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Nr 237.

Kungl. Maj:ts propositions till riksdagen med forslag till lag om
dndring i vissa delar av 15 kap. strafflagen; given
Stockholms slott den 12 mars 1938.

Under aberopande av bilagda i statsridet och lagriadet férda protokoll
vill Kungl. Maj:t hirmed jimlikt § 87 regeringsformen féresla riksdagen
att antaga hirvid fogade forslag till lag om édndring i vissa delar av 15 kap.
strafflagen.

Under Hans Maj:ts
Min allernadigste Konungs och Herres frinvaro:

GUSTAF ADOLF.

K. G. Westman.

Bihang till riksdagens protokoll 1938. 1 saml. Nr 237.
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Forslag
till
Lag

om dndring i vissa delar av 15 kap. strafflagen.

Harigenom forordnas, att 15 kap. 22 § 2 mom. strafflagen skall upphora
att gilla samt att 24 § samma kapitel* skall erhidlla dndrad lydelse pa satt
nedan angives:

24 §.
Brott, som i 22 § sagt ir, ma ej atalas av allmin dklagare, dir ej mals-

aganden angiver det till atal; ej heller ma brott, som i 23 § ségs, datalas av
annan in malsigande.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1938.

! Senaste lydelse se betriffande 22 § SFS 1914: 184 samt betraffande 24 § SFS 1899:55 s. 1.
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Utdrag av protokollet dver justitiedepartementsdrenden, hdllet
infér Hans Kungl. Hdéghet Kronprinsen-Regenten i
statsrddet @ Stockholms slott den 25 februari 1938.

Néirvarande:

Statsministern Hansson, statsrdden PEHRssoN-BraAMsTORP, WESTMAN, WIGFORSS,
MOLLER, LEvINsON, ENGBERG, SKOLD, NiLssoN, QUENSEL, ForsLUND.

Chefen for justitiedepartementet, statsridet Westman, anfor:

»I skrivelse den 11 maj 1937 (nr 282) har riksdagen anhallit, att Kungl.
Maj:t ville lita utarbeta och for 1938 ars riksdag framligga férslag om upp-
hdvande av 15 kap. 22 § 2 mom. strafflagen och den ddremot svarande sdr-
bestdmmelsen i 24 § samma kapitel. Jag anhiller nu att f& upptaga denna
fraga till behandling.

Enligt 1864 &rs strafflag stadgades i 15 kap. 22 § straff for den
som, utan laga ritt, eller med missbruk av sin ritt, genom vald
eller hot tvingar annan att nigot goéra, tala eller underlata. Straffet
utgjorde hogst straffarbete i tva ar, i de fall, dir giirningen ej var med sva-
rare straff sirskilt belagd. I 24 § foreskrevs, att brott enligt 22 § ej finge
atalas av allmin aklagare, dar ej malsdganden angivit brottet till sidant atal,
dvensom att brott, som i 23 § sigs, icke finge &talas av annan #n maéls-
dgande. I anslutning till den sist omnimnda bestimmelsen ma erinras
att 1 23 §, som alltjamt ar ofordndrad och varom nu icke omedelbart ir
fraga, stadgas straff for den som hotar annan, muntligen eller skriftligen, med
misshandel eller brottslig giarning, forutsatt att det sker pa saddant sitt eller
under siddana omstindigheter, att anledning ir att befara, att hotet skall verk-
stiillas. Straffet utgéres, dir hotet ej dr belagt med sérskilt straff, av boter
eller fangelse i hégst sex ménader.

Stadgandena i 22 och 24 8§ hava varit féreméal for upprepade lagstift-
ningsatgarder och foérslag till sidana. De forsta Andringarna avsigo fragan
om atalsritten betriffande saddant riatisstridigt tvang som var straffbelagt
122 §. Genom lagen den 9 juni 1893 dndrades 24 § pa det sitt, att brott en-
ligt 22 § skulle ligga under allmint atal icke blott di angivelse gjorts av
malsidgaren, utan dven darférutom, da genom brottet nagon tvingats att del-
taga i arbetsinstillelse eller hindrats att aterga till arbete. Enligt lag den
28 maj 1897 lades hirtill ytterligare det fall, att nagon hindrats att évertaga
erbjudet arbete.

Vid 1899 ars riksdag antogo hirefter bada kamrarna ett i en av herr Pehr
Pehrsson i Akarp viickt motion framlagt, av lagutskottet tillstvrkt forslag,
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att till 22 § skulle fogas ett 2 mom. av féljande lydelse: ’Lag samma vare,
dir man, pa sidtt nu ar sagt, forsoker tvinga nagon till deltagande i arbets-
instéllelse eller hindra ndgon att aAtergi till arbete eller att 6vertaga erbjudet
arbete.” Forsok till tvang skulle siledes i dessa fall straffas lika med det
fullbordade brottet. — Samtidigt beslot riksdagen for sin del dndring i 24 §
av innebord, att brott enligt det nya 2 mom. i 22 § skulle héra under allmént
atal.

Over det av riksdagen antagna lagforslaget hordes hdgsta domstolen, var-
vid samtliga de i drendet deltagande justitieriden avstyrkte beslutets godkin-
nande av Kungl. Maj:t. Majoriteten, bestiende av fem justitierad, aberopade
hirvid bland annat féljande skil. Anledning saknades vil icke till att stadga
sarskilt straff for tvang medelst vald eller hot, 4ven om den med gidrningen
asyftade effekten ej intritt. Diremot syntes det icke tillridligt att lata ett
sddant stadgande gilla allenast fér den hindelse, att med valdet eller hotet
avsages att tvinga nagon att deltaga i arbetsinstiillelse eller att hindra nigon
att aterga till arbete eller att 6vertaga erbjudet arbete. Detta syfte kunde in-
galunda anses mera farligt eller forkastligt &n manga andra, som kunde fore-
komma, sdsom t. ex. att forma annan till brott eller att utpressa penningar.
Den enligt 15 kap. 22 § i viss man radande ovissheten, hurudant ett hot
skulle vara for att hemfalla under lagrummet, bleve mera betinklig vid en
utstrickning av straffbarheten till att Aven omfatta vissa fall, 1 vilka hotet
ej medfért nagon vidare effekt. Nirmare bestimmelse borde meddelas
huru siadant hot som avsiges skulle vara beskaffat. Forslaget vore i behov
av en omarbetning varigenom béattre skulle framgd, att vid straffmitningen
borde tagas hinsyn till huruvida den asyftade effekten intritt eller icke. —
De 6vriga tva i drendet deltagande justitieriden gillade visserligen forslaget,
i vad det innebar en utvidgning av det straffbara omradet och av den all-
ménna atalsridtten, men funno det icke vara pakallat att i detta fall likstilla
forsok och fullbordat brott med avseende pa straffbarhetens grad; dven de
avstyrkte diarfér forslagets godkinnade i den foreliggande formen.

Kungl. Maj:t intog emellertid en annan stindpunkt, och i 6verensstim-
melse med riksdagens beslut utfirdades lag den 10 juli 1899.

Vid upprepade tillfillen hava forslag framkommit om &ndring eller upp-
hidvande av den s. k. dkarpslagen.

Motioner om upphédvande helt eller delvis av de aren 1893, 1897
och 1899 gjorda findringarna i 22 och 24 §§ vicktes vid riksdagarna 1904,
1908, 1910, 1911, 1912 och 1913 dvensom vid 1914 ars senare riksdag, men
de vuanno icke bifall.

Vid 1912 och 1913 ars riksdagar framlades jimvil propositioner med
forslag till Andringar i 22 och 24 §§. Enligt dessa forslag skulle straff
for forsok att tvinga annan till deltagande i arbetsinstéillelse m. m. intrida
endast di forsoket skedde genom vald eller ’sidant hot, som i 23 § sigs’,
d. v. s. hot, som sker muntligen eller skriftligen och gar ut p4 misshandel el-
ler annan brottslig garning. Hot av annat slag skulle sdledes bliva straffbart
endast da det ledde till fullbordat brott enligt 22 § 1 mom. Forsoksstraffet
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skulle vidare nedsiittas pa siitt sedermera skedde genom en lagindring 1914.
Den sirskilda bestimmelsen om allmiint Atal vid tvAngsbrott, som sker i
samband med arbetsinstillelse, skulle enligt dessa propositioner utbytas mot
en bestimmelse om allmiint ital i sidana fall, di brott enligt 22 § 'medfort
fara fér allmidn sidkerhet eller ordning’. Propositionerna tillstyrktes av lag-
utskottet. Vid 1912 ars riksdag avslogo bida kamrarna den di framlagda
propositionen. Ar 1913 &ter anslét sig andra kammaren till propositionen,
men den blev av forsta kammaren avslagen.

Vid 1911 och 1912 ars riksdagar vicktes dessutom motioner om vissa
Andringar ilagen av inneb6rd att forséksbestimmelsen i 22 § 2 mom.
skulle utstriackas till hela det omrade fér fullbordat brott, som 1 mom. om-
fattar. Dessutom yrkades i 1911 ars motion dindring i 24 § rorande Atalsrit-
ten. Motionerna avstyrktes av lagutskottet. Vid 1911 ars riksdag vunno
motiondrens yrkanden andra kammarens bifall, varemot de avslogos av férsta
kammaren. 1912 irs motion avslogs av bada kamrarna.

Den forut naimnda motionen vid 1914 irs senare riksdag, vilken icke vann
riksdagens bifall, féranledde emellertid att riksdagen beslét en lag om énd-
ring av 22 § 2 mom. Denna lagindring, vilken godkéindes av Kungl. Maj:t,
som utfirdade lag i Amnet den 4 september 1914, innebar, att straffet for
sddant férsék, som avses i nimnda moment, siinktes fran hogst straffarbete
i tva ar till boter eller fiangelse och att alltsd straffarbete utesléts ur straff-
skalan. Andringen hade huvudsakligen betydelse med hinsyn till hikt-
ningsriitten, i det att diirefter den for ifrigavarande brott misstinkte kan
hiktas endast d& han saknar stadigt hemvist och mot honom férekommer
skiilig anledning, att han avviker.

Aven under tiden efter 1914 ars lagidndring hava forslag om lagstiftnings-
atgirder i forevarande dmne vid flera tillfillen motionsvis blivit framstéillda
i riksdagen.

I en motion vid 1925 ars riksdag hemstilldes salunda, att riksdagen métte
antaga ett lagforslag om sidana édndringar i 15 kap. 22 och 24 §§ straff-
lagen, att 2 mom. i 22 § skulle upphivas och brott emot 1 mom. i samma
paragraf alltid skulle bliva angivelsebroit, samt lagrummen sdlunda ater-
foras till den lydelse, de fdgde fore 1893 ars lagéindring.

I sitt i drendet avgivna utlitande anforde forsta lagutskottet foljande:

Utskottet kunde icke férorda de av motiondren foreslagna dndringarna i 15
kap. 22 och 24 §§ strafflagen. De erfarenheter, som vunnits rérande behovet
av sirskilt skydd for arbetsvilliga i samband med arbetskonflikter, give
enligt utskottets mening vid handen, att det skydd lagen i sddant hinseende
limnade icke utan fara kunde av samhiillet undvaras.

Ett bifall till motionen skulle till en borjan inneb#ra, att det sdrskilda
straffskydd mot forsok till tving, som meddelats genom bestimmelsen i 22 §
2 mom., skulle upphiivas. Sidant straffet genom 1914 Airs lagindring be-
stamts, kunde det emellertid icke med fog sigas vara stringare #n forhal-
landena pakallade. Straffarbete hade ar 1914 uteslutits ur latituden, och
dirigenom hade dven hiiktningsmdjligheten begriinsats till allenast sidana
fall, diar den for brottet misstiinkte saknade stadigt hemvist och skilig an-
ledning emot honom férekomine, att han avveke.
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Vidare skulle ett bifall till motionen medféra, att allmédn aklagares &tals-
ritt begriansades till sadana fall, dir malsiganden angivit brottet till Atal.
Men det syntes uppenbart, att i sddana situationer, varom hér vore fraga,
fruktan for himnd ofta skulle forhindra en angivelse, som eljest ej skulle
uteblivit, och att dirfor en begrinsning av aklagarens atalsritt till fall, dar
angivelse dgt rum, i vasentlig man skulle gora straffskyddet illusoriskt.

Under dberopande av vad silunda anforts hemstillde utskottet, att motio-
nen icke madtte till nigon riksdagens atgird féranleda.

Mot utskottets beslut anfordes reservationer dels av sju ledamoter, vilka
pa anforda skiil hemstillde att riksdagen madtte bifalla motionen, dels ock
av tva ledamoter, vilka yttrade:

Emot strafflagens 15 kap. 22 § hade dnda sedan dess tillkomst den an-
méirkningen riktats, att dess syfte, som vore att bereda skydd at den en-
skildes ritt att okvald fa mottaga och utféra honom inom lagens ram er-
bjudet arbete, endast kunde goras gillande mot den ena parten i arbets-
striderna, mot arbetarna, samt att dess straffhot lika ensidigt riktades at
samma hall. Ur denna synpunkt kunde lagen i fraga med skil betecknas
sasom en klasslag med en sadans kinnetecken och verkan. Av samma an-
ledning motte ocksd lagens inforande pa sin tid ett starkt och berittigat
motstand.

Erfarenheten sedan dess hade bekriaftat, icke att det syfte, lagen sokt
framja, varit oberittigat, men vil att det vore nédvindigt att, om lagrum-
met i fraga skulle bibehallas, det kompletterades med motsvarande atgérder,
riktade mot andra partens i arbetsstriderna ej sillan lika hinsynslésa och
kinnbara, om ocksd under andra former framtridande stridsmetoder. En-
dast direst si skedde, kunde denna lags bibehallande forsvaras och dess
auktoritet uppritthallas.

Under sidana omstindigheter syntes skil foreligga, icke att félja motio-
nirens yrkande och utan vidare upphiiva lagen, utan déremot att pakalla
snara och malmedvetna dtgirder i syfte att dvigabringa lika behandling av
och ett allsidigt skydd mot 6vergrepp fran bada sidorna under arbetsstri-
derna. Vad som behovde hivdas vore samhillsintresset emot den dubbel-
sidiga skadelystnad, som faktiskt emellanat firgade kampen emellan arbe-
tar- och arbetsgivarintressena och som under senare tiden méihéinda fram-
triitt i stegrad grad. I detta avseende syntes den forevarande motionen lamp-
ligen kunna bereda uppslaget till ett initiativ i sddan rikining.

Sistnaimnda reservanter yrkade férty, att riksdagen i anledning av motio-
nen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t anh&lla, att Kungl. Maj:t matte lata ut-
reda, vilka Atgdrder, som limpligen kunde vidtagas for beredande av ett
allsidigt skydd mot 6vergrepp under arbetsstriderna, antingen av ena par-
ten mot den andra eller — direkt eller indirekt — av nagondera av dem
mot tredje man, samt for riksdagen framligga det forslag, vartill en siddan
utredning kunde giva anledning.

Bada kamrarna besloto att, i anslutning till sistnimnda reservanters yr-
kande, i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla, att Kungl. Maj:t matte uireda,
vilka dndringar i 15 kap. 22 och 24 §§ strafflagen, som ldmpligen borde vid-
tagas i syfte att undanrdja de nuvarande bestimmelsernas ensidiga karak-
tir, samt for riksdagen framligga de férslag, vartill en siddan utredning
kunde giva anledning.
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Denna riksdagsskrivelse blev genom beslut av Kungl. Maj:t den 23 oktober
1925 overlamnad till sakkunniga, som inom justitiedepartementet tillkallats
for behandling av vissa strafflagstiftningsfragor (den s. k. lilla strafflags-
kommissionen). Nagot férslag i imnet blev emellertid icke av de sakkunniga
avgivet.

Sedermera framstilldes i en motion vid 1933 4rs riksdag &nyo yrkande
om upphiivande av 2 mom. i 15 kap. 22 § strafflagen.

Forsta lagutskottet anforde i avgivet utlatande:

De skil, som ar 1925 foranledde utskottet att avstyrka upphivandet av
2 mom. i 15 kap. 22 § strafflagen, funne utskottet fortfarande fga giltighet.
Det skydd, som berérda lagrum limnade for arbetsvillign i samband med
arbetskonflikter, kunde silunda enligt utskottets féormenande icke utan fara
tor samhiillet undvaras, och straffet kunde vidare icke anses stringare in
forhallandena pakallade. Savitt utskottet hade sig bekant, tillimpade ock-
s& domstolarna lagrummet med erforderlig urskillning.

Utskottet avstyrkte féordenskull motionen.

Vid utskottsutlitandet hade fogats dels en reservation, vari foreslogs att
riksdagen maétte for sin del antaga ett av reservanterna framlagt lagforslag,
asyftande upphivande av dkarpslagen, dels ock en reservation betriffande
motiveringen i utskottets utlitande. Riksdagen bifoll emellertid utskottets
hemstillan.

Aren 1934 och 1935 vicktes anyo motioner, vari yrkades upphivande av
akarpslagen. Utskottet hemstiillde dirvid pa de av utskottet dren 1925 och
1933 anforda skilen, att motionerna icke métte till nigon riksdagens at-
gird foranleda. Vid utskottets utlitanden hade fogats reservationer i over-
ensstimmelse med vad som varit fallet vid utskottsutlatandet ar 1933. Riks-
dagen bifoll utskottets hemstillan savil ar 1934 som ar 1935.

Aven ar 1936 vicktes i motioner yrkande om upphiivande av akarpslagen.
Utskottet hemstillde dirvid — i likhet med de bada néstforegaende aren —
pa de av utskottet aren 1925 och 1933 anférda skilen, att motionerna icke
métte till nagon riksdagens atgird féranleda.

Vid utskottets utlatande fanns fogad en reservation, vari hemstilldes att
riksdagen matte fér sin del antaga ett i reservationen framlagt lagforslag,
asyftande upphivande av dkarpslagen.

Bada kamrarna bifollo emellertid utskottets hemstéllan.

Slutligen vicktes vid 1937 ars riksdag inom andra kammaren motioner
om upphiivande av dkarpslagen.

1 sitt yttrande 6ver dessa motioner framholl forsta lagutskottet, att den
svenska strafflagen i fraga om behandlingen av forsok till brott vore starkt
avvikande fran lagstiftningen i andra jiamforliga linder. Den meningen
torde ocksa allmint omfattas, att en revision 4 omridet férr eller senare bleve
nodvindig. Starka skil talade emellertid enligt utskottets féormenande for
att de i dkarpslagen ingdende bestimmelserna om straff for forsék, obero-
ende av en sadan revision, borde upphivas. Akarpslagen hade stin-
digt visat sig vara en kiilla till irritation. Genom sitt stillningstagande for
den ena parten i arbetskonflikterna hade den i icke ringa man bidragit till
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att vicka missakining fér den bestiende rittsordningen. Icke minst med
hansyn till den sociala freden férelige anledning att nu avskaffa denna en-
sidigt inriktade lagstiftning. Dirtill komme, att i den man rittsstridiga
handlingar uti férevarande hinseenden forekomme, desamma i regel hem-
félle under andra lagbestimmelser. Utskottet hemstillde att riksdagen ville
anhélla, att Kungl. Maj:t matte 1ita utarbeta och fér 1938 ars riksdag fram-
ligga forslag om upphidvande av 15 kap. 22 § 2 mom. strafflagen och den
didremot svarande sirbestimmelsen i 24 § samma kapitel.

Mot utskottets yttrande avgavs en reservation av tre ledaméter, vilka an-
forde i huvudsak féljande:

. Vad som i &mnet anforts av foérsta lagutskottet vid 1925 ars riksdag #dgde
fortfarande giltighet. Det skydd som ifragavarande lagrum limnade for ar-
betsvilliga i samband med arbetskonflikter, kunde silunda icke utan fara
for samhiillet undvaras. Savitt bekant vore, tillimpade ocksi domstolarna
lagrummet med erforderlig urskillning. Den meningen torde allmiint om-
fattas att en utvidgning av forsoks straffbarhet enligt svensk lagstiftning
med det snaraste borde vidtagas. 1 samband darmed torde dven den s. k.
dkarpslagen bliva féremdil fér omarbetning. Lagen hade nimligen, ehuru
i och for sig behovlig, visat sig vara en killa till irritation genom sin inrikt-
ning mot den ena parten i arbetskonflikterna. Vid lagens revision syntes
dirfér denna dess ensidiga karaktir bora undanrdjas si att skydd bereddes
mot Svergrepp fran olika hall. Med hidnsyn till vad silunda anférts hem-
stillde reservanterna om anhaéllan, att Kungl. Maj:t ville i samband med den
avsedda revisionen av stadgandena om straff for forsék till brott 1ata verk-
stilla omarbetning av 15 kap. 22 och 24 §§ strafflagen i syfte att undanréja
dessa bestimmelsers ensidiga karaktir samt for riksdagen framligga dirav
féoranledda forslag.

Bada kamrarna biféllo emellertid utskottets forslag, och riksdagen avlit
den 11 maj 1937 den inledningsvis omférmilda skrivelsen.
Betriffande tillimpningen av 15 kap. 22 § 2 mom. strafflagen under se-
nare ir mi meddelas foljande statistiska uppgifter:
Antalet i férsta Antalet fall Antalet fall

Ar instans sakfillda da boter da fingelse
personer adomts adomts
1923. ... 10 4 6
1924. ... .ol 14 7 7
1925, .00 iiianiia 19 14 11
1926, ..., 15 11 4
1927, i 16 14 2
1928, oo 1 0 1
1929. ...l 15 11 4
1930, 7 5 5
193100t 19 15 4
1932, ... iii il 7 4 3
1933. .o 3 1 2
1934, 63 57 6
1935. .. iiviiiiienen, 6 3 3
1936, .00 cviiiii it 1 1 0
1937, o 0 0 0
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I de hir angivna 58 fall da fingelse Adomts har strafftiden varit, i 26 fall
en manad, i 22 fall 2 ménader, i 7 fall 3 manader samt i 3 fall 4—6 ménader.

Angdende verkstillda forarbeten till en mera omfattande revision av
strafflagens bestimmelser om forsok till brott ma féljande erinras.

Den 1 juni 1928 remitterade Kungl. Maj:t, pd dirom gjord hemstillan av
chefen for justitiedepartementet, statsrddet Thyrén, till lagradet ett inom
departementet uppgjort forslag till lag om #ndring i vissa delar av straff-
lagen. Genom detta lagférslag upptogs till allmédn behandling frigan om
bestraffningen av forsok till brott. Till statsradsprotokollet anforde departe-
mentschefen, att den svenska strafflagen avveke starkt fran lagstiftningen
i alla andra jamforliga linder, dels dirigenom att bestraffningen av forsok
icke blivit foremal for nagra foér skilda brottsarter gemensamma bestimmel-
ser i strafflagens allminna del, dels ock pa det siit att forsok dverhuvud
vore straffbart endast i mycket ringa utstrickning. Lagforslaget innebar
i enlighet hirmed, dels upptagande i strafflagens 3 kap. av vissa bestimmel-
ser angdende forsokets begrepp och angiende s. k. tillbakatridande fran
forsok, dels ock upptagande i strafflagens speciella del av nya straffbestim-
melser for forsok i sadana fall, dir behovet av dylika bestimmelser ansetts
vara sirskilt uppenbart. Salunda féreslogs exempelvis straff for forsok till
drap, bedrégeri samt vissa slag av tjuvnadsbrott. Aven betridffande stad-
gandena i 15 kap. 22 § 2 mom. och 24 § strafflagen innebar forslaget av-
vikelser fran den gillande ritten. SA&lunda skulle enligt forslaget 2 mom.
i 15 kap. 22 § strafflagen erhilla den lydelse att, dir nagon gjorde forsok till
girning, som avsiges i 1 mom., och girningen ej sérskilt vore belagd med
svarare straff, denne skulle domas till boter eller fingelse. Betrdffande de
forsGksbrott som enligt gillande lydelse av 15 kap. 22 § 2 mom. dro straff-
belagda innebar férslaget en mildring dels sa, att frivilligt tillbakatridande
fran forsoket skulle — enligt forslag till Andring i strafflagens allminna del
— medfora straffrihet och dels dédrutinnan att ifrigavarande brott jaimlikt
15 kap. 24 § skulle vara underkastade allmint atal allenast efter angivelse
av malsiganden, eller dir brottet blivit férovat under sabbat eller vid sadant
tillfalle eller & sddan ort, som i 11 kap. 9 § eller 15 § omférmiles. Lagfor-
slaget, som sedan lagradet avgivit utlitande 6ver detsamma gjorts till fore-
ma4l fér omarbetning inom justitiedepartementet, har icke foreiagts riksdagen.

Med stéd av Kungl. Maj:ts bemyndigande den 16 december 1932 tillkalla-
de chefen for justitiedepartementet professorn Ragnar Bergendal att i egen-
skap av sakkunnig inom departementet bitrida med verkstdllande av
utredning angdende partiella reformer pa strafflagstiftningens omrade.
Den 1 december 1937 uppdrog jag at professorn Bergendal att verkstilla
utredning rorande frigan om #dndrade bestimmelser angiende straffbarhe-
ten vid forsok till brott. Denna utredning torde, bland annat med hinsyn till
att utredningsarbetet funnits bora bedrivas med viss anknytning till den s. k.
straffriattskommitténs nyligen pabérjade utredning rorande en reformering
av lagstiftningen om férmogenhetsbrotten, forst liingre fram kunna fram-
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liggas. Med anledning hirav har jag anmodal den sakkunnige att i en pro-
memoria belysa inneborden av de i dkarpslagen ingdende bestimmelserna
dvensom dessas foérhallande ill Ovriga lagrum enligt vilka ifrigavarande fri-
hetskrinkningar kunna tinkas beivrade. Professorn Bergendal har till full-
gorande av sistnimnda uppdrag den 21 februari 1938 avgivit promemoria
t imnet. Densamma torde sasom bilaga A fi fogas vid statsradsprotokollet.

Da ifragavarande lagstiftning tillkom riktades mot densamma starka
invindningar av hogsta domstolen vid dess granskning av det till grund fér
lagen liggande forslaget. Fraga om lagens upphidvande har direfter vid
upprepade tillfdllen vickts inom riksdagen men icke lett till nigot resultat.
Numera torde emellertid enighet i stort sett rida dirom att en lagstiftning,
vilken sasom den forevarande ensidigt triffar ena parten i arbetskonflikter,
icke bor bibehallas.

Upphivande av stadgandet i 15 kap. 22 § 2 mom. strafflagen om straff for
forsok till forevarande tvangsbrott torde icke komma att medfora att i all-
varligare fall foreteelser av den art varom hir dr friga skulle limnas utan
straffpafoljd.

De flesta under stadgandet fallande tvangsforsok torde ske i sidan form
att de bliva straffbara sasom misshandel enligt 14 kap. 13 § strafflagen eller
undantagsvis enligt nidgon annan bestimmelse i 14 kap., eller ock sisom
hot enligt 15 kap. 23 §.

Vad betriffar den f6r nu ifrdgavarande tvingsbrott stadgade allminna
atalsritten dr att mérka att dven efter densammas upphivande férfaranden
av nu ifragavarande slag i Atskilliga fall komma att bli féremdal for sidan
atalsriatt. Darest, vilket vid dessa brott ofta intriffar, sisom tvangsmedel
anviandes vald av siadan beskaffenhet att det utgor misshandel, ma denna,
aven om den icke dr svarare dn att den Ar hanférlig under 14 kap. 13 §,
enligt 14 kap. 45 § i vissa fall utan angivelse atalas av allmin &aklagare,
bland annat diar misshandeln blivit férévad 4 allmin plats eller offentlig
lokal. Erinras ma ock om bestimmelsen i 19 § 2 mom. strafflagens promul-
gationsférordning att diar en handling innefattar flera brott och ndgotdera
hor under allmint atal, sadant atal dger rum jimval fér 6vriga brott, dven
om de eljest icke dro féoremadl fér allmédn Atalsritt.

Det har ifrigasatts att med 4dndring av forevarande lagstiftning bor anstd
och densamma upptagas forst i samband med den nyligen igdngsatta allmin-
na revisionen av strafflagens bestimmelser om forsok till brott. Ett omedel-
bart upphivande av de nuvarande ensidiga bestimmelserna skulle emeller-
tid otvivelaktigt vara dgnat att bidraga till den avspinning av de sociala mot-
siattningarna, vilken pa ett lyckligt sitt alltmera gjort sig gillande. P& grund
hiarav och di genom ett sidant upphivande utgangspunkterna fér den 16s-
ning av fridgan om straffbarheten vid férsék, som nyssnimnda mera om-
fattande revision kan komma att leda till, icke torde forskjutas, har jag an-
sett mig — i enlighet med riksdagens hemstillan — boéra féresld att 15 kap.
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22 § 2 mom. strafflagen och den diremot svarande sérbestimmelsen i24 §
samma kapitel nu skola upphivas.

1 enlighet med vad silunda anféris har inom justitiedepartementet upp-
rittats forslag till lag om dndring i vissa delar av 15 kap. strafflagen. Tiden
for den foreslagna lagens ikrafttridande har synts kunna bestimmas till den
1 juli 1938; sirskilda évergdngsbestimmelser torde ej vara erforderliga.»

Féredraganden hemstiller, att lagridets utldtande 6ver ifrigavarande lag-
torslag, av den lydelse bilaga® till detta protokoll utvisar, matte for det i § 87
regeringsformen omférmilda #&ndamal inhdmtas genom utdrag av proto-
kollet.

Denna av statsradets ovriga ledamoter bitridda hemstil-
lan bifaller Hans Kungl. Hoghet Kronprinsen-Regenten.

Ur protokollet:

Wilhelm von Schwerin.

! Denna bilaga, vilken éar lika lydande med det vid propositionen fogade lagforslaget, har
héar uteslutits.
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Bilaga A.

P. M.

avgiven av professor R. Bergendal.

Savil bestimmelsen i 15 kap. 22 § andra stycket strafflagen om straff for
vissa forsok till rittsstridigt tvang som regeln om ovillkorlig allmin Atalsritt
betriffande dessa forsok och motsvarande fall av fullbordat brott enligt 22 §
forsta stycket erkidnnas allmint genom sin starkt begrinsade omfattning giva
uttryck 4t en ensidighet, som icke kan foérsvaras. De ifrigavarande bestim-
melserna avse nimligen att drabba endast vissa — understundom férklar-
liga, men otvivelaktigt i och fér sig betiinkliga och klandervirda — atgéirder,
som i samband med en arbetskonflikt foretagas fran arbetarsidan eller &t-
minstone fér att understédja denna. Hirigenom framsta stadgandena
sdsom oférenliga med den opartiskhet som all strafflagstiftning méste efter-
striva. Héremot kan nigon avgérande betydelse icke tilliiggas det férhallan-
det, att motsvarande atgéirder frin arbetsgivare eller arbetsvilliga eller i dessas
intresse endast sillan torde férekomma.

Bestimmelsen i 22 § andra stycket framtriader sisom ensidig och dirige-
nom godtycklig dven vid en jimforelse med forsta stycket. Det torde sa-
lunda icke vara sakligt grundat att bland de forsok till tving som avses i
forsta stycket utbryta till sérskild kriminalisation just den grupp, som nu om-
formiles i andra stycket. Aven vid andra bland de skiftande former av ritts-
stridigt tvdng, som kunna férekomma och som iro brottsliga enligt férsta
stycket, kan det intriffa att girningen stannar vid férs6k som icke kan
betecknas sisom lindrigare fin vissa fall av forsék, vilka dro straffbara en-
ligt andra stycket.

Till sistnimnda férhdllande anknyter sig en viisentlig meningsskiljaktig-
het i friga om vad som nu nirmast ir att 4tgéra. For undanrdjande av en-
sidigheten hos 22 § andra stycket kan man tydligen ga till viga pa tva olika
siatt. Antingen kan man helt upphiiva andra stycket s& att forsék till straff-
bart tvang icke i ndgot fall siirskilt beligges med straff. Eller ocksi kan
man utvidga forsoksbestimmelsen, nirmast pa det sitt att den kommer att
med enhetligt straff beligga alla forsék till brott enligt forsta stycket — savil
med avseende & bdda sidornas atgirder vid arbetskonflikter som & alla
andra tinkbara Overgrepp, vilka sidsom fullbordade bliva hinférliga under
forsta stycket. Pa atskilliga hall anses en sidan utvidgning vara i och fér
sig onskvdrd och formenas komma att bliva ett resultat av den mera om-
fattande revision av var lags straffbestimmelser angiende forsék som star
pd dagordningen. Med denna uppfattning anser man att ett enkelt upp-
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havande av 22 § andra stycket vore en atgiird i oritt riktning, som ej linge
skulle kunna bli bestdndande och som — atminstone for nagon tid — skulle
oppna en olimplig lucka i lagens straffskydd for nog si& skyddsvirda in-
tressen, framst uppritthallandet av lugn och ordning &ven vid arbetskon-
flikter. PA andra hall har man mindre bestimda férestiallningar huru en
blivande mera allmiin revision av férsokets straffbarhet bor eller kan antagas
komma att i forevarande punkt utfalla och huru snart den kan bliva genom-
féord. Man menar diarfor att med ett undanrdjande av den forevarande lag-
bestimmelsens ensidighet icke bor anstd i avbidan pa en sadan revision, helst
akarpslagens upphiivande blivit och redan linge varit ett livligt Onskemal
inom vida kretsar.

Av visentlig betydelse for ett val mellan de bdda stdndpunkterna torde
vara vilken betydelse som kan anses tillkomma 22 § andra stycketf, i och
for sig och under jimforelse med andra straffbestimmelser, som kunna vara
tillimpliga & de har ifrdgakommande tvangsfirsoken.

Till sin omfattning skiljer sig fors6ksbestimmelsen fran forsta styckets re-
gel om fullbordat brott endast diarigenom att den forra dr begrinsad till vissa
tvangsatgiirder i samband med arbetskonflikter. Déaremot dro de bada styc-
kena fullt dverensstimmande i 6vriga hinseenden, frimst i den viktiga punkt
som avser tvangsmedlet. Forsta stycket avser fullbordat tvang genom vald eller
hot. Andra stycket avser tvang som stannat vid foérsok, d. v. s. som av gir-
ningsmannen uppgivits eller som strandat pA den angripnes motstandskraft
eller av annan grund misslyckats. Aven det endast férsékta tvianget skall
hava varit avsett att genomforas med vald eller hot. Vid det fullbordade
brottet maste tydligen vildet eller hotet hava kommit till anvindning. Vid
férsok kan sia hava varit fallet, om nimligen férsoket uppgivits eller miss-
lyckats férst sedan vald eller hot dgt rum. Men vid férsok till tvang kan ock-
sa forhallandet vara det, att endast ett férsok att anvinda vald eller hot har
forekommit. Emellertid dro sadana fall av férsok till tvang enligt andra styc-
ket, vid vilka endast férsok att anvinda vald eller hot 4gt rum, utan egentlig
praktisk betydelse. Att mirka ar nimligen dels att forsok att anvinda vald
sdsom tvangsmedel regelmissigt innebir ett fullbordat hot dels ock att ett
forsok till hot som icke redan ir ett hot maste antagas vara mycket sillsynt
i andra styckets fall. Ur praktisk synpunkt kriives dirfér beaktande viasent-
ligen endast av sadana tvangsfoérsok, som fortskridit s langt att vald eller
hot redan har kommit till anviindning. DBetriffande dem #ro emellertid,
sasom av det féljande framgar, i stor utstrickning andra lagrum tillampliga,
nimligen sadana som straffbeliigga valdet eller hotet i och for sig, utan
hiinsyn till dess karaktiar av tvAngsmedel.

Vad hiirvid foérst angdr vald mirkes, att detta mycket ofta, och sia gott
som alltid di det 4r av mera utpraglad karaktir, lirer vara hanforligt till
misshandelsbrott, i vanliga fall av den grad som avses i 14 kap. 13 § straff-
lagen.

Vad betriffar hot sidsom tvingsmedel, kommer detta mycket ofta att
vara straffbart enligt 15 kap. 23 §. Denna paragraf uppstiller visserligen at-
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skilliga begrinsningar. Den omfattar silunda endast ett hot, som sker pa
sadant sitt eller under sidana omstindigheter, att anledning ar att befara,
att hotet skall verkstillas. Denna forutsittning maste tydligen antagas vara
uppfylld betriffande ett hot, som skall kunna hava nigon verkan sasom
tvangsmedel. Vidare skall hotet ske >muntligen eller skriftligen». Aven
denna forutsittning ir tydligen i regel uppfylld i friga om sadant hot, som
kommer till anvindning fér att tvinga nigon till deltagande i arbetsinstillel-
se 0. s. v.; ett hot allenast med atborder e. dyl. kan icke alltfér ofta tinkas
aga synnerlig effektivitet for att uppni ett sadant syfte. Slutligen skall enligt
23 § hotet ga ut pa misshandel eller brottslig giirning. Ménga hotelser som
ga ut pa ndgot i och fér sig lovligt och alltsd icke brottsligt kunna vara myec-
ket effektiva sésom tvaAngsmedel, icke minst i samband med arbetskonflik-
ter. Hirav far emellertid ingalunda slutas att straff enligt 15 kap. 22 § skulle
i ndgon praktiskt avsevird utstrickning drabba hot av sidan beskaffenhet, att
det i och for sig icke dr hanforligt under 15 kap. 23 §. Visserligen innehéller
15 kap. 22 § icke nagon nirmare bestimning av det hot, som dir avses, och
ordalydelsen skulle alltsi vara forenlig med den tolkning, att hot med vad
som helst och sdlunda dven med en i och for sig tilliten handling skulle
kunna utgéra medel for straffbart tvang (tvangsforsok). Denna uppfattning
torde tidigare hava varit ganska allmint omfattad, och skil saknas icke fér
det antagandet, att den omfattades av manga bland dem som verkade foér
akarpslagens antagande. Sedan linge har emellertid denna uppfattning
varit Overgiven. Redan enligt en nigot ildre rittsvetenskaplig teori var
t. ex. hot om avbrytande av ekonomiska férbindelser icke hanférligt under
22 §. Vad betriffar rittspraxis har denna Atminstone i ndgra Aartionden
stadigt omfattat den meningen att hot med ndgot i och for sig tilldtet icke
kan innebira straffbart tving enligt denna paragraf. A andra sidan anser
man visserligen, att lagrummet icke ar begrinsat till hot med brottslig gir-
ning, och att det alltsa i denna punkt &r mera omfatiande in 23 §. Emeller-
tid begrinsar man 22 § till att, savitt nu ar i fraga, omfatta hot med atgarder
som dro i och for sig lagstridiga eller atminstone rittsstridiga. Det ar i1
enlighet hirmed som tvangsforsok medelst hot att anstidlla blockad eller
eljest vidtaga ekonomisk stridsatgiard, vilken icke av sirskilda skil dr for-
bjuden, av domstolarna, utan egentlig meningsskiljaktighet, ansetts icke vara
hianférliga under 22 §. Overhuvud torde hot med nagon atgird, som icke
ar brottslig men likvil i och for sig réttsligen otillaten, spela en mycket obe-
tydlig roll vid de féorekommande 6vergreppen mot arbetsvilliga.

Vid sddana tvangsférsék mot arbetsvilliga, som hemfalla under 22 §, tor-
de, nir vild ej sker, i det alldeles Oovervidgande antalet fall tvangsmedlet
utgoras av hot om vald; mera undantagsvis torde forekomma hot om en
straffbar drekriankning. Bada dessa slag av hot dro emellertid, sasom av
det foregdende framgar, i regel hanforlica under 23 §.

Enligt det nu anforda torde de flesta tvangsforsék, som for niarvarande
bliva straffade enligt 22 § andra stycket, efter upphidvande av denna bestim-
melse alltjimt vara straffbara, ndmligen sisom misshandel enligt 14 kap.
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13 § eller undantagsvis enligt ndgon annan bestimmelse i 14 kap., eller ock
sasom hot enligt 15 kap. 23 §.

Bestimmelsen i1 22 § andra stycket kan ifragasittas vara av storre praktisk
vikt betraffande straffbarhetens grad. Minimistraffet dr enligt detta lagrum,
savil som enligt 14 kap. 13 § och 15 kap. 23 §, ligsta bétesstraff. Maximi-
straffet dr diaremot enligt det forstnimnda lagrummet fingelse i tva ar, enligt
de bada senare fangelse i ett ar resp. sex manader. Det dr salunda obestrid-
ligt, att det forstnimnda lagrummet mojliggor stringare straff in de bada
ovriga. Betydelsen hirav dr emellertid 4tminstone numera enbart teoretisk.
Jamvil enligt 22 § andra stycket Adomas, sidsom statistiken visar, i de flesta
fall allenast botesstraff, och nir fingelsestraff kommer till anvindning ut-
mites det undantagslost med lindriga straffsatser, icke 6verstigande dem som
dro mojliga enligt de bada andra lagrummen. Ej heller i denna punkt ér
foljaktligen bibehdllande av 22 § andra stycket av nagon storre betydelse.

Slutligen ar att marka att de i detta lagrum behandlade forsoksbrotten
dro underkastade ovillkorlig allmiin atalsritt, 4ven om sidan ej intrider pa
grund av de straffbestimmelser som i ¢vrigt kunna vara tillimpliga 4 dessa
giarningar. Betydelsen hiirav skall nirmare bertras i det féljande i sam-
band med spOrsmalet om atalsritten i fraga om fullbordat brott.

I friga om avgriansningen av det straffbara omradet har ovan angivits ett
annat alternativ for en lagstiftningsatgiard i nuvarande lige in upphivande
av 22 § andra stycket, nimligen att stadga straff for alla arter av forsok till
sddant tvang, som om det lyckas ir straffbart enligt 22 § forsta stycket. Be-
stimmelse om en sidan utvidgning fanns upptagen i det mera omfattande for-
slag angdende bestraffningen av forsok till brott, som ar 1928 gjordes till
féoremal for lagradets granskning. Lagradet riktade icke nagon kritik mot den
salunda foreslagna indringen; dess flesta ledamoter uttalade, att den ifraga-
varande utstrickningen av forsokets straffbarhet syntes pakallad, sarskilt med
hinsyn till den dirigenom 6kade mojligheten att ingripa mot vissa utpress-
ningsbrott. Detta var uppenbarligen mycket 6nskvirt. I denna del dr emel-
lertid liget numera andrat. Utpressningsbrottet har genom lag den 15 juni
1934 gjorts till foremal for sarskild behandling i 21 kap. 10 §, vilken stadgar
straff sivil for de flesta praktiska fall av utpressning som for forsok dér-
till. Fragan om straff for utpressningsférsok berores salunda icke vidare
av den lydelse, som gives a4t 15 kap. 22 §. Aven i ett annat hinseende har
omfattningen av detta lagrum blivit inskrinkt sedan lagradet yttrade sig i
drendet. Genom lag den 21 maj 1937 har i 15 kap. inforts en ny bestim-
melse, 15 a §, vari stadgas straff for den som formar kvinna till otukt ge-
nom visst slag av vald eller hot cller som gor forsok dartill, Dylikt tvang
var forut i viss utstrickning hinforligt under 22 §, och dven med hinsyn
till sidana fall av tvang framstod darfér en utvidgning av detta lagrums for-
sOksbestimmelse sasom oOnskvird. Detta skil féreligger nu icke vidare.

Overhuvud torde efter de nu berdrda lagindringarna de former av ratts-
stridigt tving, som — vid sidan av »akarpsbrotten» alltjimt dro att be-
doéma enligt 15 kap. 22 §, ofta vara mindre hetydelsefulla. De &ro &ven




16 Kungl. Maj:ts proposition nr 237.

svara att 6verskdda. Frigan om limpligheten att géra dem straffbara redan
pa forsoksstadiet och om den niirmare utformningen av en bestimmelse med
sadant syfte kriver darfor ett noggrant overvigande under beaktande av for-
sokets bestraffning dven pa andra brottsomraden.

Hirefter aterstar frigan om Aatalsratten. Ovan har erinrats att sidant
tvangsforsok som #r straffbart enligt 22 § andra stycket ligger under Atal
av allmin aklagare utan att angivelse av malsiganden erfordras. Enahanda
ar, jamlikt 24 §, fallet med fullbordat tving, straffbart enligt 22 § forsta
stycket, om genom brottet nigon tvingats att deltaga i arbetsinstillelse eller
hindrats att aterga till arbetet eller att Overtaga erbjudet arbete. Hiarmed
har man avsett att forhindra, att dtal skulle omojliggoras genom att den
krinkte av hinsyn till opinionen inom honom nirstdende kretsar eller moj-
ligen av ridsla for repressalier, t. ex. genom ekonomiska stridsatgirder,
skulle avsta fran att pakalla aklagarmaktens och domstolens skydd enligt
22 §. Bl a. mo6jliggor den ovillkorliga allmidnna atalsriatten att initiativet till
en rittegang kan utgi fran arbetsgivarsidan. Den praktiska betydelsen av
ifragavarande foreskrift har, i synnerhet tidigare, otvivelaktigt varit ganska
betydande. Emellertid torde den allminna Aatalsritiens betydelse numera
hava avsevirt minskats. De vildsamma overgreppen mot arbetsvilliga hava,
alldeles oberoende av straffbestimmelserna, starkt nedgitt i antal, sisom
aven framgar av den minskade frekvensen av akarpslagens tillimpning.
Nir overgrepp av detta slag alltjimt forekomma, iro de mycket ofta riktade
mot personer som mera regelméssigt ataga sig arbete vid strejker eller som till-
hora en helt annan samhiillsgrupp eller organisation 4n de arbetare, vilka
deltaga i arbetsnedliggelsen; till dessa std sidana arbetsvilliga i regel i ett
s oppet och erkidnt motsatsférhillande, att nigon sirskild obenigenhet hos
dem (eller deras organisation) att géra angivelse till atal knappast torde fére-
ligga.

Vidare miirkes, att ett férfarande, som jamlikt nu beroérda regler kommer
under allmént atal, 4&ven om dessa upphévas, 1 atskilliga fall kommer att fort-
farande bliva féremal for sidan atalsratt. Ovan har framhallits att sisom
tvangsmedel, savil vid forsok till tving som vid det fullbordade brottet, ofta
anvindes vald av den beskaffenhet att det utgor misshandel. Aven om denna
icke dr svirare dn att den ar hinférlig under 14 kap. 13 § ma den enligt
14 kap. 45 § utan angivelse &talas av allmiin aklagare, dir brottet blivit
forovat under sabbat eller vid sddant tillfille eller 4 sidan ort, som i 11 kap.
9 eller 15 § omférmaéles, d. v. s. vid vissa allminna férriattningar eller a
allmin plats eller offentlig lokal. Aven anvindande av allenast hot siasom
tvingsmedel kan, om det sker pAd nyss angivet stiille, vara straffbart jimlikt
11 kap. 15 § och i detta hinseende underkastat allmint atal. Fé6r de fall,
da ett fullbordat och alltsa enligt 22 § forsta stycket straffbart tving ar av
denna karaktir, ir ytterligare att erinra om foreskriften i strafflagens pro-
mulgationsférordning 19 § 2 mom. andra punkten att, dir en handling inne-
fattar flera brott och nagotdera horer under allmiint &tal, sidant atal fger
rum jamval for 6vriga brott 4nd4d att de eljest dro undantagna darifran.
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Vad sirskilt angir atalsritten i friga om fullbordat tvang, skulle ensidig-
heten av det nuvarande stadgandet i 24 § kunna tinkas undanrdjd pa det
siittet, att allmin aklagares ovillkorliga atalsritt utstricktes till hela omradet
for den dndrade 22 § (d. v. s. nuvarande forsta stycket av denna). Hiremot
tala emellertid bestiimda skil. Réittsstridigt tvdng, som avses i denna para-
graf, kan hanfora sig till forhallanden av rent personlig eller eljest privat
karaktir och diven tvangsatgirden kan helt figa rum inom privatlivets om-
rade. I dylika fall lirer malsigarens intresse i regel med styrka krava, att
avgorandet huruvida polisundersokning och atal skall anstillas ligger i hans
egen hand. Detta intresse bor beaktas atminstone da sjilva riattskrinkningen
ir ur allmin synpunkt mindre betydande, och detta ar ofta fallet, sasom nyss
anforts. En ovillkorlig allméin &talsritt, som enligt nuvarande straffprocessu-
ella grundsatser tillika innebér en ovillkorlig plikt for dklagarna att inskrida
da sannolika skiil foreligga att brott blivit begénget, vore i dylika fall alldeles
icke pa sin plats. Mindre betinkligheter mdta ur nu forevarande synpunkt
mot ett stadgande om sjilvstindig atalsritt for aklagare i sidana fall, di
han finner atal pakallat av ett allmiint intresse e. dyl. Ett stadgande i denna
riktning var foremal for overvigande vid utarbetandet av 1928 ars forenimn-
da forslag angdende forsok till brott. En sadan i viss man diskretionir prov-
ningsritt for aklagaren skulle emeliertid innebira ett avsteg fran hittills i
svensk ritt tillimpade grunder for den allminna Atalsrétten, och att dir-
utinnan pa denna punkt inféra en nyhet av principiell rickvidd torde icke
bora ifrigakomma. Vad sirskilt angir sddana fall av tvang, som f. n. ligga un-
der ovillkorligt allméint atal enligt undantagsbestimmelsen i 24 §, skulle en
mera fri provningsratt fér aklagaren i dessa ur politisk och social synpunkt
dmtaliga drenden stilla mycket hoga krav pa aklagarna, och dessa skulle sé-
kerligen icke undgi att bliva utsatta for beskyllningar om undfallenhet gent-
emot den ena eller andra sidans énskningar. Just betraffande dylika brott &r
det sirskilt angeliget att fasta och klara grinser finnas uppdragna for den
allménna Atalsritten. En ur denna synpunkt tillfredsstillande avgrinsning
av aklagarens behérighet vinnes enklast genom att stidse gora den allminna
Atalsritten for brott enligt 22 § beroende av maélsigandens angivelse, alltsa
genom en atergang till den ursprungliga lydelsen av 24 §. Av skil, som ovan
anforts, torde en sadan lagindring numera moéta mindre betinkligheter an
tidigare savitt angir effektiviteten av det riattsskydd, som genom 22 § skall
lamnas for arbetsvilligas sjilvbestiimningsritt vid arbetskonflikter. Huru-
vida en mera vidstrickt allmén Aatalsrdtt for réattsstridigt tving bor inféras
av andra skdl — vare sig dndrade principer fér den allminna Atalsritten
6verhuvud eller, vad siirskilt angar vissa slag av tvangsforbrytelser, hinsyn
till allmin ordning och sikerhet — torde vara en friga, varéver yttrande
fran min sida icke pakallas i detta sammanhang.

Bihang till riksdagens prolokoll 1338. 1 saml. Nr 237. 2



18 Kungl, Maj:ts proposition nr 237.

Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 11 mars
1938.

Néarvarande:

justitierAdet AFzEL1US,

regeringsrddet AscHAN,

justitierAden FoRSBERG,
SANDSTROM.

Enligt lagradet den 8 mars 1938 tillhandakommet utdrag av protokoll over
justitiedepartementsirenden, hallet infor Hans Kungl. Héghet Kronprinsen-
Regenten i statsriadet den 25 februari 1938, hade Kungl. Maj:t férordnat, att
lagradets utlitande skulle for det i § 87 regeringsformen omformilda #inda-
malet inhdmtas Over upprittat forslag till lag om dndring i vissa delar av

15 kap. strafflagen.
Forslaget, som finnes bilagt detta protokoll, féredrogs infor lagridet av
t. f. byrachefen for lagirenden i justitiedepartementet hovrittsrddet M. Heii-

man.
Lagrddet limnade férslaget utan erinran.

Ur protokollet:

Wilhelm von Schwerin.



Kungl. Maj:ts proposition nr 237. 19

Utdrag av protokollet dver justitiedepartementsdrenden, hdllet in-
for Hans Kungl. Héghet Kronprinsen-Regenten i stats-
rddet d Stockholms slott den 12 mars 1938.

Niarvarande:

Statsministern HAnsson, ministern for utrikes #rendena SANDLER, statsrdden
PEHRSSON-BRAMSTORP, WESTMAN, WIGFORSS, MOLLER, LEVINSON, ENGBERG,
SKOLD, NILSSON, QUENSEL, FORSLUND.

Chefen for justitiedepartementet, statsridet Westman, anmiler lagradets
den 11 mars 1938 avgivna utlitande over det den 25 februari 1938 till lag-
radet remitterade forslaget till lag om dndring i vissa delar av 15 kap. straff-
lagen, darvid foredraganden hemstiiller att forslaget, som av lagradet 1am-
nats utan erinran, matte jimlikt § 87 regeringsformen genom proposition
foreliggas riksdagen till antagande.

Med bifall till denna av statsradets ovriga ledamoter bi-
tridda hemstillan forordnar Hans Kungl. Hoghet Kronprin-
sen-Regenten, att till riksdagen skall avlatas proposition av
den lydelse, bilaga till detta protokoll utvisar. ’

Ur protokollet:

Tage Fvers.



