Kungl. Maj:ts proposition nr 191. 1

Nr 191.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med férslag till lag om
dndring i vissa delar av strafflagen, m. m.; given
Stockholms sloit den 12 mars 1938.

Under aberopande av bilagda i statsrddet och lagradet foérda protokoll
vill Kungl. Maj:t hirmed, jimlikt § 87 regeringsformen, foresld riksdagen
att antaga hirvid fogade foérslag till

1) lag om #ndring i vissa delar av strafflagen;

2) lag om #ndrad lydelse av 10 kap. 21 § riittegingsbalken;

3) lag om indring i lagen den 24 september 1931 (nr 328) angaende dags-
béter utom strafflagens omrade (sdrskild boteslag);

4) lag angdende dndring i vissa delar av lagen den 9 april 1937 (nr 119)
om verkstillighet av botesstraff;

5) lag om indring i vissa delar av lagen den 28 juni 1918 (nr 531) an-
giende villkorlig straffdom;

6) lag om indring i vissa delar av lagen den 22 juni 1906 (nr 51 s. 9) an-
giende villkorlig frigivning;

7) lag angdende dndring i vissa delar av lagen den 15 juni 1935 (nr
343) om ungdomsfingelse;

8) lag angdende dndring i vissa delar av lagen den 13 mars 1937 (nr 75)
om tvangsuppfostran;

9) lag angdende dndrad lydelse av 15 och 17 88 lagen den 18 juni 1937
(nr 461) om forvaring och internering i sikerhetsanstalt;

10) lag angdende dndrad lydelse av 2 och 16 §§ lagen den 22 april 1927
(nr 107) om forvaring av forminskat tillrakneliga forbrytare;

11) lag angdende findrad lydelse av 20 § lagen den 22 april 1927 (nr 108)
om internering av aterfallsforbrytare;

12) lag om éndring i vissa delar av strafflagen for krigsmakten; samt

13) lag angdende édndrad lydelse av 82 § lagen den 23 oktober 1914 (nr
325) om krigsdomstolar och rittegdngen darstides.

Under Ilans Maj:ts

Min allernadigste Konungs och Herres franvaro:

GUSTAF ADOLF.

K. G. Westman.

Bihang till riksdagens protokoll 1938. 1 saml. Nr 191. 1
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Forslag
till
Lag

om findring i vissa delar av strafflagen.

Hérigenom férordnas, dels att 4 kap. 9—11 och 13 §§ strafflagen' skola
upphdra att gélla, dels att 2 kap. 3, 4 och 8 88, dverskriften till 4 kap. och
1—8 §§ i samma kap., 10 kap. 9 och 14 §§, 13 kap. 2 §, 19 kap. 21 §, 20 kap.
8 § och 9 § 1 mom. samt 25 kap. 15, 18 och 22 8§ nimnda lag? skola erhilla
dndrad lydelse pa sitt nedan angives, dels ock att till 16 kap. 3 § samma
lag® skall fogas ett nytt moment av nedan angivna lydelse:

2 KAP.
3 8.

Straffarbete skall &domas pa livstid, eller pa viss tid ej under tvad m&nader
eller Gver tio &r, dir ej annat foljer av vad i 4 kap. 2 § sigs.

4 §.
Fingelse kan — — — gildande saknas.
Fingelse, som omedelbart fér brott 4d6mes, méa ej sittas under en méanad
eller Gver tva ar, dir ej annat féljer av vad i 4 kap. 2 § ségs.

8 8.

Boter &domas i dagsboter. Antalet dagsbéter bestimmes efter brottets
beskaffenhet och vare minst en, hégst etthundratjugu, dir ej annat foéljer av
vad i 4 kap. 2 § séigs. Dagsboten faststiilles i penningar till belopp fran
och med en till och med trehundra riksdaler riksmynt, efter ty prévas skiligt
med hinsyn till den sakfélldes inkomst, férmégenhet, forsorjningsskyldighet

! Senaste lydelse, se betriffande 9, 11 och 13 §§ 1906: 51 s. 1 och betriffande 10 § 1909: 58
s. D.
* Senaste lydelse, se betriffande 2 kap. 3 § 1906: 51 s. 1, 4 § 1906:51 s.1 och 1937:119 samt
8 § 1981: 827, betraffande 4 kap. 1 § 1936: 244, 2 § 1906:51 s, 1, 4§ 1921:288, 7§ 1884:21 s. 1
och 1937:121 samt 8 § 1906:51 s. 1, betriaffande 10 kap. 9 § 1014:328 och 14 § 1906:42 s, 1,
betriffande 19 kap. 21 § 1910: 70 s, 1, betriffande 20 kap. 8 § 1918: 268 samt 9 § 1890:33 s. 1
och 1937: 242, betriffande 25 kap. 15 § 1909:31 s. 2 och 1936: 244 samt 22 § 1909:31 s. 2.

8 Senaste lydelse, se 1921: 288, 1936: 244 och 1937: 464,
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och ekonomiska forhillanden i 6vrigt. Ar brottet ringa, ma dagsbotens belopp
direfter jimkas. Minsta botesstraff vare fem riksdaler.

Dir enligt — — — fem riksdaler.

Boter tillfalla kronan.

4 KAP.

Om sammantriffande av brott samt om forindring av straff; s ock om #ter-
fall i brott.

18
Skall nigon domas fér flera brott, varde gemensamt straff 4domt, evad
brotten begitts genom samma handling eller genom skilda handlingar. For
brott som finnes forskylla béter ma dock bétesstraffet &domas jimte straff
for ovriga brott, om sarskilda skil dartill foranleda.
I friga om Adomande av straff varom férmiles i 2 kap. 15 § dr nedan i
7 § stadgat.

2 8.

Gemensamt straff bestiimmes med tillimpning av de for brotten i lag stad-
gade straffsatserna; dock ma straffet i den svaraste tillampliga straffarten ho-
jas intill vad som svarar mot de for brotten utsatta hiégsta straffen samman-
lagda med varandra. Ar det svaraste av de hogsta straffen fingelse eller
straffarbete pa viss tid, ma det straffet ej overskridas med mer &4n tva ar.
Boter sasom gemensamt straff ma ej overstiga etthundraattio dagsboter eller
femhundra riksdaler; dagsboter Adomas, om sadant straff ar stadgat f6r nagot
av brotten. Ej mad gemensamt straff understiga det svaraste av de lagsta
straffen.

3 8.

Varder den, som genom laga kraftvunnet utslag fér brott domts till fangelse
eller straffarbete pa viss tid, diarefter overtygad om brott som forovats in-
nan verkstillighet av nidmnda straff borjat; finnes han jamvil fér sist-
namnda brott forskylla sadant straff, da skall gemensamt straff for brotten
4démas och s bestimmas som hade han pa en gang varit for dem lagford.
Overtygas han samtidigt om brott, som #r beginget sedan han bérjat un-
derga férstnimnda straff, ma ock det brottet straffas gemensamt med de
ovriga.

Frin gemensamt straff, vartill domes jimlikt 1 mom., skall avriknas vad
den domde kan hava utstatt av det férut ddomda straffet.

4 8.

Forekommer till verkstillighet utslag, varigenom négon démuts till fingelse
eller straffarbete pa viss tid, och finnes att brottet férovats innan den démde
borjat underga dylikt straff som for annat brott blivit honom éalagt; da skall,
sedan utslagen vunnit laga kraft, gemensamt straff for brotten bestimmas
med tillampning av stadgandena i 3 §. Om férening av straff som nu sagts
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gore allmin dklagare, efter anmilan av Konungens befallningshavande, fram-
stdllning hos férsta domstol i nigot av malen.

Domstolen mé ej meddela beslut om férening av straff utan att den démde
erhillit tillfille att yttra sig. Om fullféljd av talan mot sidant beslut gille
vad stadgat dr om overklagande av utslag i brottmal. Beslutet skall, dir
¢j annorlunda férordnas, linda till efterrittelse #inda att klagan diremot
féres. Utan avbidan pa beslut om férening av straff ma ettdera straffet verk-
stillas.

5 8.

Doémes nagon till straffarbete pa livstid, forfalle annat frihetssiraff och
béter som han tillika forskyllt.

Forekomma till verkstillighet pA en ging utslag, varigenom nagon domts
till straffarbete pa viss tid, samt utslag, enligt vilket han har att underga
fingelse, vare sig det omedelbart 4démts eller utgér forvandlingsstraff, skall,
déir ej sidant fall foéreligger som i 4 § avses, fiingelsestraffet 6verga till straff-
arbete. Beslut hirom meddelas av Konungens befallningshavande.

6 8.

Vid tillimpning av 2—5 §§ anses viss tids fingelse svara mot straffarbete
under hilften si ling tid.

Vid berdkning av hoégsta gemensamma straff fér brott, vara kan folja
fingelse eller straffarbete, samt brott, som ej dr belagt med svirare straff
an boter, skall botesstraff anses motsvara det fingelse som skolat folja vid
boternas férvandling. Vid berikning av hogsta och ligsta gemensamma straff
i dagsbéter, dir nagot av brotten dr belagt med béter omedelbart i penningar,
skall varje paborjat bétesbelopp av fem riksdaler anses lika med en dagsbot.

Uppkommer vid sammanliggning eller avrikning av straff brutet manads-
tal, skall halv ménad riknas till femton dagar; brutet dagatal férfaller.

7 8.

Vad i 1—4 §§ ir stadgat om gemensamt straff skall i tillimpliga delar gilla,
dir nigon for flera brott i samma befattning férskyller avsittning fran be-
fattningen eller mistning dirav pa viss tid.

I andra fall varde straff som nu sagts sarskilt &d6mt.

8 §.

Dar nagot av de brott for vilka gemensamt straff Adémes dr sadant som i
2 kap. 7 § sdgs, ma kunna till skirpning démas.

Ar av straff, som med varandra sammanliggas, nagotdera férbundet med
skarpning, varde den tillaimpad; dro tva eller flera av straffen férbundna med
skirpning, tillimpas dzn skirpning som ir svarast eller, dir skirpningarna
iro lika svéra, en av dem. En dags skiirpning med mérkt enrum anses svara
mot tvd dagars skirpning endast genom hart nattliger. Dir skirpningar
efter denna grund finnas lika svira, tillimpas skirpningen med morkt en-
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rum. Géar i fall som hir ar sagt strafftiden Over tva ar, vare skirpningen
forfallen.

Aro i fall, di fran Adomt straff skall avriknas straff som redan verkstillts,
bada straffen férbundna med skirpning, varde verkstilld skidrpning jimvil
avraknad frdn den senare 4d6mda i enlighet med de i 2 mom. fér jimforelse
mellan olika skarpningar stadgade grunder.

10 KAP.
9 §.

Gora upprorsmin vald & person, eller bryta eller foérstéra de hus, eller
plundra eller férdirva de annan egendom; di skola de domas, anstiftare och
anforare till straffarbete frin och med tva till och med tio ar, och annan
deltagare i upproret till sidant arbete i hégst sex ar; varde ock for vald eller
annan brottslig girning, som vid uppror begéis, girningsmannen straffad efter
ty i 4 kap. skils.

14 §.

Var som, muntligen infor menighet eller folksamling, eller i skrift, den
han utspritt eller utsprida latit, uppmanar till viald & person eller egendom
eller till annat brott, varde, dir ej uppmaningen sérskilt med straff helagd
ar, domad till boter eller fingelse. Avsig uppmaningen brott, vard stringare
straff dn fingelse kan folja, eller voro eljest omstindigheterna synnerligen
férsvarande, d4 ma till straffarbete i hogst fyra Ar domas. Ar den skyldige
i f61jd av uppmaningen forfallen till straff fér delaktighet i brott, som diri
foljt, gille vad i 4 kap. stadgas.

Dir nigon — — — 1 mom. sigs.
Har nigon — — — eller fangelse.
Vad i — — — asyftade verkan.
13 KAP.
2 §.

Har nigon genom mened bidragit dirtill, att den, som oskyldig ar, blivit
falld till straff, det han till fullo eller till nagon del undergitt; vare ock
menedaren forfallen till straff efter 16 kap. 3 §; och gange, vid straffens till-
limpning, som i 4 kap. skils.

Doémdes den tilltalade jiamvil for annat brott dn det, for vilket han falske-
ligen angivits, bestimmes straffet f6r angivaren sdsom i 1 mom. ir stadgat
efter det straff sistnimnda brott skulle hava forskyllt.
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19 KAP.
21 §.

Har nagon, i uppsit att annan till liv eller hilsa skada eller att forstora
eller skada annans egendom eller med vetskap om annans uppsat till si-
dant brott for att honom dirvid tillhandgs, tillverkat, anskaffat eller for-
varat springimne; varde domd till straffarbete i hogst tvd ar eller fingelse.
Varder medelst springimnet brott, som dirmed &syftat var, beganget, eller
gores forsok till sidant brott i fall, dir férsoket ar i lagen med straff be-
lagt, och skall ej girningen straffas efter ty i 6 § stadgas; ginge vid straf-
fets bestimmande som i 4 kap. sigs.

Har den — — — straff fri.
20 KAP.
8 §.
Varder nigoen — — — st6ld straffas.

Gar sammanlagda virdet ej over trettio riksdaler; straffes siésom for ett
snatteribrott.

9 §.

Har nfgon a sérskilda stillen eller tider begatt st5ld eller inbrott, eller
sddant brott och snatteri, och varder han darfér pa en gang lagford; straffes
sasom for en stold eller ett inbrott, och ma straffet férhéjas till straffarbete
i ett ar utdver den for det sviraste fallet bestimda hogsta strafftiden.

25 KAP.
15 §.

Underlater eller férsummar imbetsman vid statens kanal- eller slussverk
eller annan sidan vattenbyggnad eller jirnvigsanliggning vad honom, till
forekommande av olyckshindelse, dligger att iakttaga, s att skada litteligen
ske kan; domes till fingelse eller béter. Var vallandet synnerligen grovt,
mé domas till straffarbete i hogst tvad &r. Finnes den felaktige hava fér brot-
tet forskyllt fangelse, skall han, om skil dirtill dro, tillika avsiittas. Pro-
vas den felaktige forfallen till straffarbete, varde avsatt, och forklare dom-
stolen att han ej vidare ma i dylik befattning nyttjas.

Sker sidan underlatenhet eller forsummelse uppsétligen; varde den brotts-
lige avsatt samt domd till straff efter 19 kap. 11 § och paf6ljd som i 1 mom.
sigs.

18 §.
Innefattar forbrytelse, som i 16 eller 17 § sagd &r, tillika annat uppsétligt

brott eller sidant vallande, vard straff efter denna lag folja bor; ginge som
i 4 kap. stadgas.



Kungl. Maj:ts proposition nr 191. 1
22 8.

Vad om — — — tjinstedrende forritta.

Skall, till f61jd av Konungens férordnande, vad i 19 kap. 11 och 12 §§
om statens kanal- eller slussverk eller annan sidan vattenbyggnad eller jirn-
vagsanlaggning stadgat ér, tillimpas 4 dylik inrdttning, som av enskilda per-
soner, menigheter eller bolag gjord ir; varde ock dirvid anstilld person for
brott av sidan beskaffenhet, som i 15 § nimnd ér, straffad efter de i sam-
ma § stadgade grunder; och forklare domstolen, om brottet uppsétligen skett
eller den brottslige dirfor finnes forskylla straffarbete, att han ej sedermera
mé kunna i dylik allmiin befattning nyttjas.

- Denna lag tréider i kraft den 1 januari 1939; och skall i avseende hird iakt-
tagas foljande:

1. Genom denna lag upphiives vad i lag eller sirskild forfatining finnes
diremot stridande. I stillet for bestimmelse av innebord, att for brott till-
talad, som fortsitter sitt brottsliga férfarande, skall démas till sérskilt straff
for varje ging atal ager rum, gille att sisom sirskilt brott skall anses vad
han fore varje atal forbrutit; och skall foreskrift rorande hogsta samman-
lagda straff fér sidana brott iakttagas vid bestimmande av gemensamt straff
for brotten.

2. Dir i lag eller sirskild forfattning férekommer hinvisning till lag-
rum, som ersatts genom bestimmelse i nya lagen, skall denna i stillet till-

limpas.
3. I ildre lag givna bestimmelser om sammantriffande av brott och
om forening eller forindring av straff — dérvid betrdffande 4 kap. 7 §

skola iakttagas stadgandena i lagen den 9 april 1937 om éndring i vissa delar
av strafflagen — skola iga tillimpning med avseende & straff som &lagts eller
alagges i mal, vilket av forsta domstol avgjorts fore den 1 januari 1939.

Dar i sadant mal straff blivit nigon for visst brott alagt, skall vad nu sagts
gilla dven betriffande straff for annat brott, siframt detta férovats

antingen innan forstnimnda straff ilades eller direfter innan verkstillig-
het av straffet bérjade,

eller ock, fére den 1 januari 1939, efter det straffet borjade verkstillas men
innan det blivit till fullo verkstallt.

4. Vid Adomande jamlikt nya lagen av gemensamt straff fér brott, som
forovats fore den 1 januari 1939 och enligt dldre lag skolat straffas med till-
limpning av 4 kap. 1 eller 3 §, iakttages att brotten ej mé féranleda hogre
straff 4n vad dira efter dldre lag kunnat folja.
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Forslag
till
Lag
om indrad lydelse av 10 kap. 21 § riittegingsbalken.

Hérigenom férordnas — med upphivande av bestimmelsen i 3 mom. kun-
gorelsen den 18 december 1823 angiende éindring av 10 kap. 21 § rittegangs-
balken samt huru férhillas bér, di emot redan démde personer yppas brott,
varom rannsakning tillférene icke varit anstilld — att 10 kap. 21 § ritte-
gangsbalken skall erhalla foljande éndrade lydelse:

21 8.

Brott och missgirningsmal, svarare och mindre, rannsakes och domes
dir girningen gjord ir, evad ritt han eljest horer till, som brutit. Haver
nigon & flera stillen gjort missgirningar; rannsake och prove domaren &
varje ort, om han till girningen saker 4r; men varde démd fér alltsammans
av den ritt, dir han sist lagféres. Foér mindre brott ma dock domas dir
det skett.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1939.
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Forslag
till
Lag

om indring i lagen den 24 september 1931 (nr 328) angzdende dagsbiter
utom strafflagens omride (sirskild boteslag).

Med #ndring av lagen den 24 september 1931 angdende dagsboter utom
strafflagens omrade (sarskild béteslag) forordnas, att dverskriften skall lyda
som nedan sigs och 2 § hava foljande lydelse:

Lag med vissa bestimmelser om bétesstraff utom strafflagens omréide (sir-
skild bdteslag).

2 8.

Vad i 4 kap. strafflagen ir stadgat om Adémande av gemensamt straff vid
sammantriffande av brott ma ej i nagot fall tillimpas i friga om brott som
finnes forskylla normerade boter eller boter vilka enligt sirskilda forfatt-
ningar 4démas och ej méa foérvandlas.

Ar i lag eller forfattning foreskrivet att boter for visst brott helt eller del-
vis skola tillfalla annan 4n kronan eller anvindas for sérskilt indamal, skall,
dar béter 4domas sisom gemensamt straff for sidant brott och annat brott,
efter omstindigheterna férordnas huru boterna skola fordelas.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1939.
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Forslag
till
Lag

angdende &Andring i vissa delar av lagen den 9 april 1937 (ar 119) om
verkstéllighet av botesstraff.

Hirigenom férordnas, att 8, 13, 14 och 18 88 lagen den 9 april 1937 om
verkstillighet av botesstraff, vilken lag i dessa delar trider i kraft den
1 januari 1939, skola erhilla éndrad lydelse pa sitt nedan angives:

8 §.

Botesstraff, som adomts till belopp ej overstigande fem dagsboter eller
tjugufem kronor omedelbart i penningar, mi ej férvandlas. Har bétesstraff
med tillimpning av 4 kap. 1 § strafflagen 4démts gemensamt for flera brott,
mé forvandling ej ske med mindre straffet overstiger tio dagsbéter eller fem-
tio kronor omedelbart i penningar. DA flera bétesstraff sammantriffa, skall
vad sdlunda stadgas gilla de sirskilda straffen.

Utan hinder — — —— sadan forseelse.

13 §.

Vid boéters forvandling till fingelse svare en till och med fem dagsbéter
mot tio dagars fingelse, varje foljande dagsbot till och med tjugu mot en
dags fingelse, varje foljande paboérjat antal av tva dagsbéter till och med
nittio mot en dags fingelse samt varje diirefter foljande paborjat antal av
tre dagsbéter mot en dags fingelse, dock med iakttagande att {Grvandlings-
straffet ej ma siittas éver nittio dagar.

Hava boter — — — som ogulden.

Vid férvandling — — — en dagsbot.

14 §.

Skall férvandling ske av nigot bétesstraff och hiftar den bétfillde jim-
vil for andra boter som enligt denna lag ma foérvandlas, varde samtliga boter
forvandlade och gemensamt férvandlingsstraff bestimt efter sammanrik-
nade antalet dagsboter. Har avbetalning skett och #dro dagsboternas belopp
olika, skall vid bestimmande av forvandlingsstraffet betalningen avriiknas
& botesstraff med ligre dagsbot.
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Har nigon avtjianat férvandlingsstraff for boéter och forekomma dérefter
till forvandling andra béter, vilka Adémts innan foérstnimnda straff till fullo
verkstillts, ma for dessa béter ej aldggas hogre forvandlingsstraff in som
skolat atersti, diarest gemensamt férvandlingsstraff pa sitt i forsta stycket
siigs beriknats for samtliga béter och dérifran avriknats det forut verkstillda
forvandlingsstraffet. Foreligger, di flera boétesstraff skola forvandlas, fall
som nu sagts allenast betriffande nagot eller nagra av straffen, beriiknas for
sistnimnda boter och de Gvriga sirskilda férvandlingsstraff, varefter straffen
sammanliggas, med iakttagande dock att sammanlagda strafftiden ej m#
overstiga nittio dagar.

18 §.

Forekomma till verkstillighet flera beslut, varigenom négon alagts for-
vandlingsstraff for boter, skola straffen férenas eller sammanliggas silunda,
att strafftiden motsvarar den som skulle f6ljt direst béterna pa en gang for-
vandlats.

Har nigon avtjinat férvandlingsstraff och forekommer direfter till verk-
stillighet beslut om forvandling av boéter, vilka 4domts innan forstnamnda
straff till fullo verkstilits, skall straffet nedsittas efter ty i 14 § andra stycket
sigs, dar det ej skett vid boternas forvandling.

Beslut som i denna paragraf avses meddelas av Konungens befallnings-
havande.
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Forslag
till
Lag
om indring i vissa delar av lagen den 28 juni 1918 (nr 531) angdende
villkorlig straffdom.

Hirigenom férordnas, att 1, 2, 11, 12, 13, 14 och 18 §§ lagen den 28 juni
1918 angdende villkorlig straffdom! skola erhalla #ndrad lydelse p& sitt
nedan angives:

18.
D6mes nigon — — — i verkstillighet.
Villkorlig dom — — — sistnimnda lag.

Finnes nigon férskylla, jamte frihetsstraff i frdga varom villkorlig dom
enligt denna paragraf mA brukas, disciplinstraff efter strafflagen for krigs-
makten, utgére den omstindigheten ej hinder mot beviljande av anstind
med foérstndmnda straff. Beviljas anstind, skall disciplinstraffet Adémas
sarskilt.

2 8.

Villkorlig dom — — — ej meddelas.

Aligges jamte forvandlingsstraff dven frihetsstraff som i 1 § sdgs, ma an-
stind enligt denna lag kunna limnas med bada straffen men icke med ett-
dera allena.

11 §.

Begar den, som genom villkorlig dom undfitt anstind med straff, efter
domens meddelande men foére prévotidens slut brott som finnes forskylla
straffarbete eller fingelse, skall anstandet forklaras forverkat; och skall dar-
vid under forutsittningar som angivas i 4 kap. 3 § strafflagen bestimmas
gemensamt straff for brotten.

Varder den, som erhillit anstdnd med straffarbete pa viss tid eller fingelse,
overtygad att hava fére domens meddelande foérovat annat brott som
finnes forskylla sddant straff, di skall, vid bestimmande jamlikt 4 kap. 3 §
strafflagen av gemensamt straff fér brotten, ock férordnas huruvida an-
stdnd enligt denna lag ma iga rum.

! Senaste lydelse, se betraffande 1, 2 och 12 §§ 1937: 120.
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12 §.
Dir villkorligt domd i annat fall &n i 11 § avses Overtygas om brott som
forovats fore provotidens slut, mé anstidndet kunna forklaras forverkat.

13 §.

Asidosiitter den domde, utan att dirigenom goéra sig skyldig till brott,
négot av vad enligt 5 § aligger honom, eller fullgér han ej honom &aliggande,
i 6 och 7 88 omférmilda skyldigheter, ma varning kunna meddelas honom
eller ock anstindet kunna forklaras forverkat.

Beslut hiirom — — — enligt 16 §.
Varning mid — — — under provotiden.
14 §.

Forverkas ej anstindet, och kommer ej heller av orsak, som i 11 § andra
stycket sigs, ny dom, vare straffet forfallet.

18 §.
Aro flera — — — skall fortfara.

Vad i andra punkten av forsta stycket ir sagt skall diga motsvarande till-
lampning, nir anstind beviljas i fall som i 11 § andra stycket ségs.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1939; dock skall dldre lag fga till-
lampning i fall di straff bestimmes enligt de fore nimnda dag gillande
stadganden om sammantriffande av brott och om férening eller forindring
av straff.
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Forslag
till
Lag

om indring i vissa delar av lagen den 22 juni 1906 (nr 51 s. 9) angdende
villkorlig frigivning.

Hirigenom foérordnas, att 14 § lagen den 22 juni 1906 angiende villkorlig
frigivning skall upphora att giilla samt att 13 § samma lag skall erhalla fol-
jande dndrade lydelse:

13 §.

Varder den frigivhe under prévotiden 6vertygad om brott som forovats
efter straffverkstillighetens bérjan och démes han darfor till fingelse eller
straffarbete, skall domstolen tillika forklara den villkorligt medgivna fri-
heten foérverkad. Lag samma vare, dir han under prévotiden overtygas om
brott som férdvats innan straffet bérjade verkstillas samt i f6ljd diarav for-
hdjt straff 4démes jamlikt 4 kap. 3 § strafflagen.

Har den frigivne fore provotidens utging blivit for brottet hiktad, gille
vad i forsta stycket sigs, 4nda att han senare démes.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1939; dock skall dldre lag dga till-
lampning i fall di straff bestimmes enligt de fore nimnda dag gillande
stadganden om sammantriffande av brott och om férening eller forandring
av straff.
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Forslag
till
Lag

angdende dndring i vissa delar av lagen den 15 juni 1935 (nr 343) om
ungdomsfingelse.

Hirigenom férordnas, att 17 och 20—23 §§ lagen den 15 juni 1935 om
ungdomsfingelse skola erhilla indrad lydelse pa sitt nedan angives samt
att i samma lag skall inféras en ny paragraf, betecknad 22 a §, av nedan
angivna lydelse:

17 §.
Bryter den som utskrivits pA prov mot de fér honom gillande féreskrif-
ter, dger namnden besluta att han skall nyo intagas i anstalt. Overtygas
han under tillsynstiden om brott, gille vad i 22 § ir stadgat.

Foreligger fraga — — — i drendet.
Varder den — — — m4 kvarhallas.
20 §.

Adémes nigon ungdomsfingelse sedan han doémts till annat straff men
innan han det till fullo undergatt, skall domstolen tillika forordna, att ung-
domsfingelse skall trida i stillet for det andra straffet eller vad darav ater-
star. Vad silunda stadgats giller ock dir genom villkorlig dom beviljats
anstind med det foregaende straffet.

Vad i strafflagen finnes stadgat angdende avrikning av utstandet straff
skall ej dga tillimpning d4 ungdomsfingelse dddmes.

21 §.

Varder den, som doémts till ungdomsfingelse, innan han utskrivits over-
tygad att hava begatt annat brott, skall domstolen férordna att det 4démda
straffet skall avse jimvil detta brott. Ar brottet av grov beskaffenhet eller
beganget efter straffverkstallighetens borjan, ma dock domstolen efter nimn-
dens hérande forklara beslutet om ungdomsfiingelse forfallet och med till-
limpning av de i strafflagen foér sammantriffande av brott givna regler
utmita annat straff for brotten. Dir annat straff silunda 4démes, ma dom-
stolen forordna att straffet skall anses till viss del verkstillt genom att den
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démde undergitt ungdomsfingelse. Vid pr6vning hirav skall domstolen
taga hinsyn savil till tiden for anstalisvistelsen som till den domdes upp-
forande under denna.

Vad i forsta stycket sigs skall ock gilla den som enligt 17 eller 22 § ater-
intagits och som, innan han dnyo utskrivits, évertygas att hava begatt annat
brott.

22 §.

Varder den som 4r pa prov utskriven oOvertygad att hava begatt annat
brott, ma domstolen férordna att det Adomda ungdomsfingelsestraffet skall
avse jamvil detta brott samt att den brottslige skall aterintagas for att un-
derga fortsatt ungdomsfingelse; Ar brottet beganget fére utskrivningen, ma
i stillet forordnas allenast att ungdomsfingelsestraffet skall avse jamvil
detta brott.

Innan domstolen meddelar forordnande jamlikt forsta stycket, skall nimn-
dens yttrande inhidmtas.

22 a §.

Overtygas den, som frigivits frin ungdomsfingelse eller fér vilken efter
utskrivning pa prov tillsynstiden gatt till inda utan att beslut meddelats om
aterintagning, att hava fore frigivningen eller utskrivningen begatt annat
brott, ma domstolen forordna, att det verkstillda ungdomsfingelsestraffet
skall avse jamvil detta brott.

23 §.

Foérekomma till verkstillighet pid en ging beslut varigenom nagon blivit
domd till ungdomsfingelse och beslut varigenom han blivit démd till annat
straff, skall ungdomsfingelse trida i stillet fér det andra straffet, siframt
detta alagts for brott som férovats innan verkstilligheten av ungdomsfén-
gelse tog sin borjan eller ock utgores av boter eller forvandlingsstraff for
boter. Beslut rérande verkstillighet av det andra straffet ma forty ej med-
delas forran frigan om ungdomsfingelse slutligen avgjorts. Om det andra
straffet utgéres av straffarbete i fyra ar eller diarover, skall dock domen &
ungdomsfiingelse anses forfallen och maélet upptagas till ny handliggning
féor utmitande av annat straff i stillet for ungdomsfingelse.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1939.
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Forslag
till
Lag

angdende #ndring i vissa delar av lagen den 13 mars 1937 (nr 75) om
tvingsuppfostran.

Hirigenom forordnas, att 16—18 §§ lagen den 13 mars 1937 om tvings-
uppfostran skola erhilla dndrad lydelse pd siitt nedan angives samt att i
samma lag skall inféras en ny paragraf, betecknad 17 a §, av nedan angivna
lydelse:

16 §.

Varder den, som doémts till tvAngsuppfostran, innan han utskrivits dver-
tygad att hava begatt annat brott, skall domstolen férordna att den 4démda
tvangsuppfostran skall avse jimvil detta brott. Ar brottet av grov beskaffenhet
eller beginget efter intagandet i anstalten, ma dock domstolen efter styrel-
sens horande forklara beslutet om tvangsuppfostran férfallet och med till-
limpning av de i strafflagen for sammantriffande av brott givna reglerna
utmata straff for brotten.

Vad i forsta stycket sigs skall ock gilla den som enligt 12 eller 17 § ater-
tagits till anstalten och som, innan han anyo utskrivits, overtygas att hava
begéatt annat brott.

17 §.

Varder den som #r pa prov utskriven overtygad att hava begitt annat
brott, m& domstolen férordna att den 4démda tvangsuppfostran skall avse
jamvil detta brott samt att den brottslige skall Atertagas till anstalten; ar
brottet beganget fore utskrivningen, ma i stéllet férordnas allenast att den
Addémda tvangsuppfostran skall avse jamvil detta brott.

Innan domstolen meddelar férordnande jimlikt forsta stycket, skall sty-
relsens yttrande inhidmtas.

17 a §.

Overtygas den som slutligt utskrivits fran anstalten att fore utskrivningen
pa prov eller, om sddan utskrivning ej foregatt, fore den slutliga utskriv-
ningen hava begitt annat brott, ma domstolen forordna, att den verkstillda
tvangsuppfostran skall avse jamvil detta brott.

Bihang till riksdagens profokoll 1938. 1 saml. Nr 191. 2
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18 §.

Forekomma till verkstéllighet p4 en ging beslut varigenom nagon blivit
démd till tvingsuppfostran och beslut varigenom han blivit démd till straff,
skall tvingsuppfostran trida i stillet for straffet, siframt detta Alagts fér
brott som férovats fore intagandet i anstalten eller ock utgéres av boter
eller forvandlingsstraff for boter. Beslut rorande verkstillighet av straffet
mé forty ej meddelas forrdn frigan om tvingsuppfostran slutligen avgjorts.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1939.
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Forslag
till
Lag

angidende iindrad lydelse av 15 och 17 §§ lagen den 18 juni 1937 (nr
461) om forvaring och intermering i sikerhetsanstalt.

Héarigenom foérordnas, att 15 och 17 §§ lagen den 18 juni 1937 om for-
varing och internering i sdkerhetsanstalt, vilken lag trider i kraft den dag
Konungen férordnar, skola erhalla dndrad lydelse pa sitt nedan angives:

15 §.

Varder den som ir pa prov utskriven Overtygad att hava begdtt annat
brott, ma& domstolen férordna att den 4démda forvaringen eller internerin-
gen skall avse jimvil detta brott samt att den brottslige skall terintagas i
sdkerhetsanstalten; ar brottet beginget fore utskrivningen, mé i stillet for-
ordnas allenast att den Adémda férvaringen eller interneringen skall avse
jamval detta brott.

Innan domstolen — — — tva ir.

17 §.

Forekomma till verkstillighet pA en ging beslut varigenom négon blivit
doémd till forvaring eller internering och beslut varigenom han blivit d6md
till straff, skall férvaringen eller interneringen trida i stillet for straffet,
saframt detta dlagts f6r brott beginget fore férvaringens eller interneringens
borjan eller ock utgéres av boter eller férvandlingsstraff for boter. Finnes,
med hinsyn till beskaffenheten av det brott fér vilket straff 4démts, ny
minsta tid for atgdrden pakallad, mi den domstol som férst avgjort det mal
vari domts till forvaring eller internering, pi framstallning av allmin &kla-
gare och sedan den démde beretts tillfille att inkomma med yttrande, be-
stimma sidan tid.



20 Kungl. Maj:ts proposition nr 191,

Forslag
till
Lag

angdende indrad lydelse av 2 och 16 §§ lagen den 22 april 1927 (ur
107) om forvaring av forminskat tillrikneliga forbrytare.

Hirigenom forordnas, att 2 och 16 §§ lagen den 22 april 1927 om férva-
ring av forminskat tillrikneliga forbrytare skola erhilla foljande dndrade
lydelse:

2 §.

Foérordnande om nigons intagande i virdanstalt forsta gdngen ma ej med-
delas med mindre han

dels pa grund av sin sinnesbeskaffenhet mAste antagas vara endast i ringa
mén mottaglig fér den med straffet avsedda verkan;

dels med hinsyn till brottets beskaffenhet samt pd grund av i maélet fore-
bragt utredning angiende hans sinnesbeskaffenhet och foéregiende vandel
ar att anse sisom vadlig for annans sikerhet till person eller egendom; samt

dels domes till straffarbete i minst tva ar eller ock till sidant straff pa
kortare tid eller fingelsestraff, dar silunda 4domt straff skall sammanliggas
med annat frihetsstraff och det sammanlagda straffet uppgér till straffarbete
i minst tva ar; eller, sedan han till fullo undergatt honom for tidigare brott
4domt straffarbete, Anyo begitt brott och dirfér domes till straffarbete eller,
dir bada brotten dro sedlighetsbrott, till straffarbete eller fingelse.

16 §.
DA forvaring tratt i stallet for straff, skall s4 anses, som hade straffverk-
stalligheten avslutats den dag utskrivning frin anstalten figde rum.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1939; dock skall dldre lag dga till-
lampning i fall dd straff bestimmes enligt de fore nimnda dag gillande
stadganden om sammantriiffande av brott och om forening eller férindring
av straff,
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Forslag
till
Lag

angiende indrad lydelse av 20 § lagen den 22 april 1927 (nr 108) om
internering av dterfallsforbrytare.

Harigenom forordnas, att 20 § lagen den 22 april 1927 om internering av
aterfallsforbrytare skall hava foljande dndrade lydelse:

20 8.
D4 internering triitt i stallet for straff, skall si anses, som hade straffverk-
stilligheten avslutats den dag utskrivning frin anstalten dgde rum.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1939; dock skall dldre lag sga till-
Jimpning i fall di straff bestimmes enligt de fore nimnda dag géllande
stadganden om sammantriffande av brott och om férening eller férindring
av straff.
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Forslag
till
Lag

om {indring i vissa delar av strafflagen for krigsmakten.

Hirigenom férordnas, dels att 3%—43 §§ strafflagen for krigsmakten skola
upphora att gilla, dels att 20, 33—38, 64, 71, 90, 131, 186 och 207 §§ nimn-
da lag' skola erhélla dndrad lydelse pa sitt nedan angives, dels ock att {ill
samma lag skall fogas en ny paragraf, betecknad 202 a §, av nedan angivna
lydelse:

20 §.

Vad i 19 § stadgas idge ej tillimpning, om straffet ilagts sisom gemensamt
straff for brott som dir avses och annat brott, ej heller om med straffet skall
forenas eller sammanliggas annat straff, som icke bor, efter vad i nimnda
§ ar sagt, verkstillas i militarhikte,

33 §.

Ar nigon — — — sig skyldig.

Ej skall — — — ar d6émas.

I 6vrigt skall vad i allmin lag finnes stadgat om delaktighet i brott, om sam-
mantriaffande av brott, om forindring av straff, om &terfall i brott och om
sirskilda grunder, som utesluta, minska eller upphéva straffbarhet, linda 1ill
efterriittelse vid tillimpning av denna lag, likvil med iakttagande av de
ytterligare eller skiljaktiga stadganden, som diri férekomma; skolande vad i
allmiin lag finnes stadgat om tillgodoriknande av hiktningstid Aga motsva-
rande tillimpning i disciplinmal.

I fraga om skadestind gille ock allmiin lag. Har krigsman, som under
utdovande av befil 4 krigsmaktens fartyg ar ansvarig for dess sikerhet, vid
fartygets mandvrering eller navigering begatt forseelse, som i 130 § sigs, vare
dock, dir han ej finnes forskylla svirare straff for forseelsen #n disciplin-
straff, icke skyldig att gilda skada eller kostnad, som genom foérseelsen till-
skyndats kronan eller annan.

34 §.
Gemensamt straff for brott, som ar belagt allenast med disciplinstraff,

och brott, vard kan f6lja fingelse eller straffarbete pa viss tid, mi ej Over-
stiga hogsta straffet for sistnimnda brott.

! Senaste lydelse, se betriaffande 33 § 1921:289, betriffande 36 § 1937:126 och betriffande
64 § 1936: 245,
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Sammantriffar brott, vara bétesstraff kan folja, med brott, som ir belagt
med disciplinstraff, och finnas brotten ej forskylla gemensamt straff i sva-
rare straffart, skola béter och disciplinstraff 4domas jimte varandra; dock
mé disciplinstraff 3démas sésom gemensamt straff, om sirskilda skil dér-
till foranleda.

Ar brottslig handling belagd med straff dels efter 10 kap. 1, 2 eller 5 §
allminna strafflagen, dels efter 7 eller 12 kap. i denna lag, mi nimnda lag-
rum i allminna strafflagen icke tillimpas.

35 §.

Disciplinstraff sisom gemensamt straff for flera brott ma icke overstiga
det i 22 § for varje slag av arreststraff utsatta hogsta matt.

36 §.

Forekomma till verkstillighet p4 en gang flera beslut genom vilka nigon
blivit falld till sidrskilda disciplinstraff, skola straffen med varandra sam-
manliggas till ett arreststraff av det slag straffen tillhéra eller, om de. iro
av olika slag, det svaraste nigot av dem tilthér. Dérvid skall en dags arrest
utan bevakning anses svara mot en halv dags vaktarrest, en dags vaktarrest
mot en halv dags skirpt arrest och en dags skarpt arrest mot string arrest
under tva tredjedels dag; uppkommer brutet dagatal, vare det forfallet.

Sammanlagda strafftiden m& ej overstiga trettio dagar om straffet r arrest
utan bevakning eller vaktarrest, femton dagar om det ir skirpt arrest och
tio dagar om det ar string arrest.

Vad hir stadgats skall iakttagas jaimvil diar det ena straffet jimlikt 37 §
dvergatt till fingelse eller straffarbete di det andra straffet skall verkstillas.

37 §.

Forekomma pa en gang till verkstilllighet dels beslut varigenom nagon
alagts fangelse eller straffarbete pa viss tid eller forvandlingsstraff for boter,
dels ock beslut varigenom han fillts till disciplinstraff, skall disciplinstraffet
o6verga till fingelse. Dirvid skall varje dags arrest utan bevakning anses
svara mot en halv dags fingelse, varje dags vaktarrest mot en dags fingelse,
varje dags skirpt arrest mot tva dagars fingelse och varje dags string arrest
mot tre dagars fingelse; uppkommer brutet dagatal, vare det forfallet.

38 §.

P3a vederborande befilhavare ankomme att férordna om sammanliggning
av disciplinstraff.

Ar den straffskyldige tillika férfallen till annat frihetsstraff, eller férekom-
ma eljest pa en gang lill verkstillighet flera beslut genom vilka nagon blivit
falld till sarskilda frihetsstraff, gore befilhavaren om forhallandet anméilan
hos Konungens befallningshavande eller, dir overkrigsritt dr inrittad, hos
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overkrigsritten, varefter i friga om straffens férening eller sammanliggning
forfares efter de i denna lag och allmiinna strafflagen stadgade grunder. Vad
nu sagts gille ock dir hos befalhavaren blott ett straffbeslut forekommer till
verkstillighet, siframt anledning f6religger dirtill att straffet bor férenas
eller sammanliggas med annat straff samt friga ej ar allenast om disciplin-
straff.

64 §.

Gora upprorsmin véld 4 person, eller bryta eller foérstora de hus, eller
plundra eller fordirva de annan egendom; straffes anstiftare eller anférare
med straffarbete pa livstid eller frin och med tre till och med tio &r och
annan deltagare i upproret med straffarbete fran och med ett till och med
dtta ar; varde ock for vald eller annan brottslig giirning, som vid uppror be-
gas, girningsmannen straffad efter ty i 4 kap. allmiinna strafflagen skils.

71 §.

Var som muntligen infér samlat krigsfolk eller i skrift, den han bland
krigsfolket utspritt eller utsprida latit, uppmanat eller annorledes sokt for-
leda till ohorsamhet mot formans eller dverordnads befallningar i tjinsten
eller skt upphetsa till ovilja mot krigstjéinsten, varde, dir ej girningen &r
att anse sisom uppmaning eller férledande till uppror, varom i 68 § for-
mailes, démd till fingelse, eller, i lindrigare fall, till disciplinstraff. Voro
omstindigheterna synnerligen forsvirande, ma till straffarbete i hogst tva ar
domas. Ar den skyldige i f6ljd av girningen forfallen till straff for delak-
tighet i brott, som dira foljt, gille vad i 4 kap. allminna strafflagen och
34 § denna lag ar sagt.

Lag samma — — — Aasyftade verkan.
90 §.
Gor krigsman -— — — disciplinstraff démas.

Har krigsman, som foérut undergatt straff for brott, varom sigs i denna §,
inom fem ar efter straffets fullbordande Anyo gjort sig skyldig till sddant
brott, och finnes han foér det brott forskylla fingelse eller svarare straff, da
mi, dndi att siddant fall ej ir fér handen, som i 28 eller 29 § avses, den
brottslige tillika, om han ir officer eller underofficer, domas till avsittning
och, om han hér till manskapet, av vederbdérande befilhavare skiljas fran
sin anstéllning vid krigsmakten, ifall han genom sitt forfarande prévas hava
forspillt den aktning och tillit, som bor tillkomma hans befilsstdllning.

131 §.

Innefattar forbrytelse, som i 129 eller 130 § sags, tillika annat uppsatligt
brott eller sddant vallande, vard straff efter denna eller allmin lag bor folja;
génge som i 4 kap. allminna strafflagen och 34 § denna lag stadgas.



Kungl. Maj:ts proposition nr 191. 25
186 §.

Ar négon pa en ging angiven for forseelse, som i 185 § avses, och for
brott, som tillhér krigsdomstols upptagande, skola de bada hinskjutas till
domstolen.

202 a §.

Har befalhavaren genom angivelse eller eljest erhdllit kunskap om att na-
gon begait flera forseelser, skall bestraffning for forseelserna pA en gang
aliggas, dir ej synnerliga skiil diremot &ro.

207 §.

Disciplinstraff, som — — — genast verkstéllas.

Ar den — — — eller uppehallas.

Halles tilltalad hiktad for brott, som hor till domstols upptagande, ma
disciplinstraff ej bringas till verkstillighet.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1939.

Genom lagen upphéves vad i lag eller sirskild férfattning finnes déiremot
stridande. Forekommer hinvisning till lagrum som ersatts genom bestim-
melse i nya lagen, skall denna i stillet tillimpas. Vad i allmin strafflag
finnes stadgat om fortsatt giltighet efter den 31 december 1938 av ildre be-
stimmelser i allmanna strafflagen om sammantriffande av brott och om
forening eller férindring av straff skall dga motsvarande tillimpning betraf-
fande de i strafflagen for krigsmakten tidigare darom meddelade sirskilda
foreskrifterna, diarvid i friga om 36 § skall iakttagas lagen den 9 april 1937
om #ndring i vissa delar av strafflagen for krigsmakten. Betriaffande brott
som forovats fore den 1 januari 1939 skall i frdga om disciplinstraff till-
lampas vad i 39—42 §§ dldre lag stadgats.
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Forslag
till
Lag

angdende indrad Iydelse av 82 § lagen den 23 oktober 1914 (ur 325) om
krigsdomstolar och rittegingen darstides.

Hérigenom férordnas, att 82 § lagen den 23 oktober 1914 om krigsdom-
stolar och réttegingen dirstides skall erhalla indrad lydelse pa sitt nedan
angives:

82 §.
Krigsdomstols utslag — — — Konungens befallningshavande.
Vad férut — — — vid haktet.
Med utmitning — — — befatta sig.

Har nigon genom krigsritts utslag blivit falld till disciplinstraff, d4 ma,
utan hinder av anférda besvir, straffet genast befordras till verkstillighet.
D4 disciplinstraff, som den démde undergatt, skall avriknas 4 annat straff,
forfares enligt de i 36 och 37 §§ strafflagen for krigsmakten stadgade
grunder. :

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1939; dock skall ildre lag sga till-
lampning i fall d4 straff bestimmes enligt de fore nimnda dag gillande
stadganden om sammantriffande av brott och om forening eller foérindring
av straff,
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsdrenden, hdllet in-
for Hans Maj:t Konungen i statsrddet d Stockholms
slott den 17 december 1937.

Niarvarande:

Statsministern HanssoN, statsriden PEHrssoN-BraMsTORP, WESTMAN, WIGFrORSS
MOLLER, LEVINSON, ENGBERG, SKOLD, NILssON, QUENSEL, FORSLUND.

Chefen for justitiedepartementet, statsridet Westman, anmailer, efter ge-
mensam beredning med chefen for forsvarsdepartementet, friga angiende
dndrad lagstiftning om sammantrdffande av brott.

Foredraganden anfor:

»Sasom ett led i den jaimlikt Kungl. Maj:ts bemyndigande den 16 december
1932 igangsatta utredningen angiende partiella reformer pa strafflagstift-
ningens omrade uppdrog chefen for justitiedepartementet den 20 mars 1936
at professorn Ragnar Bergendal att verkstilla utredning angiende en re-
formering av gillande bestimmelser om sammantriffande av brott. Seder-
mera forordnades hovrittsassessorn Nils Regner att bitrida Bergendal vid
berérda utredning. Sasom resultat av uiredningen avgéivo de sakkunniga
den 14 augusti 1937 forslag till dndrad lagstiftning om sammantriffande av
brott jamte motiv (statens off. utredn. 1937: 24). Over forslaget ha yttran-
den infordrats fran de allmiinna hovritterna och krigshovritten — efter ho-
rande, i den utstrickning det funnes limpligt, av underlydande hidradshov-
dingar, radhusritter och krigsritter — &vensom fran overstathallarambetet
samt lansstyrelserna i Stockholm, Uppsala, Osterg6tlands, Kronobergs, Ble-
kinge, Malméhus, Goteborgs och Bohus, Orebro och Visternorrlands lin. Till-
falle att avgiva yttrande har beretts styrelserna for féreningen Sveriges hi-
radshévdingar, foreningen Sveriges stadsdomare, féreningen Sveriges lands-
fogdar, foreningen Sveriges landsfiskaler, foreningen Sveriges stadsfiskaler,
Sveriges advokatsamfund samt svenska kriminalistforeningen.

Utlatanden ha inkommit fran nimnda myndigheter och sammanslutningar
med undantag av styrelsen for svenska kriminalistforeningen. Av hovrit-
terna och krigshovritten ha éverlamnats yttranden fran 29 hiradshévdingar,
15 radhusritter samt 9 krigsratter. Vissa linsstyrelser ha bifogat av dem in-
fordrade yttranden fran landsfogdar m. fl.
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Giallande ritt.

Den svenska straffrittens huvudsakliga bestimmelser om brottskonkurrens
aro att finna i 4 kap. strafflagen. Dir meddelas jimvil sadana foreskrifter
om forening eller forindring av straff, som funnits erforderliga for vissa
konkurrensfall. Rérande bétesstraff ha i denna del givits féreskrifter i 2 kap.
strafflagen; hithorande stadganden iiro numera upptagna i 1937 ars lag om
verkstiillighet av botesstraff. Strafflagens konkurrensbestimmelser bestd
alltjimt visentligen orubbade i det skick de erhéllo vid lagens tillkomst ar
1864. De lagar utanfor strafflagen, genom vilka inférts sarskilda former
av straff (ungdomsfingelse) eller skyddsatgiirder som i teknisk mening icke
utgéra straff (tvangsuppfostran, férvaring och internering), innehalla utfor-
liga bestimmelser dven om &tskilliga fall av konkurrens. Dessa regler inne-
biira, frimst av hinsyn till de ifrigavarande behandlingsformernas mer eller
mindre obestimda varaktighet, atskilliga principiella avvikelser fran straff-
lagens konkurrensregler. Aven i sjilva strafflagen finnas for sirskilda arter
av brott avvikande bestimmelser om konkurrens.

De talrika brott, fér vilka straff ir stadgat icke i allmiinna strafflagen utan
1 sarskilda férfattningar (specialstraffritten), #ro i princip underkastade
strafflagens regler i friga om konkurrens. Vissa sidana forfattningar inne-
hdlla emellertid avvikande bestimmelser. Strafflagen for krigsmakten, som
lamnar en allméin hiinvisning till allminna sirafflagens konkurrensregler, inne-
hiller tillika en speciell reglering av konkurrenssporsmal rorande brott som
beliggas med disciplinstraff.

Strafflagens konkurrenshestiimmelser grunda sig pa sirskiljande av tre
olika former av brottskonkurrens, nimligen idealkonkurrens, realkonkurrens
och fortsatt férbrytelse. Den forstnimnda siges i lagen foéreligga, di en hand-
ling innefattar flera brott (4 kap. 1 §). Realkonkurrens Ater foreligger, da
ndgon har férovat flera brottsliga handlingar och de ej till varandra sta i det
sammanhang, att de innefatta fortsittning av en och samma forbrytelse, utan
iro, var for sig, att hanfdra till sirskilda brott (2 §). Innebérden av att flera
brottsliga handlingar utgéra fortsiittning av ett och samma brott (3 § an-
gives ej nirmare i lagtexlen.

Rattsverkan vid idealkonkurrens dr absorption: ir straffet & ettdera brot-
tet svirare dn a annat, skall det svaraste straffet Adémas; ar vartdera brottet
belagt med samma straff, varde det straff 8démt. I bada fallen skall brott
for vilket sérskilt straff ej Adomes betraktas sisom férsvarande omstindighet.
Betriffande rittsverkan vid fortsatt forbrytelse stadgas endast att upprepnin-
gen skall anses sdsom forsvirande omstindighet vid bestimmande av straff
for brottet.

Vid realkonkurrens intrider principiellt kumulation: dnd3 att brotten #ro
av samma slag, skall domstolen utsitta de sirskilda straff som bort félja
A varje brott. Ofta skall dock intrida forening eller férandring av straff’,
enligt foreskrifter i 4—8 §§, och domstolen har att meddela féreskrift iven
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hirom. Nagon gang intrider absorption. Med straffarbete pa livstid ma
salunda ej forenas annat frihetsstraff eller béter. Vid kumulation av flera
frihetsstraff pa viss tid kan intriada reduktion, i det att summan ej ma dver-
stiga det svaraste av de straff som utmiitts for brotten med mera in tva ar;
med denna tid ma #dven de i allminhet gillande maximitiderna av tio ar
for straffarbete och tva ar for fingelse overskridas (2 kap. 3 och 4 §§).
Fingelse som sammantriffar med straffarbete skall overga till denna straff-
art, och diirvid skall pa tiden for fingelsestraffet avdragas hilften. Flera
straff av boter kumuleras obegrinsat. Likasd kumuleras boter och frihets-
straff. Vid forvandling av flera botesstraff skall férvandlingsstraffet be-
stimmas efter sammanriknade antalet dagsboter (lagen om verkstillighet
av botesstraff, 14 §; forut strafflagen 2 kap. 12 §). Forvandlingsstraffets
maximum ir i sidant fall detsamma som da endast ett botesstraff férvandlas.
Om férvandlingsstraff sammantriffar med omedelbart 4domt frihetsstraff,
behandlas det pA samma siitt som omedelbart 4domt fingelse.

I 4 kap. strafflagen upptagas regler for tva fall som stringt taget icke
innebiira sammantriffande av brott. Det ena av dessa avses i 1 § andra
stycket, nimligen det fallet att en handling innefattar brott som i sidrskilda
avseenden ir belagt med olika straff, s. k. kombinativ strafflagskonkurrens.
Aven under 4 kap. 3 § torde hiinféras vissa fall i vilka ej ir fraga om sam-
mantriffande av brott. Flera efter varandra féljande brottsliga handlingar
kunna nimligen anses 'utgora fortsittning av ett och samma brott’ men skola
likviil bedémas sisom ett enda brott. A ett dylikt, s. k. fortsatt brott i in-
skrankt mening, skall enligt rddande uppfattning 3 § tillimpas.

Lagens regler om sammantriffande av brott utga i forsta hand fran att
den flerfaldiga brottsligheten blir foremal for dom i ett sammanhang. Emel-
lertid stadgas ytterligare, i 9 §, att om nagon, sedan han domts till straff for
ett brott, overtygas att forut ha forovat annat brott, straffet skall sa bestimmas
som om han pa en gang varit lagférd for bada brotten. A det totala straff
som bestimmes i enlighet hirmed skall avriknas vad den domde redan kan
ha utstatt av det forut adomda straffet. Domstolen har vid lagrummets
tilimpning att beakta ej blott reglerna om férvandling och reduktion av
straff £oér reellt konkurrerande brott utan dven bestimmelserna om absorp-
tion vid idealkonkurrens och fortsatt brott. Skulle den senare domstolen ha
varit okunnig om den tidigare domen, har enligt 13 § verkstillighetsmyndig-
het att foérordna om sadan foérvandling eller reduktion av straff som skall
intrida jimlikt reglerna om realkonkurrens, diremot icke att anordna till-
lampning av 1 eller 3 §.

I 10 § givas bestimmelser om s. k. sammantriiffande av straff. Darest
nagon cfter det han domts till straff men innan straffet till fullo verkstillts
anyo forovar brott, skall det eller de siirskilda straff som den domde salunda
forskyllt forenas eller sammanliggas med det forut ddomda straffet eller
den vid dc nya brottens forévande icke verkstillda dterstoden darav, un-
der iakttagande av vad eljest giiller vid realkonkurrens. Silunda stadgad for-
vandling och reduktion av straff skall i forsta hand foreskrivas av den dom-
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stol som domer till straff for de senare brotten. Men skulle detta icke ha
iakttagits, skall verkstiillighetsmyndighet meddela motsvarande foreskrift.

Sadsom inledningsvis anmérkts innehaller strafflagen speciella konkurrens-
regler betriffande vissa brott. Viktigast bland dessa iro de som férekomma i
20 kap. 8 och 9 §§, angiende snatteri och stold. Har nagon & sirskilda stillen
eller tider forovat snatteri och gar det tillgripnas sammanlagda virde ej dver
stéldgrinsen (trettio kronor), skall den i 4 kap. 3 § for fortsatt férbrytelse
stadgade absorptionen vinna tillimpning fiven om snatterierna, eller vissa
av dem, icke kunna anses utgéra fortsittning av ett och samma brott’. Avse
snatterierna ett sammanlagt virde over trettio kronor, skall den brottslige
straffas for st6ld. Har nigon & sirskilda stiillen eller tider begatt stold eller
inbrott eller sidant brott och snatteri, skall han likaledes stiidse erhalla ett
enhetligt straff, varvid lagen hinvisar till 4 kap. 3 §. I sddant fall ir emeller-
tid rittsverkan icke absorption, sisom eljest vid fortsatt brott. I stillet stad-
gas att straffet ma férhojas till straffarbete i ett ar utéver den for det sva-
raste fallet bestimda hégsta strafftiden (s. k. asperation). — En annan spe-
cialregel om konkurrens méter i 25 kap. 18 §. Hir foreskrives att direst
admbetsbrott enligt 16 eller 17 § — &sidoséittande i allminhet av dmbetsplikt,
uppsétligen eller av oaktsamhet — tillika innefattar annat brott enligt straff-
lagen, reglerna foér realkonkurrens skola tillampas

Sakkunnigférslagets huvudgrunder.

De sakkunniga ha verkstillt en ingiende undersékning av de giillande kon-
kurrensbestimmelsernas verkningar i rittstillaimpningen. Undersékningen
har utformats till en kritik av den nuvarande ordningen fér konkurrensfal-
lens rittsliga behandling. Roérande den nidrmare innebérden av denna kritik
torde f4 hénvisas till betinkandet.

Resultatet av granskningen sammanfattas i betinkandet salunda:

sdvitt mojligt bora de olika konkurrensformerna underkastas enhetliga be-
stimmelser;

vid idealkonkurrens och fortsatt forbrytelse (i s. k. vidgad bemiirkelse)
bor finnas mojlighet att vid det enhetliga straffets bestimmande o6verskrida
straffmaximum for det svaraste brottet;

iven vid realkonkurrens bér endast ett enhetligt straff utmitas inom en
straffram, vars maximum i stort sett bér motsvara det hogsta straff som for
nirvarande ir mojligt.

I 6verensstimmelse hirmed iro forslagets huvudgrunder utformade. De
innefattas i 1 och 2 §§ av 4 kap. strafflagen i dess foreslagna nya lydelse.

Principen om enhetsstraff ar uttalad i 1 §: om nagon skall straffas for flera
brott, skall ett gemensamt straff 4domas evad brotten begatts genom samma
handling eller genom skilda handlingar. Enligt siirskild foreskrift skall det-
samma gilla dven dir nagon av sirskilda grunder forskyller avsittning fran
allmiin befattning eller mistning diirav Pa viss tid, dock endast savitt fraga
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ar om en och samma befattning. Genom dessa bestimmelser ersittas de nu-
varande stadgandena i 4 kap. 1 § 1 mom., 2 § och 3 §.

Sasom undantag fran regeln om gemensamt straff stadgas i 1 § att for
brott, som finnes forskylla boter vilka skola berdknas efter virdet av viss
egendom, skall bitesstraff Adomas sirskilt. Detsamma skall giilla i friga om
botesstraff som part i rattegang adragit sig genom forseelse i samband med
rittegangen. Enligt bestimmelser, som foreslis skola intagas i 1931 ars sir-
skilda boteslag, skola undantagsforeskrifterna gilla #iven andra normerade
boter dn nyss sagts samt béter vilka enligt sirskilda forfattningar 4démas och
ej ma forvandlas. I dvrigt skall enhetsstraff komma till anvindning dven i
friga om forseelser som i och for sig skulle hava forskyllt endast boter. De
sakkunniga uttala att detta icke alltid ir synnerligen starkt pakallat men att
ytterligare undantag foér dessa fall likvél ej ansetts bora upptagas, fraimst
dirfor att det skulle mota hart nir ooverstigliga svarigheter att korrekt av-
griansa tillimpningsomradet for en specialregel.

Betriffande minimum for gemensamt straff skall enligt 2 § gélla, att straf-
fet ej ma sittas under det sviraste av de lagsta straff som for brotten éro i
lagen utsatta. Vid den jamforelse mellan olika straffarter som krives vid
tillampning av stadgandet har domstolen att iakttaga bestimmelserna i 2 kap.
1 § strafflagen, enligt vilka straffarbete skall anses svarare én fingelse och
sistnimnda straffart svarare én boter,

Sésom allmiin regel i friga om enhetsstraffets maximum féreslis att det ej
ma Overstiga de for brotten utsatta hogsta straffen sammanlagda med var-
andra, diarvid dock skola gilla vissa begrinsningar. Vid bestimmande av
maximum mai, enligt sarskild foéreskrift i 2 §, tillimpas férhojt straff som
finnes utsatt f6r det fall att nagot av brotten ar férenat med forsvarande om-
standigheter. For tillampning i konkurrensfall av sddan forhéjd latitud for-
utsiittes ej att just det ifrdgavarande brottet ir beginget under forsvirande
omstindigheter.

I fraga om frihetsstraffen pa viss tid har den begrinsningen foreslagits
betriaffande enhetsstraffets maximum, att det sviraste av de hogsta straffen
ej ma overskridas med mer 4n tva dr. Denna foreskrift, som ansetts pakallad
for undvikande av alltfér hoga straff, motsvarar, pa siatt forut angivits, i visst
hinseende den nuvarande regeln om reduktion av straff for reellt konkurre-
rande brott. Liksom denna leder den foreslagna regeln till en hégsta
grans av tolv ar for straffarbete och fyra ar for fingelse. De sakkunniga
ha ej funnit skidl foreligga att payrka en forhéjning av dessa absoluta
maxima.

Aven betriiffande botesstraff sisom gemensamt straff ha de sakkunniga
funnit maximering erforderlig. Regeln hirom, som ej figer motsvarighet i
gilllande ritt, innehdller att enhetsstraffet ej ma Overstiga etthundraéattio
dagsbdéter eller, i friga om béter omedelbart i penningar, femhundra kronor.
Dessa siffror ha bestiimts under beakiande av 6nskemdlet att mojliggora en
limplig norm for férvandling av boter till fingelse.

Nu niimnda foreskrifter betriffande minimum och maximum for gemen-
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samt straff kompletteras med vissa bestimmelser om de regler efter vilka
straff i en straffart skall jimforas med straff i annan straffart.

I géllande lag 4 kap. 9 och 10 §§ givas, som forut omnimnts, séirskilda
foreskrifter dels rérande bestraffningen av sammantriffande brott i fall da
de bliva foremal for olika lagforingar och dels om s. k. sammantriffande av
straff. I forslaget upptagas i 4 kap. 3 och 4 §§ rérande dessa fragor stadgan-
den vilka i atskilliga hinseenden skilja sig fran de nuvarande. Féreskriften
i nuvarande 9 § — att den som domts for ett brott och direfter Gvertygas om
annat brott, som han begatt fére domen, skall démas sisom om han pi en
gang varit for brotten lagford — har silunda modifierats betriffande till-
lamplighetsomradet. A ena sidan har regeln begriinsats pa det siitt att den
icke giller da bada eller ettdera av brotten endast forskyller botesstraff. A
andra sidan foreslas att regeln skall avse dven fall dia det nyupptickta brot-
tet forovats efter den forsta domen men fére borjad verkstillighet av det
dirigenom alagda straffet. Hirigenom kommer det foreslagna stadgandet
att ersitta ej blott nuvarande 9 § utan dven viss del av 10 §. [ fraga om
brott som forovats efter det verkstilligheten av straff for annat brott borjat
men innan densamma slutat, ersittes nuvarande 10 § av 4 § i forslaget, som
emellertid givits en mycket begrinsad rickvidd. Bestimmelsen innefattar
allenast mojlighet fér domstol att — dar nagon, som doémts till straffarbete i
mer &n tva dr, innan straffet till fullo verkstillts Gvertygas om annat brott —
nedsitta straffet harfor till hilften av eljest stadgad minsta strafftid, dock e}
under tva ar.

Om av nagon anledning tillimpning av 3 § i forslaget ej kommit till stdnd
i samband med lagféringen for det nya eller nyupptickta brottet, skall enligt
forslaget rittelse ske pa verkstillighetsstadiet genom forening av straffen till
gemensamt straff. Aven i vissa andra fall skall i samband med verkstallig-
heten intrdda férdndring av straff. Om straffarbets- och fangelsestraff pa
en gang forekomma till verkstillighet skall salunda fingelse Overga till straff-
arbete. Ar ndgon domd till straffarbete pa livstid forfaller annat frihets-
straff samt boter som han tillika forskyllt. Vidare forfaller forvandlings-
straff nir det sammantriffar med fingelse eller siraffarbete i mer éin tva ar
i foljd. Beslut om forening av straff skall sdsom innebirande straffmétning
ankomma & domstol men eljest erforderliga férordnanden skola meddelas av
linsstyrelse.

De édndringar som féreslagits betriffande 4 kap. strafflagen ha befunnits
bora féranleda omarbetning eller jaimkning diven av strafflagens 6vriga kon-
kurrensregler dvensom av konkurrensbestimmelserna i ett flertal lagar utan-
for strafflagens omrade. Bland dessa m& sirskilt nimnas strafflagen fér
krigsmakten, vars speciella konkurrensregler underkastas en genomgripan-
de revision. Konkurrensreglernas omarbetning har foranlett dndringsforslag
betraffande 10 kap. 21 § rattegangsbalken.

Utdver sadana foljdindringar ha de sakkunniga foreslagit vissa andra &nd-
ringar i nuvarande stadganden om brottskonkurrens. Konkurrensreglerna i
lagarna om ungdomsfingelse och om tvangsuppfostran ha salunda omarbe-
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tats och bragts i nirmare Overensstimmelse med den senare antagna lagen
om forvaring och internering i sikerhetsanstalt.

De sakkunnigas betinkande utmynnar i forslag till f6ljande lagar: lag om
andring i vissa delar av strafflagen, lag om #ndrad lydelse av 10 kap. 21 §
rittegingsbalken, lag om indring i lagen den 24 september 1931 angiende
dagsboter utom strafflagens omrade (siirskild béteslag), lag angiende dndring
i vissa delar av lagen den 9 april 1937 om verkstillighet av botesstraff, lag
om #Andring i vissa delar av lagen den 28 juni 1918 angiende villkorlig straff-
dom, lag om #dndring i vissa delar av lagen den 22 juni 1906 angiende villkor-
lig frigivning, lag angiende dndring 1 vissa delar av lagen den 15 juni 1935
om ungdomsfingelse, lag angaende dndring i vissa delar av lagen den 13 mars
1937 om tvangsuppfostran, lag angdende indring i vissa delar av lagen den
18 juni 1937 om foérvaring och internering i sikerhetsanstalt, lag angiende
andrad lydelse av 2 och 16 §§ lagen den 22 april 1927 om f6rvaring av for-
minskat tillrikneliga foérbrytare, lag angaende 4ndrad lydelse av 20 § lagen
den 22 april 1927 om internering av aterfallsférbrytare, lag om dndring i vissa
delar av strafflagen for krigsmakten samt lag angaende adndrad lydelse av
82 § lagen den 23 oktober 1914 om krigsdomstolar och réittegdngen dirstides.

Yttranden dver férslagets grundliaggande bestammelser.

Sasom de viasentligaste bristerna hos den nuvarande anordningen av kon-
kurrensreglerna har, i huvudsaklig anslutning till de sakkunnigas kritik av
denna, framhéllits i yttrandena att géllande bestimmelser ej sillan leda till
obilliga resultat samt dessutom att de valla ett ofruktbart och tidsédande ar-
bete for domstolarna och osikerhet i tillimpningen. Roérande dessa olidgen-
heter har Svea hovrdtt nirmare anfort:

Frégan huruvida ett visst konkurrensfall skall anses ligga pa ena eller andra
sidan om den ytterst oklara granslinjen mellan fortsatt brott och realkonkur-
rens kan hava en for brottslingen synnerligen ingripande betydelse, och till-
limpningen av reglerna i imnet medfor 1itt nog att likartade brottskombina-
tioner drabbas av vitt skilda straff, stundom mildare, stundom stringare in
domstolen varit sinnad att utmita, om den ej varit bunden av de efter for-
mella och abstrakta kinnemiirken upplinjerade konkurrenstyperna. Sarskilt
kan det intriaffa att vid likartad realkonkurrens kumulationsregeln leder till
straff som, i jamforelse med straffen fér nérliggande typer av fortsatt brott,
framsti sasom alltfér harda. Under senare ar har diarfér ocksa framtritt en
tydlig tendens i hogsta domstolens praxis att vidga begreppet fortsatt brott pa
realkonkurrensens bekostnad. Hirigenom har emellertid osikerheten betraf-
fande ritta tolkningen av hithérande lagbud 6kats och det skulle helt sidkert
taga avsevird tid, innan en modifierad uppfattning av giilllande konkurrensreg-
ler hunnit pa rittstillimpningens viig utbildas och vinna onskviird klarhet och
stadga. P& grund av nimnda reglers innehall kan for ovrigt en tillfredsstil-
lande 16sning éverhuvud icke vinnas annorledes dn genom lagstiftningens in-
gripande. En snar revision av hithorande rittsregler framstar foljaktligen
sisom ett onskemal.

Bihang till riksdagens protokoll 1938. 1 saml. Nr 191. 3
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Uttalanden av samma innebérd ha gjorts av flera myndigheter, bland andra
hovrdtten fér Ovre Norrland och rddhusrdtten i Vdsterds. Aven styrelsen for
Sveriges advokatsamfund anser att tvekan icke kan riada om att nuvarande
konkurrensregler ofta forsvara en riktig straffriittslig bedomning av brotts-
ligheten; det kan for nidrvarande intriffa, 4 ena sidan att vaneméssiga forbry-
tare erhalla f6r lindriga straff och a den andra att dessa regler medf6ra en
alltfor string bedomning av en brottslings handlingar.

Emellertid har i nidgra yttranden ifragasatts huruvida bristerna i gillande
lagstiftning vore av si stor praktisk betydelse som de sakkunniga gjort gil-
lande. Stockholms rddhusrdit har sialunda som sin mening uttalat, att de
svagheter som kunde anses vidlada den nuvarande ordningen ingalunda vore
av den art att det framstode sisom ett mera tringande behov ati fa nya lag-
bestimmelser till stdnd. Ldnsstyrelsen i Blekinge ldn ifragasitter huruvida
tillrickliga skil foreligga for en principiellt sett s radikal omliggning av
konkurrensreglerna som forslaget innebir. I samma riktning har stations-
krigsrdtten i Stockholm uttalat sig. Rddhusrdtten i Norrkoping har yttrat att
radhusrittens ledamoter fran sin ertarenhet funnit sig kunna uttala att med
tillimpning av nu giillande konkurrensbestimmelser ett objektivt riktigt be-
domande av tilltalades brottsliga handlingar kunnat uppnis. Rddhusrdtten
i Eskilstuna siger sig ha funnit att bestimmelserna sia gott som undantagslost
berett mojlighet att bestimma straffen till 1implig storleksgrad. Hdradshév-
dingarna i Hallands Idns sodra samt Brdkne och Listers domsagor ha gjort
gillande att den pAtalade osikerheten vid grinsdragningen mellan konkur-
rensformerna avseviirt reducerats under de nuvarande bestimmelsernas linga

giltighetstid.

Sakkunnigforslagets huvudgrunder ha vunnit allmin an-
slutning. Mot forslagets genomférande ha dock uttalat sig lansstyrelsen i Ble-
kinge ldn, hiradshovdingen i Brikne och Listers domsaga samt radhusritten
i Norrképing. Tva krigsritter ha likaledes stiillt sig avvisande till forslaget.

Till f6rméan for den grundliggande principen rérande enhetliga be-
stimmelser for de olika konkurrensformerna och ado-
mande av enhetsstraff vid sammantriffande av brott foreligga flera
mer eller mindre utforligt motiverade uttalanden. Aven i yttranden i vilka
forslaget i princip tillstyrkts ha dock, pd satt framgar av den efterféljande
sammanstillningen, anforts betéinkligheter i vissa hiinsenden betriffande verk-
ningarna av det foreslagna systemet.

Svea hovrdtt har i fraga om forslagets huvudgrunder anfort bland annat
foljande:

Ehuru jimvil de nya grundsatserna — dven om de komma till klarare ut-
tryck an i forslaget emellanat skett — under den forsta tiden maste stéil'l'a
rattstilliimpningen infér nya och stundom vanskliga tolkningsfrigor, innebi-
ra de dock i stort sett en avsevird forenkling. Och framfor allt, domstolar-
na erhalla vidgad méojlighet att behandla varje brottsfall efter dess egenart.
Denna foérdel kan vil ej vinnas utan att domstolarna vid straffmitningen fa
rora sig inom en latitud, som i det enskilda fallet kan synas onodigt vid, men
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detta synes ej hovritten éignat att ingiva betinkligheter. Utan stéd av uttryck-
lig foreskrift ldrer vara klart, att det sammanhang, varuti de skilda brotten
kunna sta till varandra, skall vinna beaktande vid straffets bestimmande,
ehuru denna synpunkt ej kommer att spela en lika dominerande roll som
enligt gillande konkurrensregler.

Gota hovrdit har funnit det vara otvivelaktigt att inforandet av ett enhets-
straff, anordnat efter i huvudsak de grunder som angivits i forslaget, skulle
bereda domstolarna méjlighet att vid sammantriiffande av brott 1 ménga fall
verkstilla en riittvisare och bittre avvigd straffmitning 4n som med tillimp-
ning av nu gillande regler ir mojligt. Uttalanden av samma innebord ha
gjorts av skdnska och norrldndska hovrdtterna samt av krigshovrdtten.

Styrelsen foér Swveriges advokatsamfund har anfort att enligt styrelsens
mening borde en onskvird och med nutida uppfattning overensstimmande
16sning av konkurrenssporsmélet sokas efter de linjer de sakkunniga fore-
slagit. Skulle domstolarna vid straffmétningen kunna taga tillracklig hén-
syn dven till brottslingens person och finna den for det sarskilda fallet 1amp-
liga straffrittsliga reaktionen, maste de befrias fran skyldigheten att soka
passa in de oiindligt skiftande faktiska féorhallandena i ett pa forhand upp-
gjort, detaljerat, hiart bundet system, och detta kunde icke uppnas pa annat
siitt, in att man genomférde en i princip enhetlig behandling av samtliga kon-
kurrensfall. Emellertid finge enligt styrelsens mening vad silunda fram-
hallits icke skymma blicken for att man fortfarande méste ligga vikt jamval
vid det yttre sammanhang i vilket olika hrott stode till varandra. Styrel-

sen fortsitter:

Det ir icke mojligt att helt se bort fran att det ofta foreligger en avgo-
rande skillnad mellan t. ex. det fall, att en brottsling begar en enda brottslig
handling, och det d& han begér flera, for att icke nimna det fall, da flera
brottsliga handlingar st i ett siadant sammanhang till varandra, att man
limpligen kan tala om fortsatt brott. Den skillnad, som det har enligt sakens
natur ir fraga om, bér desto mindre utplanas, som ett genomforande av det
framlagda forslaget innebér, att domstolarna komma att f4 rora sig med
betydligt vidare konkurrenslatituder &n som nu &r fallet, vari ligger en avse-
vird risk for misstag vid straffmitningen, sirskilt i sddan rikining, att fall,
som nu betecknas sasom idealkonkurrens och fortsatt forbryteise, bliva for
stringt bedomda. Denna fara framtréder desto starkare, som det hidan-
efter maste bliva svarare for overritterna att i saknad av formella distink-
tioner mellan olika konkurrensfall i sina utslag angiva, vari underdomsto-
larna felat vid straffmitningen, eller med andra ord att normalisera straffen.

PA grund av det silunda anforda bar styrelsen hemstillt att det icke endast
i motiven utan iven i lagtexten sisom en ledning fér domstolarna matte an-
givas, att vid straffmétningen tillborlig hinsyn skulle tagas jamval till det
yttre sammanhang i vilket brotten kunde sta till varandra.

Lénsstyrelsen i Blekinge lin har, med framhallande att realkonkurrens
under lika forhallanden i évrigt i regel ir straffbarare in idealkonkurrens
resp. fortsatt brott, anfort foljande:

Den nuvarande ordningen med olika straffskalor {or skilda slag av kon-
kurrens tvingar domaren att — pé ett i de allra flesta fall {6r uppndende av
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rattvisa i straffmétningen lyckligt sitt — gora fullt klart foér sig, vilka kon-
kurrensférhillanden foéreligga i det sarskilda fallet. Enligt forslaget ater
skulle ju samma straffskala vara tillaimplig for alla slag av verklig brotts-
konkurrens. Domaren har att, vare sig det dr fraga om idealkonkurrens,
fortsatt brott eller realkonkurrens, halla sig inom en och samma straffskala.
Man kan med skil fraga sig, om ett dylikt sammanfoérande ‘under en och
samma hatt’ av de oerhort olika straffkombinationer, som kunna forekom-
ma, verkligen dr dgnat att befordra rattvisa och enhetlighet i lagtillaimp-
ningen. Den féreslagna reformen i denna del strider, synes det, mot det
sitt, varpa hela vart straffméitningssystem iar uppbyggt med bestimda straff-
skalor jimte 1 méanga fall sirskild hojning av straffskalan i hindelse av
forsvarande omstiandigheter.

Aven i nigra andra yttranden har gjorts gillande att det foreslagna syste-
met kunde vara #dgnat att minska enhetligheten i rattstillimpningen samt
valla domstolarna svarigheter vid straffmitningen. En sadan uppfattning
framtrider i yttrandena av hdradshévdingen i Brdikne och Listers domsaga,
rddhusrdtten i Eskilstuna, stationskrigsrdtten i Stockholm samt sdrskilda
krigsrdtten vid kustflottan. Rddhusrditten i Uppsala har i detta hinseende
gjort gillande att en enda straffmitningsakt inom en vidgad skala madste,
i synnerhet da ett storre antal olikartade brott sammantriffa, bliva betydligt
mera vansklig dn ett flertal dylika akter, vid vilka man i varje sarskilt fall
ror sig inom den fér fallet normala skalan. Svarigheterna vore dock over-
komliga och reducerades vid mera svarartade brottsfall avsevirt genom den
fran gallande ratt himtade begriansningen, att det svaraste straffmaximum
icke finge Overskrides med mer 4n tva ar.

Sdsom en av forslaget foljande oligenhet har dessutom av ldnsstyrelsen
i Blekinge ldn, hdradshovdingen i Brdkne och Listers domsaga samt styrel-
sen for foreningen Sveriges landsfogdar framhallits att det enligt forslaget
bleve av vikt att skilja mellan fall da flera brottsliga handlingar foéreligga,
som emellertid icke skola anses utgéra mer dn ett brott (fortsatt forbrytelse
i inskrinkt mening), och fall dir flera brott skulle anses foreligga, da sa-
ledes straffskalan bleve betydligt vidstricktare.

En oligenhet av enhetsstraffet har éverstdthdllar@mbetet funnit dari att
vid itererande brottslighet domstolen skulle berdovas mojligheten att av tidi-
gare utslag, varigenom gemensamt straff 4démts, inhdmta huru stor del av
detta straff, som beléper pa den tidigare ensartade brottsligheten, och darfér
icke skulle ha nigon ledning av det tidigare utslaget vid utmitande av straf-
fet for aterfallsbrottet. Vidare erinrar overstathallaridmbetet, att domstolen
betages mojligheten att vid straffets utsidttande for ett flertal sinsemellan
reellt konkurrerande brott giva uttryck at sin uppfattning om vilket av brot-
ten domstolen anser vara beganget under férsvarande omstindigheter och
darfor fortjina ett sarskilt striangt straff. Da straffet skall utgéra en enhet,
vinner brottslingen icke upplysning om vilken asikt domstolen haft om de
olika brottens storre eller mindre svarighet i férhallande till varandra. En
liknande erinran gores dven av rddhusrdtten i Norrképing, som dessutom
papekar att det vid éverklagande av en dom kan vara av vikt savil fér en
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klagande part att veta huru de sirskilda brotten blivit bedomda som for
Overritten att erfara huru den ligre instansen bedomt de foreliggande brot-
ten vart for sig. Den sistberérda frigan om enhetsstraffets lamplighet med
hiinsyn till provningen av straffdom i overritt har utforligt behandlats av
ldnsstyrelsen i Blekinge ldn, vars yttrande hirutinnan i sammandrag inne-
héaller foljande:

D4 en person av underriitten samtidigt domes for flera reellt konkurreran-
de brott, skall fér nirvarande utsiitas sirskilt straff for vart av dem. Over-
klagar han utslaget endast satillvida att han yrkar frikinnande for ett av
brotten, har dverriitten i allménhet att prova processmaterialet endast betraf-
fande det brottet; betriffande straffen for de andra har utslaget vunnit laga
kraft. Helt annorlunda stiller sig saken om gemensamt straff 4domts. Over-
klagas utslaget betriffande nigot av brotten och anser oOverratten att den
domde bor frikidnnas fran ansvar for detta, tvingas overritten att prova pro-
cessmaterialet betriaffande alla brotten for att kunna bedéma hur stor ned-
sittningen bér bli i det enhetligt 4domda straffet. Detta och andra exem-
pel visa enligt linsstyrelsens mening hur svart det skulla bli att avgoéra spors-
mélen om ’res judicata’ och hur processen hos 6verdomstolarna skulle kom-
ma att betungas, i fall de sakkunnigas forslag upphojdes till lag.

I flera yttranden har ifrigasatts en modifiering av foreskriften om enhets-
straff pa sadant sitt att botesstraff i storre utstrickning én de sak-
kunniga foreslagit kunde 4ddmas sarskilt.

Svea hovrdtt har i detta avseende hemstillt att frigan om &démande av
gemensamt straff for botesforseelser och grovre brott upptages till foérnyat
overvigande, dirvid sirskilt borde utredas huruvida det icke lampligen
kunde i storre eller mindre omfatining anfértros at domstolarna att efter
provning av omstiindigheterna i det sirskilda fallet avgora om gemensamt
straff borde adémas eller icke. Till stéd hirfér har hovratten anfort:

I friga om ringare forseelser lirer regeln om gemensamt straff i stor ut-
striickning leda till att de bliva utan betydelse for straffméitningen. Liksom
for niarvarande torde nimligen tiden for frihetsstraffet komma att regelmaés-
sigt utmitas i &r och manader och forhdjning med s ldng tid som en manad
utdver vad den grovre brottsligheten anses bora forskylla lirer icke komma
att vidtagas i anledning av obetydligare forseelser. Sarskilt dia fraga ar om
forseelser av helt annan art in den brottslighet som foranlett frihetsstraffs
adomande, kan nimnda resultat framstid sisom icke vilgrundat. Oligen-
heterna med denna sammanliggningsregel framtriida sérskilt med avseende
4 tillimpningen av reglerna om villkorlig dom. D4 ett grévre brott samman-
triffar med en botesforseelse, 4r situationen ofta sidan, att skil for villkor-
lig dom foreligga betriiffande det grovre brottet men e] betraffande botes-
férseelsen, och det synes icke vara lyckligt att domstolen hir stilles i valet
mellan att villkorligt eftergiva eller att utkriiva straffskyldigheten i dess hel-
het. Vadi 11 § lagen den 9 april 1937 stadgas betriffande boter som 4domts
nagon for fylleri eller for fylleri jiimte annat brott synes dven tala emot fore-
varande regel. Anmirkningsvirt dr slutligen att, sisom framgir av den
foreslagna lydelsen av 4 kap. 1 och 3 §§ strafflagen, tillimpligheten av regeln
om #adomande av gemensamt straff blir beroende av den tillfilliga omstin-
digheten, huruvida brottslingen samtidigt eller vid skilda tillfillen lagfores
for botesforseelsen och det grovre brottet.
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Géta hovrdtt har uttalat att sadana fall, diar brott som férskyller boter sam-
mantriffar med brott som foérskyller frihetsstraff, borde i princip undan-
tagas fran tillimpningen av regeln om enhetsstraff, med ritt dock for dom-
stolen att, dir med héinsyn till brottens beskaffenhet eller inbordes sam-
manhang eller den brottsliges forhallande anledning dartill forelage, bestim-
ma ett gemensamt frihetsstraff f6r brotten. Likasa ifragasitter hovritten,
om ej under enahanda foérutsittningar domstol borde ha ritt att vid kon-
kurrens mellan olika dmbetsbrott, av vilka ett férskyller siarskilt ambetsstraff
och ett annat béter, sisom enhetsstraff bestimma allenast sidrskilt &mbets-
straff. Hovratten har anfort:

Att enhetsstraff dr lAampligt och pakallat i de fall, da vart och ett av brot-
ten dr av den art att detsamma forskyller frihetsstraff, torde vara tydligt.
Enahanda kan forhallandet vara i de fall, da det foreligger ett storre antal
brott av den beskaffenhet, att savil boter som frihetsstraff inga i strafflati-
tuden. Ehuru 1 dylika fall de sidrskilda brotten, betraktade sasom fristaende,
kunna vara sa lindriga att de var for sig forskylla allenast boéter, kunna
brotten likvil, betraktade som en helhet, giva uttryck for en sa farlig vilje-
beskaffenhet hos den brottslige, att ett gemensamt frihetsstraff limpligast
bor komma till anvindning for att giva erforderlig reaktion mot den brotts-
liga viljan. Vidare torde det i de fall, dir till samtidigt bedémande fore-
ligga brott, av vilka alla eller cn del skola foranleda dagsboter, otvivelaktigt
bist Overensstimma med principerna for dagsbotssystemet att bestimma ett
gemensamt dagsbotsstraff. Aven i de fall, dir flera brott, belagda med van-
liga boter, skola samtidigt bestraffas, kan ett gemensamt boétesstraff vara
laimpligt, 4ven om nagot stérie behov dirav knappast kan anses foreligga.
Diremot synes genomforandet av principen om enhetsstraff betriffande en
del andra konkurrensfall dgnat att ingiva betdnkligheter. Sammantriaffar
exempelvis en obetydlig forseclse med ett brott som férskyller frihetsstraff,
kan, sasom de sakkunniga sjilva papekat, tillimpning av enhetsstraff ibland
foranleda, att straffet for forseelsen helt forsvinner. En sadan konsekvens
torde i och for sig icke vara iillfredsstiallande och synes vara sa4 mycket me-
ra betinklig, som det med hinsyn till innehallet i den foreslagna 3 § i 4
kapitlet strafflagen skulle komma att bero pa tillfalligheter, om brotten be-
straffas gemensamt eller ¢j. Att 4 andra sidan lata forekomsten av smirre
forseelser eller 6verhuvud forseelser, som enligt lagen allenast dro belagda
med bétesstraff, under alla forhallanden inverka pa frihetsstraffets lingd
synes ej heller tilltalande. Vidare kan erinras om sadana fall, da nagot av
de sammantriffande brotten tillfort den atalade en pa skadestands- eller
konfiskationsvig ej atkomlig vinst, och darfor iAr belagt med avsevirda bo-
ter. Om i dylika fall ett gemensamt frihetsstraff skulle komma att utmiitas,
skulle dirigenom lagens syfte att astadkomma en ekonomiskt kinnbar reak-
tion mot brottet helt omintetgdras. Om atskilliga av de brott, varom hir kan
bliva fraga, torde nimligen i lika hog grad som betriffande manga av de
fran forslagets tillampning undantagna brott, som av lagen belagts med nor-
merade boter, gilla, att lagen utgar fran att den brottslige skall drabbas av
en efter brottets objektiva beskaffenhet avpassad kidnnbar ekonomisk pa-
foljd. Det fortjanar anmirkas, att lagen i atskilliga av de fall som hir av-
ses ej stadgar annat straff dn boter. Slutligen kan erinras, att det under-
stundom madste framstd sasom otillfredsstillande, att person som begitt
brott, vilket enligt lag skall straffas med béter, ovillkorligen skall, oavsett
att hans betalningsférmaga ar god, befrias fran botesstraff endast darfor att
ett brott, foranledande frihetsstraff, samtidigt foreligger till bedomande,
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I yttranden av hdradshévdingen i Tveta, Vista och Mo domsaga, rddhus-
rétten i Visterds och styrelsen for féreningen Sveriges stadsdomare har ifra-
gasatts att domstol skulle, nir omstindigheterna dirtill féranledde, &ga
adéma sirskilt straff for botesbrott vid sammantriffande med brott vara
skall folja frihetsstraff. Héirutinnan har i de tva sistnimnda yttrandena an-
forts bland annat féljande: v

Ofta nog férekommer vid atskilliga medelsvira brott, att den tilltalade
samtidigt atalas for smirre forseelser. Sa t. ex. dger ej sillan ett bedrageri-
eller tjuvnadsbrott samband med férseelse mot hotellstadgan, vald a tjanste-
man med fylleri eller forargelsevickande beteende o. s. v. Fall férekomma
ocksid da ringare forseelser, som sakna allt samband med ett grovre brott,
avdomas samtidigt med detta. Ofta dr det dirvid frigan om forseelser, som
endast bestd i Overtridelse av en eller annan ordningsféreskrift och som
dirfér hava helt annan karaltir #n brott i egentlig mening. Straffen for
dylika forseelser hava ocksd, som de sakkunniga framhallit, i viss man an-
nan uppgift dn eljest. Redan ur denna synpunkt synes det vara riktigast,
att denna forseelsens karaktir kommer till uttryck vid straffets bestimman-
de genom att forseelsen sa att sidga hdlles i sir fran den egentliga brottslig-
heten.

Linsstyrelsen i Blekinge ldn har framstillt anmirkning mot att undantag
fran regeln om enhetsstraff ej gjorts for rena ordningsforseelser. Lianssty-
relsen erinrar om skillnaden mellan sidana forseelser och brott som vittna
om en rittsstridig vilja samt anmirker att vid sammantriffande av dylik
forseelse och brott, som anses forskylla frihetsstraff, straff for forseelsen i
verkligheten komme att helt bortfalla.

Betriffande brott, som #ro belagda med béter omedelbart i penningar,
ifragasiitter hdradshévdingen i Sollentuna och Fdrentuna domsaga att fran
regeln om gemensamt straff borde undantagas fall da samtliga brott allenast
forskylla penningboter; utdomandet av gemensamt straff for en mingd
mindre ordningsforseelser syntes icke lampligt och kunde medfoéra onddiga
svarigheter vid botesfordelningen. Jamvél rddhusrdtten i JonkGping anser
att ifragavarande forseelser i viss utstrickning borde undantagas fran den
allminna regleringen av brottskonkurrensen. Enligt rddhusrittens mening
skulle nagra fordelar av att vid dylika forseelser adoma gemensamt straff
knappast foreligga, i all synnerhet som straffet vanligen komme att bestim-
mas genom sammanliggning av de straff, som de siirskilda forseelserna an-
sages forskylla; vid sammantraffande av sddana forseelser med brott, for
vilka dagsboter funnes bora adomas, skulle bestimmande av gemensamt
straff komma att medféra betydande svarigheter,

I motsats mot vad salunda ammiirkts framhéller hdradshévdingen i Upp-
sala lins norra domsaga att regeln om enhetsstraff skulle medféra fordel-
aktiga verkningar pa straffmiitningen bl. a. vid sammantriffande av brott
som #ro belagda med béter oinedelbart i penningar med brott som félle un-
der dagsbotssystemet. Med avseende a4 dylika fall uttalar ocksa Gdéta hov-
rdtt sasom forut omtalats att det otvivelaktigt biist éverensstimde med prin-
ciperna for dagsbotssystemet att bestimma ctt gemensamt dagsbotsstraff.
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Forslagets standpunkt att enhetsstraffet skall kunna séttas hogre in hogsta
straffet for det svéraste av de sammantraffande brotten, s. k. asperation,
har liksom den nirmare utformningen av asperationsprincipen féranlett £5l-
jande uttalande av hdradshévdingen i Sollentuna och Fdrentuna domsaga:

Inom den moderna strafflagstiftningen rader en ganska stor enighet
dirom, att de olika konkurrensformerna béra vara underkastade enhet-
liga bestimmelser. En viss skiljaktighet har emellertid férsports i uppfatt-
ningen om hur denna enhetlighet bist skall kunna ernis. Strafflagskommis-
sionen férordade, att den s k. absorptionsprincipen skulle komma till an-
vandning vid all konkurrens. Denna standpunkt &terfinnes icke i nagon av
de moderna utlindska strafflagarna. Dér har man allmint begagnat sig
av den s. k. asperationsprincipen. Absorptionsprincipens anvindning vid
all konkurrens kan visserligen erbjuda vissa praktiska foérdelar. Men de
skil, de sakkunniga anfért mot en sidan utstrickt anvandning av denna
princip, méste anses synnerligen tungt vigande. I varje fall lirer det vara
uteslutet, att vid en partiell strafflagsreform, dir man har att utga fran
géillande strafframar, bygga pa nimnda princip. En enhetlig reglering av
samtliga konkurrensformer synes siledes under foreliggande omstindighe-
ter icke kunna ernds pd annat sitt dn att till grund for densamma ligges
asperationsprincipen. Mot de sakkunnigas utformning av densamma har
jag ej nigot att erinra.

Rddhusrdtten i Jénkdping anser likaledes att konkurrensreglerna béra
grundas & asperationsprincipen, vilken i friga om tjuvnadsbrotten visat sig
enkel och dndamalsenlig. Emellertid ifragasitter radhusriitten huruvida ic-
ke asperationen — efter monster i de danska och norska strafflagarna —
borde stillas i relation till straffskalan for det svaraste brottet genom att
bestimmas till viss kvotdel av denna skalas maximum. Sadan regel, vilken
mojligen forutsatte nigon héjning av de sirskilda straffskalornas maxima,
skulle giva domstolarna stérre ledning vid straffmitningen 4n den féreslag-
na. Inom rddhusrdtten i Malmé har av tva ledamoter hivdats att straff-
forhéjningen i friga om frihetsstraff borde begrinsas till ett ar i stillet for
tva ar, och har som skil harfor hinvisats till att dylik asperation nu funnes
stadgad i 20 kap. 9 § strafflagen.

Betriiffande forslaget om maximum fér gemensamt botesstraff uttalar
rddhusrdtten i Linképing att sidan maximering vore ett steg i ratt riktning,
da de nuvarande bestimmelserna i detta avseende i manga fall fort till orim-
liga resultat. Rddhusrdtten i Eskilstuna sr diremot icke overtygad om att
den foreslagna begriinsningen komme att medféra tillfredsstillande resul-
tat for sidana fall att flera och svarare botesbrott sammantriffade.

I négra yttranden har ifrigasatts om ej gemensamt straff borde fa utmitas
i stringare straffart #in som av lagen bestimts for de siirskilda brotten. Rdd-
husrdtten i Linképing har silunda uttalat som 6nskvirt att domstolen kunde
dga ersitta ett langvarigare fingelsestraff med kortare straffarbete. Med
avseende 4 forhillandet mellan boter och fingelse framstiillas enahanda for-
slag av rddhusrdtten i Halmstad och overstdthdllarambetet, diarvid sirskilt
aberopas den verkan botesmaximeringen eljest skulle kunna fa i friga om
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brott som ofta upprepas och betriffande vilka for nirvarande giller att
siarskilt straff Adémes for varje gang atal dger rum.

I atskilliga yttranden forekomma anmérkningar mot avfattningen av de
foreslagna konkurrensreglerna, vilka ansetts icke alltid vara sa klara cch
lattillgdngliga som borde kridvas med héinsyn till reglernas stora praktiska
betydelse. I Ovrigt ha vissa erinringar framstéllts, vilka dro av den speciella
natur att de limpligen béra omnamnas i samband med den efterféljande
behandlingen av forslagets sidrskilda bestimmelser.

Strafflagens allminna regler om sammantriffande av brott kunna hirle-
das fran en aldre tids straffrittsteori, vilken haft stort inflytande pa lagstift-
ningen i de flesta linder under férra drhundradet. De enligt denna askad-
ning utformade lagarna kinnetecknas av en mer eller mindre stringt genom-
férd skillnad i behandlingen av olika s. k. konkurrensformer. Har nigon
begatt flera brott genom skilda handlingar, foreligger realkonkurrens, och
huvudregeln ir di den att straff aligges for varje brott, varefter straffen
sammanliggas. Om emellertid mellan de brottsliga handlingarna finnes ett
visst samband, sia att de kunna anses utgéra ’fortsittning av ett och sam-
ma brott’, erhaller den brottslige, 4ven om flera straffbud &4ro tillimpliga,
endast ett straff och detta far ej overstiga straffmaximum i det stringaste
straffbudet. Samma lindrigare rittsverkan intrider iven for det fall att
nigon genom en enda handling begatt flera brott, da idealkonkurrens siges
foreligga. I linder dir dessa eller liknande distinktioner tidigare varit gil-
lande ha de numera flerstides overgivits. Blott ett fatal lagar, bland dem
den svenska, ha bibehadllit systemet i dess ursprungliga, schematiska gestalt-
ning.

Oligenheterna av den gillande ordningen f6r behandling av brottskonkur-
rens ha blivit alltmera patagliga efter hand som man i teori och praxis fri-
gjort sig fran uppfattningen om straffen sidsom vedergillning for brottsliga
handlingar. Sirskilt i friga om reglerna betriaffande addition av sirskilda
straff vid realkonkurrens dr det uppenbart, att de taga f6ga hinsyn till den
brottsliges person, den nier eller mindre permanenta brottsliga vilja, som
kommit till uttryck genom brotten, och 6verhuvud hans subjektiva beskaffen-
het. Lagbestammelserna féranleda vid flerfaldig brottslighet till att det to-
tala straffet bestimmes after formella grunder, med asidosittande av hin-
syn som enligt nutida uppfattning borde stillas i forgrunden. Att direkt sto-
tande resultat likvil icke torde kunna pavisas i nagon stoérre utstrickning
beror sikerligen dirpa att domstolarna numera anse sig dga en viss frihet
att avpassa de sirskilda straffen med hinsyn till slutresultatet vid samman-
laggningen. 1 sjilva verket sker hirvid ett allsidigt bedomande av brottslig-
hetens grad och art samt bestimmande av ett enhetsstraff som ar limpat
diarefter. Uppenbart torde dock vara att det icke ar limpligt att 6verlimna
At utvecklingen i rattspraxis att rdda bot pia de missférhallanden som for-
anledas av lagbestimmelserna. I vissa, ej alltfér siallsynta fall dro med
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nuvarande lagbestimmelser orimliga resultat si gott som oundvikliga. Exem-
pel dirpa ha anférts av de sakkunniga bl. a. i fraga om forfalsknings- och
bedrégeribrott, vilka ofta forekomma i serier omfattande ett mycket stort
antal vart for sig obetydliga sirskilda brott.

Mot reglerna om realkonkurrens kunna riktas anmirkningar dven av annat
slag dn de nu berérda. Det ma hir ytterligare endast framhallas, att lagens
regel om reduktion av straffen for de konkurrerande brotten, si att summan
ej kommer att med mer iin tva ar Gverstiga det svaraste av de straff som ut-
mitts for nagot av dem, visserligen fyller sin uppgift att vid svira brott fore-
bygga de ogynnsamma verkningarna av kumulationsgrundsatsen. Men den
kan ocksi i manga fall, di brottens antal ir stort, omdjliggbra en tillrickligt
allvarlig bestraffning. Den utredning de sakkunniga férebragt rorande verk-
ningarna av reduktionsregeln i dess nuvarande utformning forstirker intryc-
ket att den gillande ordningen féga svarar mot var tids ansprak pa straff-
lagstiftningen.

Av det forut sagda framgar att det svenska konkurrenssystemet utmiirkes
av en hogst betydande olikhet i behandlingen av & ena sidan realkonkurrens
och 4 den andra idealkonkurrens och fortsatt forbrytelse. Vid de bada se-
nare konkurrenstyperna bestraffas brotten gemensamt inom straffskalan for
det svdraste brottet. Brottsflerheten beaktas blott sisom en forsvirande om-
stindighet. Man torde kunna pasti att dessa foéreskrifter i vanliga fall med-
giva straffets bestimmande under beaktande av alla omstindigheter som i de
sirskilda fallen kunna vara av betydelse. Det giller dock icke alltid. Be-
grinsningen till straffskalan fér det enkla brottet kan salunda utgora hin-
der for en tillrdckligt kraftig straffreaktion mot vanemissig eller yrkesmés-
sig brottslighet, d4 denna tagit sig uttryck i en serie brottsliga handlingar som
enligt gillande ritt dro aft betrakta sisom fortsatt forbrytelse. Till den vane-
och yrkesmissiga brottsligheten har féga hiinsyn tagits vid faststillandet av
straffsatserna i strafflagens speciella delar, och det ir dirfér desto mera an-
geliiget att den vinner beaktande i nu forevarande del av lagen.

Den anmirkta olikheten i friga om rattsverkan, som foreligger mellan
realkonkurrens och de vriga konkurrenstyperna, framstar i praktiken ofta
sasom helt grundlés. Det dr icke sikert att den som begatt ett flertal brotts-
liga handlingar, vilka excmpelvis pa grund av ringa tidsavstind sinsemellan
eller dirfor att de haft ett och samma objekt iiro att anse sisom fortsatt for-
brytelse, bor erhalla lindrigare straff #n den som begatt liknande brott utan
nagot sidant samband som konstituerar fortsatt forbrytelse. Tviirtom kan det
ibland vara anledning att ingripa kraftigare mot den férre éan mot den sena-
re, om man ser till brottslingens viljebeskaffenhet och samhillsfarlighet. Vi-
dare forekomma fall av idealkonkurrens som iro s likartade med fall av
realkonkurrens, att nigon grund icke kan pavisas for en sadan skillnad i det
straffrittsliga bedémandet som lagen fér nirvarande pabjuder.

Till vad nu sagts om det nuvarande systemets brister kommer, att grans-
dragningen mellan de skilda konkurrensformerna ingalunda ir klar enligt de
gillande bestimmelserna. Lagen innehiller silunda ingenting om den nir-
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mare inneborden av att flera brottsliga handlingar utgéra fortsiattning av ett
och samma brott. P4a grundval av praxis och rittsvetenskapliga utredningar
kunna vil vissa normer anses uppdragna, vilka gemenligen f6ljas av dom-
stolarna. Men osikerheten ar dock mycket stor pa detta omrade. Vad an-
gar grinsen mellan realkonkurrens och fortsatt forbrytelse synes denna osé-
kerhet under senare tid snarast ha 6kats, detta i foljd av att sarskilt overréit-
terna visat benigenhet att i stérre utstriickning dn tidigare tillimpa de mil-
dare reglerna om fortsatt forbrytelse. Oligenheterna av en sadan bristande
enhetlighet i rittstillimpningen #ro patagliga i betraktande av att rittsver-
kan i det sirskilda fallet kan réna stor inverkan av vilken stindpunkt som
intages. Som en betydande oliigenhet maste dessutom anses att domstolarna
i hog grad betungas av dessa avgoranden. Overhuvud taget stillas domsto-
larna, i de synnerligen talrika fall da tillimpning av konkurrensreglerna {o6-
rekommer, infér tolkningssvarigheter som mingen géng valla ett tidsédande
och for rattsvarden ondédigt arbete.

Vad nu anforts gentemot gilllande ordning for brottskonkurrensens be-
handling leder till den stindpunkten att strafflagens konkurrensbestimmel-
ser bora ersittas med enhetliga regler. Detta har ocksa foéreslagits av de
sakkunniga. Forslagets grundtanke ir, att ett gemensamt straff skall Aldg-
gas da flera av en och samme person begangna brott samtidigt férekomma
till bedomande. Maximum for detta straff kommer att motsvara det hog-
sta straff som enligt gillande regler kan uppnds i fall av realkonkurrens.

Mot forslagets principiella stindpunkt ha blott enstaka inviindningar eller
betidnkligheter framkommit. I den mén dessa grunda sig pa den uppfattnin-
gen att bristerna i gillande lag icke iro av den allvarliga beskaffenhet att de
motivera en genomgripande omarbetning, torde de fi anses bemdétta genom
den féregaende framstillningen. I Ovrigt ma i anledning av innehillet i ytt-
randena framhallas féljande.

Reformens syfte idr att domstolarna skola vid sammantriffande av brott
dga mojlighet att bedéma varje fall efter dess egenart. Forslaget innebér for-
denskull att samma, relativt vidstrickta strafframar skola gilla for alla for-
mer av konkurrens. Hiremot ha i nigra yttranden uttalats betiinkligheter,
grundade pa farhaga for att domstolarna icke alltid skulle beakta ett mellan
brottshandlingarna eventuellt foreliggande samband, som borde foranleda
ett mildare bedomande av brottsligheten. Man far ecmellertid icke forbise
att den straffmitning som hir kommer i fraga icke &r av annan natur én
den som sker vid Adomande av straff for enkelt brott. Aven vid enkel brotts-
lighet stiller lagen till domarens forfogande latituder, ej sillan omfattande
savil boter som fingelse och straffarbete av langre varaktighet. Nirmare
regler for straffets bestimmande inom dessa forekomma vanligen icke, e]
heller angives vilka omstindigheter som skola anses forsvarande eller for-
mildrande. Nagra ogynnsamma verkningar hiirav torde icke ha forsports.
Om o6verhuvud taget nigon anmirkning skulle for nirvarande riktas mot
domstolarnas straffmitning, synes den i vart fall icke kunna ga ut darpa att
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straffen bestimmas fér hégt. Niagon anledning att befara for stringa straff
i foljd av de féreslagna konkurrensreglernas genomférande foreligger siker-
ligen icke, snarare kunde foérmodas en tendens till genomsnittlig sinkning
av straffen i fall di bestimmelserna om realkonkurrens nu tillimpas. Det
kan med héinsyn till vad nyss anférts svarligen antagas, att vid brottsflerhet
en for straffmiitningen sa betydelsefull omstindighet som sambandet mellan
brotten skulle undga tillborligt beaktande vid straffmiitningen.

Roérande de féreslagna reglerna for maximistraffets beriknande ma hiar
erinras ddrom att de — sasom ocks& de sakkunniga understrukit i betinkan-
det — dro avsedda att angiva den yttersta grins som icke i nigot fall far
overskridas. Det ligger i sakens natur alt féreskrifterna méaste vara anord-
nade med tanke pa alla konkurrenssituationer och alla slags brott. I nor-
mala fall torde det darfor utan vidare vara klart att det gemensamma straf-
fet icke ens kan niirma sig maximum, och detta bér di icke heller tagas till
utgangspunkt vid straffets bestimmande. Sasom de sakkunniga anfért har
domstolen i stéllet att utgd fran de straffsatser som dro stadgade foér de sir-
skilda konkurrerande brotten och pd grundvalen av dessa utmiita det straff
som motsvarar hela den féreliggande brottsligheten, med héinsyn till de olika
brottens svarhetsgrad och antal samt icke minst till sammantriffandets be-
skaffenhet och dess inneb6rd for brottslighetens bedomande. Denna férsla-
gets innebdrd liar vara timligen sjilvfallen och kan i vart fall icke innebira
nagot frimmande for dem som iro fértrogna med straffriattsskipningens och
diarmed straffmétningens problem.

Det har i ett av yttrandena ifrigasatts huruvida icke de féreslagna regler-
na om maximistraffets bestimmande borde, efter danskt och norskt mén-
ster, ersittas av foreskrifter av den inneborden att straffmaximum fér det
svaraste brottet ej finge 6verskridas med mer iin en viss kvotdel. En sadan
bestimmelse skulle emellertid medféra en #ven i férhallande till gallande ritt
hogst avsevird begrinsning av mojligheterna att tillrickligt kraftigt ingripa
mot flerfaldig brottslighet av det slag som nu bedémes enligt reglerna om
realkonkurrens. Genomférandet av den nimnda principen i var lag skulle
forutsitta en genomgripande hojning av straffmaxima for de siirskilda brot-
ten, vilka maxima &ro betydligt ldgre dn vad som ar brukligt i utlindska la-
gar och dirfér icke dro dgnade som underlag fér en bestimmelse om gemen-
samt straff enligt den ifragasatta principen. Mot en sidan anordning tala
iaven andra skil. De sakkunniga ha overvigt densamma, icke sdsom huvud-
regel utan sasom ett for vissa fall avsett komplement till de av dem fore-
slagna bestimmelserna. De ha emellertid funnit sig béra avvisa den, och
ha till stod hiarfor aberopat att den dven med ett mera inskrinkt anvind-
ningsomride skulle leda till en olimplig begrinsning i totalstraffen och till
komplicering av stadgandena. Med hiinsyn till vad de sakkunniga i denna del
anfort synes det icke tillrddligt att upptaga foreskrifter av denna art i lagen.

Syftet att foérebygga alltfér hoéga konkurrensmaxima ha de sakkunniga
anseit béra tillgodoses pa annat siitt. I friga om de tidsbestimda frihets-
straffen har foreslagits att det hogsta av de tillimpliga sirskilda maximi-



Kungl. Maj:ts proposition nr 191. 45

straffen icke i nagot fall far 6verskridas med mer dn tva ar. Foreskriften
motsvarar den nu for realkonkurrensfall gillande reduktionsregeln satill-
vida att den dels siitter en hogsta griins for straffen, nimligen tolv ar for
straffarbete och fyra ar for fingelse, dels i vissa fall begrinsar tiden for
totalstraffet i en given situation. D& den emellertid icke ar, och med for-
slagets allminna stindpunkt naturligtvis icke heller kan vara stilld i rela-
tion till ett visst konkret straff utan blott till hogsta straffet i straffskalan for
ett visst brott, ger den icke anledning till erinringar av det slag som enligt
vad forut nimnts med fog kunna riktas mot den nuvarande reduktionsregeln.
Diremot ar det icke otvivelaktigt att just en tvaarsgrians dr den under alla
forhallanden mest limpliga. DA bestimda skil icke torde kunna anforas
vare sig for hojning eller sinkning, synes man dock ha anledning att i en-
lighet med forslaget stanna vid den hivdvunna tvaarsgrinsen.

I friga om botesstraffen har likaledes foreslagits en maximering till und-
vikande av for hoga sadana straff. Aven om en addition av de sidrskilda
maxima i visst fall skulle ge till resultat ett hiogre antal eller belopp, far
likvil icke utdémas mer #n 180 dagsbéter eller 500 kronor omedelbart i
penningar. Detta innebir ett betydande avsteg frin gillande ritt, som vid
realkonkurrens stadgar obegrinsad kumulation av boter och i foljd déirav
kan foranleda orimligt hoga botesstraff di brottens antal ar stort. Forand-
ringen synes innebiira en viisentlig fordel. Det kan emellertid diskuteras
hur grinsen lampligast boér bestimmas. Man har icke hir sisom betrif-
fande frihetsstraffens maximering nagon ledning av gillande bestammelser.
De siffror som foreslagits av de sakkunniga ha valts med hiinsyn bland annat
till att de medgiva forvandlingsstraffets bestimmande i nira anslutning till
de grunder som under ar 1937 faststillts for botesforvandling. Tillrackliga
skil torde icke foreligga att avvika fran sakkunnigférslaget, mot vilket for
ovrigt i denna del ingen direkt erinran framstillts i yttrandena. Icke heller
synes, ehuru vissa skil tala dirfor, ndgon &ndring bora ske i den riktningen
att det gemensamma straffet skulle kunna bestimmas till fingelse, da ett
storre antal brott med boter sisom hogsta straff sammantriffar. Denna
fraga dger nira samband med frigan om domstolens ritt att i motsvarande
fall doma till straffarbete, di intet av de sirskilda brotten dr belagt med
svarare straff in fingelse. Sasom de sakkunniga framhallit skulle ett med-
givande for domstolarna att i friga om straffarten avvika frin de tillampliga
lagbuden innebira ett betydande avsteg fran den uppfatining som utmirker
straffsystemet i var lag, niimligen att olikheten mellan en ligre och en hogre
straffart har en kvalitativ innebord och siledes icke enbart betecknar en
kontinuerlig stegring av svirhetsgraden. Dylika bestimmelser om overgdng
{ran en straffart till en annan kunde i vart fall ej giirna avfattas generellt
utan borde avse blott vissa konkurrensfall, som finge nirmare avgriansas
med hiinsyn till brottens antal, sammantriffandets art eller dylikt. Har-
igenom skulle bestimmelserna avsevirt kompliceras.

Fran foreskriften om ddémande av enhetsstraff har i sakkunnigforslaget
gjorts undantag betriiffande vissa boter, niimligen s. k. normerade béter, boter
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som ej fa forvandlas samt béter som en tilltalad person Adrager sig for for-
seelse i samband med rattegangen. Sidana béter skola Adémas sarskilt. 1
flera yttranden har forslagets stdndpunkt i fraga om boétestraffen foranleti
erinringar. Sdlunda har framhallits att det borde i stérre eller mindre om-
fattning 6verlimnas it domstolarna att i varje sirskilt fall, dar botesforseelser
och grovre brott sammantriffa, avgéra om gemensamt straff borde 4d6émas
eller icke. Man synes hérvid i allmiéinhet ha utgitt fran att huvudregeln om
enhetsstraff borde bibehdllas dven di friga vore om boétesférseelser, men att
domstolen skulle kunna utsondra botesstraffet da omstindigheterna déartill
foranledde. Men dven den meningen har gjorts gillande, att sddana fall dar
botesbrott och grévre brott sammantriffa borde i princip undantagas fran
tillimpningen av regeln om enhetsstraff. I nagra yttranden har uttalats att
boter for ordningsforseelser borde i detta hiinseende intaga en séarstillning.

Det kan helt visst icke férnekas att sakskilen fér enhetsstraff icke dro sa
starka i sidana fall di brott som finnes forskylla frihetsstraff foieligger till
bedomande samtidigi med en obetydlig ordningsférseelse. Det bor dock be-
aktas att dylika sammantriffanden i praktiken merendels forekomma da ett
samband av nagot slag foreligger mellan det grévre brottet och forseelsen.
Vare sig sambandet dr av yttre beskaffenhet eller det hanfor sig till arten
av de brottsliga handlingarna eller orsakerna till dessa, synes det std i god
overensstimmelse med forslagets idé, att brottet och forseelsen bestraffas
enhetligt. Vidare bor i detta sammanhang anmirkas den allminna iaktta-
gelsen att det i regel dr skilligen Andamalslost att till frihetsstraff for ett all-
varligare brott foga ett botesstraff. Detta giller vare sig det senare #r min-
dre eller storre. Aro boterna icke alltfor obetydliga, kan deras uttagande
vid sidan om ett frihetsstraff mingen ging ha den icke 6énskvirda verkan
att diarav drabbas icke si mycket den déomde sjilv som personer vilka iro
beroende av honom for sin forsorjning. I ett av yttrandena har till stéd for
avvikelse fran forslaget om enhetsstraff erinrats om fall da boterna adomts
for brott som medfort ekonomisk vinst for den démde. Ej heller en sadan
omstindighet synes i och for sig utgora tillricklig grund for Atskiljande av
frihets- och botesstraffen. Om man bortser fran de normerade béterna dro
namligen boétesstraffen i svensk lag icke anordnade med tanke pa att de skola
tjdna sasom konfiskationspaf6ljd. Icke heller kan bétesstraff, sisom enligt
vissa utlindska lagar, vid enkelt brott 4domas jamte frihetsstraff. D& kon-
fiskationssynpunkten siledes, i vad angar de vanliga bétesstraffen, ar frim-
mande for lagens bestimmelser om de sarskilda brotten, synes ej vara anled-
ning att lata den inverka pi konkurrensreglernas utformning.

Ehuru det alltsd icke synes lampligt att i den utstriickning som i vissa yttran-
den ifragasatts avvika fran den stindpunkt de sakkunniga intagit i denna fra-
ga, torde dock tillrickliga skil atersta for en uppmjukning av férslaget, si att
mojligheterna 6kas att aldgga ett fristdende botesstraff for ett av flera sam-
mantriffande brott. Jimte de i forslaget uppmarksammade fallen, da fraga
ir om normerade béter eller boter for rittegingsforseelse, kunna nimligen
otvivelaktigt tinkas vissa andra fall, dir det miste framsti sisom opakallat
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eller rent av oldmpligt att under ett straff sammanféra en bagatellférseelse
med ett allvarligare brott. S4 kan exempelvis vara forhallandet, di skil fér
villkorlig dom foéreligga betriffande det grévre brottet men ej betriaffande for-
seelsen. Aven vid sammantriffande av bagatellférseelser, som ej dga nagot
egentligt samband med varandra, kan nigon ging Adémandet av gemensamt
botesstraff befinnas mindre limpligt. Det kan emellertid icke girna ifragasit-
tas att i lagen nirmare angiva det omride inom vilket kumulation finge ske.
Man torde var hinvisad till att meddela en allmint hallen bestimmelse, som
likvil bor markera att blott i undantagsfall sirskilda botesstraff f3 utmétas.
Med denna standpunkt lirer icke vara pdkallat att i strafflagen sarskilt an-
giva, att sirskilt botesstraff bor utdémas for rattegangsférseelser eller brott
som forskylla normerade boter.

Anvindningen av gemensamt straff medfor att man av ett utslag varige-
nom domts éver flera brott aldrig kan direkt utliisa hur domstolen uppskattat
svarheten av varje siirskilt brott. Hiri har man pa sina hall funnit en mer eller
mindre allvarlig oldgenhet av enhetsstraffet. Invindningen torde vara av be-
tydligt mindre vikt &n som i ett par yttranden gjorts giillande. Till en bérjan
ma erinras att forhallandet dr detsamma fér nirvarande, icke blott da fort-
satt forbrytelse ansetts foreligga utan dven i de talrika fall di4 gemensamt
straff 4domts for olika tjuvnadsbrott jamlikt bestimmelserna i 20 kap. straff-
lagen. Skulle det vid tillimpning av de foreslagna reglerna finnas anledning
att till vederbdrandes uplysning utmirka vissa graverande omstindigheter
betriffande négot eller nigra av brotten, kan detta utan svirighet ske i moti-
veringen. Forsvirande eller formildrande omstindigheter som ha betydelse
for straffskalan skola naturligtvis alltid anmirkas. Om utslaget 6verklagas
allenast betraffande ett eller nagra av brotten, kan 6verriitten givetvis icke si-
som for nirvarande, da underritten bedémt brotten efter realkonkurrensreg-
lerna, bortse fran de icke 6verklagade brotten utan maiste préova malet i hela
dess vidd. Aven om detta i nagot fall skulle kunna innebira ett 6kat arbete for
domstolen, maste 4 andra sidan beaktas att hirigenom undanréjes en brist
hos det gillande systemet. Detta medfor nimligen, sisom i det foregdende
berorts, ej sdllan att domstolarna utmita de sidrskilda straffen si, att ett ski-
ligt totalstraff skall uppstd vid sammanliggningen. Om 6verdomstolen fri-
kinner den démde fran straff for nagot av brotten och utslaget i évrigt ej
overklagats, dr domstolen berévad mdéjligheten att korrigera straffen foér 6v-
riga brott, {iven om det finnes uppenbart att de dro for ldga med hiinsyn till
brottslighetens natur. Overhuvudtaget torde det ur de synpunkter som ligga
till grund for forslaget béra anses sésom en bestimd fordel att dverriitterna
sittas i tillfidlle att préva elt mal i obeskuret skick utan hinder av formfére-
skrifter av angivet slag.

Vad eljest anforts rorande oligenheter som skulle kunna foranledas av
konkurrensreglernas omliggning synes icke vara av beskaffenhet att for-
ringa viirdet av reformen. Som allmint omdome torde vara befogat att ut-
tala, att forslagets genomférande fr fignat att Astadkomma en visentlig for-
battring av riittsskipningen i de talrika mal dar brottskonkurrens foreligger.
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Vid den granskning av férslagets sirskilda delar som #gt rum inom justi-
tiedepartementet ha dndringar ansetts béra vidtagas pa flera punkter. En
mera betydande har redan berorts. I 6vrigt dro dndringarna i overvigande
grad av formell natur och &syfta att forlina stadgandena storre enkelhet och
overskadlighet. Sirskilt har uppstillningen av 4 kap. strafflagen underkas-
tats en ur dessa synpunkter 6nskviird revision. Andringarna redovisas i den
efterféljande framstillningen.

De siirskilda bestimmelserna i forslaget.
Forslaget till lag om findring i vissa delar av strafflagen.

4 KAP,
Overskriften.

Lydelsen av 6verskriften har ansetts limpligen béra #ndras till ’Om sam-
mantriaffande av brott samt om foérindring av straff; s& ock om Aterfall i
brott.’

18§.

Liksom i de sakkunnigas forslag ha i denna paragraf upptagits huvudstad-
gandena cm &démande av gemensamt straff jimte undantag frian dessa.
Dock ha foreskrifterna betriffande sirskilda imbetsstraff uteslutits och er-
satts med hinvisning till 7 §, dit dessa féreskrifter dverflyttats.

I ett yttrande har ifragasatts huruvida icke i paragrafen borde angivas att
reglerna om gemensamt straff ej dga tillimpning 4 de i nuvarande 4 kap. 1 §
andra stycket avsedda fallen att en handling innefattar brott som i sirskilda
avseenden ar belagt med olika straff, s. k. kombinativ strafflagskonkurrens.

Sedan foreskrifterna angiende de sirskilda dmbetsstraffen utbrutits ur
paragrafen, innefattar denna huvudregeln om gemensamt straff i friga om
brott som foérskylla straff i allmin straffart och 6verensstimmer hirutin-
nan med sakkunnigforslaget. I enlighet med vad tidigare anférts har i pa-
ragrafen inforts den bestimmelsen, att for brott som finnes forskylla béter
botesstraffet ma Adémas jamte straff for ovriga brott, om sirskilda skal dir-
till foranleda. De av de sakkunniga foreslagna speciella foreskrifterna i fra-
ga om normerade béter och béter for riattegangsforseelser ha ej ansetts er-
forderliga vid sidan av denna allmiinna regel. 1 dndringsforslaget betrif-
fande 1931 Aars sarskilda boteslag har visserligen bibehillits den av de sak-
kunniga dir upptagna foreskriften att normerade béter stidse skola 4démas
sarskilt. Motsvarande bestimmelse skulle i strafflagen icke fylla nigon egent-
lig praktisk uppgift, enir normerade béter enligt strafflagen kunna &4domas
for allenast tva féga vanliga brott, niimligen de som avses i 22 kap. 19 och
20 8§. Hartill kommer att en reformering av lagstiftningen om férmégen-
hetsbrott, varom utredning for nirvarande pAgir, méiste antagas komma att
medfora, att de normerade boterna helt uteslutas ur strafflagen.
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I de sakkunnigas forslag har ej upptagits nigon sirskild foreskrift roran-
de s. k. kombinativ strafflagskonkurrens. Till st6d hiarfér har anforts, att
det ind4i vore klart att de foreslagna konkurrensreglerna icke borde tillim-
pas 4 sddant fall och att domstolen hade att direkt tillimpa ett straffbud i
lagens speciella del; vilket detta skulle vara syntes ej kunna vélla tvivels-
mal, lika litet som hittills vid skenbar lagkonkurrens. Med hénsyn till att
vid kombinativ konkurrens ir fraga om allenast ett brott, torde sirbestam-
melse for dessa skiligen sillsynta fall icke vara erforderlig.

2 8.

Paragrafen, som innehaller bestimmelser rorande maximum och mini-
mum foér det gemensamma straffet, 6verensstimmer i huvudsak med 2 § i
de sakkunnigas forslag. Diérifrdn har dock dels uteslutits en av de
sakkunniga foéreslagen bestimmelse om tillimpning vid brottskonkurrens
av forhojt straff som finnes utsatt for det fall att brott ar forenat med for-
svarande omstiandigheter, dels ock utbrutits foreskrifterna rérande de nor-
mer efter vilka straff i en straffart skall anses motsvara straff i annan straff-
art. Foreskrifter i sisitnimnda hinseende ha i stillet intagits i 6 §.

Bestimmelsen i forsta punkten om minimum f6r gemensamt straff har,
med anledning av ett uttalande i de sakkunnigas motivering, berorts i ett fler-
tal yttranden, diribland yttrandena av Svea hovrdtt och Géta hovrdtt. De
sakkunnigas uttalande innebar att vid Adémande av gemensamt straff for ett
brott, som vore belagt med fingelse ej under sex ménader eller ett ar, och
ett brott, vara ligsta straffet vore straffarbete i tvA ménader, tiden for straff-
arbetet med hinsyn till nimnda fingelseminimum — enligt den jimforelse
grund som enligt forslaget eljest skulle iakttagas — ej borde understiga
hilften av minimitiden fér fingelsestraffet. I yttrandena har hemstallts
att denna innebdrd av bestimmelsen om minimum bringas till uttryck i
lagtexten.

Vidare har i flera yttranden behandlats frigan om det gemensamma straf-
fets bestimmande i vissa fall da tva eller flera straffarter kunna komma till
anvindning. I friga om férhdllandet mellan fingelse och straffarbete ha de
sakkunniga i betinkandet yttrat, att lingre fingelsetid 4n som inginge i
nagon av de tillimpliga straffsatserna finge 4démas allenast under férutsitt-
ning att straffarbete ej kunde félja & négot av brotten. Som exempel har
anforts att gemensamt fingelsestraff for tva brott, som bada vore belagda
med boter eller fiangelse i hogst sex manader eller straffarbete i hogst tva
ar, ej finge sittas hogre in sex manader. Betriffande diremot béter som
gemensamt straff skulle enligt de sakkunniga ej foreligga hinder att hdja
detsamma 6ver 120 dagsbéter dven om svarare straff dn béter kunde félja &
ett eller flera brotten. I yttrandena har hivdats att den av de sakkunniga
salunda uttalade meningen i férevarande sporsmal icke vore sjialvklar och ej
ficller kommit till uttryck i lagtexten. Hirjamte har i ett yttrande gjorts gil-
lande att reella skil icke funnes att i den fOreliggande situationen behandla
boter och fiangelse olika.

Bihang till riksdagens protokoll 1938. 1 saml. Nr 191. 4
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Pa sdtt nyss anmirkts har i 2 § ej upptagits bestimmelsen i de sakkun-
nigas forslag att domstol jamval med hiansyn till att flera brott samman-
traffa skulle dga tillimpa forhojt straff som finnes utsatt for det fall att
brott dr beganget under forsviarande omstiindigheter. Aven utan sidant
stadgande torde nimligen domstolarna ha mdjlighet att utmita ett limpligt
straff. I frdga om straffmattet synes det silunda tydligt, att redan det sitt
varpa maximum fér gemensamt straff skall bestimmas — i princip bildas
det genom sammanliggning av de hégsta straffen fér brotten — gor stad-
gandet umbdérligt. Och betriaffande de ej alltfor talrika straffbud enligt
vilka vid férsvarande omstindigheter kan félja svarare straffart dn enligt
den vanliga straffskalan, lirer behov av att tillimpa den svarare straffarten
regelmissigt ej komma att yppa sig i andra fall 4n da mojlighet dirtill fore-
finnes pa grund av de sirskilda straffbuden.

Den nyss omférméilda, i yttrandena framstillda erinran rorande bestim-
mandet av minimum fér gemensamt straff har ej synts béra foranleda upp-
stillandet av en speciell regel for de asyftade tamligen sillsynta fallen da
fiangelse ej kan sittas under sex manader eller ett ar. Det mdiste namli-
gen vara fér domstolen Klart att tillvaron av det andra brottet ej kan fa med-
fora att det gemensamma straffet sittes under det métt av straffarbete som
motsvarar fingelseminimum for det ena brottet ensamt.

Vad angar fragan om det gemensamma straffets bestimmande i vissa
fall da tva eller flera straffarter kunna f4 tillimpas, synes den &sikt vara
riktig som uttalats av de sakkunniga rérande forhallandet mellan fingelse
och straffarbete. Att at lagtexten bor givas denna tolkning torde framga
dirav att, sisom de sakkunniga aberopat, paragrafens regel om straffsam-
manliggning endast géiller vid berdkning av det gemensamma straffets maxi-
mum och att foljaktligen straffets bestimmande i ovrigt bér ske genom kom-
bination av de tillampliga sarskilda straffsatserna pd samma sétt som for
narvarande vid t. ex. ideell konkurrens. Emellertid torde, i motsats till
vad de sakkunniga hirom uttalat, det nu sagda boéra anses gilla dven i fraga
om boter; bestimmelsen om gemensamt bétesstraff synes ej innefatta sidd
for avvikande tolkning. Och det torde icke var erforderligt att betriffande
boter infora ett specialstadgande for ifragavarande fall.

3 8.

Paragrafen overensstaimmer i sak med 3 § i férslaget utom déri att stad-
gandet rorande de sirskilda ambetsstraffen utgtt ur paragrafen och i stil-
let inforts i 7 §.

Enligt 3 § skall gemensamt straff aliggas om nagon, som for brott domts
till fingelse eller straffarbete pa viss tid, sedermera o6vertygas om annat
brott, saframt sistnimnda brott finnes forskylla sadant straff samt férovats
antingen innan den forsta straffdomen meddelades eller direfter innan verk-
stiillishet bérjat av det dirigenom alagda straffet. Att sdlunda jamval brott
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begdngna efter den tidigare domen skola omfattas av gemensamt straff
har i nagra yttranden foranlett anméirkningar.

Stockholms rddhusrdtt och styrelsen for foreningen Sveriges stadsdomare
ha avstyrkt stadgandet med féljande motivering:

Det synes a priori betéinkligt att en laga kraftvunnen straffdom skall kun-
na upprivas pa grund av omstindigheter som intriffat efter domen, och
de skil som anforts for att sd bor ske synas icke Overtygande. Sasom en
sirskild vinst av den nya anordningen hava de sakkunniga framhallit att i
sddana fall, diar en villkorligt domd person under provotiden gjort sig skyl-
dig till nytt brott och dirigenom forverkat den villkorliga domen, ett en-
hetligt straff skulle kunna utmitas. Det synes emellertid icke alldeles visst,
att detta tillvigagingssitt ir det mest dndamaélsenliga. Det straffhot som
innefattas i den villkorliga domen &ir tydligen dgnat att kraftigt verka dir-
hin att den démde under provotiden avhiller sig fran brott. Men detta
straffhot skulle i viss man forsvagas, om den domde icke lingre behovde
rikna med utsikten att, direst han begir ett nytt brott, han méste utan
prutman undergd savil det villkorligt 4démda straffet som det straff han
forskyllt for det nya brottet. Enligt de sakkunnigas mening har éverhuvud
taget betydelsen av sjilva straffdomen 6verskattats, di den gjorts till grins
for det gemensamma straffets tillimpningsomriade. Emellertid lirer i man-
ga fall den omstidndigheten, att straffverkstilligheten tagit sin borjan, icke
kunna tilliggas namnvirt storre betydelse. Den tid varunder den domde
fore det nya brottets begiende varit intagen pa straffanstalt kan ju inskrén-
ka sig till en mycket kort tidrymd. Vidare synas de regler om forening
av straff, som de sakkunniga féreslagit, kunna i tillimpningen giva anled-
ning till betydande svarigheter, om det ir fraga om flera 4n tva brott. Tén-
ker man sig det fall, att en person begir en hel rad av brott, av vilka
vart och ett forévas efter det han blivit démd fér ndrmast foregdende brott
men innan straffet borjat verkstilllas, dr det svart att forestilla sig huru
straffverkstillligheten i ett sadant fall skall te sig och huru en slutgiltig
straffdom skall kunna komma till stind inom rimlig tid.

Jamvil tva krigsritter ha funnit ifrigavarande bestimmelse olamplig ur
kriminalpolitiska och processuella synpunkter. En annan krigsratt har dar-
emot ifragasatt att bestimmelsen borde omfatta jimvil brott som begatts
sedan det forst adomda straffet borjat verkstillas men innan det blivit till
fullo verkstallt.

I 3 § har jamvil upptagits stadgande avseende fall da nagon, som domts
till fingelse eller straffarbete, pa en gang lagfores dels for brott som begatts
fore borjan av namnda straff och dels for senare beganget brott. Det gemen-
samma straffet skall di kunna omfatta iiven det senare brottet.

Svea hovrdtt och hovrdtten fér Ovre Norrland ha ansett tvivelakliigt huru-
vida tillriickliga skil foreligga for denna bestimmelse. Dessutom har fram-
hallits sisom principiellt mindre tillfredsstillande, att mojligheten att in-
rvmma det senare begangna broltet under ett gemensamt straff bleve bero-
ende av att huvudregeln i paragrafen vore tillamplig.

Forslagets standpunkt, att tillimpning av paragrafen ej skall ifrigakomma
da den tilltalade ej forskyller svéarare straff @n boter, har i yttrandena Jam-
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nats utan erinran. Gdéta hovrdtt har emellertid papekat att den omstindig-
heten att brott, som dgde gemenskap med varandra samt férskyllde antingen
boter eller ock frihetsstraff och boter, Atalades vid olika tillfiillen, kunde fér-
anleda att brotten bedémdes stringare 4dn vad eljest skulle blivit fallet. For
sadana fall borde enligt hovriittens mening méjlighet beredas att vid bestraff-
ningen av ett nytt brott taga hinsyn till brottens gemenskap och sitta straf-
fet for det nya brottet ligre in vad eljest bort félja dird. I samband hér-
med ma ock nidmnas en hemstillan som gjorts av hdradshévdingen i Frosta
och Eslévs domsaga. Under erinran att 3 § ej avsige bétesbrott och att det
foljaktligen kunde komma att intriiffa, att nigon genom olika domar alades
bétesstraff som sammanlagda overstege maximum for gemensamt sidant
straff, har i yttrandet ifragasatts om ej i forslaget borde inflyta nagon be-
stimmelse, som mdéjliggjorde att vid verkstilligheten skedde en reduktion av
det sammanlagda straffet.

Om nagon som begatt flera brott férst démes fér nagot eller nagra av dem
och sedermera tilltalas fér de dvriga, skall straffet enligt nuvarande 4 kap. 9 §
bestimmas si som om han pa en gang varit lagford foér brotten. Denna re-
gel har upptagits i féorevarande paragraf, som emellertid begrinsar dess till-
lampning till fall da svarare straff @n boter alagts genom den forsta domen
samt dven de nyupptickta brotten finnas férskylla sadant straff. For stand-
punkten att fran tillimpningen undantaga bétesbrott kunna Aaberopas flera
skil av savil teoretisk som praktisk natur, vilka sammanhinga med enhets-
straffets inforande. Rorande den nidrmare innebérden av dessa skil torde
fa hinvisas till betinkandet. Forslagets stindpunkt har ej foranlett nigon
erinran i de avgivna yttrandena.

D4 nagon, som domts till straff for ett brott, efter domen men innan straf-
fet till fullo verkstillts férovat nytt brott, giller f6r nidrvarande enligt 4 kap.
10 § strafflagen sirskilda konkurrensregler, vilka innebira att straffen skola
kumuleras med iakttagande av viss reduktion. Om sidant s. k. sammantrif-
fande av straff upptogos i strafflagskommissionens ar 1923 framlagda forslag
till strafflag, allminna delen, i sarskilt kapitel ett flertal stadganden av gan-
ska invecklad natur. Bland annat fér att géra dylika stadganden obehdvliga
synes det vara till avseviird férdel att, sdisom de sakkunniga nu foreslagit, ut-
vidga enhetsstraffets tillimplighetsomrade att omfatta jamvil brott som
forovats efter den forsta domen. Foérslag i sddan riktning framstilldes redan
inom strafflagskommissionen av tvi ledamoéter. De anmérkningar som i nagra
yttranden riktats mot ifrigavarande bestimmelse synas ej béra foéranleda
indring didrav. Salunda torde hinsyn till straffdoms réittskraft ej bora ut-
gbra hinder mot férslagets antagande, och pastaendet att forslaget skulle vara
agnat att férsvaga straffhotet vid villkorlig dom synes icke befogat. Ej heller
i 6vrigt torde forslaget bora vicka betinklighet ur processuell eller kriminal-
politisk synpunkt. Diremot lirer det av allminpreventiva skél icke vara till-
radligt att generellt utstriicka regeln om enhetsstraff si langt, att den kom-
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mer att avse dven brott som férovas efter det verkstilligheten av alagt straff
borjat.

Om négon, som avtjinat frihetsstraff for ett brott, pd en gang lagfores dels
for brott som han forovat fore straffverkstillighetens borjan och dels for
senare beganget brott, skulle enligt vad nu anforts sarskilt straff alltid alag-
gas for sistnimnda brott. Forslaget innehaller emellertid ett stadgande enligt
vilket i sadant fall dven detta brott far inbegripas under ett gemensamt straff.
Denna bestimmelse, vars lamplighet blivit ifragasatt i nagra vttranden.
synes bland annat vara fignad att motverka att bestraffningen blir beroende
av tillfalliga omstindigheter. Hirvid kan erinras om sadana fall da nagon
begatt en serie grévre brott, mellan vilka kommit verkstillighet av ett kor-
tare frihetsstraff for ett brott, kanske av helt annat slag. Det torde da ofta
vara mest Gverensstimmande med foérslagets allmidnna grunder att gemen-
samt straff utmaiates for hela den foreliggande brottsligheten. Bestimmelsen
har diarfér funnits bora bibehdllas, dock med en dndring i avfattningen av
huvudsakligen redaktionell innebord.

Det av Goéta hovritt framstillda forslaget rorande mojlighet till straff-
nedsittning i vissa fall d4 férevarande paragraf icke ar tillimplig har ej
ansetts bora bitridas. Med hansyn till att brott som dga gemenskap regel-
missigt torde bli foremadl foér gemensam lagforing, synes den vickta fra-
gan ej vara av stérre praktisk betydelse. Om i nagot fall tillimpningen av
de vanliga bestraffningsreglerna skulle leda till resultat som anses stotande,
lira domstolarna kunna korrigera detta vid straffmitningen. Ej heller har
upptagits den fran annat hall framférda tanken att reduktion vid samman-
traffande av flera bétesstraff borde foreskrivas. Att betriffande botesstraff
genomfora en reglering svarande mot den som med avseende a svarare straff
foreslas i 4 §, synes ej limpligen kunna ifrdgakomma. Och en enkel meka-
nisk regel om begrinsning av den bétessumma som hogst finge pi en géng
uttagas skulle uppenbarligen leda till otillfredsstillande skonsekvenser i
méanga fall d4 boterna genom flera domar alagts fér upprepade forseelser.

Pa sitt 1 vissa yttranden foreslagits har i paragrafen uttryckligen angivits
att densamma ej ma tillimpas med mindre den tidigare straffdomen vunnit
laga kraft.

14 § av de sakkunnigas férslag upptogs en bestimmelse enligt vilken straff
for brott som ir belagt med straffarbete pa viss tid skulle kunna nedséttas
till hilften av eljest stadgad minsta strafftid, dock ej under tva ar, saframt
den brottslige vid domens meddelande dnnu ej till fullo avtjinat sadant straff
av lingre varaktighet 4n tva ar, som alagts honom f6r annat brott. En ytter-
ligare forutsitining for denna nedséttning var att &4 brotten ej skulle foélja
gemensamt straff.

Betriaffande detta stadgande har Svea hovrdtt yttrat att dess sakliga virde
syntes tvivelaktigt, varfér hovritten ifragasatte huruvida icke stadgandet,
som horde till de mest svartillgidngliga i férslaget, kunde utga till vinnande
dven av onskvird forenkling i kapitlet.
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Gota hovrdtt har anmirkt att en tillimpning av bestimmelsen skulle i vissa
fall leda till otillfredsstiillande resultat. Hovriitten har dirom anfort foljande:

Diérest exempelvis det tidigare Adémda straffet bestimts till obetydligt
over tva ar, medan straffminimum foér det eller de brott, som dro under be-
domande, dr hogt, exempelvis sex ar eller didrutdver, skulle en tillAmpning
av bestimmelsen medféra, att straffet for dessa brott kunde nedsittas si
lagt, att den for alla brotten sammanlagda strafftiden understege det hogsta
straffminimum och siledes ej ens uppginge till den i 2 § for diar avsedda
fall bestimda ldgsta strafftiden. Aven om hinsyn tages till att ifragavaran-
de bestimmelse ar fakultativ, torde all anledning saknas att mojliggora en
sa betydande strafflindring. Bestimmelsen synes fven olimplig pa grund
av de otillfredsstillande resuliat, som uppkomma i vissa griansfall. Om till
exempel en person, som bérjat avtjina straffarbete i tvA ar en manad, be-
gir ett brott, vara skall f6lja straffarbete i minst atta ar, skulle detta mini-
mum kunna sénkas till fyra ar, varigenom sammanlagda strafftiden kunde
bliva sex ar en manad. Andras nyssnimnda exempel si, att det forst Adom-
da straffet antages utgdra straffarbete i tva ar, ar nigon reduktion icke moj-
lig utan skola straffen sammanliggas till straffarbete i minst tio ar. Vidare
synes det betinkligt att lita en sddan processuell tillfdllighet som dagen for
meddelandet av utslag i det senare mélet vara avgorande for huruvida moj-
lighet till strafflindring skall std den doémde till buds.

Jamvil i andra yttranden har nu ifragavarande bestimmelse blivit fore-
mal for erinringar i sakligt och formellt hinseende.

Departements-  Av de sakkunnigas motivering framgar att med forevarande stadgande
chefen.  om strafflindring avsetts vissa utpriiglade fall d& — i avsaknad av dylik
bestimmelse — sammanlagda strafftiden skulle bliva lingre dn som kan
anses Overensstimma med grunderna for begrinsningen 6verhuvud av de
tidsbestimda straffens varaktighet. Att sidana fall méaste bliva mycket sill-
synta forefaller uppenbart, detta icke minst med hinsyn till méjligheten att
i stillet for straff kan 8ldggas forvaring eller internering. Motiven for stad-
gandet synas ock giva vid handen, att prévningen huruvida straffnedsittning
i visst fall borde medgivas méaste ske efter andra synpunkter in dem som
eljest anliggas av domstolarna vid straffmiitning. Nirmast skulle prévnin-
gen bliva att likstdlla med den som sker vid benddning. P& grund héarav
och med hénsyn &ven till de sakliga erinringar som kunna riktas mot stad-
gandet har det ansetts icke béra bibehdllas.

4 §.

I paragrafen ha samman{orts vissa stadganden vilka i sakkunnigférslaget
hade upptagits i 5 § forsta stycket, 10 § andra stycket och 11 §. Bestim-
melserna avse vad sakkunnigférslaget betecknat siasom forening av straff,
nimligen att i samband med verkstilligheten gemensamt straff, i enlighet
med grundsatserna i 3 §, bestimmes for brott, for vilka sarskilda straff
adomts. SAdan foérening av straff skall verkstillas av domstol.

I fraga om forum for drende angidende forening av straff har Svea hovrdtt
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funnit det knappast vara riktigt att, pa sitt de sakkunniga foreslagit, dylik
fraga skulle kunna hiinskjutas till underritt i orten diar den démde finnes
jamval i det fall att denna domstol stode helt frimmande fér de mal om
vilka vore fraga. Styrelsen for foreningen Sveriges hdradshévdingar har an-
fort att framstillning om férening av straff endast borde fa ske hos domstol
som handlagt nagot av malen: beslutet i drendet innefattade en straffmit-
ning och det vore diarfor onskligt att domstolen dgde den mera omedelbara
kinnedom om den tilltalade och hans férhallanden som den féregaende
handliggningen av nagotdera mélet medférde. Styrelsen har tillika pape-
kat att, enir den tilltalade ej behévde instilla sig, det vore av ringa betvdelse
huruvida den domde vistades 4 den plats diir domstolen hade sitt siate. Ut-
talanden i nu angiven riktning ha gjorts dven i andra yttranden.

Av éverstdthdllardimbetet har anmirkts att forslaget ej innehdlle nigon
anvisning om vilken aklagare som skulle géra framstillning om férening av
straff. Ldnsstyrelsen i Uppsala ldn har uttalat att Konungens befallnings-
havande genom att anmoda viss dklagare att géra sadan framstillning skulle
komma att inverka pa valet av domstol. Liknande erinringar ha framstillts
av ldnsstyrelsen i Orebro ldn.

Betriiffande foreslagen bestimmelse att beslut om strafférening ej skulle
fa meddelas utan att den démde beretts tillfille att inkomma med yttrande,
har Svea hovrdtt ifragasatt huruvida ej undantag fran denna regel borde
stadgas for det fall att velskap saknades var den démde uppeholle sig. I
samband hirmed har hovritten yttrat att ett foljdriktigt genomférande av
den ordningen, att den tilltalade ej behdvde horas personligen, méahinda
krivde ndgon jimkning av 27 kap. 15 § sista stycket rittegdngsbalken.

Det synes erforderligt att bestimmelser av angivet slag meddelas, vilka
mojliggora rittelse i fall da sirskilda straff blivit dlagda, ehuru enligt de i
3 § innefattade principerna gemensamt straff bort folja. Den grundliggan-
de bestimmelsen hiirom har underkastats formell omarbetning, varjimte
dven andra redaktionella jimkningar vidtagits. I sak har #ndring skett be-
traffande forum fér drende om forening av straff. De sakkunniga ha fore-
slagit att sadant drende skall upptagas av den domstol som forst avgjort
det mal vari det svaraste straffet alagts, eller om det finnes limpligare, av
domstol som avgjort annat av malen eller allmdn underritt i den ort dar
den démde finnes. Behovet att sasom forum anvinda domstolen i den dom-
des vistelseort, Aven da denna ej handlagt nagot av malen, torde vara jam-
forelsevis ringa, och di en dylik forumbestimmelse otvivelaktigt, pa sitt i
vttrandena erinrats, ir forenad med vissa oligenheter, har bestimmelsen
hirom uteslutits. Med hiinsyn till att skil knappast torde foreligga att i la-
gen angiva niagon huvudregel betrdffande valet av forum mellan de dom-
stolar som handlagt malen i foérsta instans, har i paragrafen allenast stad-
gats att framstillning om férening av straff skall ske hos forsta domstol i
nigot av mdlen. Den tveksamhet som enligt yttrandena yppats rorande vil-
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ken dklagare som har att gora dylik framstillning torde till f61jd av nu om-
ndmnda &ndringar ej lingre kvarstd. Anmérkningen att linsstyrelsen erhil-
ler inflytande pa valet av domstol fiar mindre betydelse, om valfriheten pa
angivet sitt inskrinkes. En jimkning har vidtagits i ordalagen till utmér-
kande av att ldnsstyrelsen, som numera ej ir dklagarmyndighet, icke kan
triffa ett for dklagaren formellt bindande beslut i forumfragan.

Betriffande Svea hovriitls erinran att kommunikation med den démde i
drende om strafférening ej borde fordras diirest han vistas pa okidnd ort,
bor framhallas att si linge den domdes vistelseort ar obekant, nagon straff-
verkstéllighet icke kan 4ga rum och att foljaktligen behovet att under dy-
lika omstindigheter anordna forening av straff torde vara ringa. Denna
erinran har dirfér ej funnits béra féranleda dndring i forslaget. Négon sa-
dan jimkning av ordalagen i 27 kap. 15 § tredje stycket rittegdngsbalken,
som hovriitten ifragasatt, torde ej vara nodig med hansyn dartill att den i
nimnda lagrum intagna regeln om foérhor i brottmal med den tilltalade
personligen icke giller i fall di4 hans niirvaro vid muntligt férhoér uppen-
barligen &r utan betydelse fér malets avgorande.

5 8.

Paragrafen innehdller vissa sirskilda regler om bortfallande och sam-
manliggning av straff vid sammantriffande. Den motsvarar 5 § andra
stycket, 6 § forsta stycket och 10 § forsta stycket i de sakkunnigas férslag.

Med anledning av foreskrift i forslaget att beslut rérande straffsamman-
laggning skall meddelas av Konungens befallningshavande, har ldnsstyrelsen i
Stockholms ldn ifragasatt huruvida ej befattningen med sidana fragor borde
overflyttas till domstol pA samma séitt som i fraga om botesférvandling skett
genom 1937 ars lag om verkstillighet av botesstraff.

Bortsett fran vissa jimkningar som nirmast dro av redaktionell art Gver-
ensstimma stadgandena i denna paragraf med motsvarande bestimmelser i
de sakkunnigas forslag. Dock ha vissa foreskrifter i 11 § sistnimnda for-
slag rorande verkstillighet av sammantriffande straff ansetts overflodiga i
vad de avsigo straffsammanliggning och ha forty ej medtagits. Tillriick-
liga skil att ¢verflytta befattningen med ifrdgavarande irenden till domstol
har ej ansetts foreligga.

De sakkunniga hade i 6 § andra stycket upptagit en hinvisning till av dem
foreslagna stadganden i 9 § lagen den 9 april 1937 om verkstiillighet av bo-
tesstraff och 37 § strafflagen for krigsmakten. Hinvisningen har utgatt enir
de avsedda stadgandena ej bibehallits.

6 §.
Paragrafen motsvaras i sakkunnigférslaget av de i 2 och 7 §§ intagna fo-

reskrifterna om de normer efter vilka straff i en straffart skall anses mot-
svara straff i annan straffart.
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Den av de sakkunniga féreslagna regeln foér berikning av ligsta och hdg-
sta gemensamma straff i dagsboter, dir nigot av brotten ir belagt med bé-
ter omedelbart i penningar, har foranlett anmérkningar i atskilliga yttran-
den. Enligt denna regel skall botesbelopp i penningar anses lika med s
manga dagsboter som efter dagsbotens belopp, dock minst fem kronor, dér-
emot svara. Mot bestimmelsen har erinrats att en annan norm foér jaimfo-
relsen funnes stadgad betriffande boters forvandling till fingelse och att den-
na olikhet 14att kunde leda till felaktighet i lagtillimpningen. Vidare har an-
mirkts att pa grund av bestimmelsen straffskalan pa ett mindre limpligt
sitt bleve beroende av brottslingens ekonomi; i nigra yitranden har gjorts
gallande att regeln innebure ett opakallat gynnande av dem for vilka dags-
boten faststilles till hogt belopp.

Med hinsyn till de grundsatser som enligt 2 § skola gilla betrdffande mi- Departements-
nimum och maximum fér gemensamt straff synes en regel om jamforelse chefen-
mellan dagsboéter och penningbéter svarligen kunna umbéras. Den anmirk-
ning som i vissa yttranden riktats mot de sakkunnigas regel, att den skulle
gynna botfallda med hogre dagsbot, synes icke dga fog. Regeln har emel-
lertid icke ansetts bora bibehillas oférindrad. Dess tdmligen invecklade
beskaffenhet skulle antagligen komma att foranleda svéarigheter i tillimp-
ningen. Diirtill kommer att den till sin konstruktion betydligt skiljer sig
fran de evalveringsregler som f6r nirvarande finnas meddelade i sarskilda
boteslagen och i lagen om verkstillighet av bétesstraff. En foreskrift mot-
svarande den i 13 § sistnimnda lag har med hinsyn hértill ansetts vara att
foredraga. Mindre tillfredsstillande konsekvenser av en sadan regel torde i
praktiken nappeligen behéva befaras.

7 8.

I denna paragraf ha sammanforts bestimmelser angdende sirskilda straff
for ambetsmin. Féreskrifter hirom voro i sakkunnigforslaget upptagna i
1 och 3 §§.

Mot 1 § i de sakkunnigas forslag har av bland andra Géta hovrdtt an-
miirkts att formuleringen kunde giva anledning till tvekan huru man borde
forfara vid samsnmantriffande mellan brott som forskyllde dels straff i allmén
straffart och dels sirskilda dmbetsstraff. Det syntes diarfér onskvirt att
lagtexten omarbetades si att det otvetydigt framginge att ett straff av varje
art skulle adémas,

Till undanrdjande av den otydlighet som enligt nyssnimnda anméirkning Departements-
vidlader bestimmelsen om de sirskilda d&mbetsstraffen i 1 § av sakkunnigfor- s
slaget har ansetts lampligast att foreskrifter hirom upptagas i en sirskild
paragraf. I 7 § har angivits under vilka forutsdttningar gemensamt fimbets-
straff ma Aaliggas samt utiryckligen stadgats att straff av denna art i andra
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fall skall adomas sirskilt. P4 grund av i paragrafen gjord hinvisning skola
1—4 §§ i tillimpliga delar gilla betrdffande gemensamt dmbetssiraff.

8 §.
Paragrafen aterger gillande foreskrifter om straffskiirpning och har i ofor-
indrat skick overflyttats fran sakkunnigférslaget.

Nigon bestimmelse svarande mot 9 § i sakkunnigférslaget har ansetts ej
behdéva meddelas. Densamma avsig att fran tillimpning av stadgandena om
gemensamt straff utesluta vissa konkurrensfall som kunna uppkomma efter
det nigon domts till ungdomsfingelse, tvingsuppfostran, férvaring eller in-
ternering.

Ovriga éndringar i strafflagen.

Flera lagrum i strafflagen innehdlla fér niarvarande hénvisningar till kon-
kurrensreglerna i 4 kap. Omarbetningen av konkurrensreglerna har nod-
vandiggjort dndringar av dessa hinvisningar, vilka forekomma i 2 kap. 3
och 4 §§, 10 kap. 9 och 14 8§, 13 kap. 2 §, 19 kap. 21 § samt 25 kap. 18 §.
I 2 kap. 8 § har inférts en ny hinvisning till 4 kap., foranledd av att dags-
boternas maximum vid 4domande av gemensamt straff enligt forslaget skall
kunna hdjas 6ver 120.

I 25 kap. 15 och 22 §§ ha foreslagits vissa dndringar av huvudsakligen
redaktionell innebord. 1 dessa paragrafer stadgas sérskild pafoljd i fall da
nigon domes till frihetsstraff fér brott som avses i paragraferna. Med hiin-
syn till att for sadant brott och annat brott kan bliva Adémt gemensamt
straff, har foruisittningen fér paféljdens intridande ansetts béra vara att
brottet emot ifragavarande lagrum i och for sig finnes férskylla frihetsstraff.
I samband hérmed har uteslutits vad i 25 kap. 15 § 2 mom. stadgas angi-
ende pafoljd av ovirdighet att i rikets tjinst vidare nyttjas, vilket stadgande
upphort att gilla enligt lagen den 5 juni 1936 om indring i vissa delar av
strafflagen. .

De sakkunnigas forslag avser i 6vrigt éindring av 16 kap. 3 § samt 20 kap.
1 och 8 §§ jamte upphiavande av 20 kap. 9 § Rorande dessa idndringar,
vilka delvis foranlett erinringar i ytirandena, m& hir anmirkas foljande.

Med hénsyn till forslagets regler om gemensamt straff ha de sakkunniga
ansett att 16 kap. 3 § — vari stadgas straff fér den som falskeligen angivit
annan for brott med verkan att den tilltalade blev filld till straff som helt
eller delvis verkstillts — borde kompletieras med bestimmelse for det fall
att den tilltalade domdes jimvil f6r annat brott #in det for vilket han falske-
ligen angivits. Den féreslagna bestimmelsen innebir att straffet fér angiva-
ren skall bestimmas efter det straff det falskeligen angivna brottet ensamt
skulle ha férskyllt. Denna bestimmelse har i nigra yttranden kritiserats ur
den synpunkten att det skulle bliva svart fér domstolen att avgéra vilket
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straff som skulle alagts f6r namnda brott ensamt. Harfor fordrades att dom-
stolen. verkstillde ny straffmitning betriffande detta brott, vilket vore
dgnat att vicka betiinkligheter.

I 20 kap. 8 § foreskrives for niarvarande att den, som under en lagféring
varder forvunnen att hava & sirskilda stillen eller tider forovat snatteri,
skall, diir det tillgripnas sammanlagda virde overstiger trettio kronor, straf-
fas for st6ld, men att han, om sammanlagda virdet ej gar over trettio kro-
nor, skall straffas sisom fér fortsatt forbrytelse enligt nuvarande 4 kap. 3 §.
Betriaffande foreskriften att flera snatterier under angiven forutsiattning skola
bestraffas som stold ha de sakkunniga uttalat att — enir den foreslagna 3
§ i 4 kap. begrinsats att gillla endast brott som forskyllde svarare straff &n
boter — tillimpning av foreskriften om stdldstraff ofta ej kunde ske da
snatterier bleve foremal for sidrskilda lagféringar, varfor brottens verkan i
iterationshiinseende kunde bliva olika allteftersom den brottslige lagfordes
for brotten pa en gang eller vid skilda tillfillen. Fér undvikande av sidana
konsekvenser foreslogs den dndringen i 20 kap. 8 §, att brotten skulle be-
domas som snatteri dven om det tillgripnas sammanlagda virde dverstigit
trettio kronor. I sidant fall skulle emellertid maximistraffet for flera snat-
terier vara straffarbete i ett 4r, medan det eljest skulle stanna vid fingelse
iett ar,

I fraga om de sistnimnda indringsfoérslagen har Gdéta hovratt anmirkt att
enligt desamma ansvar for stold vore uteslutet, savida ej vid varje sarskilt
tillfalle tillgripits gods eller penningar till virde overstigande trettio kronor,
iven om sammanlagda virdet vore betydligt hogre. I iterationshinseende
kunde detta enligt hovriittens mening ej anses tillfredsstéllande, sérskilt vid
jamforelse med fall da vad som tillgripits vid ett enstaka tillfalle allenast
obetydligt verstigit trettio kronor. I samma riktning ha uttalat sig overstdt-
hdllardmbetet samt rddhusrdtterna i Malmé, Halmstad och Eskilstuna.

Enligt 20 kap. 9 § giiller att den som 4 sirskilda stillen eller tider begatt
stold eller inbrott, eller sadant brott och snatteri, samt pa en ging lagfores
dirfor, skall straffas efter ty i nuvarande 4 kap. 3 § sags, dirvid straffet ma
forhojas till straffarbete i ett ar utéver den for det svaraste fallet bestaimda
hogsta strafftiden. De sakkunniga ha ej funnit tillrickliga skl foreligga att
for ifragavarande fall medgiva undantag frin de allminna reglerna i forsla-
gets 4 kap. 2 § om maximum fér gemensamt straff. Pa grund harav har
foreslagits att 20 kap. 9 § skall upphora att gilla.

Andringen av 20 kap. 8 § och upphéivandet av 20 kap. 9 § har foranlett
de sakkunniga att i 1 § samma kapitel vidtaga viss formell andring.

Det foreslagna tilligget till 16 kap. 3 § utgor en konsekvens av enhetsstraf- Departements-
- . o : . A . . hefen.
fets inféorande och synes ej vara fgnat att i praktiken vélla nagon egentlig
oligenhet. Tillagget har fordenskull bibehallits.
Andringsférslaget betriffande 20 kap. 8 § har enligt de sakkunnigas moti-
vering sin grund i 6nskan att férhindra att processuella tillfalligheter bliva
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avgorande for huruvida nigon, som begétt flera snatterier, vid aterfall skall
domas for snatteri eller for stold. Emellertid ér, sisom framgar av nyss-
namnda yttranden, de sakkunnigas forslag i vissa hinseenden behiftat med
brister som i de siirskilda fallen mahinda kunna te sig mera stétande in
att forhéjt straff f6r eventuellt upprepad brottslighet kunde komma att ute-
bli. Det 4r ndmligen att miirka att aberopade processuella tillfidlligheter icke
kunna verka i skidrpande riktning. P& grund av vad salunda anmirkts och
med hénsyn édven till att sidrskild utredning fér nirvarande pagar rorande
en reformering av lagstiftningen om férmogenhetsbrotten, synas 6vervigan-
de skil tala for att i detta sammanhang ej vidtagas andra dndringar dn sa-
dana som erfordras for att bringa 20 kap. 8 § till fverensstimmelse med forsla-
get i 6vrigt. Detta torde ocksa gilla betriiffande de i 20 kap. 9 § for nirvarande
upptagna stadgandena roérande straff for flera stélder m. m., vilka enligt de
sakkunnigas férslag skulle helt upphivas. Nu nimnda konkurrensreglers
anslutning till det foreslagna 4 kap. har funnits enklast kunna uppnas ge-
nom att géllande hinvisningar till bestraffningsreglerna vid fortsatt brott er-
sittas med foreskrifter att straffen for flera tjuvnadsbrott skola bestimmas
efter den straffsats som &ar stadgad for enkelt brott. Till foljd av dessa av-
vikelser fran sakkunnigforslaget har 20 kap. 1 § kunnat lamnas orubbad.

De 6vriga #éndringar i strafflagen som foreslagits av de sakkunniga ha
funnits bora godkinnas. Stadgandena i 25 kap. 15 § andra stycket ha kom-
pletterats med foreskrift om Adémande av sidan pafoljd som omtalas i
forsta stycket av samma paragraf.

Overgdngsbestimmelserna.

I frdga om 6vergéngsbestimmelserna till indringarna i strafflagen ha nigra
sakliga avvikelser frdn sakkunnigforslaget icke funnits pakallade savitt an-
gar de stadganden som upptagits under punkterna 1, 2, 3 forsta stycket och 4.

Den i punkt 3 andra stycket upptagna féreskriften om sammanliggning
av straff har ansetts kunna uteslutas, enir vad diri upptagits bor gilla dven
utan sirskild bestimmelse.

Den i punkt 5 upptagna bestimmelsen — med avseende & tvangsupp-
fostran, som adomts enligt 5 kap. 3 § i dess lydelse fére lagen den 13 mars
1937 om #ndrad lydelse av samma lagrum, ivensom férvaring och interne-
ring, vartill démts enligt lagarna den 22 april 1927 om forvaring av for-
minskat tillrdkneliga forbrytare och om internering av aterfallsforbrytare —
har i likhet med det motsvarande stadgandet i forslagets 4 kap. 9 § ansetts
kunna utga.

I punkt 6 ha de sakkunniga foreslagit en undantagsbestimmelse betrif-
fande brott mot tryckfrihetsforordningen av innebord att reglerna i 4 kap. 2
§ om maximum foér gemensamt botesstraff ej skulle dga tillampning vid be-
stimmande av straff for dylika brott, #inda att enligt tryckfrihetsférordnin-
gen brotten skulle straffas enligt allmiin lag eller forfattning. Ifrdgavarande
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bestimmelse har funnits bora uteslutas. Den har synts 6verflodig med hin-
syn dartill att strafflagens konkurrensregler icke torde kunna tillimpas a
tryckfrihetsbrott i den man dessa bestimmelser direkt strida mot tryckfri-
hetsférordningen, vilket ér fallet med den i férevarande punkt ésyftade be-
stimmelsen i 4 kap. 2 § om maximum for boter som ddomas omedelbart i
penningar.

Forslaget till lag om indrad lydelse av 10 kap. 21 § rittegéngsbalken.

Huvudregeln i 10 kap. 21 § rittegdngsbalken innebir att brottmal skola
handliggas och avdémas av domstolen i den ort dir brottet forovats. Da
nagon begatt flera brott, ir emellertid denna regel underkastad visentliga
inskrinkningar genom bestimmelserna i lagen den 22 februari 1924 angéi-
ende domstols behérighet i friga om upptagande av vissa brottmal. Aven
om brotten begitts inom olika domstolars domvirjo, fa de enligt denna lag
i stor utstrickning upptagas vid en och samma domstol. Niar 1924 ars lag
icke ar tillamplig, skall det i 10 kap. 21 § rattegdngsbalken stadgade forvis-
ningsférfarandet anviindas, med visst undantag betriffande ringa brott.

Sasom f6ljd av de foreslagna nya konkurrensreglerna ha de sakkunniga
ansett Andring erforderlig betriffande bestimmelserna i 10 kap. 21 § ritte-
gangsbalken om férvisningsforfarandet. Enligt detta lagrum skall i fraga
om ringa brott férvisning ske med undantag foér fall di alla brotten dro ringa
och tillika av olikartad beskaffenhet. Forslaget innebar att forvisning be-
triaffande ringa brott skulle #iga rum om brotten dgde gemenskap med var-
andra. I 6vrigt indrades lagrummets lydelse i enlighet med stadgandet i
3 mom. kungorelsen den 18 december 1823 angdende dndring av 10 kap.
21 § rittegingsbalken samt huru férhallas bor, dA emot redan démde per-
soner yppas brott, varom rannsakning tillférene icke varit anstilld. Stad-
gandet i 1823 ars kungorelse foreslogs i samband dirmed skola upphivas.

I yttrande av hdradshévdingen i Norra och Sidra Vedbo domsaga har
gjorts gillande att det vore en nira nog nodvindig konsekvens av reglerna
om gemensamt straff for den som pi en gang tilltalats for flera brott, att
brotten alltid handlades och avgjordes av en och samma domstol.

Stationskrigsrdtten i Stockholm har anfért att upphéivandet av stadgan-
det i 3 mom. av 1823 ars kungorelse skulle féranleda tvivelsmal betriaffande
den fortsatta giltigheten av férordningen den 6 februari 1849, diri forklaras
att stadgandet skulle tillimpas dven i det fall att en person, jimte det han
begatt forbrytelse horande till allmin domstol, tillika blivit stiilld under till-
tal for brott som boér upptagas vid krigsdomstol.

Ett konsekvent genomforande av principen om enhetsstraff for samman- Departements.
triaffande brott forutsiitter att brotten genom processrittsliga anordningar GG
kunna goéras till foremal fér enhetligt bedomande. Att i detta sammanhang
pibjuda fullstindig processucll enhetlighet fér samtliga fall av f{lerfaldig
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brottslighet synes dock ej vara limpligt. Sisom de sakkunniga anfért
moter det ej hinder att rannsakningen om varje brott far ske vid dess van-
liga forum, om allenast straffeis utmitande gores av en och samma dom-
stol for alla brotten. Pa grund hirav och med hansyn iiven till att hitho-
rande spérsmal lidmpligen béra lésas i samband med en allmin riattegangs-
reform, torde négon omarbetning av gillande regler om forum i brottmal
icke nu béra ifragakomma. De sakkunnigas #ndringsforslag betriffande nu
ifrigavarande lagrum har i huvudsak ansetts bora godtagas. Viss jaimkning
har dock foranletts av att i 4 kap. 1 § strafflagen inférts generellt medgi-
vande att 4déma boétesstraff sdrskilt. Sasom konsekvens dirav har det i
fraga om mindre brott ansetts kunna f4 ankomma & domstolens provning
huruvida forvisning bor édga rum.

Den i ett yttrande gjorda erinran betriffande giltigheten, efter nu fére-
slagna dndringar, av férordningen den 6 februari 1849 har ej synts dga fog,
da 10 kap. 21 § rattegangsbalken lidrer gilla jaimvil i forhallandet mellan
krigsdomstol och allmin domstol.

Firslaget till lag om &ndring i lagen den 24 september 1931 angdende
dagsboter utom strafflagens omrade (sirskild boteslag).

I yttranden av Jverstdthdllardmbetet och styrelsen for féreningen Sveriges
stadsfiskaler har anmirkts att betriffande fordelning av boter vilka 4démts
som gemensamt straff for flera brott erfordrades nirmare bestimmelser an
den av de sakkunniga foreslagna, att domstolen skulle féorordna om férdel-
ningen efter brottens beskaffenhet.

Med anledning av de avvikelser fran sakkunnigférslaget som skett betrif-
fande 4 kap. 1 § strafflagen har en formell omarbetning verkstillts av de
foreskrifter om sérskilda botesstraff, vilka enligt de sakkunnigas férslag skul-
le intagas sasom en ny paragraf i forevarande lag. Den foreslagna bestim-
melsen om boétesfordelningen i fall da béter alidggas sisom gemensamt straff
har i sak limnats oférindrad. Att meddela mera ingdende féreskrifter om
fordelningen har ej ansetts nodvindigt eller ens méjligt. Nu omnimnda be-
stimmelser ha funnits ldmpligen kunna upptagas sisom 2 § i lagen. Vad i
2 § fér nédrvarande foreskrives om maximering av aklagares andel i dagsbé-
ter lirer nimligen kunna uteslutas med hinsyn till stadgandena i lagen den
10 februari 1933 om #dndrade bestimmelser i vissa fall rérande férdelning
av boter m. m. I den av de sakkunniga foreslagna éindrade lydelsen av sir-
skilda bdteslagens rubrik har vidtagits en jimkning, enligt vilken rubriken
skulle komma att bliva ’lag med vissa bestimmelser om botesstraff utom
strafflagens omrade (sédrskild boteslag)’. Sarskild overgangsbestimmelse i
anledning av ifragavarande lagéindringar har synts ej vara erforderlig.
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Forslaget till lag angdende dndring i vissa delar av lagen den 9 april 1937
om verkstillighet av botesstraff.

8 8.

Enligt nuvarande lydelsen av denna paragraf ma foérvandling ej ske av
boter understigande 5 dagsboter eller 25 kronor omedelbart i penningar. Da
flera botesstraff sammantriffa skall vad silunda stadgas gilla de sirskilda
straffen. I anledning av inforandet av enhetsstraff har, pa satt de sakkun-
niga foreslagit, sidan #indring i paragrafen synts pakallad att béter, vilka
4démts som gemensamt straff, ej ma forvandlas med mindre straffet over-
stiger 10 dagsboter eller 50 kronor i penningbdéter.

9 §.

Enligt sakkunnigférslaget skulle till denna paragraf fogas ett nytt stycke
av innehall att, om botfilld skulle underga fiangelse eller straffarbete i mer an
tvad ar i f6ljd, férvandling ej finge ske av boter som adémts innan han f:i-
givits fran straffanstalten. Forvandlingsstraff som redan alagts men ej
verkstillts skulle férfalla. Liknande regler ha de sakkunniga féreslagit be-
traffande disciplinstraff enligt strafflagen for krigsmakten.

Svea hovrdtt har funnit lampligheten av ifragavarande bestimmelser boéra
tagas under férnyad prévning.

Till stod for sitt forslag att forvandlingsstraff i vissa fall skulle bortfalla Departements-
vid sammantriffande med annat frihetsstraff ha de sakkunniga anfort, att chefen.
det niappeligen borde anses foreligga nagot intresse av att lata dessa kortva-
riga straff bidraga till hojning av strafftiden, di frihetsstraff omedelbart
4domts pa lingre tid dn tva ar; en sarskild beriikning av férvandlingsstraff
i sddana fall framstode ofta sisom en onddig subtilitet. Vad de sakkunniga
sdlunda anfort torde visserligen i och for sig ej sakna fog. A andra sidan
torde emellertid gilla att verkstillighet av férvandlingsstraffet i avsedda fall
icke ar forenat med nagra oldgenheter samt att vid tillaimpning i praxis av de
foreslagna reglerna skulle uppkomma avsevirda svarigheter. Overvigande
skil ha synts tala for att ej upptaga de sakkunnigas férslag p4 denna punkt.

I enlighet hirmed har 9 § lamnats orubbad.

13 §.

I anledning av det i 4 kap. 2 § strafflagen foreslagna stadgandet, att boter
som gemensamt straff for flera brott ma sittas till hogst 180 dagsboter, har
forvandlingsskalan i enlighet med sakkunnigférslaget dndrats si, att 180
dagsbéter komma att svara mot forvandlingsstraffets maximum, 90 dagars
fingelse, vilket enligt nuvarande skala motsvarar 150 dagshoéter.

14 och 18 §§.
Dessa paragrafer innehilla konkurrensregler for fall dia flera botesstra‘f
skola forvandlas och da flera forvandlingssiraff sammantriaffa. De av de
sakkunniga féreslagna dndringarna ha delvis foranletts av dndringsforslag
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rorande lagen om villkorlig straffdom, vilka av skil som i det féljande
skola angivas ej funnits bora upptagas i detta sammanhang. Emellertid
synes vidtagandet av dndringar i férevarande paragrafer av foreslagen in-
nebérd utgora forutsittning fér att en tillfredsstillande reglering skall kui:-
na ernds av vissa konkurrensfall som kunna uppkomma vid tillimpning
av villkorlig dom. Forslag till revision av detta institut har framlagts av
sirskilda sakkunniga i ett den 2 november 1937 avgivet betinkande (Statens
off. utredn. 1937: 38). Sésom framgar av detta betinkande har vid forsla-
gets utarbetande blivit férutsatt att nu ifrdgavarande 4ndringar i botesverk-
stillighetslagen komma till stdnd. P& grund av vad sidlunda anférts och
med hinsyn till de skil, som i Ovrigt anférts till stéd fér dessa dndringar
torde forslag bora framléggas hirom. Vissa andringar i de sakkunnigas
forslag ha vidtagits for underldttande av bestimmelsernas tillimpning. SA-
lunda har i 14 § andra stycket om nedsittning av forvandlingsstraff skett
en jimkning som medfér att vid férvandling hiansyn icke behéver tagas tiil
tidigare dlagda forvandlingsstraff med mindre de #ro verkstillda. Hirjimte
har i samma stycke intagits foreskrift for vissa fall di anledning till straff-
nedsittning foreligger endast betriffande ett eller nigra av de botesstraff
som skola forvandlas. Till foljd av dessa dndringar har nuvarande lydelsen
av 18 § forsta stycket kunnat bibehillas med en mindre jimkning. I &vrigt
ha i 18 § inférts bestimmelser svarande mot dem som foreslagits av de
sakkunniga, med det undantag att féreskrift icke ansetts erforderlig rorande
omedelbar verkstillighet av sidana beslut som i paragrafen avses.

26 och 27 8§.

Den av de sakkunniga i 26 § andra stycket upptagna 6vergingsbestim-
melsen har synts vara obehévlig, och de i 6vrigt framstiillda dndringsfér-
slagen ha ansetts bora forfalla till féljd av den stindpunkt som intagits
betriffande 9 § samt 14 § och 18 §§. Ifragavarande paragrafer skola i enlig-
het hirmed ej undergd nagon #ndring.

Forslaget till lag om #ndring i vissa delar av lagen den 28 Jjuni 1918
angiende villkorlig straffdom.

En omliggning av strafflagens konkurrensregler enligt de foreslagna prin-
ciperna nédviindiggoér dndringar dven betriffande konkurrensbestimmelserna
i lagen angdende villkorlig straffdom. Jimte det de sakkunniga foreslagit
sddana foljdiandringar ha de dessutom i sitt forslag behandlat vissa vid till-
limpningen av nimnda lag uppkommande sporsmaél, vilka dro fristiende i
forhallande till konkurrenslagstiftningen i 6vrigt. Sedan forslaget framlagts
hava, sdsom nyss omndmnts, inom justitiedepartementet tillkallade sakkun-
niga for revision av lagstiftningen om villkorlig dom avlimnat betinkande
med forslag i detta &mne. Detta forslag, i vilket sist berérda spérsmal jamvil
behandlats, har remitterats fér yttrande till vissa myndigheter m. fl. Det
har under sddana férhallanden ansetts lampligt att i detta sammanhang icke
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vidtagas andra #dndringar betriaffande féreskrifterna om villkorlig dom &én si-
dana som omedelbart foranledas av konkurrenslagstiftningens revision. I en-
lichet hirmed har de sakkunnigas forslag blivit omarbetat savitt angar 11 och
12 8§ i lagen angiende villkorlig straffdom, varjimte vissa jimkningar skett
betriaffande 1, 13, 14 och 18 §§. Den i samband med 1937 ars lagstiftning om
botesverkstilligheten inforda 12 a §, vilken enligt de sakkunnigas férslag skul-
le upphévas, har bibehallits. I sak Overensstimmer det omarbetade forslaget
i stort sett med de sakkunnigas férslag savitt detta avsig ndédvindiga foljd-
indringar till konkurrenslagstiftningen. Rorande de sirskilda paragraferna
ma anforas féljande.
18.

Enligt de sakkunnigas forslag skulle bestimmelserna i 1 § tredje stycket
i dess lydelse enligt lagen den 9 april 1937 upphivas, enidr desamma bleve
overflodiga pa grund av foreslagna dndringar i strafflagen fér krigsmakten.

I yttrande 6ver forslaget har krigsrétten vid Upplands regemente, med in-
stimmande av krigshovrdtten, riktat erinran mot att reglerna om gemensami
straff i vissa fall medforde att villkorlig dom ej kunde beviljas. Roérande
denna fraga har anforts i huvudsak féljande:

Enligt 1 § lagen angdende villkorlig straffdom kan villkorlig dom ej be-
viljas dir straff Adémes for brott for vilket straff ir utsatt i strafflagen for
krigsmakten, i annat fall #in di straffet Adomes efter 8 kap. i sistnimnda
lag. Om ett sidant brott, som i och for sig férskyller disciplinstraff, sam-
mantriaffar med brott mot allmiin lag eller 8 kap. strafflagen for krigsmak-
ten, vilket forskyller fiangelse eller straffarbete, kan enligt nuvarande lag
sistnimnda straff Adémas villkorligt medan disciplinstraff aldgges ovillkor-
ligt. Enligt forslaget skall vid dylikt sammantriffande, vilket férekommer
mycket ofta, ett gemensamt straff 4démas fér samtliga brotten. Men da detta
straff saledes dr adomt jamvil fér brott, for vilket straff ar utsatt i annan
del av strafflagen for krigsmakten iin 8 kap., blir resultatet att villkorlig dom
icke kan tillimpas. Det otillfredsstillande hiruti ligger i 6ppen dag.
andra sidan vore det lika otillfredsstillande att lata den villkorliga domen i
sadant fall omfatta fiven brott som foérskyller disciplinstraff. Har foreligger
alltsd ett fall dir av hinsyn till en rationell tillimpning av villkorlig dom
gemensamt straff icke passar.

De nuvarande foreskrifterna i tredje stycket av denna paragraf bliva Departements.
overflodiga i foljd av andringar som foreslis betriffande strafflagen for chefen.
krigsmakten. Av skiil som anforts i det nyss atergivna yttrandet har det
emellertid befunnits nédviindigt att ersitta berérda foreskrifter med bestim-
melse fér det fall att nigon férskyller disciplinstraff jaimte frihetsstraff, i
{raga varom villkorlig dom ma brukas. Bestimmelsen innebir att hinder
¢j skall anses foreligga mot beviljande av anstand med frihetsstraffet samt
att, om anstand beviljas, disciplinstraffet skall dadémas sirskilt.

11 och 12 §§.

Stadgandet i 11 § forsta stycket motsvarar nuvarande foreskrifter i 11 §
i den méan dessa avse fall dd den villkorligt démde begar nytt brott som
forskyller fingelse eller straffarbete. Med anledning av den foreslagna 3 §

Bihang till riksdagens prolokoll 1938. [ saml. Nr I191. D
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i 4 kap. strafflagen ha ordalagen nagot jimkats samt erinran inforts att
gemensamt straff skall 4démas under forutsittningar som i nimnda lagrum
angivas, nimligen att genom den villkorliga domen alagts fingelse eller straff-
arbete.

I 11 § andra stycket har upptagits bestimmelse for ett fall som for nir-
varande behandlas i 12 §, ndmligen att villkorligt d5md 6vertygas om annat
brott som begatts fore domen. Med hinsyn till det innehdll som givits 4 kap.
3 § strafflagen har bestimmelsen kunnat begrinsas till fall d& fingelse eller
straffarbete adomts samt jimvil det nyupptickta brottet forskyller sidant
straff. 1 Ovrigt 4r bestimmelsen i1 sak 6verensstimmande med den nuva-
rande.

Foreskrifter rorande de ovriga konkurrensfall som nu beréras av 11 och
12 §§ ha sammanforts i den foreslagna 12 §. Dock har pa grund av and-
ringarna i 14 § lagen om verkstillighet av botesstraff ej erfordrats bestim-
melse svarande mot den som genom 1937 &rs lagstiftning inforts i 12 §
andra stycket. Dirmed avsedda fall komma 1 stiillet att omfattas av 12a §,
vilken sisom forut nimnts limnats formelit orubbad.

13, 14 och 18 §8.
Andringarna av dessa paragrafer utgéra féljd av andringsforslagen be-
triffande 11 och 12 §§.

Forslaget till lag om fndring i vissa delar av lagen den 22 juni 1906
angiende villkorlig frigivning.

Bortsett fran vissa redaktionella jimkningar 6verensstimmer forslaget med
de sakkunnigas.

Forslaget till lag angliende iindring i vissa delar av lagen den 15 juni 1935
om ungdomsfingelse.

Férslaget till lag angdende dindring i vissa delar av lagen den 13 mars 1937
om tvingsuppfostran.

Forslaget till lag angiende indrad lydelse av 15 och 17 §§ lagen den 18 juni
1937 om forvaring och internering i siikerhetsanstalt.

Av de sakkunniga framstillda #ndringsforslag betridffande 2 och 3 §8§
lagen om ungdomsfingelse, 2, 3 och 15 §§ lagen om tvangsuppfostran samt
2 och 13 §§ lagen om forvaring och internering i sikerhetsanstalt ha ej
upptagits. I Ovrigt Overensstimma forslagen i huvudsak med motsvarande
av de sakkunniga framlagda forslag.

I ett av ldnsstyrelsen i Ostergétlands ldn aberopat yttrande av direktéren
vid statens uppfostringsanstalt d Bona har hemstillts om sidan dndring av
17 § lagen om tvangsuppfostran, att déri bleve stadgat att férordnande om
tvangsuppfostran skall vara forfallet, diirest den som #r villkorligt utskriven
frin anstalten domes till frihetsstraff for brott som férovats efter intagandet
i anstalten.
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De uteslutningar som enligt vad nyss omférmilts skett i forhéllande till de Departements-
sakkunnigas findringsforslag ha foranletts av den omarbetning som #gt rum G
av deras forslag i friga om villkorlig straffdom. Héirav har ocksa féljt att
i 20 § lagen om ungdomsfingelse bibehallits nuvarande féreskrift for det
fall att den som erhallit villkorlig dom sedermera domes till ungdomsfin-
gelse. I 6vrigt ha allenast nigra redaktionella jaimkningar féretagits. Den
i ett yttrande gjorda hemstillan om andring av 17 § lagen om tvangsuppfost-
ran har silunda ej ansetis bora vinna bifall. Det spérsmal som berorts i
yttrandet var féremal fér uppmirksamhet vid lagens tillkomst 1937 dvensom
vid antagandet ar 1935 av lagen om ungdomsfingelse. Tillrickliga skil ha
ej ansetts foreligga att nu intaga en annan stdndpunkt till frigan in den
som da godtagits.

Det bor hir anmirkas att lagarna om ungdomsfingelse och om tvangsupp-
fostran skola, jamlikt Kungl. Maj:ts kungorelse den 10 december 1937, trida
i kraft den 1 januari 1938. Betriaffande lagen om férvaring och internering
1 sikerhetsanstalt lirer kunna foérutsitias att den icke kommer att trida i
kraft forran efter den 1 januari 1939, vilken dag foreslas for ikrafttridandet
av den nya konkurrenslagstiftningen.

Forslaget till lag angiende indrad lydelse av 2 och 16 §§ lagen den 22 april
1927 om forvaring av forminskat tillrikneliga forbrytare.

Forslaget till lag angdende findrad lydelse av 20 § lagen den 22 april 1927
om internering av aterfallsforbrytare.

Dessa lagforslag Overensstimma med de sakkunnigas forslag. Vissa for-
mella jiamkningar ha dock vidtagits.

Forslaget till lag om idndring i vissa delar av strafflagen for krigsmakten.

De i allménna strafflagen fér nirvarande meddelade bestimmelserna om
sammantriffande av brott samt om forening eller férindring av straff skola
jamlikt 33 § strafflagen for krigsmakten linda till efterrattelse vid tillamp-
ning av sistnimnda lag, likvil med iakttagande av de ytterligare eller skilj-
aktiga stadganden som diri férekomma. Betriffande brott som forskylla
straffarbete, fingelse eller béter innehaller strafflagen for krigsmakten i hu-
vudsak ej andra sdrskilda stadganden dn sddana som réra sammantriffande
av dylikt brott med brott som foérskyller disciplinstraff. Med avseende a
ideell konkurrens foreskrives i 34 § strafflagen fér krigsmakten, att vid till-
limpning av 4 kap. 1 § allminna strafflagen disciplinstraff ensamt skall
alaggas direst det andra brottet kan forsonas med boter. Vidare meddelas i
35 och 36 §§ strafflagen for krigsmakten stadganden om att disciplinstraff vid
sammantriffande med straffarbete pa viss tid eller fingelse skall enligt nir-
mare angivna berikningsgrunder 6verga till sidan straffart.

Vad angar brott som forskyller disciplinstraff meddelas i strafflagen for
krigsmakten sarskilda bestimmelser som delvis bygga pa andra grunder dn
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stadgandena i allmiinna strafflagen. Den viktigaste av dessa bestimmelser
ar den som innefattas i 38 §. Dir stadgas, att om nagon pa en ging Over-
tygas om flera forseelser vilka Adraga disciplinstraff, for dessa forseelser
skall bestimmias ett gemensamt straff. Detta far icke Overstiga det i 22 §
{6r varje slag av arreststraff utsatta hogsta matt, nimligen 15 dagar for
arrest utan bevakning och vaktarrest, 10 dagar for skirpt arrest och 6 dagar
for striing arrest. Dessa maxima komma saledes att gilla savil vid enkel som
vid flerfaldig brottslighet. I 39—41 8§ meddelas betriffande disciplinstraff
stadganden motsvarande dem som i friga om andra straff iro upptagna i
4 kap. 9 och 10 §§ allméinna strafflagen. Enligt 39 § skall vad i 38 § ar stad-
gat om gemensamt straff linda till efterrittelse jimvil om nagon, sedan disci-
plinstraff blivit honom alagt, 6vertygas att férut hava begatt annan férseelse,
déré disciplinstraff bor folja. I 40 § foreskrives att dar nagon, sedan disci-
plinstraff blivit honom Alagt men innan han det till fullo undergatt, dnyo
gor sig skyldig till forseelse vard sidant straff bor folja, sistnimnda straff
skall sammanliggas med det forra straffet eller, om detta var till nigon del
verkstillt di ny forseelse begicks, med vad av samma straff d& aterstod,
med iakttagande dock att sammanlagda straffet ej i nagot fall ma o6ver-
stiga vissa maximitider, nimligen 24 dagar {ér arrest utan bevakning och
vaktarrest, 12 dagar for skirpt arrest och 8 dagar for string arrest. Till
de nu nimnda stadgandena i 39 och 40 §§ iro fogade foreskrifter om av-
rikning av straff som redan verkstallts. T 41 § stadgas visst undantag fran
40 § for den hindelse det forst alagda straffet forvandlats till fingelse eller
straffarbete.

I 42 § meddelas vissa siirskilda foreskrifter med avseende & férordnanden
om verkstéllighet av straff. Enligt dessa bestimmelser, som innefatta av-
vikelse fran gillande 13 § i 4 kap. allminna strafflagen, skall férordnande
om sammanliggning av flera disciplinstraff meddelas av vederbiérande be-
filhavare, om forhillandet mellan brotten #ir sidant som avses i 40 8. 1
andra fall skola erforderliga forordnanden om forening eller sammanligg-
ning av straff meddelas av krigséverdomstolen eller av linsstyrelsen.

De sakkunniga ha uttalat att de foreslagna konkurrensbestimmelserna i
allmiénna strafflagen i princip borde gilla vid tilimpning av strafflagen
for krigsmakten och sidledes diven i fall di disciplinstraff kan folja a ett
eller flera av de sammantriffande brotten. Med avseende & brott som
forskylla disciplinstraff ha emellertid vissa avvikelser funnits erforderliga.
Sélunda har forslagits att brott som &r belagt allenast med disciplinstraff
icke skall tagas i berikning vid bestimmande av maximum fér gemensamt
straff, da sddant brott sammantriffar med brott vara kan folja fiangelse
eller straffarbete pa viss tid. Vidare har foreslagits att, i hindelse brott vara
boter kan f6lja sammantriffar med brott som &r belagt med disciplinstraff,
dessa straff skola Adomas jamte varandra, siframt brotten ej forskylla

straff i svarare straffart. Bestimmelser i nu angivna hinseenden ha inforts
i34 8.
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I friga om bestraffningen av flera férseelser vilka béra beliggas med
disciplinstraff skola enligt 35 § i sakkunnigforslaget nuvarande foreskrifter
i 38 § i sak bibehallas. Diremot ha ej upptagits nigra bestimmelser sva-
rande mot nuvarande 39—41 §§, vilka enligt forslaget skola upphivas. I
stillet ha foreslagits vissa stadganden dels om hogsta strafftid vid sam-
mantriffande av flera disciplinstraff och dels rérande samtidig bestraff-
ning av flera forseelser. Dessa stadganden ha upptagits i 36 § samt i 186 §
och en ny paragraf, 202 a §. Enligt 36 § skall, da flera disciplinstraff sam-
mantriffa, sammpanlagda strafftiden ej f4 overstiga 30 dagar foér arrest utan
bevakning och vaktarrest, 15 dagar for skarpt arrest och 10 dagar for string
arrest. De foreslagna bestimmelserna i 186 § och 202 a § innebéra, att om
nagon begatt flera forseelser vilka iro att hiinfora till disciplinmal, bestraff-
ning for forseelserna i allminhet skall aliggas pa en ging, samt att om
nagon ir angiven for saddan forseelse och for brott som tillhor krigsdomstols
upptagande, bada skola hinskjutas till domstolen.

Utéver nyssniimnda bestimmelse om hogsta sammanlagda strafftid ha
i sakkunnigférslagets 36 § upptagits foreskrifter om strafférvandling da flera
arreststraff av olika slag sammantriaffa. I 37 § ha meddelats féreskrifter i
detta avseende for fall da disciplinstraff sammantraffar med annat straff.
De normer efter vilka forvandling i dessa fall skall ske éverensstimma med
dem som for narvarande gélla. De sakkunniga ha i 37 § jimvil upptagit en
bestimmelse om bortfallande av disciplinstraff vid sammantriffande med
fingelse eller straffarbete pa lingre tid in tvd &r. Denna bestimmelse svarar
mot den som betriffande botesférvandlingsstraff foreslagits i 9 § lagen om
verkstillighet av botesstraff.

I 38 § sakkunnigférslaget ha upptagits vissa foreskrifter rérande férord-
nanden om verkstillighet av straff. Hirutinnan har foéreslagits att nuva-
rande bestimmelser i 42 § skola bibehallas satillvida att det skall ankomma
4 befalhavaren att férordna om sammanliggning av flera disciplinstraff, da
den straffskyldige ej tillika dr forfallen till annat frihetsstraff. I andra
fall skola erforderliga beslut om férening eller sammanlidggning av straff
cnligt forslaget meddelas av linsstyrelsen i stiillet fér av krigshovritten; for
det fall att overkrigsritt idr inriittad har nuvarande féreskrift diremot bibe-
hallits.

Sdsom f6ljd av omarbetningen av konkurrensreglerna i 4 kap. allmiinna
strafflagen och de nu omnimnda Andringarna i strafflagen for krigsmakten
ha de sakkunniga féreslagit flera andra idndringar i sistnimnda lag. Info-
randet av enhetsstraff har salunda féranlett en jimkning av redaktionell
inuebord i 20 §, vari meddelas bestiimmelser att straff i vissa fall icke skola
verkstillas i militirhidkte. v samma anledning ha i 33 § fjirde stycket
och 90 § skett indringar betriffande de i dessa lagrum stadgade forutsitt-
ningarna fér intriddandet av vissa rittsverkningar. Den nidrmare innebor-
den av dessa iindringar skall omtalas i det féljande. I 64, 71 och 131 §§
nu forekommande hénvisningar till séirskilda paragrafer i 4 kap. allminna
strafflagen och till 34 § strafflagen for krigsmakten ha iindrats att avse
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forslagets 4 kap. allmiinna strafflagen och, dir sa erfordrats, 34 § siraffla-
gen for krigsmakten. I samband hirmed ha de efter lagéndring den 5 juni
1936 kvarstiende tva styckena av 64 § sammanforts. Slutligen har fére-
slagits att 43 §, som foreskriver att domstol i visst fall skall férordna om
sammanliggning av straff, skall upphéra att gilla och i samband dirmed
att bestiimmelsen i 207 § tredje stycket rérande uppskov med verkstillig-
het av disciplinstraff skall underkastas viss jimkning.

Det synes icke kunna rada delade meningar om att. sisom de sakkunniga
féreslagit, de nya konkurrensreglerna i allmiinna strafflagen bora goras till-
Jampliga édven pa den militira strafflagens omride. Vissa modifikationer
i de allménna reglerna firo emellertid erforderliga med hinsyn till disciplin-
straffet. Vad de sakkunniga hirutinnan féreslagit har i huvudsak ansetts
béra godtagas. PA nagra punkter har dock vid overarbetningen avvikelse i
sakligt hinseende skett fran foérslaget, varjimte detta undergatt vissa for-
mella dndringar.

Betriiffande brott som forskyller disciplinstraff ma erinras att redan gil-
lande lag innehéller en foreskrift om gemensamt straff for sidana brott.
Forslagels genomférande medfor emellertid stillvida en dndring i férhal-
lande till gillande rétt, att vid prévning huruvida disciplinstraff eller sva-
rare straff bor Aléggas, det ej lingre blir avgérande vad varje brott i och
for sig skulle ha forskyllt. Om fingelse ingar i straffskalan for nagot av
brotten, kan silunda gemensamt straff §démas i denna straffart, iven om
brotten, bedémda vart fér siz, icke skulle ha féranlett svarare straff in
disciplinstraff. Och om ett av brotten ensamt finnes forskylla fiangelse, skall
ej sdsom for nirvarande jimte fingelsestraffet aliggas disciplinstraff for
ovriga brott, utan skall dven i sadant fall gemensamt straff utmétas for
samtliga brotten. Ett undantag fran sistnimnda regel har dock ansetts er-
forderligt for det fall att nigon jimte disciplinstraff finnes foérskylla frihets-
straff som anses béra 4domas villkorligt. Hirom har, sdsom i det fére-
giende namnts, en sirskild féreskrift intagits i det inom departementet om-
arbetade forslaget till indrad lydelse av 1 § lagen angiende villkorlig straff-
dom.

I friga om disciplinstraff sisom gemensamt straff har i sakkunnigfér-
slaget bibehallits den nuvarande absorptionsregeln, innebiirande att straffet
ej mi sittas hogre dn vid enkelt brott. Hirutinnan skall alltsi gilla en
avvikelse fran principen om asperation vid bestraffning av sammantriffan-
de brott. Anledning har ej synts foreligga till avvikelse fran forslaget i den-
na del. Ej heller har funnits skil att fringd de sakkunnigas forslag att
upphiiva bestdmmelserna i 39—41 8§. Betriffande motiven till detta for-
slag, mot vilket nigon anmirkning icke férekommit i yttrandena, torde fa
hénvisas till betinkandet.

Rérande de sirskilda paragraferna i strafflagen for krigsmakten, vilka
beréras av de sakkunnigas forslag, ma ytterligare anforas féljande.
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33 §.

Den i tredje stycket av denna paragraf intagna hénvisningen till allmén-
na strafflagens konkurrensbestimmelser har i forslaget jimkats till over-
ensstaimmelse med den foreslagna lydelsen av rubriken till 4 kap. sistndmn-
da lag.

I fjarde stycket av paragrafen upptages bestimmelse om skadestiandsskyl-
dighet for krigsman, som utdvar befil & krigsmaktens fartyg, pa grund av
forseelse begangen vid fartygets manévrering eller navigering. Hérom stad-
cas for nirvarande att den foérsumlige ar fri fran skadestandsskyldighet,
om svarare straff éin disciplinstraff ej Adémes. Enligt den foreslagna ly-
delsen skall sdsom forutsitining for befrielse angivas att forseelsen ej finnes
forskylla svarare straff dan disciplinstraff.

Betriiffande sistnimnda dndringsférslag har i yitrande av krigsrdtten vid
Upplands regemente, vari krigshovrdtten instimt, erinrats att, om for dylik
forseelse och annat brott alades fingelse eller straffarbete som gemensamt
straff, for skadestandsfrigans avgérande maste ske en siirskild provning
huruvida forseelsen ensam forskyllde disciplinstraff eller svirare straff.
Denna provning kunde ibland behova foretagas i overratt eller i sirskilt
mal angiende skadestind. Det férelage i sidant fall ett reellt behov av att
forseelsen belades med sirskilt straff, och det borde overviigas huruvida
detta behov kunde tillgodoses genom undantag fran regeln om enhetsstraff.

Den i nimnda ytirande berérda frigan lirer ej vara av storre praktisk Departements-
betydelse med hiinsyn till att fall av asyftad beskaffenhet torde bliva ski-  chefen-
ligen sidllsynta. Erinras mi ock att skadestandsfragan i hindelse av tvist
alltid tillhoér domstols provning. P& grund hirav har nigon undantagsbe-
stimmelse for ifrigavarande fall ej ansetts lampligen bora meddelas.

34 §.

1 friga om tillimpningen av enhetsstraff vid brott mot strafflagen for
krigsmakten har stationskrigsrdtten i Karlskrona erinrat, att betriffande at-
skilliga brott hogre strafflatituder vore foreskrivna for det fall att omstin-
digheterna vore forsviarande. Direst ett sadant brott, som i och for sig ej
kunde anses beganget under férsvarande omstindigheter, sammantraffade
med brott som vore belagda endast med disciplinstraff, borde mojlighet fin-
nas att tilliimpa den férhdjda strafflatituden for férstnimnda brott.

Rérande maximum fér gemensamt straff vid sammantriffande av brott,
vara kan folja fangelse eller straffarbete pa viss tid, och brott som ir belagt
endast med disciplinstraff, har stationskrigsrdtten i Stockholm gjort gillan-
de att biarande skl icke anforts till stod for den féreslagna bestimmelsen att
sistnamnda brott icke skulle foranleda héjning av straffmaximum.

Med avseende & fall di brott vara botesstraff kan félja sammantriffar med
brott som ir belagt med disciplinstraff har av krigsrdtten vid Upplands rege-
menle, med instimmande av krigshovrdtten, anforts foljande:



Departements:
chefen.

(0 Kungl. Maj:ts proposition nr 191.

Enligt den féreslagna bestimmelsen skola béter och disciplinstraff 4démas
Jimte varandra, saframt brotten ej finnas forskylla straff i svarare straffart.
I den man bestimmelsen omfattar fall som enligt gillande réitt bedémas sa-
som ideell konkurrens, innebir den att en brotislighet som for nirvarande
foranleder enhetligt straff i stiillet erhdller tva sirskilda straff. I en lagstift-
ning med syfte att i konkurrensfall principiellt inféra gemensamt straff ar
det icke foljdriktigt att, om ocksd i mycket begrinsad omfattning, tillskapa
nya kumulerade straff i olika straffarter. De sakkunniga ha dven ifraga-
satt att, i likhet med vad nu giller, i ber6érda fall disciplinstraff ensamt
skulle aldggas, direst brotten begaits genom samma handling. En siadan
regel borde dven omfatta de vida vanligare konkurrensfall som avses i 131 8
strafflagen for krigsmakten och vilka i giillande riitt bestraffas med kumu-
lerade sarskilda straff. Det av de sakkunniga aberopade skilet — att det
icke vore Overensstimmande med principerna fér forslagets behandling
av den ideella konkurrensen att for alla fall av ifrigavarande slag foreskriva
adémande av allenast disciplinstraff — synes icke avgorande. I sadana fall
dir det icke vore tillfyllest att 4doma endast disciplinstraff lirer i allminhet
fingelse ingd i latituden och alltsi gemensamt straff kunna 3démas i denna
straffart.

Betriffande det i ett yttrande framstillda 6nskemalet rérande anvindnin-
gen i konkurrensfall av férhojt straff, som finnes utsatt £6r fall da brott for-
Ovats under forsvarande omstindigheter, ma hiinvisas till vad som férut vid
behandlingen av 4 kap. 2 § allméinna strafflagen yttrats angaende motsvaran-
de friga vid tillimpning av nimnda lag.

Den av de sakkunniga foreslagna bestimmelsen att brott som ir belagt
allenast med disciplinstraff icke skall foranleda 6kning av straffmaximum
vid sammantraffande med brott, vara kan f6lja fiingelse eller straffarbete pa
viss tid, har sdsom nyss anmirkts foranlett en erinran. Till stéd for forsla-
gets stindpunkt, som innefattar avvikelse frin den eljest genomférda grund-
satsen om berékning av maximum fér gemensamt straff, kan, sisom de sak-
kunniga anfért, aberopas att den 6kning av straffet for ovriga brott, som en-
ligt forslagets grundsatser kunde ifrigasittas, borde vara synnerligen obetyd-
lig och skulle framsti sasom onddig med hinsyn till den lindriga beskaffen-
heten av de brott som endast dro belagda med disciplinstraff. Dessa skil ha
ansetts tillrdckliga for att motivera bibehillande av det foreslagna stadgan-
det.

Dir brott vard botesstraff kan folja sammantriiffar med brott som ir be-
lagt med disciplinstraff, skola enligt férslaget boétesstraff och disciplinstraff
4domas jimte varandra sdframt brotten ej férskylla straff i svérare straffart.
Forslaget stir pa denna punkt i motsittning icke blott till den eljest ge-
nomférda principen om enhetsstraff utan fiven till gillande bestimmelse i
34 § om 4domande av endast disciplinstraff i fall da brotten begatts genom
samma handling. Vad de sakkunniga anfort till stod for forslagets stand-
punkt — bland annat att med hinsyn till bétes- och disciplinstraffens beskaf-
fenhet och olika anvindningsomraden tillimpning av gemensamt straff i na-
gon av dessa straffarter ej limpligen borde pibjudas — synes emellertid e
innefatta hinder mot att i dirfor limpade fall allenast disciplinstraff ma efter
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domstolens provning aldggas. Pa grund hérav har till den av de sakkun-
niga foreslagna bestdmmelsen fogats foreskrift dirom att disciplinstraff ma
aliggas sdsom gemensamt straff, om sirskilda skil dartill féranleda.

36 §.

Betriffande den foreslagna bestimmelsen om hogsta sammanlagda straff-
tid vid sammantriffande av flera disciplinsiraff har krigsrdtten vid Norrbot-
tens regemente uttalat, att forslaget i forhallande till gillande ratt innebure
en 6kning av maximitiden for sammanlagda disciplinstraff samt att krigs-
ritten kinde sig i viss man tvcksam gentemot denna foridndring.

De i nuvarande 40 § foreskrivna maximitider som skola iakttagas vid sam-
manliiggning av flera disciplinstraff dro, sasom tidigare omnamnts, 24 dagar
for arrest utan bevakning och vaktarrest, 12 dagar for skdrpt arrest och
8 dagar for string arrest, medan maximitiderna enligt de sakkunnigas for-
slag skola utgora 30 dagar for arrest utan bevakning och vaktarrest, 15 da-
gar for skiirpt arrest och 10 dagar for string arrest. Sasom skil for dessa
andringar har aberopats att de gillande maximitiderna ej avse fall, da nytt
brott férovats medan tidigare alagt straff verkstilles, utan att i sidant fall
kunde ske en tillokning motsvarande den del av det forst alagda straffet som
var verkstalld da det nya brottet forovades. Forslagets maximitider skulle
diremot avse dven nu berérda fall. Med hiinsyn hértill och da den foreslagna
timligen obetydliga 6kningen av maximitiderna ej torde kunna anses olimp-
lig ur de synpunkter vilka eljest tala mot en utstrickning av disciplinstraf-
fens varaktighet, ha forslagets ifrigavarande bestimmelser funnits bora bi-
behallas.

37 §.

De sakkunniga hade i ett férsia stycke i denna paragraf upptagit stadgan-
de att, om nagon var domd bade till disciplinsiraff och till béter, bada straf-
fen skulle tillimpas. Detta stadgande har ansetts kunna uteslutas sdsom
overflodigt. 1 sakkunnigforslagets andra stycke voro intagna de forut om-
nimnda bestimmelserna om strafférvandling vid sammantriffande mellan
disciplinstraff och andra tidsbestimda frihetsstraff. Dessa bestimmelser ha
bibehallits men underkastats vissa redaktionella jimkningar. Slutligen hade
de sakkunniga som tredje stycke upptagit den i det foregaende berérda be-
stimmelsen om bortfallande av disciplinstraff, did den straffskyldige skulle
underga fingelse eller straffarbete i mer an tvd ar i f6ljd. Av skil som an-
torts i samband med det motsvarande stadgandet som foreslagits i 9 § lagen
om verkstiillighet av bétesstraff har jimvil ifrigavarande bestimmelse i 37 §
ansetts bora uteslutas.

90 §.

Enligt denna paragraf skall krigsman, som gjort sig skyldig till vald eller
annan misshandel 4 underordnad krigsman, i vissa fall kunna avsittas eller,
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om han hor till manskapet, av vederbérande befilhavare skiljas fran sin
anstillning vid krigsmakten. En forutsiittning hirfor dr enligt paragrafens
nuvarande lydelse att fér brottet Adomes fingelse eller svarare straff. De
sakkunniga ha i anledning av enhetsstraffets inférande foreslagit den and-
ringen att forutsidttningen fér avskedande skall vara att brottet finnes for-
skylla fingelse eller svarare straff. I samband hirmed har den i paragrafen
foreckommande hidnvisningen till 29 § angivits skola avse dven 28 §, vilket
funnits pakallat med hénsyn till de findringar 28 och 29 §§ undergatt ge-
nom lag den 5 juni 1936.

Rérande forstnimnda dndringsforslag har krigsrdtten vid Upplands rege-
mente i sitt av krigshovrdtten dberopade yttrande erinrat, att det enligt for-
slaget kunde intriffa att sedan domstol 4démt gemensamt straff for miss-
handel enligt 90 § och annat brott, det ankomme pa vederbérande befilha-
vare att prova vilket straff misshandelsbrottet ensamt skulle ha forskylit. Det
vore dirfor till fordel om i 90 § avsedda misshandelsbrott undantoges fran
regeln om gemensamt straff.

Den praktiska betydelsen av en undantagsforeskrift av nyss angivet slag
miste anses vara mycket ringa. Direst fall av asyvftad beskaffenhet nagon
ging skulle intriffa, lirer nigon oligenhet ej behdva befaras av att befilha-
varen fir verkstilla en straffprévning som till sin natur icke skiljer sig fran
den honom aliggande provningen huruvida visst brott ma behandlas i den
for disciplinmal stadgade ordningen. Med hinsyn hirtill har det ej an-
setts pakallat att infora nidgon undantagsbestimmelse for ifragavarande fall.

Overgangshesiimmelserna.

I anledning av att det i sakkunnigférslagets 37 § tredje stycket upptagna
stadgandet icke bibehillits har en dirmed sammanhingande 6vergingsbe-
stimmelse kunnat uteslutas. I 6vrigt ha de foreslagna overgiangsbestimmel-
serna underkastats mindre formella dndringar.

Forslaget~till lag angiende lindrad lydelse av 82 § lagen den 23 oktober
1914 om krigsdomstolar och rittegingen dirstides.

Den av de sakkunniga foreslagna #indringen av 82 § krigsdomstolslagen
utgér f6ljd av dndringsforslaget betriffande strafflagen fér krigsmakten och
innebir borttagande av det hinder mot omedelbar verkstillighet av disciplin-
straff som fér nirvarande finnes stadgat for fall dia den démde tillika blivit
filld till annat frihetsstraff eller béter. Dirjimte har den i paragrafen fore-
kommande hinvisningen till 35 och 39 §§ strafflagen foér krigsmakten dndrats
att avse de foreslagna 36 och 37 §8.

I anledning av de féreslagna dndringarna i strafflagen fér krigsmakten har
krigsrdtten vid Upplands regemente hemstillt att krigsdomstolslagen matte
kompletteras med bestimmelser om krigsdomstols behérighet att upptaga
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atal for sammantriffande brott. Denna hemstillan har bitritts av krigshov-
ritten. Till stod for namnda hemstilllan har krigsritten anfort foljande:

Vissa av de konkurrensformer som genom forslaget avskaffas sdsom grund-
liggande for straffets bestimmande vid sammantriffande av brott dga dér-
jamte en processuell betydelse i friga om krigsdomstols behorighet. I vissa
fall av savil ideell konkurrens som fortsatt brott ar krigsdomstol behorig att
bedéma hela den konkurrerande brotisligheten dven om diri ingér, utom
brott som omfattas av behorighetsregeln i 39 § krigsdomstolslagen, jamvil
brott enligt allmin lag som eljest skulle dtalats vid allmin domstol. Det
torde emellertid férhilla sig s, att nagra fullt klara grinser fér krigsdomstols
behorighet i konkurrensfallen hittills icke uppdragits i rittspraxis. Den osa-
kerhet som i detta avseende nu rader blir emellertid visentligt storre i fram-
tiden, sedan bestimmelserna om ifrigavarande konkurrensformer upphivts
i allméinna strafflagen och i 34 §§ strafflagen for krigsmakten. Sarskilt ligger
den faran nira till hands att, sedan forsta stycket i nimnda paragraf upp-
hivts men 131 § samma lag bibehillits, en bokstavstolkning av 39 § krigs-
domstolslagen kan leda till att krigsdomstols behorighet att bedéma ideellt
konkurrerande brottslighet begriinsas till de i 131 § strafflagen for krigsmak-
ten omforméilda ideella konkurrensfallen.

De sakkunnigas andringsférslag betrdffande krigsdomstolslagen har synts Departement:-
héra godtagas. G
I anledning av den gjorda hemstillan om komplettering av foreskrifterna
om krigsdomstols behérighet mé anmaérkas, att det torde kunna ifragasittas
huruvida 34 § strafflagen for krigsmakten i och for sig ar avgérande for sadan
domstols behérighet att upptaga atal for brott mot allmin lag, di brottet
konkurrerar ideellt med brott enligt strafflagen for krigsmakten. Den behorig-
het som i praxis ansetts tillkomma krigsdomstol i detta hiinseende synes ha
sin grund snarare i det faktiska férhallandet att brotten begatts genom samma
handling in diri att 34 § innehaller ett specialstadgande om tillimpning av
allminna strafflagens foéreskrift om enhetsstraff for sidana brott. Den om-
stindigheten att flera brott begtts genom samma handling har i rittstillimp-
ningen tillmétts sjilvstindig processuell betydelse i friga om doms rattskraft
och har ocksa foranlett den siarskilda bestimmelsen i 19 § 2. promulgations-
férordningen till allménna strafflagen rérande allmin aklagares dtalsritt. Det
svnes med hinsyn hértill icke bdra anses att upphiivandet av specialreglerna
i strafflagstiftningen angiende den ideella konkurrensen erhdller betydelse
{or fragan om krigsdomslolarnas behdorighet.

1 enlighet med vad i det féregdende anforts ha upprittats forslag till

1) lag om dndring i vissa delar av strafflagen;

2) lag om dndrad lydelse av 10 kap. 21 § rdttegdangsbalken;

3) lag om dndring i lagen den 24 september 1531 (nr 328) angdende dags-
biter utom strafflagens omrdde (scrskild boteslag);

4) lag angdende dndring i vissa delar av lagen den 9 april 1937 (nr 119) omn
verkstdllighet av botesstraff;
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5) lag om dndring i vissa delar av lagen den 28 juni 1918 (nr 531) angdende
villkorlig straffdom;

6) lag om dndring i vissa delar av lagen den 22 juni 1906 (nr 51 5. 9) an-
gdende villkorlig frigivning;

7) lag angdende dndring i vissa delar av lagen den 15 juni 1935 (nr 343)
om ungdomsfdngelse;

8) lag angdende dndring i vissa delar av lagen den 13 mars 1937 (nr 75)
om tvdngsuppfostran;

9) lag angdende dndrad lydelse av 15 och 17 §§ lagen den 18 juni 1937
(nr 461) om férvaring och internering i sdkerhetsanstalt;

10) lag angdende dndrad lydelse av 2 och 16 §§ lagen den 22 april 1927
(nr 107) om forvaring av férminskat tillrdkneliga forbrytare;

11) lag angdende dndrad Iydelse av 20 § lagen den 22 april 1927 (nr 108)
om internering av dterfallsférbrytare;

12) lag om dndring i vissa delar av strafflagen for krigsmakten;

13) lag angdende dndrad lydelse av 82 § lagen den 23 oktober 1914 (nr
325) om krigsdomstolar och rdttegdngen ddrstddes.

Foredraganden hemstiller, att lagradets utlitande dver ifrigavarande lag-
forslag, av den lydelse bilaga® till detta protokoll utvisar, matte for det i § 87
regeringsformen omférmilda indamalet inhamtas genom utdrag av proto-
kollet.

Denna av statsridets dvriga ledaméter bitridda hemstillan
bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet:
Ragnar Kihlgren.

! De under 2)—11) och 18) upptagna lagforslagen. vilka iro lika lydande med motsvarande
vid propesitionen fogade lagforslag, ha hir uteslutits.



Kungl. Maj:ts proposition nr 191. 7

Forslag
till
Lag

om iindring i vissa delar av strafflagen.

Hirigenom forordnas, dels att 4 kap. 9—11 och 13 §§ strafflagen® skola
upphora att gilla, dels att 2 kap. 3, 4 och 8 §§, overskriften till 4 kap. och
1—8 §§ i samma kap., 10 kap. 9 och 14 §§, 13 kap. 2 §, 19 kap. 21 §, 20 kap.
8 § och 9 § 1 mom. samt 25 kap. 15, 18 och 22 §8 nimnda lag® skola erhéalla
indrad lydelse pa siitt nedan angives, dels ock att till 16 kap. 3 § samma
lag® skall fogas ett nytt moment av nedan angivna lydelse:

2 KAP.
3§

Straffarbete skall Ad6mas p4 livstid, eller pa viss tid ej under tv4 ménader
eller over tio &r, dir ej annat f6ljer av vad i 4 kap. 2 § sigs.

4 §.
Fangelse kan — -— — giilldande saknas.
Fingelse, som omedelbart f6r brott Adomes, ma ej séttas under en manad
eller 6ver tva ar, dir ej annat f6ljer av vad i 4 kap. 2 § ségs.

8 §.

Boéter adomas i dagsboter. Antalet dagsboter bestimmes efter brottets
beskaffenhet och vare minst en, hogst etthundratjugu, dir ej annat foljer av
vad i 4 kap. 2 § sdgs. Dagsboten faststilles i penningar till belopp frin
och med en till och med trehundra riksdaler riksmynt, efter tv provas skiligt
med hiénsyn till den sakfilldes inkomst, formogenhet, férsdérjningsskyldighet

! Senaste lydelse, se betriffande 9, 11 och 13 §§ 1906:51 s. 1 och betraffande 10 § 1909: 58
s. B,

® Senaste lydelse, se betriffande 2 kap. 3 § 1906:51 5. 1, 4 § 1906:51 s. 1 och 1937: 119 samt
8 § 1931: 327, betraffande 4 kap. 1 § 1936:244, 2 § 1906:51 s. 1, 4 § 1921: 288, 7 § 1884- 21 5. 1
och 1937:121 samt 8 § 1906: 51 s. 1, betriffande 10 kap. 9 § 1914: 328 och 14 § 1906:42 s. 1,
betraffande 19 kap. 21 § 1910:70 s. 1, betriffande 20 kap. 8 § 1918: 268 samt 9 § 1890:33 s. 1
och 1937:242, betriffande 25 kap. 15 § 1909: 31 s. 2 och 1936: 244 samt 22 § 1909: 31 s. 2.

3 Senaste lydelse, se 1921: 288, 1936: 244 och 1937: 464.
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och ekonomiska férhallanden i 6vrigt. Ar brottet ringa, ma dagsbotens belopp
dérefter jamkas. Minsta botesstraff vare fem riksdaler.

Dér enligt — — — fem riksdaler.

Boéter tillfalla kronan.

4 KAP.

Om sammantriffande av brott samt om foriindring av straff; si ock om ater-
fall i brott.

18
Skall nagon domas for flera brott, varde gemensamt straff 4démt, evad
brotten begatts genom samma handling eller genom skilda handlingar. For
brott som finnes forskylla boter ma dock botesstraffet 4domas jamte straff
for ovriga brott, om sirskilda skil dartill féranleda.
I friga om adoémande av straff varom formiles i 2 kap. 15 § #r nedan i
7 § stadgat.

2 8.

Gemensamt straff ma ej understiga det sviraste av de ligsta straff som
for brotten iro utsatta i lagen eller verstiga de hogsta straffen sammanlagda
med varandra. Dock mé, om det sviraste av de hogsta straffen dr fingelse
eller straffarbete pa viss tid, det straffet ej éverskridas med mer #in tvi ar.
Boter sisom gemensamt straff ma ej éverstiga etthundraéttio dagsboter eller
femhundra riksdaler; dagsboter Adémas, om sidant straff ar stadgat for
nigot av brotten.

38

Varder den, som genom laga kraftvunnet utslag fér brott domts till fangel-
se eller straffarbete pa viss tid, direfter 6vertygad om brott som forévats in-
nan verkstillighet av nimnda straff bérjat; finnes han jimvil for sist-
nimnda brott forskylla sidant straff, di skall gemensamt straff fér brotten
4domas och si bestimmas som hade han pa en gang varit for dem lagférd.
Overtygas han samtidigt om brott, som ir begénget sedan han boérjat un-
derga forstnimnda straff, ma ock det brottet straffas gemensamt med de
ovriga.

Frin gemensamt straff, vartill démes jamlikt 1 mom., skall avriknas
vad den domde kan hava utstitt av det forut Adémda straffet.

4 8.

Forekommer till verkstillighet utslag, varigenom nigon démts till fingelse
eller straffarbete pa viss tid, och finnes att brottet forévats innan den ddm-
de boérjat undergd dylikt straff som for annat brott blivit honom alagt; da
skall gemensamt straff fér brotten bestimmas med tillimpning av stad-
gandena i 3 §. Om férening av straff som nu sagts gére allmin daklagare,
efter anmiillan av Konungens befallningshavande, framstillning hos foérsta
domstol i nagot av maélen.
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Domstolen méa ej meddela beslut om forening av straff utan att den dém-
de erhallit tillfdlle att yttra sig. Om fullfé6ljd av talan mot sadant beslut
galle vad stadgat dr om oOverklagande av utslag i brottmal. Beslutet skall,
dir ej annorlunda férordnas, linda till efterrittelse inda att klagan diremot
féores. Utan avbidan pa beslut om forening av straff ma ettdera straffet
verkstillas.

5 §.

Démes nagon till straffarbete pa livstid, forfalle annat frihetsstraff och bé-
ter som han tillika férskyllt.

Forekomma till verkstéllighet pA en gang utslag, varigenom nigon domts
till straffarbete p& viss tid, samt utslag, enligt vilket han har att underga
fangelse, vare sig det omedelbart 4domts eller utgor forvandlingsstraff, skall,
dir ej sadant fall foreligger som i 4 § avses, fingelsestraffet éverg4 till straff-
arbete. Beslut hirom meddelas av Konungens befallningshavande.

6 8.

Vid tillimpning av 2—5 §§ anses viss tids fiingelse svara mot straffarbete
under hilften sa lang tid.

Vid beriikning av hiégsta gemensamma straff for brott, vard kan félja
fingelse eller straffarbete, samt brott, som ej dr belagt med svarare straff
in béter, skall botesstraff anses motsvara det fingelse som skolat félja vid
boternas forvandling. Vid berikning av hogsta och ligsta gemensamma straff
i dagsboter, dir nigot av brotten dr belagt med béter omedelbart i penningar,
skall varje paborjat bétesbelopp av fem riksdaler anses lika med en dagsbot.

Uppkommer vid sammanléiggning eller avrikning av straff brutet manads-
tal, skall halv manad riknas till femton dagar; brutet dagatal forfaller.

7 8.

Vad i 1—4 §§ ir stadgat om gemensamt straff skall i tillimpliga delar gilla,
diar nagon for flera brott i samma befattning férskyller avsittning fran be-
fattningen eller mistning dirav pa viss tid.

I andra fall varde straff som nu sagts sarskilt Adomt.

8 §.

Dir néagot av de brott for vilka gemensamt straff 4domes dr siddant som i
2 kap. 7 § sdgs, ma kunna till skirpning doémas.

Ar av straff, som med varandra sammanliggas, nagotdera férbundet med
skiirpning, varde den tillimpad; iiro tvi eller flera av straffen férbundna med
skiirpning, tillimpas den skidrpning som &r svérast eller, dir skirpningarna
iro lika svara, en av dem. En dags skiirpning med morkt enrum anses svara
mot tva dagars skiirpning endast genom hart nattliger. Dir skirpningar
efter denna grund finnas lika svira, tillimpas skirpningen med mérkt en-
rum. Gar i fall som hiir ar sagt strafftiden 6éver tva ar, vare skirpningen
forfallen.
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Aro i fall, da fran 4domt straff skall avriknas straff som redan verkstillts,
bada straffen forbundna med skirpning, varde verkstilld skirpning jimval
avriknad fran den senare 4domda i enlighet med de i 2 mom. fér jimférelse
mellan olika skarpningar stadgade grunder.

10 KAP.
9 §.

Géra upprorsmin vald &4 person, eller bryta eller forstéra de hus, eller
plundra eller férdirva de annan egendom; da skola de démas, anstiftare och
anforare till straffarbete fran och med tva till och med tio ar, och annan
deltagare i upproret till sidant arbete i hogst sex ar; varde ock for vald eller
annan brottslig girning, som vid uppror begis, girningsmannen straffad
efter ty i 4 kap. skils.

14 §.

Var som, muntligen infér menighet eller folksamling, eller i skrift, den
han utspritt eller utsprida 1itit, uppmanar till vald 4 person eller egendom
eller till annat brott, varde, dir e¢j uppmaningen sirskilt med siraff belagd
ar, domd till boter eller fingelse. Avsidg uppmaningen brott, vara strangare
straff an fingelse kan folja, eller voro eljest omstindigheterna synnerligen
forsvarande, da ma till straffarbete i hogst fyra ar domas. Ar den skyldige
i foljd av uppmaningen forfallen till straff for delaktighet i brott, som
dira foljt, galle vad i 4 kap. stadgas.

Diar nagon — — — 1 mom. sigs.
Har nigon — — — eller fingelse.
Vad i — — — 4asyftade verkan.
13 KAP.
2 8.

Har nigon genom mened bidragit dartill, att den, som oskyldig &r, blivit
falld till straff, det han till fullo eller till ndgon del undergatt; vare ock
menedaren forfallen till straff efter 16 kap. 3 §; och génge, vid straffens till-
lampning, som i 4 kap. skils.

Domdes den tilltalade jamvil fér annat brott an det, for vilket han falske-
ligen angivits, bestimmes straffet for angivaren sisom i 1 mom. ir stadgat
efter det straff sistnamnda brott skulle hava forskyllt.
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19 KAP.

21 §.

Har nigon, i uppsat att annan till liv eller hilsa skada eller att forstora
eller skada annans egendom eller med vetskap om annans uppsat till sa-
dant brott for att honom dirvid tillhandagi, tillverkat, anskaffat eller for-
varat springimne; varde domd till straffarbete i hogst tva ar eller fiingelse.
Varder medelst springimnet brott, som dirmed asyftat var, beginget, eller
gores forsok till sidant brott i fall, diar forsoket dr i lagen med straff be-
lagt, och skall ej girningen straffas efter ty i 6 § stadgas; gange vid straf-
fets bestimmande som i 4 kap. sigs.

Har den — — — straff fri.
20 KAP.
8 8.
Varder nagon — — — stold straffas.

Gar sammanlagda virdet ej Over trettio riksdaler; straffes sisom for ett
snatteribrott.

9 8.

Har nigon 4 sirskilda stillen eller tider begatt st6ld eller inbrott, eller
saddant brott och snatteri, och varder han dirfor pi en gang lagfiord; straffes
sasom for en stold eller ett inbrott, och ma straffet forhojas till straffarbete
iett ar utover den for det sviraste fallet bestimda hogsta strafftiden.

Underlater eller féorsummar dmletsman vid statens kanal- eller slussverk
eller annan sadan vattenbyggnad eller jirnvigsanliggning vad honom, till
forekommande av olyckshindelse, aligger att iakttaga, si att skada litteligen
ske kan; domes till fingelse eller boter. Var vallandet synnerligen grovt,
ma démas till straffarbete i hogst tva ar. Finnes den felaktige hava for brot-
tet forskyllt fingelse, skall han, om skil dartill dro, tillika avsattas. Pro-
vas den felaktige forfallen till straffarbete, varde avsatt, och firklare dom-
stolen att han ej vidare ma i dylik befattning nyttjas.

Sker sadan underlatenhet eller forsummelse uppsatligen; varde den brotts-
lige avsatt samt domd till straff efter 19 kap. 11 § och pafoljd som i 1 mom.
siigs.

18 §.

Innefattar forbrytelse, som i 16 eller 17 § sagd ér, tillika annat uppsatligt
brott eller sidant villande, vara straff efter denna lag folja bor; ginge som
i 4 kap. stadgas.

Bihang till riksdagens prolokoll 1938. 1 saml. Nr 191 6
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22 §.

Vad om — — — tjinsteiirende forritta.

Skall, till f61jd av Konungens férordnande, vad i 19 kap. 11 och 12 §8
om statens kanal- eller slussverk eller annan siddan vattenbyggnad eller jirn-
végsanldggning stadgat ir, tillimpas & dylik inrittning, som av enskilda per-
soner, menigheter eller bolag gjord &r; varde ock dirvid anstiilld person f6r
brott av sidan beskaffenhet, som i 15 § nimnd ir, straffad efter de i sam-
ma § stadgade grunder; och foérklare domstolen, om brottet uppsitligen skett
eller den brottslige darfor finnes forskylla straffarbete, att han ej sedermera
mé kunna i dylik allméin befattning nyttjas.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1939; och skall i avseende hira iakt-
tagas féljande:

1. Genom denna lag upphives vad i lag eller sirskild férfattning finnes
diremot stridande. 1 stiillet for bestimmelse av innebérd, att for brott till-
talad, som fortsitter sitt brottsliga forfarande, skall démas till sarskilt straff
for varje ging atal dger rum, gille att sisom sirskilt brott skall anses vad
han fore varje atal forbrutit; och skall foreskrift rérande hégsla samman-
lagda straff for sidana brott iakttagas vid bestimmande av gemensamt straff
for brotten.

2. Dir i lag eller sirskild forfattning férekommer hinvisning till lag-
rum, som ersatts genom bestimmelse i nya lagen, skall denna i stallet till-
limpas.

3. I dldre lag givna bestimmelser om sammantriffande av brott och
om forening eller fordndring av straff — diarvid betriffande 4 kap. 7 §
skola iakttagas stadgandena i lagen den 9 april 1937 om dndring i vissa delar
av strafflagen — skola figa tillimpning med avseende 3 straff som alagts eller
alagges i mal, vilket av forsta domstol avgjorts fore den 1 januari 1939,

Dir i sadant mal straff blivit nagon for visst brott alagt, skall vad nu sagts
gilla dven betriaffande straff for annat brott, saframt detta forovats

antingen innan férstnimnda straff ilades eller direfter innap verkstillig-
het av straffet borjade,

eller ock, fore den 1 januari 1939, efter det straffet boérjade verkstillas men
innan det blivit till fullo verkstillt.

4. Vid adémande jamlikt nya lagen av gemensamt straff fér brott, som
forovats fore den 1 januari 1939 och enligt dldre lag skolat straffas med till-
lampning av 4 kap. 1 eller 3 §, iakttages att brotten ej ma foranleda hogre
straff 4n vad déra efter dldre lag kunnat folja.
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Forslag
till
Lag

om indring i vissa delar av strafflagen for krigsmakten.

Hirigenom férordnas, dels att 39—43 8§ strafflagen fér krigsmakten skola
upphdora att gilla, dels att 20, 33—38, 64, 71, 90, 131, 186 och 207 §§ nimn-
da lag' skola erhdlla éindrad lydelse pa sitt nedan angives, dels ock att till sam-
ma lag skall fogas en ny paragraf, betecknad 202 a §, av nedan angivna ly-
delse:

20 8.

Vad i 19 § stadgas ige ej tillimpning, om straffet dlagts sasom gemensamt
straff f6r brott som dir avses och annat brott, ej heller om med straffet skall
forenas eller sammanliggas annat straff, som icke bor, efter vad i nimnda
§ ar sagt, verkstillas i militirhikte.

33 8.

Ar nigon — — — sig skyldig.

Ej skall — — — ir d6mas.

I 6vrigt skall vad i allmin lag finnes stadgat om delaktighet i brott, om sam-
mantriaffande av brott, om férdndring av straff, om aterfall i brott och om
sirskilda grunder, som utesluta, minska eller upphiva straffbarhet, linda till
efterrittelse vid tilimpning av denna lag, likvil med iakttagande av de
ytterligare eller skiljaktiga stadganden, som diri férekomma; skolande vad i
allmin lag finnes stadgat om tillgodoriknande av hiktningstid 4ga motsva-
rande tillampning i disciplinmal.

I friga om skadestind gélle ock allmin lag. Har krigsman, som under
utovande av befdl & krigsmaktens fartyg ar ansvarig fér dess sdkerhet, vid
fartygets manovrering eller navigering begatt forseelse, som i 130 § siigs, vare
dock, dir han ej finnes forskylla svarare straff for forseelsen dn disciplin-
straff, icke skyldig att gilda skada eller kostnad, som genom firseelsen till-
skyndats kronan eller annan.

31 8.
Skall nigon fallas till ansvar for flera brott, varde gemensamt straff alagt
anda att brotten eller nigot av dem ir belagt med disciplinstraff. Dir brott

1 Senaste lydelse, se betriiffande 33 § 1921: 289, Detriiffande 36 § 1937: 126 och betriiffande
64 § 1936: 24b.
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som ar belagt allenast med disciplinstraff sammantraffar med brott vara kan
folja fangelse eller siraffarbete pa viss tid, ma det gemensamma straffet ej
overstiga hogsta straffet for sistnimnda brott.

Sammantriffar brott vari bétesstraff kan folja med brott som ar belagt
med disciplinstraff, och finnas brotten ej férskylla gemensamt straff i sva-
rare straffart, skola boéter och disciplinstraff 4démas jimte varandra; dock
ma disciplinstraff 4adémas sasom gemensamt straff, om sarskilda skal dir-
till féranleda.

Ar brottslig handling belagd med straff dels efter 10 kap. 1, 2 eller 5 §
allminna strafflagen, dels efter 7 eller 12 kap. i denna lag, ma nimnda lag-
rum i allminna strafflagen icke tillimpas.

35 §.
Disciplinstraff sisom gemensamt straff for flera brott ma icke overstiga
det i 22 § for varje slag av arreststraff utsatta hégsta matt.

36 §.

Forekomma till verkstillichet pa en ging flera beslut genom vilka négon
blivit falld till sarskilda disciplinstraff, skola straffen med varandra sam-
manliggas till ett arreststraff av det slag straffen tillhéra eller, om de édro
av olika slag, det sviraste ndgot av dem tillhér. Dirvid skall en dags arrest
utan bevakning anses svara mot en halv dags vaktarrest, en dags vaktarrest
mot en halv dags skirpt arrest och en dags skirpt arrest mot string arrest
under tva tredjedels dag; uppkommer brutet dagatal, vare det forfallet.

Sammanlagda strafftiden ma ej 6verstiga trettio dagar om straffet 4r arrest
utan bevakning eller vaktarrest, femton dagar om det ar skirpt arrest och
tio dagar om det éir string arrest.

Vad hir stadgats skall iakttagas jamvil dir det ena straffet jamlikt 37 §
overgatt till fingelse eller straffarbete dd det andra straffet skall verkstillas.

37 8.

Forekomma pa en gang till verkslillighet dels beslut varigenom nagon
dlagts fangelse eller straffarbete pa viss tid eller férvandlingsstraff for béter
dels ock beslut varigenom han fillts till disciplinstraff, skall disciplinstraffet
Ooverga till fingelse. Dirvid skall varje dags arrest utan bevakning anses
svara mot en halv dags fingelse, varje dags vaktarrest mot en dags fingelse,
varje dags skiarpt arrest mot tva dagars fiangelse och varje dags string arrest
mot tre dagars fingelse; uppkommer brutet dagatal, vare det forfallet.

38 §.
Pa vederborande befilhavare ankomme att férordna om sammanliggning
av disciplinstraff.
Ar den straffskyldige tillika forfallen till annat frihetsstraff, eller forekom-
ma eljest pa en gang till verkstillighet flera beslut genom vilka nagon blivit
falld till sarskilda frihetsstraff, gore befilhavaren om forhillandet anmilan
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hos Konungens befallningshavande eller, dir overkrigsriatt ar inrittad, hos
overkrigsritten, varefter i fraga om siraffens forening eller sammanliggning
forfares efter de i denna lag och allminna strafflagen stadgade grunder. Vad
nu sagts gille ock dir hos befidlhavaren blott ett siraffbeslut forekommer till
verkstillighet, siframt anledning foreligger dartill att straffet bor férenas
eller sammanliggas med annat straff samt fraga ej ar allenast om disciplin-
straff.

64 §.

Gora upprorsmin viald & person, eller bryta eller férstéora de hus, eller
plundra eller fordirva de annan egendom; straffes anstiftare eller anférare
med straffarbete pa livstid eller frin och med tre till och med tio ar och
annan deltagare i upproret med straffarbete fridn och med ett till och med
atta ar; varde ock for vald eller annan brottslig garning, som vid uppror be-
gas, girningsmannen straffad efter ty i 4 kap. allminna strafflagen skils.

71 §.

Var som muntligen infér samlat krigsfolk eller i skrift, den han bland
krigsfolket utspritt eller utsprida latit, uppmanat eller annorledes sokt for-
leda till ohérsamhet mot férmans eller Overordnads befallningar i tjinsten
eller sokt upphetsa till ovilja mot krigstjinsten, varde, dir ej girningen &r
att anse sisom uppmaning eller forledande till uppror, varom i 68 § for-
miles, domd till fingelse, eller, i lindrigare fall, till disciplinstraff. Voro
omstindigheterna synnerligen forsvarande, ma till straffarbete i hogst tva ar
démas. Ar den skyldige i foljd av girningen forfallen till straff for del-
aktighet i brott, som dira foljt, gille vad i 4 kap. allminna strafflagen och
34 § denna lag ir sagt.

Lag samma — — — &dsyftade verkan.
90 §.
Gor krigsman — — — disciplinstraff domas.

Har krigsman, som forut undergatt straff fér brott, varom sigs i denna §,
inom fem ar efter straffets fullbordande Anyo gjort sig skyldig till sidant
brott, och finnes han fér det brott forskylla fingelse eller svarare straff,
da maAa, anda att sidant fall ej dr for handen, som i 28 eller 29 § avses, den
brottslige tillika, om han #r officer eller underofficer, démas till avsittning
och, om han hor till manskapet, av vederbérande befilhavare skiljas fran
sin anstillning vid krigsmakten, ifall han genom sitt forfarande préovas hava
forspillt den aktning och tillit, som bér tillkomma hans befilsstillning.

131 §.
Innefattar {érbrytelse, som i 129 eller 130 § siigs, tillika annat uppsatligt
brott eller sadant villande, vara straff efter denna eller allméin lag bor folja;
gange som i 4 kap. allmdnna strafflagen och 34 § denna lag stadgas.
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186 §.

Ar nigon pd en ging angiven for forseelse, som i 185 § avses, och for
brott, som tillhér krigsdomstols upptagande, skola de bida hanskjutas till
domstolen.

202 a §.
Har befilhavaren genom angivelse eller eljest erhillit kunskap om att na-

gon begatt flera forseelser, skall bestraffning for férseelserna pa en gang
alidggas, dir ej synnerliga skil diremot aro.

207 §.
Disciplinstraff, som — — — genast verkstillas.
Ar den — — — eller uppehallas.
Halles tilltalad hiktad foér brott, som hér till domstols upptagande, ma
disciplinstraff ej bringas till verkstillighet.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1939.

Genom lagen upphives vad i lag eller sirskild forfattning finnes diaremot
stridande. Fo6rekommer hinvisning till lagrum som ersatts genom bestim-
melse i nya lagen, skall denna i stillet tillimpas. Betriffande brott som
forovats fore den 1 januari 1939 skall i fraga om disciplinstraff tillimpas
vad i 39—42 §§ ildre lag stadgats.
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 3 mars
1938.

Niarvarande:

justitieradet ArzELIUS,

regeringsridet AscHaN,

justitierAden FoORSBERG,
SANDSTROM.

Enligt lagradet den 30 december 1937 tillhandakommet utdrag av proto-
koll over justitiedepartementsidrenden, hallet infér Hans Maj:t Konungen
i statsradet den 17 december 1937, hade Kungl. Maj:t forordnat, att lagradets
utlatande skulle for det i § 87 regeringsformen omforméilda dndamaélet in-
hamtas over upprattade férslag till

1) lag om dndring i vissa delar av strafflagen;

2) lag om dndrad lydelse av 10 kap. 21 § rdttegdngsbalken;

3) lag om dindring i lagen den 24 september 1931 (nr 328) angdende dags-
béter utom strafflagens omrdde (scirskild boteslag);

4) lag angdende dndring i vissa delar av lagen den 9 april 1937 (nr 119) om
verkstdllighet av bétesstraff;

5) lag om dndring i vissa delar av lagen den 28 juni 1918 (nr 531) angdende
villkorlig straffdom;

6) lag om dndring i vissa delar av lagen den 22 juni 1906 (nr 51 s. 9) an-
gdende villkorlig frigivning;

7) lag angdende dndring i vissa delar av lagen den 15 juni 1935 (nr 343)
om ungdomsfdngelse;

8) lag angdende dndring i vissa delar av lagen den 13 mars 1937 (nr 75)
om tvdngsuppfostran;

9) lag angdende dndrad lydelse av 15 och 17 §§ Iagen'den 18 juni 1937
(nr 461) om forvaring och internering i sikerhetsanstalt;

10) lag angdende dndrad lydelse av 2 och 16 §§ lagen den 22 april 1927
(nr 107) om férvaring av férminskat tillrdkneliga férbrytare;

11) lag angdende dndrad lydelse av 20 § lagen den 22 april 1927 (nr 108)
om internering av dterfallsférbrytare;

12) lag om dndring i vissa delar av strafflagen fér krigsmakten; samt

13) lag angdende dndrad lydelse av 82 § lagen den 23 oktober 1914 (nr
325) om krigsdomstolar och rdttegdngen ddrstddes.

I'6rslagen, som finnas bilagda detta protokoll, hade infér lagridet féredra-
gits av hovrittsassessorn N. Regner.
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Forslagen foranledde foljande vitranden.

Forslagen i allménhet.

Justitierddet Afzelius, regeringsrddet Aschan och justitierddet Forsberg:

Nir 1903 ars riksdag hos Kungl. Maj:t anhé6ll om undersokning pa vad
sitt lagstiftningen om sammantriffande av brott limpligen borde andras »i
syfte att vinna storre enkelhet och oOkat tillfille att avpassa straffet efter
brottsligheten i det sarskilda fallet», kvarstod 1864 ars strafflag i sin allmin-
na del dnnu i allt visentligt orubbad. Forhallandena 4ro numera i mangt och
mycket dndrade. For de svarare brottens bestraffning ir ej lingre rittskipnin-
gen hinvisad till de vanliga tidsbestimda frihetsstraffen allena. Betraffande
stora grupper av lagévertridare erbjudas andra former — tvangsuppfostran,
ungdomsfingelse och internering —, den villkorliga domen har inférts och vun-
nit en vidstrickt anvindning, och pa straffverkstillighetens omrade har den
villkorliga frigivningen blivit en faktor av storsta betydelse. En sadan ut-
veckling later tydligen det svarlosta spérsmalet om en reformering av kon-
kurrensbestimmelserna fran vissa sidor framstd i en annan belysning &n
tillf6rne.

Det sitt, varpa strafflagen behandlar brottskonkurrensen, har linge varit
foremdal for stark kritik. P& sina hall synes man vara benigen att betrakta
bristfilligheten av det gillande systemet sisom nira nog axiomatisk, och
i starka firger framstillas ej sdllan dess oldgenheter. Fortfarande rora sig
anmirkningarna visentligen kring samma punkter, som fér trettiofem ar se-
dan framhollos av riksdagen: laghestimmelsernas alltfor invecklade beskaf-
fenhet och den stelhet hos bestraffningsreglerna, vilken i enskilda fall kan
lagga hinder for en skalig avvigning av straffmittet. For dessa svarigheter
vill det nu foéreliggande foérslaget radda bot genom att i samtliga konkurrens-
situationer lata komma till anvindning ett enhetsstraff, vilket, om
in icke obundet av lagstadgade grinser, dock inom dessa skulle tillstidja
en friare prévning dn som for nirvarande kan #ga rum,

Savitt angar de egentliga konkurrensreglerna, knyter sig det huvudsak-
liga intresset till den nuvarande atskillnaden mellan realkonkurrens och
fortsatt brott. I denna grinsdragning, vilken linge ansags bora skarpt ge-
nomfdoras, torde man stidse ha funnit systemets svagaste punki, den mest
framtridande yttringen av en schematisering, som kan vara till hinder for
att omstindigheterna i det enskilda fallet vinna allsidigt och tillbérligt beak-
tande. Hirvid dr mahinda ej annat att erinra — detta dock viktigt nog,
niar det giller att klarligga hur lagen verkar i den praktiska tillimpningen
— 4n att en dylik uppfattning numera maste anses i alltfor hog grad utga
frian ett 6vervigande abstrakt bedomande. Lagens avfattning har hir lim-
nat ringa ledning; uttrycket »att flera brottsliga handlingar utgora fortsitt-
ning av ett och samma brott» ar, sisom anmirktes av motioniren vid 1903
ars riksdag, »tydligen ej nagon definition utan endast en omskrivning». Men
i denna obestimdhet hos lagbuden har legat mojligheten till att i rattspraxis
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kunnat alltmer gora sig gillande en friare tolkning dn den som under ett
tidigare skede var den vanliga. Obestridligt torde vara att pa denna vig en
av systemets mest éverklagade verkningar — de stundom alltfoér stringa re-
sultat, som foljde av att brottsfallen i storre utstrackning in nu behandlades
sasom realkonkurrens och icke sisom fortsatt brott — blivit i betydande man
utjimnad. Huruvida i sidana fall, dar fortfarande reglerna for realkonkur-
rens anses Aga tillimpning, en 6vergang till enhetsstraff i overensstimmelse
med forslaget skulle leda till mindre stringa resultat, kan naturligt nog icke
med sikerhet beddmas, men det synes icke sannolikt, att just idessa fall
nagon mer avseviird forandring skulle komma att tolja eller i allmidnhet bor
folja. For ovrigt har den nyligen genomfdrda, timligen omfattande revi-
sionen av straffskalorna varit Adgnad att minska riskerna for att kumula-
tionsprincipen vid realkonkurrens skall framtvinga alltfér hoga straffmétt.
Nir uppmirksamheten sirskilt riktas & denna sida av den gillande ordnin-
gen, bor ej heller limnas obeaktat, att det omrade, dir frihetsstraffens lang-
varighet i synnerhet ingav beténklighet, nimligen ungdomsbrottsligheten, 4r
underkastat sina egna regler, likasom att betriffande de lingre frihetsstraffen
over huvud verkningarna regelmissigt kunna mildras genom villkorlig fri-
givning.

Under utredningen i drendet har starkt framhallits, att om den nuvarande
ordningen i nagra fall medfor en storre striinghet 4n onskligt ar, sd kan i at-
skilliga andra fall ej undvikas att resultatet blir ett lindrigare bedémande av
konkurrerande brott @n som ir skiligt och limpligt. Huruvida i praktiken
forsports nigra storre oligenheter i det senare hiinseendet, kan hir icke upp-
tagas till nirmare undersékning. Mahinda har i viss mAn si varit forhal-
landet i fraga om nigra slag av féormogenhetsbrott, sirskilt de svarare for-
merna av bedrigeri. Betriffande dylika brott ha dock under fjolaret straff-
skalorna ombildats i skdrpande riktning och dirmed limnats mojlighet att
sven i konkurrensfall lata stringare straff intriida &n forut kunde ske. 1
liknande sammanhang har stundom talats dven om »vaneforbrytare». Emot
de mer utpraglade aterfallsforbrytarna riktar sig emellertid en nyss antagen
lagstiftning, vilken icke lirer kunna sigas brista i stringhet, och ytterligare
atgarder torde &tminstone for nidrvarande knappast vara pakajlade. Oav-
sett 1 Ovrigt vilket berdttigande ma tillkomma ett énskemal att mojliggora
stringare bestraffning i vissa konkurrensfall, maste det betvivlas, att info-
randet av enhetsstraff skall i stort sett visa sig dignat att leda en utveckling at
det salunda antydda hallet. Utmitandet av dylikt straff kommer med stor
sannolikhet att ske efter viisentligen samma linjer som f6ljas i fraga om 6v-
riga straff och alltsa i enlighet med den genomgiende tendensen i vir straff-
riittskipning som oftast halla sig timligen niira det lagsta medgivna straff-
mattet.

Strafflagens nuvarande bestimmelser rérande forening eller forindring
av straff i vissa konkurrenssituationer aro av ganska invecklad karaktir och
onskvirdheten av en forenkling ar pataglig. Mojligen dga frédn denna syn-
punkt motsvarande bestimmelser i det remitterade forslaget eit visst om
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ocksa icke alltfoér starkt betonat féretriide. Deras niira samband med huvud-
reglerna roérande brottskonkurrensen utesluter emellertid, att de skulle kunna
upptagas till behandling annorledes 4n gemensamt med dessa.

De erinringar, vilka hir i korthet anknutits till det foreliggande forslaget.
innebéra icke, att de gillande lagreglerna i detta imne uppfattas sasom i och
for sig tillfredsstillande, och i all synnerhet icke, att de anses vara av be-
skaffenhet att bora bibehallas i en efter hand moderniserad straffriatt. Utan
gensigelse kunna emot den teoretiska konstruktion, pa vilken de vila, rik-
tas befogade anmirkningar, och de utgéra icke i sina huvudpunkter en lag-
stiftning, som alltigenom med klarhet och fullstindighet utreder sitt imne.
Vad silunda brister kan otvivelaktigt icke avhjilpas pa annat sitt #n genom
Overgang till en ny metod for brottskonkurrensens behandling. Aven om detta
skil for en reform ingalunda underskattas, kan likvil denna lagstiftnings er-
sittande med en ny icke for nirvarande betecknas sdsom nigon tringande
atgiard. 1 tillimpningen, vilken numera pa de férut nagot osikra punkterna
icke torde sakna stadga, erbjuda de ofta klandrade bestimmelserna nippeli-
gen s& betydande svarigheter som stundom uppgivits. Den praxis, som under
rittsutvecklingens gang kunnat grundas pa dem, har — jimsides med att
reformer pd andra straffrittens omraden fitt utéva sina verkningar — varit
dgnad att lata systemet i viss man framsti mindre ofordelaktigt in som ibland
skett i kritisk belysning.

Grundtanken i det forslag, som nu skulle sittas i den gallande lagstiftnin-
gens stille, ir helt visst tilltalande, i varje fall fran teoretisk synpunkt. Lik-
vil synes med férslagets genomférande icke i allo ernds vad som forvintats
av en reform pé detta omride. I fraga om lattfattlighet och 6verskadlighet i
den formella avfattningen torde den nya lagstiftningen knappast bliva dea
nuvarande synnerligt éverligsen. Om den forenkling, som hiirvidlag stidse
ansetts efterstrivansvird, icke kunnat i hogre grad vinnas, ldrer dock orsaken
till stor del ligga i sjilva dmnets ganska invecklade natur. Bidragande hirtill
har ock varit, att det visat sig icke mojligt eller limpligt att, sisom stundom
skett i frimmande lagstiftning, avstd fran vissa nirmare regler till ledning
fér domstolens avgérande vid anvindningen av enhetsstraff. Vad detta straff
angar, vill det synas som om dess faststillande enligt forslagets bestim-
melser, si framt ej uppgiften 16ses alltfor lattvindigt, knappast i verkligheten
bor komma att stilla sig avsevirt enklare in tillimpningen av de nuvarande
konkurrensreglerna. Att den foreslagna ordningen i och for sig skulle éva na-
got storre inflytande pa straffrittskipningens resultat #r, sisom redan antytts,
icke att antaga. Fran kriminalpolitisk synpunkt kan forslagets genomforan-
de alltsd icke betecknas sdsom en reform av nagon storre rickvidd. Fér
domstolsverksamheten ir lagstiftningens stillning till de i praktiken talrikt
forekommande konkurrensfallen uppenbarligen av stor betydelse, men be-
traktad fran sidan utgangspunkt blir fragans l6sning nirmast en angeligen-
het av juridiskt-teknisk natur.

Sasom de framlagda lagtexterna utvisa, kriver den hir avsedda om-



Kungl. Maj:ts proposition nr 191. 91

gestaltningen av konkurrensreglerna synnerligen omfattande lagindringar. |
fraga om det sitt, pa vilket uppgiften blivit efter de valda forutsitiningarna
16st i lagtekniskt avseende, har vid den granskning, som nu kunnat dga rum,
féga funnits att erinra. Héirvid bor framhallas, att dimnets beskaffenihet och
det starka sammanhanget mellan de olika leden i ett sidant system mdste
bjuda till varsamhet vid 6verviigande av dndringar pa sirskilda punkter. Bade
med hinsyn till beaktansvirda erinringar av allminnare innebord, vilka un-
der den forberedande utredningen framkommit emot forslaget, och for en
grundligare undersokning av atskilliga viktiga detaljsporsmal skulle dock ett
nigot stérre rddrum med den slutliga behandlingen otvivelaktigt ha varit
onskvirt.

Aven av andra grunder dn den sist antydda torde kunna ifrigasittas, huru-
vida, sedan detta lagstiftningsirende s& linge fatt vila, tidpunkten nu ar den
lampliga fér genomforande av forslaget. Under senaste tid har strafflagstift-
ningen undergatt flera mycket ingripande &indringar. For att nu nimna en-
dast de i detta sammanhang sérskilt framtridande inom straffrittens all-
méinna del, ma silunda erinras, att frin och med detta ar tillimpas de nya
lagarna om ungdomsfiingelse och om tvangsuppfostran, att med ingangen av
nésta ar begynner utférandet av botesstraffets ombildning, och att 1 fraga om
behandlingen av férminskat tillrikneliga brottslingar och av aterfallsforbry-
tare ny lag redan ir antagen, om ock tiden for dess ikrafttridande dnnu icke
blivit faststilld. En revision av strafflagens konkurrensbestimmelser medfor
nu, sasom hir kommer till synes i en rad av lagforslag, atskilliga ingalunda
enbart formella findringar i dessa viktiga, nyss firdiga delar av den reforme-
rade strafflagstifiningen. Nira forestiende lidrer ock vara ny lagstiftning om
den villkorliga domen, vars anvindning dirmed skulle komma att avsevirt
utvidgas. Aven denna friga har sidant samband med konkurrensreglerna, att
dessa sannolikt maste dndras sedan nimnda reform blivit antagen. Att dylika
ofta aterkommande rubbningar inom helt nyreglerade centrala delar av straff-
riitten litt nog kunna medféra osidkerhet vid rittstillimpningen och att de
maste starkt préva domstolarnas férmaga att sammanhalla resultaten av ett
salunda bedrivet lagstifiningsarbete, lirer icke kunna betvivlas. Nar straff-
rittens ombildning ansetts béra ske genom partiella reformer och férbere-
delserna till dessa utféras pa skilda hiinder, kan det nippeligen vara utan
vada for enhetens uppritthallande, om alltfér méinga dylika fragor skola
nira nog samtidigt bringas till 18sning. Naturligt blir da att stilla i efter-
hand sadana riittssystemets delar, vilka mindre dn andra hava en fristiende
karaktir. I det lige, vari den raskt fortskridande reformeringen av straff-
rittten nu befinner sig, lirer fran denna synpunkt med en omarbetning av
konkurrensreglerna lampligare kunna nagot ansta.

Overviigande skiil synas tala for att de remitterade forslagen icke for nér-
varande foreliggas riksdagen.
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Forslaget till lag om dndring i vissa delar av strafflagen.
4 kap. 1 §.

Justitierddet Afzelius, regeringsrddet Aschan och justitierddet Sandstrém:

Med anledning av de starkt grundade betinkligheter, vilka fran flera hall
framférts emot sakkunnigférslagets sitt att i konkurrenshinseende behandla
botesstraffet, har i foérevarande paragraf inforts den regel, att domstolen
ager, »om sirskilda skil dartill foranleda», Adoma bétesstraff for visst brott
jamte straff — boéter eller frihetsstraff — for ovriga brott. Hirmed kommer
frigan om Aaddmande av fristiende bétesstraff att allenast inga sisom ett
moment bland de dvriga i straffmitningen vid faststillande av enhetsstraff.
Hur stadgandet i praktiken kommer att verka, larer vara ovisst, di det icke
limnar nagon nirmare ledning fér tillimpningen. Mbjligen kommer det diri
innefattade medgivandet — sasom ordalagen ock anvisa — att begagnas en-
dast i undantagsfall. Uteslutet ir dock icke, att det far en vidstricktare an-
vindning allt efter de olika uppfattningar, som kunna gora sig gillande® hos
underritterna. Detta kan leda till ojimnhet och godtycklighet, helst som den
praxis, vilken utvecklar sig vid underritterna, i det stora hela blir undandragen
provning av hégre ritt eller i varje hiindelse av den hogsta instansen, i det
att klagan torde forekomma endast en eller annan gang fran den sakfilldes
sida i nigot av de sannolikt timligen sillsynta fall, nir underriitten frién en-
hetsstraff undantagit brott, som funnits forskylla boter. Aven bér mirkas,
att pd grund av den foreslagna lydelsen av 4 kap. 3 § strafflagen enhetsstraf-
fets anvindning blir beroende av att gemensam lagféring dger rum.

Vid dessa forhillanden synes ett mer tillfredsstillande resultat uppnas,
direst man stannar vid den #ven under utredningen ifrdgasatta ordningen
att stadgandena om enhetsstraff icke erhalla tillaimpning & botesstraff i vidare
man én domstolen finner si béra ske med hinsyn till brottens beskaffenhet
och inbordes sammanhang. Hirmed skulle vinnas, att enhetsstraffet i fraga
om béter i konkurrensfall icke frin begynnelsen erhaller en alltfor vidstrickt
och timligen regellds anviindning. Sedan erfarenhet kunnat vinnas om ver-
kan av en dylik bestimmelse och om de resultat den nya ordningen medfoér
i friga om frihetsstraffen, kan med stdrre sikerhet bedémas, huruvida eller i
vilken omfattning regeln kan bora utvidgas i den riktning, som anvisas av
det remitterade férslaget. Jamvil ma erinras om sammanhanget med det vid
revisionen av lagstiftningen om. villkorlig dom #terkommande spérsmalet
angdende forutsatiningarna for villkorligt anstand med forvandlingsstraff for
boter, vilka 4domts samtidigt med frihetsstraff.

Vi tillstyrka, att férslaget underkastas omarbetning i enlighet med vad hiar
angivits.

4 kap. 2 §.
Justitierddet Afzelius, regeringsrddet Aschan och justitierddet Forsberg:

De i 1 § meddelade bestimmelserna om &démande av gemensamt straff
innebira, att den brottslighet, som p& grund av de sirskilda forbrytelserna
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ligger den tilltalade till last, skall bedémas sdsom en enhet. Det ligger vis-
serligen i sakens natur, att detta beddmande méste vara grundat pi ett beak-
tande savil av de olika brottens svirhetsgrad som av de straffbestimmelser,
vilka i friga om dem iro gillande. Nagot utmitande och sammanliggande
av sirskilda straff skall dock ej 4ga rum, utan hela den foreliggande brotts-
ligheten skall med iakttagande av de fér de sammantriaffande brotten i lag
bestiimda straffskalorna prévas i ett sammanhang genom faststillande av
ett enda straff. Dirav lirer folja, att med tillimpning enbart av stadgandet
i 1 § straffets maximum skulle utgora det hogsta straff, som i lagen ér utsatt
for det svaraste av brotten.

1 forevarande paragraf hava emellertid stadgats sirskilda regler angdende
maximum och minimum vid Adémande av gemensamt straff. Dessa 6verens-
stimma savitt angar minimum med vad jimvil utan sirskild bestimmelse
far anses hava bort giillla, men innebiira i friga om maximum att hogre straff
ma adomas in som enligt vad nyss sagts eljest skulle varit fallet. Mot dessa
reglers sakliga innebérd finna vi ej anledning till erinran. De angaende
maximum meddelade bestimmelserna hava emellertid utformats pa ett sitt,
som icke synes helt kunna godtagas. DA nimligen i férsta punkten uttalas,
att gemensamt straff ej ma overstiga de hogsta straffen sammanlagda med
varandra, si synes detta stadgande efter orden och i sitt sammanhang kunna
giva anledning till den uppfattningen, att enligt tidigare meddelade bestim-
melser — eller alltsi vad som féreskrives i 1 § — andra regler angaende det
gemensamma straffets faststiillande skulle gilla &n ovan framhillits samt
att det nu ifragavarande stadgandet innefattade en begrinsning av det maxi-
mum, som enligt dessa regler skulle kunna ifrigakomma. Men detta 4r mot-
satsen till vad som asyftas. Den i viss man motsigande avfattning som
stadgandet salunda erhallit dr liven ignad att — sésom ocksd framgir av
utredningen — féranleda oklarhet angiende straffets bestimmande i vissa
fall, dir for ett vart av tva eller flera brott mer 4n en straffart kan vinna
tillimpning. Visserligen innehéller remissprotokollet ett tydligt uitalande
om vad harutinnan skall gilla; men frigan ar dock av den vikt, att lagtexten
icke bor limna rum fér nigon tvekan angiende ritta meningen.

Ett fortydligande av ifrigavarande stadgande ldrer dérfér vara erforder-
ligt. Detta synes kunna ske pa det sitt att i paragrafen kommer till ut-
tryck den nu underforstidda huvudregeln, att de for brotten i lag bestimda
straffskalorna skola ligga till grund foér utmitande av det gemensamma
straffet.

Justitierddet Sandstrom:

Sasom utvecklas i sakkunnigbetiinkandet och foredragande departements-
chefens yttrande till remissprotokollet dr avsett att det gemensamma straf-
fet med ledning av den eller de for de sirskilda brotten giillande straffska-
lorna skall utmiitas ur en sirskilt bildad siddan skala, angiaende vars nedre
och Ovre grinser i forevarande paragraf meddclas vissa foreskrifter. I fra-
ga om den siirskilda straffskalan ér diirutover enligt niimnda ytirande tinkt
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att i lindrigare straffart &n den vari hogsta gemensamma straffet ir bestamt
icke skall fa utmitas hogre straff in som for nigot av brotten ir i lag stad-
gat. En sadan ordning kan icke anses folja sasom en sjilvklar konsekvens
av tillimpningen av enhetsstraffet. Tvirtom synes det naturligare och mera
i Overensstimmelse med den stérre frihet i friga om straffmitningen som
nu tilldelas domstolarna att, dir for flera brott jimte straffarbete fingelse
kan ifrdgakomma, straffet ma& kunna utdémas i {ingelse till de fér brotten
stadgade hogsta fingelsestraffen sammanlagda med iakttagande av samma
tvaarsgrins som for det hogsta gemensamma straffet. Straffskalan for det
sirskilda brottet dr faststilld utan hinsyn till sammantriffande med andra
brott, och det ir féga sannolikt att dess avviigning mellan de olika straffar-
terna skall befinnas limplig dven for alla slag av siddant sammantriffande.
Det torde ocksa manga ginger komma att te sig sdsom en onddig hardhet
att vid sammantriffande av tva eller flera brott, vilka enligt vanligen till-
lampade straffmitningsgrunder vart for sig bort forskylla fangelsestraff, dom-
stolen skall nédgas tillgripa straffarbete, da det i nigot av straffbuden stad-
gade hogsta fingelsestraffet skulle komma att dverskridas. Sirskilt synes
delta kunna ténkas intriffa, da fingelsestraffen iro bestimda till hogst sex
ménader. Vad nu sagts lirer i tillimpliga delar gilla jimvil di boter fore-
komma jimte frihetsstraff, och med hinsyn till den mera djupgaende skill-
naden mellan dessa straffarter i éin hogre grad. I fraga om béter hade ocksé
de sakkunniga ténkt sig att det gemensamma straffet skulle kunna Overstiga
det for ndgot av brotten stadgade hogsta botesstraffet, fiven om i nagot av
straffbuden annan straffart féorekomme.

Jag hemstiller att forevarande paragraf omarbetas i 6verensstimmelse
med den uppfattning varat hir givits uttryck. I varje fall synes i fraga om
botesstraff paragrafen béra ansluta sig till den av de sakkunniga avsedda
ordningen.

For den hiindelse paragrafen i sak bibehalles ofériandrad, torde under
alla forhallanden ett fértydligande vara oundgingligt. Vad som angivits
vara forslagets stindpunkt foér det fall att olika straffarter férekomma torde
icke kunna anses framga av lagens bestimmelser. Sirskilt framtridande ar
oklarheten i friga om hogsta gemensamma bétesstraffen, dir forslaget och
sakkunnigbetinkandet giva olika innebord &t samma bestimmelse. Lamp-
ligen kan den huvudregel, som ansetts bora giilla, upptagas sasom tredje
punkt i paragrafen. At bestimmelserna angiende botesstraffen lirer vidare
bora givas sidan formulering att dirav klart framgar att regeln endast avser
sddana fall dir brotten bestraffas allenast med béter.

4 kap. 4 §.

Logrddet:

For 4démande av gemensamt straff enligt 4 kap. 3 § forutsiittes att det
tidigare utslaget vunnit laga kraft. For att ett utslag, pa sitt i férevarande
paragraf sigs, skall férekomma till verkstillighet ir diremot tillrackligt
att det vunnit Jaga kraft mot den doémde, i. ex. genom néjdférklaring, och
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den omstindigheten att annan part fullféljer talan mot utslaget hindrar ej
straffverkstiilligheten. VAl har i forevarande paragraf givits en hinvisning
till 3 §, men diarav framgar icke otvetydigt att férutsittningen fér att dom-
stol i forevarande fall skall kunna Adoma gemensamt straff ir att de utslag,
venom vilka straff 4domts, vid tiden for domstolens beslut vunnit laga kraft.
Stadgandet liarer darfor bora fortydligas.

Forslaget till lag om iindring i vissa delar av strafflagen for krigs-
makten.

34 §.

Lagrddet:

Enligt det foreslagna tredje stycket i 33 § skall vad i allmén lag finnes
stadgat om sammantriaffande av brott och om forindring av straff linda
till efterriittelse vid tillimpning av strafflagen for krigsmakten, likvil med
iaktlagande av de ytterligare eller skiljaktiga stadganden, som dari forekom-
ma. Vid sidant forhallande kan synas oOverflodigt att — siasom foreslas i
34 § forsta punkten — stadga att, om négon skall fillas till ansvar for {lera
brott, gemensamt straff skall aliggas, dnda att brotten eller nigot av dem
ar belagt med disciplinstraff. Enligt 4 kap. 1 § strafflagen i dess nu fore-
slagna lydelse dr namligen huvudregeln att gemensamt straff skall 4domas,
nir nagon skall démas for flera brott. Den omstindigheten att disciplin-
straff ej ingar bland de straff, som avses i allminna strafflagen, torde ej
oundgingligen pakalla en bestimmelse sédan som den i 34 § forsta punkten
upptagna. Dirtill kommer, att bestimmelsens avfattning mahinda kan
framkalla missforstdnd. Den kan nimligen giva anledning till antagande
dels att tillimpning av undantagsbestimmelsen i 4 kap. 1 § forsta stycket
andra punkten strafflagen skulle vara utesluten, dels ock att bestimmelsen
innebure en modifikation av stadgandet i 4 kap. 3 § strafflagen sa att detta
skulle bliva tillampligt jimvil & fall dir disciplinstraff Adomits.

Vid nu angivna forhallanden synes ifrigavarande bestimmelse béra utga.

Overgdngsbestimmelserna.

Lagrddet:

Det ir avsett, att pd grund av den vid 34 § hir ovan atergivna bestimmel-
sen i 33 § tredje stycket vissa delar av Overgangsbestimmelserna till lagen
om indring i vissa delar av strafflagen skola dga motsvarande tillimpning
betrdffande strafflagen {6r krigsmakten. Emellertid utesluter avfattningen
av nu forevarande Overgangsbestimmelser icke den missuppfatiningen, att
de avse att uttdémmande reglera 6vergangen till den nya lagstiftningen och
att siledes den i 33 § givna hinvisningen icke skulle vara tillimplig. Dirtill
kommer att nimnda hinvisning icke omfattar de speciella konkurrensregler



96 Kungl. Maj:ts proposition nr 191

som meddelas i strafflagen fér krigsmakten. Stadgandet synes dirfér béra
fortydligas. Daéarvid bor dven uppmirksammas att enligt lagen den 9 april
1937 om dndring i vissa delar av strafflagen for krigsmakten 36 § skall fran
och med den 1 januari 1939 hava dndrad lydelse.

Ur protokollet:

Wilhelm von Schwerin.
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsdrenden, hdllet
infér Hans Kungl. Hoghet Kronprinsen-Regenten i
statsrddet d Stockholms slott den 12 mars 1938.

Niarvarande:

Statsministern Hansson, ministern for utrikes drendena SANDLER, statsrdden
PEnRrssoN-BramsTorRP, WESTMAN, WiGFORss, MOLLER, LEVINSON, ENGBERG,
SkOLD, NiLssoN, QUENSEL, FORSLUND.

Chefen for justitiedepartementet, statsridet Westman, anmiler, efter ge-
mensam beredning med chefen for forsvarsdepartementet, lagradets den 3
mars 1938 avgivna utlatande 6ver de till lagradet den 17 december 1937 re-
mitterade forslagen till

1) lag om dndring i vissa delar av strafflagen;

2) lag om dndrad lydelse av 10 kap. 21 § rdttegdngsbalken;

3) lag om dndring i lagen den 24 september 1931 (nr 328) angdende dags-
boter utom strafflagens omrdde (sdrskild boteslag);

4) lag angdende dndring i vissa delar av lagen den 9 april 1937 (nr 119)
om verkstdllighet av bétesstraff;

5) lag om dndring i vissa delar av lagen den 28 juni 1918 (nr 531) angd-
ende villkorlig straffdom;

6) lag om dndring i vissa delar av lagen den 22 juni 1906 (nr 51 s. 9) an-
gdende villkorlig frigivning;

7) lag angdende dndring i vissa delar av lagen den 15 juni 1935 (nr 343)
om ungdomsfdingelse;

8) lag angdende dndring i vissa delar av lagen den 13 mars 1937 (nr 75)
om tvdngsuppfostran;

9) lag angdende dndrad lydelse av 15 och 17 §§ lagen den 18 juni 1937
(nr 461) om férvaring och internering i sdkerhetsanstalt;

10) lag angdende dndrad lydelse av 2 och 16 §§ lagen den 22 april 1927
(nr 107) om férvaring av férminskat tillrdkneliga férbrytare;

11) lag angdende dndrad lydelse av 20 § lagen den 22 april 1927 (nr 108)
om internering av dterfallsférbrytare;

12) lag om dndring i vissa delar av strafflagen fér krigsmakten; samt

13) lag angdende dndrad lydelse av 82 § lagen den 23 oktober 1914 (nr
325) om krigsdomstolar och rdttegdngen ddrstddes.

Efter redogorelse for utlatandet anfor féredraganden:

»En partiell strafflagsreform betriaffande brottskonkurrensen maéaste med
nodvindighet atféljas av vissa indringar i andra lagar 4n allminna straff-
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lagen. Av de forslag till lagindringar, vilka enligt Kungl. Maj:ts beslut den
17 december 1937 understilldes lagradets granskning, sti emellertid icke
alla i sddant direkt samband med strafflagsreformen. De #&ndringar som
foreslagits betriffande de nya lagarna om ungdomsfiingelse, tvangsuppfost-
ran samt forvaring och internering i sikerhetsanstalt innefatta silunda en
oversyn av de for dessa lagar specifika konkurrensreglerna i syfte att aviga-
bringa inbdrdes Overensstimmelse dem emellan. Det giller hiar sporsmal
som, bortsett fran en detaljbestimmelse, firo formellt och reellt fristiende
fran dem som behandlats i strafflagen. D4 tre av lagradets ledamoter, med
hinsyn till befarade oldgenheter i ritistillimpningen, uttalat betinkligheter
mot att dndringar vidtagas i dessa nyss firdiga delar av den reformerade
strafflagstiftningen, ma forst erinras att dessa betinkligheter pa grund av
vad nyss sagts icke med fog kunna aberopas till stdd f6r den meningen att
reformen av allminna strafflagens konkurrensregler bér anstid. Denna kan
genomfoéras oberoende av idndringar i de nyss nimnda lagarna, om skil an-
ses foreligga mot genomforande av dessa senare dndringar. Ett sadant skil
skulle vara att de nyligen blivit antagna och att tvad av dem, niamligen lagar-
na om ungdomsfingelse och tvingsuppfostran, tratt i kraft sa sent som den
1 januari 1938. Det synes dock vara av icke ringa vikt att konkurrensreg-
lerna i dessa varandra nirstdende lagar givas en ensartad utformning. Den
nu verkstéiillda omarbetningen innebir i huvudsak att lagarna om ungdoms-
fangelse och tvangsuppfostran betriffande konkurrensbestimmelserna
bragts i 6verensstimmelse med den senare antagna lagen om foérvaring och
internering. Det kan icke girna vara annat #n till gagn fér rittsskipningen
att denna 6versyn vidtages si snart som mdojligt. Med den i féreliggande
andringsforslag férordade dagen for ikraftiridandet, den 1 januari 1939,
lirer for 6vrigt vinnas den beaktansviirda férdelen att de #ndringar som be-
rora lagen om forvaring och internering kunna inféras i lagen redan innan
den trdader i tillimpning.

Vad angar de foreslagna dndringarna i 1937 ars lag om verkstillighet av
botesstraff, vilken trider i Kraft den 1 januari 1939, m4i anmirkas att dessa
endast delvis dro en direkt f6ljd av strafflagsindringen. Genom #ndringar-
nas vidtagande i férevarande sammanhang vinnes samma fordel som nyss
omniamndes betriffande lagen om forvaring och internering, namligen att
Andringarna kunna inféras fore lagens ikrafttridande.

Samma lagradsledamoter ha betriffande lagstiftningen om villkorlig dom
yttrat, att denna fraga hade siddant samband med konkurrensreglerna att
dessa sannolikt méste indras sedan en reviderad lagstiftning om villkorlig
dom blivit antagen. En inom departementet féretagen undersékning synes
giva vid handen att dessa farhigor dro ogrundade. Det férhaller sig tvirtom
sd, att utformningen av lagstadgandena rérande villkorlig dom i vissa delar
roner inverkan av de allminna konkurrensreglerna. For det fortsatta arbetet
med revisionen av lagstiftningen om villkorlig dom ar det dirfér énskvirt att
fragan om brotiskonkurrensens reformering redan nu avgores. Samma syn-
punkt bér anlidggas dven betridffande andra reformer pa straffrittens omrade,
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vilka dro under foérberedelse. Sakkunnigutredning pagar fér nirvarande an-
gaende revision av lagstiftningen om villkorlig frigivnhing och om behand-
lingen av vissa arbetsskygga. Aven dessa lagarbeten iro i vissa delar beroen-
de av strafflagens konkurrensregler. Om revisionen av de senare uppskju-
tes, blir foljden blott att ett 6kat antal speciallagar mdaste underkastas om-
arbetning, dd4 konkurrenslagstiftningen omsider reformeras. De synpunkter
som inom lagridet anfoérts till stéd fér uppfattningen att de allminna kon-
kurrensreglernas revision lampligen bor stillas i efterhand synas alltsi icke
barande. I stillet tala starka skil for den motsatta standpunkten, att refor-
men bor genomforas utan ytterligare drojsmal.

Med det sagda har icke fornekats att genomforandet av den ifragava-
rande reformen stéiller vissa krav pa domstolarna vid Overgangen till den
nya ordningen. D& emellertid straffritten enligt den uppgjorda planen om-
bildas genom partiella reformer, dro dylika gang efter annan uppkomman-
de svarigheter oundvikliga. Dessa oldgenheter bliva givetvis sarskilt fram-
tridande vid en omliggning inom lagstiftningens centrala delar, som maste
medfora rubbningar dven pa nérliggande omraden. Det dr diarfor angeliget
att sidana omliggningar ske med tillborlig planmissighet. Vad i det fore-
gaende anforts torde visa att det ur berorda synpunkt icke bér mota betink-
ligheter att revisionen av konkurrensreglerna genomfores genom lagstiftning
som trider i tillimpning den 1 januari 1939. Det har fastmera pavisats att
ett uppskov med reformen skulle 6ka de speciella praktiska och lagtekniska
svarigheter som under alla férhallanden &ro foérknippade med dess genom-
forande sasom en partiell straffriattsreform.

Det torde hiir icke behéva niarmare utvecklas hurusom en grundlig revi-
sion av gillande konkurrensregler utgor ett nodvindigt led i straffriattens om-
bildning. Detta har ocksa vitsordats av de ledaméter av lagradet vilka funnit
overvigande skil tala for anstind med reformen. Samma ledamoéter ha emel-
lertid héirtill knutit vissa reflexioner, vilka dels giva uttryck it den uppfattnin-
gen, att strafflagens nuvarande foreskrifter i imnet icke dro sa bristfialliga att
deras ersittande med nya kan betecknas som négon tringande atgiard, samt
dels innebira att den nya lagstiftningen icke skulle bliva den nuvarade synner-
ligt o6verliagsen i fraga om enkelhet, littfattlighet och 6verskddlighet. Vad
salunda anférts rorande behovet av reformen star i motsitining till den upp-
fattning som gjorts giillande i det stora flertalet av de 6ver sakkunnigforsla-
get avgivna yttrandena. 1 atskilliga av dessa har framhallits 6nskviardheten
av en snar revision av hithérande rattsregler. I anledning av den instill-
ning till reformen som kommit till uttryek i de inom lagradet gjorda uttalan-
dena torde ytterligare nagra anmirkningar bora goras.

Det har av de tre lagradsledaméterna gjorts gillande, att spérsmélet om
en reformering av konkurrensbestimmelserna numera framstir i en annan
belysning in tillférne, sedan lagstifining genomférts betriffande tvangsupp-
fostran, ungdomsfiingelse, internering samt villkorlig dom och villkorlig fri-
givning. Dect dr visserligen riktigt, att de tre férstnimnda ansvarspafoljder-
nas genomforande och utvidgning medfér alt tillimpning av de allminna
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konkurrensreglerna merendels ej behover ske di sddana ansvarspaféljder
adémas. Men de fall som héirigenom avskiljas dro icke till antalet si bety-
dande att icke konkurrensreglerna alltjimt bibehdlla ett mycket vidstrickt
tilimplighetsomride. Foér 6vrigt torde dessa moderna ansvarsformer vara
dgnade att gora alderdomligheten hos konkurrensreglerna dn mera framtri-
dande. Vad angar lagstiftningen om villkorlig dom och villkorlig frigiv-
ning torde denna ej ha medfort att konkurrensreglerna forlorat i betydelse.

Det har betriffande gillande konkurrenssystem vidare anforts, att utveck-
lingen i rittspraxis varit dgnad att lata systemet framsti mindre oférdelak-
tigt 4n som ibland skett i kritisk belysning. Att vissa av lagen oreglerade
fragor blivit losta genom stindpunktstagande i rittstillimpningen ar obe-
stridligt. 1 friaga om den egentliga konkurrensen gor sig dock alltjaimt en
stor osdkerhet gillande. Hirpa ha i sakkunnigbetinkandet anférts manga
exempel. Vad speciellt angar griansdragningen mellan realkonkurrens och
fortsatt brott kan visserligen spiras en utveckling enligt vilken brottsfallen
numera i storre utstrickning behandlas efter de lindrigare reglerna om fort-
satt brott. Genom denna utveckling ha olillfredsstillande resultat i form
av alltfér stringa straff i vissa fall kunnat undvikas, men a andra sidan har,
sasom Svea hovritt anfort i sitt yttrande over sakkunnigforslaget, osiker-
heten i rittspraxis hirigenom snarare tilltagit.

Lagradets flertal har uttalat tvivelsmal dels huruvida en Overgang till en-
hetsstraff skulle komma att leda till genomsnittligt mindre stringa resultat
i de fall dir reglerna om realkonkurrens for nidrvarande dga tillaimpning, och
dels huruvida enhetsstraffet skulle i stort sett visa sig dgnat att leda utveck-
lingen i riktning mot striingare bestraffning i vissa konkurrensfall, dir resul-
tatet av gillande konkurrensregler blir ett lindrigare bedémande 4n som A&r
skiligt och limpligt. For min del kan jag icke finna det befogat att aberopa
dessa synpunkter sasom skil emot reformens genomforande. Ty, sasom
anférdes redan i den av de tre lagradsledamoterna omnidmnda motionen vid
1903 ars riksdag, det ér icke i frimsta rummet vare sig storre mildhet eller
storre stranghet som ér dndamalet med en lagindring betriffande brotts-
konkurrensen utan den storre riittvisan for varje sirskilt fall. Konkurrens-
reglerna skola bereda domaren mdéjlighet att utmiita ett rattvist straff. Me-
dan gillande lag obestridligen 1 atskilliga konkurrensfall utgér hinder mot
att straffet anpassas efter omstandigheterna, kan en sadan erinran icke med
fog riktas mot forslagets regler. I detta sammanhang m& dven framhallas,
att den nyligen genomforda revisionen av straffskalorna svarligen kan anses
minska behovet av konkurrensreglernas reformering. Hur mycket straff-
satserna for de olika brotten dn vidgas, maste kumulationsprincipen vid real-
konkurrens vara dgnad att i vissa fall medféra utméitande av obilligt héga
straff eller anvandande av olampliga straffarter.

Man torde icke gora sig skyldig till 6verdrift genom att pista att tillimp-
ningen av det féreslagna systemet med enhetsstraff maiste i alla vanliga fall
stilla sig synnerligen enkel. Att mera invecklade sporsmil stundom méste
uppkomma ligger i sakens natur. Det har icke gjorts gillande att ett annat
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system skulle innebira storre mojligheter till forenkling av lagstadgandena
ian det valda, icke heller att man med enhetsstraffet sisom huvudregel limp-
ligen kunnat gora lagreglerna éverskadligare och lattfattligare dn som skett.
En ytterligare férenkling skulle ha kunnat uppnas blott pa fullstindighetens
bekostnad; man skulle di ha avstitt fran ait meddela nirmare foéreskrifter
annat in féor normalfallen, medan de mindre vanliga fallen limnades oregle-
rade. Det skulle emellertid icke sti i god éverensstimmelse med i vart land
hivdvunna lagstiftningsprinciper att i den utstrickning som skett i vissa ut-
lindska lagar 6verlimna losningen av dessa sporsmal at rittstillimpningen.

I anledning av de vid lagradsgranskningen gjorda erinringarna betriaffande
vissa av forslagets sarskilda stadganden méa féljande anféras.

Enligt 4 kap. 1 § i det remitterade forslaget till lag om andring i vissa de-
lar av strafflagen giller som huvudregel, att gemensamt straff skall 4domas
da nagon Overtygas att hava begatt flera brott. Denna regel giller iven
med avseende & brott som finnes forskylla boter. Betriffande sidana brott
meddelas dock ett sirskilt undantagsstadgande av innehall att botesstraffet
ma Adémas jamte straff for 6vriga brott, om sarskilda skal dartill féranleda.
Emot det sitt varpd forslaget salunda i konkurrenshiinseende behandlar bo-
tesstraffet ha tre av lagriddets ledamoter framfort vissa erinringar. Dessa
ledamoéter ha tillstyrkt sidan omarbetning av forslaget att reglerna om en-
hetsstraff icke erholle tillimpning & bétesstraff i vidare man dn domstolen
funne si bora ske med hinsyn till brottens beskaffenhet och inbérdes sam-
manhang. Till stéd harfér har dberopats, att stadgandet icke limnade na-
gon nirmare ledning for tillimpningen samt att det vid sddant forhallande
kunde leda till ojaimnhet och godtycklighet, helst som den praxis som ut-
vecklade sig vid underriitterna i det stora hela bleve undandragen prévning
av hogre riatt. Det synes emellertid féga sannolikt att den inom lagradet
forordade regeln skulle var fignad att medféra stérre enhetlighet i tillamp-
ningen. Det synes till och med kunna befaras att uppstillandet av en kon-
kurrensform sddan som den inom lagradet foreslagna skulle erbjuda storre
utrymme for ojamn tilldmpning 4n stadgandet i det remitterade forslaget,
som tydligt utmirker att allenast undantagsfall asyftas. Den till stéd for
indringen jamvil Aberopade omstindigheten, att pa grund av den fore-
slagna lydelsen av 4 kap. 3 § strafflagen enhetsstraffets anvindning bleve
beroende av att gemensam lagféring dger rum, synes icke i och for sig ut-
gora skil att franga det remitterade forslaget.

Rorande inneborden av 4 kap. 2 § med avseende & vissa fall, dd mer éin
en straffart kan vinna tillampning, gjordes vid forslagets remitterande till
lagradet ett uttalande av innebord, att om fiingelse cller straffarbete kan
folja sdsom gemensamt straff for flera brott, skulle i lindrigare straffart
ej fA adomas hogre straff &n som fér nigot av brotten funnes utsatt i lagen.
Betriffande detta sporsmal har en ledamot av lagradet anfért, att en mot-
satt stdndpunkt syntes naturligare och mera i Overensstiimmmelse med den
storre frihet i frdga om straffméitningen som enligt férslaget tilldelades dom-
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stolen. Denne ledamot har hemstillt att paragrafen skulle omarbetas i enlig-
het hirmed och har vidare uttalat att, for den hindclse paragrafen i sak bi-
beholles oférindrad, ett fortydligande under alla forhallanden vore ound-
gingligt. Jimvél lagradets ovriga ledamoter ha ansett ett fortydligande er-
forderligt i nimnda hiinseende. Enligt sistnimnda ledaméters mening bor-
de paragrafen fortydligas dven for att undanréja en i viss man motsidgande
avfattning av bestimmelsen om maximum fér gemensamt straff.

Med anledning av vad silunda anférts inom lagradet har i paragrafen in-
forts stadgande, att gemensamt straff skall bestimmas med tillimpning av
de for brotten i lag stadgade straffsatserna. Hartill har anknutits en till av-
fattningen nigot jimkad foreskrift om det gemensamma straffets maximum.
Bestimmelsen om minimum f6r gemensamt straff har upptagits som en sista
punkt i paragrafen. Den nyss berérda, av en ledamot gjorda hemstillan om
viss saklig dndring har jag diremot ej ansett mig bora bitrida.

Slutligen har lagradet framstillt vissa erinringar betriffande 4 kap. 4 §
i strafflagsforslaget, 34 § i forslaget till lag om é#ndring i strafflagen for
krigsmakten samt de i sistnimnda forslag upptagna o6vergangsbestimmel-
serna. Dessa erinringar, som dro av redaktionell natur, ha blivit beaktade.
Salunda har i 4 kap. 4 § strafflagsforslaget angivits att gemensamt straff
ej ma addomas forr &n utslagen vunnit laga kraft. Ur forslaget till @ndrad
lydelse av 34 § strafflagen for krigsmakten har uteslutits stadgandet i for-
sta punkten av forsta stycket rorande Adémande av gemensamt straff. Over-
gangsbestimmelserna i sistnimnda férslag ha kompletterats med foreskrift
att overgangsbestimmelserna till lagen om dndring i vissa delar av allminna
strafflagen skola 4ga motsvarande tillimpning betriffande ildre konkurrens-
bestimmelser i strafflagen for krigsmakten. Harmed lidrer ocksa bliva klar-
gjort att sistnimnda Gvergingsbestimmelser skola tillimpas diven i ovrigt,
da straff ddomes enligt strafflagen for krigsmakten.»

Foredraganden hemstiller att de i enlighet med vad nu angivits indrade
lagforslagen matte jaimlikt § 87 regeringsformen genom proposition forelag-
gas riksdagen till antagande.

Med bifall till denna av statsradets &vriga ledamoter bi-
tridda hemstillan férordnar Hans Kungl. Hoghet Kronprin-
sen-Regenten, att till riksdagen skall avlatas proposition av
den lydelse bilaga till detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:

Tage Evers.
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