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Nr 144.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till lag angd-
ende dndrad lydelse av 19 kap. 10 § och 21 kap. 10 § la-
gen den 18 juni 1926 (nr 326) om delning av jord d lan-
det, m. m.; given Stockholms slott den 25 februari 1938.

Under aberopande av bilagda i statsrddet och lagradet forda protokoll vill
Kungl. Maj:t hirmed jamlikt § 87 regeringsformen foresli riksdagen att an-
taga harvid fogade forslag till:

1) lag angéende dindrad lydelse av 19 kap. 10 § och 21 kap. 10 § lagen den
18 juni 1926 (nr 326) om delning av jord 4 landet; samt

2) lag angfende dndrad lydelse av 8 § sista stycket lagen den 18 juni 1925
(nr 334) om ratt i vissa fall for nyttjanderittshavare att inlésa under nyttjan-

deritt upplitet omrade.

Under Hans Maj:ts

Min allernidigste Konungs och Herres franvaro:

GUSTAF ADOLF.

K. G. Westman.

Bihang till riksdagens prolokoll 1938. 1 saml. Nr 144. 1
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Forslag
till

Lag
angdende findrad lydelse av 19 kap. 10 § och 21 kap. 10 § lagen den 18
juni 1926 (nr 326) om delning av jord & landet.

Hirigenom férordnas, att 19 kap. 10 § och 21 kap. 10 § lagen den 18 juni
1926 om delning av jord & landet' skola erhilla féljande 4ndrade lydelse:

19 kap.

10 §.

Bestimmande av grins mot fastighet, som ej ingar i avstyckningsférrﬁtt‘:
ningen, skall, dir grinsen férut blivit i laga ordning bestimd, vid forrittnin-
gen ej dga rum med mindre det pafordras 4 nigondera sidan eller av lant-
mitaren aktas nodigt. Ar grinsen ej i laga ordning bestimd, skall grinsbe-
staimning ske; dock att dir grinsen tillkommit genom jordavséndring och ir
tydligt utmirkt pd marken samt & karta, som upprittats vid avsondringen,
upptagen i dverensstimmelse med strickningen paA marken, grinsbestimning
skall ske allenast pa ddrom framstillt yrkande.

Ar friga — — — beslut faststilld.
21 kap.
10 §.
Angiende sammantride — — — till sammantridet.

I besvirsmdl samt i mal angdende tvist, som understillts enligt 3 kap. 12 §
eller 19 kap. 15 §, sd ock eljest, dir ej sakigares nirvaro vid sammantridet
uppenbarligen ar utan betydelse for malets avgérande, late dgodelningsdo-
maren dirjimte sist fjorton dagar fére sammantridet fér befordran med
posten avliimna tjinsteskrivelser med underrittelse om sammantridet till
varje kind sakigare. Angdr maélet samfillighet, vari flera fastigheter med
skilda agare hava del, och finnes for samfilligheten kind styrelse eller an-
nan, som &r satt att den forvalta, erfordras ej underrittelse till de sirskilda
deldgarna i samfilligheten, utan m&a underrittelsen sindas till ledamot av
styrelsen eller till forvaltaren; och vare denne, diar han ej dger att sjialv fora
talan for samfilligheten, deligarna ansvarig fér att underrittelsen tillstilles
ndgon, som dger behérighet hirtill, eller, om sidan ej finnes, kommer till

1 Andrad lydelse av 19 kap. 10 §, se SFS 1931: 144.
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deligarnas kinnedom. Finnes ej kand styrelse eller forvaltare och dga flera
an tio fastigheter med skilda 4gare del i samfilligheten, ma underrittelsen
sindas till en av deldgarna att vara for dem alla tillgiinglig. Aro eljest sak-
dgarna & nagon sida flera in tio, ma ock for enahanda indamal underrittel-
se sindas till allenast en av dessa. Delgives underrittelse pa sadant siitt, som
i tredje och fjirde punkterna sigs, skall uppgift om vem underrittelsen till-
stillts intagas i kungdrelsen om sammantridet; och skall kungdrelsen anslas
i socken- eller radstugan eller & annan limplig plats inom kommunen.
Varder 4 dgodelningsriitts sammantride mal uppskjutet till senare sam-
mantride och har tiden foér detta tillkdnnagivits i uppskovsbeslutet, skall
vad i andra stycket foreskrivits om underrittelse till sakigare icke fga {ill-

limpning.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1938; dock skola bestimmelserna i 21
kap. 10 § andra och tredje styckena icke #ga tillimpning betrdffande sam-
mantride, varom kungorelse utfirdats fore lagens ikrafttridande.

Forslag
till

Lag
angiende indrad lydelse av 8 § sista stycket lagen den 18 juni 1925
(nr 334) om ritt i vissa fall for nyttjanderittshavare att inlosa under
nyttjanderitt upplitet omrade.

Hirigenom forordnas, att 8 § sista stycket lagen den 18 juni 1925 om ritt i
vissa fall for nyttjanderittshavare att inlosa under nyttjanderitt upplatet
omrade skall erhalla foljande findrade lydelse:

I friga om bestimmande av grins mot fastighet, som ej ingar i forrittnin-
gen, gillle vad om avstyckning dr for motsvarande fall stadgat.

Denna lag triider i kraft den 1 juli 1938.
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsdrenden, hdllet in-
for Hans Maj:t Konungen i statsrddet d Stockholms
slott den 28 januari 1938.

Narvarande:

Statsministern HanssoN, statsriden PEHRssoN-BrRAMsTORP, WESTMAN, WIGFORSS,
MOLLER, LEvVINSON, SkOLD, NILssoN, QUENSEL, FORSLUND.

Chefen for justitiedepartementet, statsradet Westman, anmiler efter ge-
mensam beredning med chefen for jordbruksdepartementet friga om dndring
i vissa delar av lagen den 18 juni 1926 (nr 326) om delning av jord d landet,
m. m. samt anfér darvid:

I. Grinsbestimning i samband med avstyckningsforrittning.

Enligt 19 kap. 10 § forsta stycket jorddelningslagen skall bestaimmande av
grans mot fastighet, som ej ingr i avstyckningsforritining, ej dga rum si-
vida det ej pafordras 4 nigondera sidan eller av lantmitaren aktas nodigt.

Detta stadgande har tidigare i regel tillimpats si, att ehuru avstycknings-
omridet varit beliget intill en icke i laga ordning bestimd griins fér stam-
fastigheten, grinsbestimning icke foéretagits, om grinsen funnits vara tyd-
ligt utmérkt pad marken och icke féremal for tvist. Under senare &r har
emellertid en stringare tolkning av lagrummet kommit till synes i praxis.
Det har salunda ansetts, att grinsbestimning alltid skall ske da avstycknings-
omrédet ir beliget intill en icke i laga ordning bestimd grins for stamfastig-
heten. De vanligaste slagen av dylika, icke bestiimda griinser dro grinser for
ligenheter, som tillkommit genom jordavsondring.

I motion (nr 2521TI) vid 1937 ars riksdag har framhallits att den
forutndmnda stringare tillimpning av lagrummet, vilken utvecklat sig efter
tillkomsten av tva av hogsta domstolen avgjorda rittsfall (N. J. A. 1933 not.
B 740 och 1934: 509) medfort att férfarandet i avstyckningséirenden i vissa
fall blivit omsténdligare, dyrbarare och mera tidsédande #n som vore av
praktiska behov pakallat. I motionen anférdes vidare bland annat:

Vad speciellt tidsforlusten betriiffar, ma det framhdllas, att grinsbestam-
ning vid avstyckning, som skall faststillas av overlantmitare, medfér ett
uppskov i faststillelseprévningen av minst tre a fyra manader. I friga om
avstyckning, som skall faststillas av Konungens befallningshavande, blir
uppskovet i allminhet minst tv4 ménader lingre, enir dylik avstyckning
jamlikt 19 kap. 10 § andra stycket jorddelningslagen icke far avslutas, forrin
gransbestimningen blivit genom laga kraft agande beslut faststialld. Det &r
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tydligt, att dylik forlingning av tiden mellan avslutande och faststallelse av
avstyckning, vilken viintetid redan pa grund av den stora arbetsbalansen a
lantmiterikontoren och hos linsstyrelserna dr betydande, méste vara till
stort forfang for allminheten. Sirskilt géller detta vid tomtkép eller andra
jordférvirv i de fall, di képaren for uppforande av eget hem cller annan
byggnad ir i behov av 1an mot sikerhet i fastigheten, enir han ju icke kan
erhalla lagfart & densamma, forrin avstyckningen blivit faststilld.

I motionen foreslogs darfor ett tilligg till forsta stycket av ifrAgavarande
lagrum av innehall att, dir icke sakigare sd yrkade eller grinsmirke sak-
nades, skulle bestimmande ej fga rum av grins, som tillkommit genom
avsondring vid vilken karta av lantmétare upprittats enligt férordningen
den 17 december 1920 angaende siittet for utférande av vissa mitningsar-
beten m. m.

Lantmiteristyrelsen anforde i ytirande dver motionen, bland
annat, att det vore uppenbart att en sidan omliggning av praxis vid tilldmp-
ningen av 19 kap. 10 § foérsta stycket jorddelningslagen, som bleve en ofran-
komlig f6ljd av hogsta domstolens férut omférmélda utslag, medférde avse-
viirda oliigenheter. Vad motionen hirom innehélle i friga om tidsutdrakt och
Skade kostnader kunde av lantmiéteristyrelsen vitsordas. Diarutdver ville sty-
relsen framhalla, att det avsevirt okade arbete, som grinsbestimningarna
otvivelaktigt skulle medfora, med hinsyn till den knappa tillgingen pa ar-
betskrafter kunde befaras astadkomma ett allmiint férdrojande av lantmite-
riforriattningars handliggning och faststillelse. Fullgoda skil torde alltsa
foreligga for overvigande av Aatgirder, varigenom dessa oligenheter skulle
kunna minskas utan asidosittande av rittssikerheten. Tva utviigar stode
dirvid enligt lantmiteristyrelsens mening till buds: antingen att géra grins-
bestimningsproceduren enklare och framfor allt snabbare eller ocksi att
litta pa grinsbestimningstvinget. Genom anlitande av bada méjligheterna
skulle sjalvfallet effekten bliva &nnu storre.

Vid overvigande av angivna mojligheter fann lantmiéteristyrelsen, att det
forstnamnda alternativet skulle kriva si omfattande #ndringar i jorddel-
ningslagen, att dirmed borde ansti till dess en allmén revision av lagen fo-
tertoges. Diremot ansig styrelsen en lagindring i motionens begrinsade om-
fattning forsvarlig. Den féreslagna begransningen till endast sddana griinser,
som tillkommit genom jordavsondring i samband varmed karta upprittats
over det avséndrade omradet, kunde ur praktisk synpunkt vara motiverad
med hiinsyn dels till att oligenheterna av grinsbestimningstvanget givit sig
tillkdinna foretridesvis i de synnerligen talrikt férekommande fall, diar av-
styckat omrade grinsade till avséndrad ligenhet, dels ock dartill att svarighet
motte att 1 fraga om andra slag av icke i laga ordning bestimda grinser upp-
stilla nagot betryggande, allmingiltigt villkor for undantagsregelns tilliimp-
ning.

Betriiffande utformningen av det i motionen foreslagna tilligget till ifra-
gavarande lagrum ansag lantmiteristyrelsen det onddigt att fordra att av-
sondringskartan skulle var upprittad efter viss metod eller av lantmitare
eller annan kvalificerad miétningsforrittare. Lantmiteristyrelsen forslog att
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en lagéindring i motionens syfte genomfordes pa det sitt, att till 19 kap. 10 §
forsta stycket jorddelningslagen gjordes ett tilliigg av innehall att, dar grin-
sen tillkommit genom jordavséndring och vore pa marken tydligt utmirkt
samt i den ursprungliga 6verldtelsehandlingen och & karta, som uppriittats
vid avsdndringen, upptagen i ¢verensstimmelse med strickningen pa mar-
ken, grinsbestimning icke skulle foretagas, sivida ej yrkande diirom fram-
stilldes. Lantmiiteristyrelsen ifragasatte emellertid om icke villkoret i fraga
om grundavhandlingens 6verensstiimmelse med marken med hinsyn till si-
vil dess ringa praktiska betydelse som de med sagda villkor férenade prak-
tiska olidgenheter skulle kunna eftergivas.

Lantmiteristyrelsen erinrade slutligen om att bestimmelserna i 19 kap.
10 § forsta stycket jorddelningslagen nira nog ordagrant aterfunnes i 5 kap.
5 § lagen den 12 maj 1917 (nr 269) om fastighetsbildning i stad. Med hinsyn
till det nira sambandet mellan dessa bida lagrum torde det enligt styrelsens
mening kunna forvintas, att hdgsta domstolens forut berrda utslag skulle
komma att féranleda en striingare tolkning dven av sistnimnda lagrum. Oli-
genheterna hirav kunde emellertid med hiinsyn till den enklare och snabbare
griansbestimningsprocedur, som enligt 2 kap. fastighetsbildningslagen i regel
skulle tillimpas, antagas bliva mindre framtridande. Det syntes med héinsyn
hirtill lantmiteristyrelsen limpligt att man avvaktade rittsutvecklingen pa
férevarande omrade, innan nigon lagindring for beredande av vidgad moj-
lighet att undga grinsbestiimning vid sddan avstyckning vidtoges.

Andra lagutskottet fann i utlitande (nr 35) 6ver motionen beak-
tansvirda skil tala for en lagiindring i syfte att, utan eftersattande av siker-
heten, forenkla forfarandet vid och nedbringa kostnaderna for vissa avstyck-
ningsfoérritiningar. Efter hemstillan av utskottet anhéll riksda gen i
skrivelse den 30 april 1937 (nr 237), att Kungl. Maj:t ville efter den ytter-
ligare utredning, som kunde vara erforderlig, taga under &vervigande, huru-
vida och i vad man gillande stadganden om grinsbestimning i samband med
avstyckningsforriattning borde #ndras i syfte att mojliggora ett enklare och
billigare forfarande vid sddan forrittning.

Forevarande sporsmal har direfter behandlats i en inom justitiedeparte-
mentet upprittad promemoria i dmnet. I promemorian uttalades, att
av skill som under riksdagsbehandlingen anférts syntes stadgandet om gréns-
bestimning i samband med avstyckningsférrittning béra undergd négon
jimkning. Fragan om en lagindring ansigs emellertid, pa sitt lantmiteri-
styrelsen anfort, bora begrinsas till att avse avstyckning enligt 19 kap. jord-
delningslagen samt till de fall d4 fraga vore om icke i laga ordning bestamd
gréns, vilken tillkommit genom jordavséndring i samband varmed karta upp-
riattats. Villkoret for att kravet pid en griinsbestimning skulle kunna efter-
givas borde vara, att grinsen vore tydligt utmirkt pi4 marken samt 4 den
vid avsondringen upprittade kartan upptagits i 6verensstimmelse med strick-
ningen p& marken. Nigon fordran pi 6verensstimmelse mellan beskrivnin-
gen & grinsen i avsondringshandlingen och marken syntes icke béra upp-
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stillas. — I 6verensstimmelse med vad silunda anférts hade upprittats ett
vid promemorian fogat férslag till lag angdende findrad lydelse av 19 kap.
10 § jorddelningslagen.

Promemorian jimte lagférslaget har varit remitterat for yttrande till
lantmiteristyrelsen, varjamte en dgodelningsdomare i varje lin dvensom sty-
relsen for foreningen Sveriges hiaradshévdingar beretts tillfdlle att avgiva ut-
latanden i Arendet.

Lantméateristyrelsen har i sitt utidtande icke funnit nagot att
erinra mot lagforslaget. Av de dgodelningsdomare, vilka inkommit med ut-
latanden, hava #dgodelningsdomarna i Linkdépings, Sodra
Mére samt Brikne och Listers domsagor ej heller funnit an-
ledning till erinran. Sistnimnde #godelningsdomare har vitsordat att kost-
nad, tunga och tidsutdrikt utan praktiskt sett nigon som helst vinning Atfoljt
senare arens praxis att kriva grinsbestimning betriffande klara avsondrings-
granser. Jamval styrelsen f6r foreningen Sveriges harads-
hévdingar har tillstyrkt den féreslagna lagédndringen.

Agodelningsdomaren i Gudhems och Kakinds (numera
Skovde) domsaga har frambillit att tillimpningen av jorddelningsla-
gens bestimmelser i Amnet, om #n till synes string, varit pkallad av erfaren-
hetsrén och att, om indring skulle ske, det vore nodvéndigt tillse att nagra
osikerhetsmoment ej dirigenom tillskapades. Betriffande den ifragasatta
eftergiften pa kravet 4 grinsbestimning vore enligt dgodelningsdomarens me-
ning den i férenimnda motion gjorda atskillnaden befogad mellan 4 ena
sidan avsondringar, betraffande vilka karta uppriittats av lantmaétare efter till-
komsten av 1920 ars miitningsforordning, och 4 andra sidan tidigare verk-
stillda avséndringar. De kartor, som upprittats fére métningsférordningen,
kunde vill vara och vore méhinda i flertalet fall utforda pa ett tillfredsstil-
lande sitt, men i minga fall hade avsondringskartor upprittats av personer,
som ej haft kvalifikationer harfér och kartorna hade blivit direfter. Ago-
delningsdomaren férordade sdlunda en lagindring i huvudsaklig Overens-
stimmelse med vad i motionen foéreslagits.

Slutligen har dgodelningsdomaren i Briakne och Listers
domsaga ifrigasatt huruvida icke i anledning av den foreslagna lagind-
ringen viss jamkning borde ske av bestimmelsen i 8 § sista stycket lagen
den 18 juni 1925 om riitt i vissa fall f6r nyttjanderdttshavare att inlésa un-
der nyttjanderitt upplatet omrade.

Enligt den praxis som utvecklats pd senare tid vid tillimpningen av 19
kap. 10 § forsta stycket jorddelningslagen har grinsbestimning i regel alltid
verkstillts si snart avstyckat omrade berérts av en ej i laga ordning be-
staimd grians. Denna avvikelse fran tidigare friare tillimpning av lagrummet
har, sisom av den i drendet férebragta utredningen torde framga, ej siallan
kommit att medféra oligenheter fér sokandena i form av dels tidsutdrikt
med avseende # forrittningarnas handliggning och faststillelse och dels

Departe-
ments-
chefen.
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Okning av forrdttningskostnaderna. I anledning hirav synes en andring av
forevarande lagrum i syfte att, utan eftersittande av sikerheten, férenkla
gransbestimningsforfarandet i nu asyftade fall bora dvervigas. Detta har
jimval forordats i samtliga i drendet avgivna utlatanden.

Ett eftergivande av skyldigheten att verkstilla grinsbestimning torde, pa
sitt i forenimnda promemoria forordats och i yttrandena tillstyrkts, bora
ifrigakomma allenast i de fall, da fraga &r om icke i laga ordning bestimd
grins, vilken tillkommit genom jordavséndring i samband varmed karta
uppréttats. Dessa griinser, vilka i stor utstrickning tillkommit relativt sent,
redovisas i regel med tillfredsstillande noggrannhet & avsdéndringskartorna
och &ro ofta tydligt utmirkta & marken. Villkoret fér att kravet pPa en
gransbestimning skall kunna eftergivas torde bora vara, att gransen ar tyd-
ligt utmérkt p4 marken samt & den vid avséndringen upprittade kartan upp-
tagen i Overensstimmelse med strickningen & marken. Nagon fordran pa
att kartan skall hava uppriittats i viss ordning torde diremot icke behéva
uppstillas.

I samband med genomférandet av den foreslagna lagiindringen synes 19
kap. 10 § forsta stycket jorddelningslagen béra undergi viss redaktionell
jimkning. Hérjamte torde, pi sitt en #godelningsdomare ifragasatt, 8 §
sista stycket lagen den 18 juni 1925 om ritt i vissa fall for nyttjanderitts-
havare att inlésa under nyttjanderatt upplitet omrade béra andras si att diri
héinvisas till férstnimnda lagrum.

II. Kungorande av dgodelningsritts sammantride.

Enligt 21 kap. 10 § jorddelningslagen &ligger det #godelningsdomaren att,
dd sammantride med Zgodelningsriitt skall hallas, dirom utfirda kungo-
relse i vilken skola angivas de mal som skola férekomma vid sammantridet.
Kungorelsen skall sist fjorton dagar fore sammantridet upplisas i kyrkan for
den eller de forsamlingar, dir jord, varom fraga ar, ligger. Agodelningsdo-
maren skall inom samma tid kalla #godelningsnimndemén, allminna om-
bud och, dir sa povas erforderligt, forrattningslantmitaren till samman-
tradet.

Sedan kungorelse och kallelse {igt rum i behérig ordning far, enligt 30 §
samma kapitel, mal som inkommit till dgodelningsritten annorledes &n ge-
nom stimning féretagas till handliggning och avgorande utan hinder av
deligares, allmint ombuds eller foérratiningslantmitarens utevaro.

I skrivelse till chefen for justitiedepartementet den 29 maj 1931 framholl
Dalautredningen, att det méste anses vara en brist i lagen att i sa-
dan tvist om é#ganderitt eller stindig besitiningsratt till jord som enligt
3 kap. 12 § jorddelningslagen understiilles #godelningsriittens provning
parterna icke underrittades om handliggningen hos #godelningsritten an-
norledes &n genom en kungorelse i kyrka. Dalautredningen framhdll vi-
dare, att i dganderittstvist forekommande frigor icke vore fullt jamforliga
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med dem som eljest ankomme pa #godelningsritts provning. Merendels
rérde drendet salunda endast vissa deligares intresse och édrendet torde vid
dess handliiggning ofta taga gestalten av ett vanligt civilt mil, i vilket ndmn-
da deldagare stilldes som parter mot varandra. Dalautredningen anforde
slutligen:

Frigan om siittet for kallelse till dgodelningsrittens sammantride har
inom Dalautredningen kommit fére i samband med att viss utvidgad till-
limpning av understillningsforfarandet enligt 3 kap. 12 § jorddelnings-
lagen funnits pékallad betriffande de storskiftade dalaorterna, och dérvid
har ifragasatts inférandet av en bestimmelse, gdende ut pa att till dgodel-
ningsritts sammantriide fér behandling av #dganderéttsivist skola de, vilka
tvisten rorer, sirskilt kallas. Dalautredningen har emellertid avstitt fran
tanken att i en till nu forevarande orter begrinsad lagstiftning inrymma en
dylik bestimmelse, dd densamma icke synts betingad av speciella dalafor-
hallanden utan bor erhéalla allmingiltig tillimpning.

Med det anférda har Dalautredningen velat fista uppmirksamheten pa
angeligenheten av att en bestimmelse av nu angivna innebérd inféres i
jorddelningslagen.

I motion (nr 73/1) vid 1936 ars riksdag angdende dndrad lydelse
av 21 kap. 10 § jorddelningslagen framholls, att i talrika fall parter icke
installt sig vid Agodelningsritten uteslutande av det skil, att de icke haft
kiinnedom om sammantridet, varigenom konsekvenser kunnat uppsta, som
ur den allminna rittssikerhetens synpunkt madste anses ytterst betfinkliga.
Motioniren ifragasatte férdenskull en komplettering av ifrdgavarande lag-
rum med en bestimmelse av innebord att, samtidigt med kungérelsens ut-
fardande, underrittelse skulle avsindas med posten till kinda sakiigare
samt uppropslista anslas a rattens dorr.

I utldtande (nr 13) éver motionen har andra lagutskottet uttalat,
att i vida kretsar den uppfattningen torde rada, att det nuvarande sittet
for kungorande av ett figodelningsrittssammantride icke vore tillfredsstil-
lande. Efter att hava berort det nuvarande forfarandet med kungoérelsens
upplisande i kyrkan anférde utskottet vidare:

Enligt utskottets férmenande dr det av behovet pakallat, att sammantriden
med dgodelningsritt tillkdnnagivas for enskilda sakédgare pa ett mera betryg-
gande sétt dn vad for nirvarande dr fallet. Nér det giller att taga stéllning
till fragan om det limpligaste siittet att férmedla kinnedom om ifrigava-
rande sammantriden, komma givetvis olika méjligheter under évervigande.
Utskottet vill hiarutinnan endast framhalla, att underrittelse genom person-
lig skrivelse till varje kiind rittsigare givetvis ar synnerligen dndamalsenlig
samt att i manga fall inférande av kungorelse i ndgon i orten spridd tidning
uigdr ett verksamt sitt att bringa kungérelsen till vederbérandes kiinnedom.

PA hemstilllan av utskottet anholl rik sdagen i skrivelse den 22 februari
1936 (nr 32), att Kungl. Maj:t méitte for riksdagen framliagga forslag till
sidan dndrad lydelse av 21 kap. 10 § jorddelningslagen, att dirigenom storre
trygghet vunnes att sakiigare erholle kiinnedom om tid och plats for figodel-
ningsritts sammantride samt om de mal som dirvid skulle férekomma.

I anledning av férenimnda skrivelser har inom justitiedepartementet ut-
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arbetats en promemoria i dmnet jimte forslag till lag angiende dndrad
lydelse av 21 kap. 10 och 30 8§ jorddelningslagen. I promemorian uttalades
att, di den nuvarande ordningen att bringa meddelanden om #godelnings-
ritts sammantriden till sakégares eller allminhetens kinnedom funnits
mindre tillfredsstdllande, syntes inforandet av nya bestimmelser i dmnet
bora overvigas. Betriffande lagindringens innehall foreslogs féljande:

Bestdimmelserna borde givas det innehall att — jamte det att det nuvaran-
de forfarandet med upplidsande i kyrka av kungérelse om sammantridet bi-
behélles — dgodelningsdomaren alades att i viss omfattning avsinda person-
liga underrittelser om sammantridet till sakiigarna. Dairjimte skulle infd-
rande av kungérelsen i ortstidning i vissa fall bora ske.

Personlig underrittelse borde avsiindas i alla m4il som anginge tvist, som
understillts enligt 3 kap. 12 § och 19 kap. 15 § jorddelningslagen. I §vrigt
skulle dylika underrittelser icke ifrigakomma i andra fall &n da dgodel-
ningsdomaren efter provning funne sirskilda omstindigheter sidant pakalla.
De personliga underrittelserna ansiges enligt uitalande i promemorian icke
kunna ifrdgakomma till andra in kdnda sakigare, d. v. s. sddana vilkas namn
och adresser framginge av forrittningshandlingarna. Fér vinnande av det
med den foreslagna lagstiftningen avsedda syftet borde vederbérande lant-
miitare, i den utstrickning sadant vore mojligt, i forriattningsakten anteckna
sakiigarnas postadresser. Foreskrift hirom borde lampligen utfirdas i ad-
ministrativ ordning. Ifrdgavarande personliga underrittelser skulle 6versin-
das med tjanstepost. Négon avgift i form av l6sen eller stimpel borde ej
utgd for dem.

I promemorian framholls vidare, att av praktiska hinsyn borde ett for-
enklat personligt underrittelseférfarande kunna av dgodelningsdomaren till-
lampas i mal, i vilka friga vore om samfilld mark 4dvensom eljest i mal med
manga parter. De i 6 § andra stycket lagen den 18 juni 1925 om rétt i vissa
fall for nyttjanderittshavare att inlésa under nyttjanderitt upplatet omrade
meddelade bestimmelserna syntes dirvid kunna tjina sasom férebild. I
Overensstimmelse hirmed upptogs i lagférslaget en bestimmelse av inne-
héll att dar mark, varom i mélet vore friga, vore samfilld for flera fastig-
heter med skilda &gare och for samfilligheten funnes kind styrelse eller
annan, som vore satt att den forvalta, erfordrades ej underrittelse till de
siarskilda deldgarna i samfilligheten, utan finge underrittelsen 6versindas
till ledamot av styrelsen eller till forvaltaren; och skulle denne, diar han ej
dgde att sjélv fora talan for samfilligheten, vara deligarna ansvarig for att
underrittelsen tillstidlldes négon, som #gde behorighet hirtill, eller, om sidan
ej funnes, komme till deligarnas kinnedom.

Vidare foreslogs att i mél rérande mark, som vore samfilld for flera dn
tio fastigheter med skilda dgare och for vilken ej funnes kind styrelse eller
forvaltare, si ock eljest di antalet sakiigare dverstege tio, finge underrattel-
sen séndas till en av deldgarna eller sakiigarna att vara fér dem alla tillging-
lig.
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For den hiindelse idgodelningsdomaren funne att personlig underrittelse
icke vore erforderlig, borde enligt promemorian tillkéinnagivandet av 4dgodel-
ningsriattens sammantride icke inskrinkas till uppldsandet av kungorelsen i
kyrka. I detta fall ansiges kungorelsen bora bringa till sakdgarnas kidnne-
dom #ven genom dess inférande i en eller flera av ortens tidningar. Kost-
naden hirfér borde bestridas av allminna medel i samma ordning som en-
ligt kungérelsen den 29 maj 1936 (nr 184) gillde betrdffande kostnaderna
fér kungoérande av hiradsriatts sammantride.

Bestimmelserna i imnet foreslogos skola upptagas i 21 kap. 10 § jord-
delningslagen. I anslutning hértill hade foreskrifterna om personliga med-
delanden till sakiigarna upptagits i ett till nimnda paragraf fogat nytt andra
stycke och bestimmelsen om kungorelse i tidning i ett tredje stycke. Sam-
tidigt hade i 6verensstimmelse med uttalande i promemorian 21 kap. 30 §
undergatt viss jimkning.

Over promemorian jaimte lagforslaget hava efter remiss rikets hovritter
samt lantmiteristyrelsen avgivit utlatanden. Dirjimte hava ett antal
agodelningsdomare #vensom styrelsen for foreningen Sveriges hiradshov-
dingar inkommit med yttranden i &rendet.

Forslagets genomférande har utan reservation tillstyrkts av Svea hov-
ritt, hovritten forOvre Norrland, lantmiteristyrelsen
dvensom dgodelningsdomarna i fem domsagor. Jimvil i ovri-
ga yttranden har behovet av en lagindring i foreslagen riktning vits-
ordats; digodelningsdomarna i nio domsagor hava i samband dirmed uppgi-
vit att de, utan stéd av forfattningsforeskrifter, pligade i storre eller mindre
utstrickning underritta sakiigarna i dgodelningsmil om agodelningsrittens
sammantride genom personliga meddelanden.

I fraga om forslagets utformning har G6ta hovrédtt anfort att — for
att lagindringen skulle fi asyftad verkan — huvudvikten borde liggas &
de personliga underrittelserna. Hovritten ville framhalla, att sadana un-
derrittelser till sakiigarna alltid syntes bora férekomma — forutom i de i
lagforslaget sirskilt angivna fallen — dven i vissa andra fall av under-
stiillning dvensom i mal, som genom besvir over forrdttningsmans beslut
komme under dgodelningsritts provning. Aven eljest kunde sakfgares in-
tresse av fragans utgang vara av den art, att det borde foranleda hans un-
derriittande, oavsett om hans nirvaro vore av betydelse for utredningen el-
ler icke. PAa grund av det anforda hemstillde hovritten, att i lagtexten
pa ett tydligare och bestimdare siitt angdves, nir personliga underrittelser
skulle avsindas.

Jamvil hovritten over Skadne och Blekinge, dgodel-
ningsdomaren i Brikne och Listers domsaga samt sty-
relsen fér foreningen Sveriges hidradshdévdingar hava
forordat inforandet av foreskrift, att sakiigare som anfort besvar skulle er-
halla meddelande om iigodelningsrittens sammantride. Agodelnings-
domaren i Hedemora domsaga har ifrigasatt avsiindandet av



12 Kungl. Maj:ts proposition nr 144.

personliga underriittelser i alla fall dir sakigarnas antal icke o&ver-
stege tio.

A andra sidan har hovréidtten 6ver Skane och Blekinge
framhillit att det i atskilliga mal, dir omstindigheterna foéranledde till an-
vindande av personliga underrittelser, vore onddigt att, sisom forslaget
syntes foreskriva, avsinda dylik underrittelse till ’varje kind sakigare’.
Om talan fullféljts mot avslutad jorddelningsférrittning med flera sakiigare
och besviren avsige en friga, som endast rérde en del av dem, borde —-
om parts hérande vore av betydelse endast fér berorda frigas utredning —
Ovriga sakégare icke genom personliga underrittelser foranledas till instillel-
se vid #dgodelningsritten och dirmed forenade utgifter.

Gota hovriatt och dgodelningsdomaren i Gudhems
och Kidkinds (numera Skévde) domsaga hava ifrigasatt huru-
vida icke i forsta stycket av 21 kap. 10 § borde inforas foreskrift om att for-
rittningslantmitaren, dven om han ej kallas till igodelningsrittens samman-
tride, dock alltid bor underriittas om sammantridet.

Sistndimnde dgodelningsdomare har uttalat férmodan att vid
sadant sammantride med dgodelningsritt, dir endast instimda mal skulle
forekomma, kallelser icke vore erforderliga.

Betriffande det summariska underrittelseférfarandet i mal med flera
sakiigare har samme dgodelningsdomare anfért bland annat:

Forslaget har det synnerligen praktiska innehadllet, att bl. a. da antalet
kidnda sakiigare Overstiger tio, underriittelse ma sindas till en av deldgarna
eller sakigarna att vara fér dem alla tillginglig. Da deldgarna kunna vara
uppdelade i grupper med mot varandra stridiga intressen, kunna litt kom-
plikationer tinkas uppstd, nir deléigare i en grupp skola for erhallande av
upplysning vénda sig till deldgare i annan grupp. Agodelningsdomaren kan
ur handlingarna sikerligen bedéma, i vilken omfattning kallelser hir boéra
utsindas, och hinder foreligger sjilvfallet ej for kallelse till flere sakiigare
ian en.

Aven G6ta hovrdatt och hovriatten dver SkaneochBlekinge
hava i sina utldtanden behandlat detta sp6rsmél. Férstnimnda hovritt har £6-
reslagit att ifrigavarande bestimmelse erhélle sidan avfattning, att det enk-
lare kallelsesiittet icke medgives for sidana fall, dir stridiga intressen mel-
lan sakiigare eller andra sirskilda omstindigheter talade diremot. Den se-
nare hovritten har uttalat att av lagtexten borde tydligt framg4, att i mal,
déri sakdgarna vore uppdelade i grupper med sinsemellan stridiga intres-
sen, det forenklade underrittelseforfarandet skulle tillimpas endast be-
triffande grupper med hogre antal sakigare #n tio och betriffande varje
sadan grupp for sig.

Kungérandet av dgodelningsritts sammantride i tidning har, med hinsyn
till den stora spridning tidningarna numera fitt pa landsbygden, av sty-
relsen fér foéreningen Sveriges hidradshévdingar be-
tecknats sidsom ganska effektivt.

Gota hovritt har ansett kungérandet i tidning obehévligt i mal, som
anhéngiggjorts genom stimning.
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Agodelningsdomaren i Norra Roslags domsaga har fo-
reslagit ytterligare begriinsning i detta kungorelseférfarande samt anfort:

Skall kungérelse i ortstidning alltid ske, nér ej sirskilda tjansteskrivelser
utsindas med underriittelse om sammantridet, ar det nog att vinta att del-
dgarna anse sig skyldiga att till storre eller mindre antal komma tillstides
vid varje sammantride. Hirigenom Adragas de ondédiga kostnader. Det
synes darfor kunna ifragasittas, om det icke ar tillrackligt, att kungorelse om
sammantridet inféres i ortstidning, da det giller sammantriaden, vid vilka
deldgarna hava sirskilt intresse av att nirvara, sisom sammantriden for
syn pa stillet, forrattningar enligt ensittarlagen och i allmiinhet da 4gande-
rattstvist avgores.

Virdet av kungdrandet i tidning har ifragasatts i flera utlitanden. Ho v-
ratten 6ver Skane och Blekin ge har uttalat:

D4, sasom i forslaget forutsittes, underrittelse lirer komma att avsindas
s& snart igodelningsdomaren finner parts horande vara av betydelse f6r ma-
lets utredning, torde i ovriga fall kungorelse i ortstidning oftast vara till
ringa eller ingen nytta. S&dan kungorelse synes darfér bora ifrdgakomma
endast dar sirskilda forhallanden dértill féranleda.

Agodelningsdomaren i Sollentuna och Firentuna
domsaga har framhallit, att for det forsta innebure annonsering i tid-
ning en icke ovisentlig kostnad, som icke borde asamkas det allminna i
sadana fall da ett avsindande av personliga kallelser skulle vara en féga be-
tungande atgird. For det andra torde det i manga fall forhalla sig s, att
ett kungdrande genom tidningsannons icke hade nagot reellt virde for spri-
dandet av kinnedom om igodelningsrittens sammantride. Agodelningsdo-
maren anforde vidare med hiansyftning pa forhallandena inom domsagan:

Pa grund av de lokala férhallandena skulle ett kungérande genom tidnings-
annons av sammantride med dgodelningsritt i regel vara en ren formali-
tet utan praktisk betydelse, di sannolikheten torde vara mycket liten for
att en annons hirom i en stockholmstidning nédde just de personer, for
vilka den ir avsedd.

Den foreslagna lagtexten limnar icke tydlig anvisning om huruvida kun-
gorelse genom tidningsannons skall ske i det fall, att personliga meddelanden
Iimnas kinda sakfigare men dirjimte i samma mal finnes okdnd sakigare.
Det torde vara avsett, att kungérande genom tidningsannons i detta fall skall
vara obligatoriskt.

Agodelningsdomaren i Sunnervikens domsaga har an-
sett kungérandet i tidning icke béra lagfistas. Andringen kunde enligt dgo-
delningsdomarens mening icke séigas vara av behovet pakallad och den kom-
me att draga statsverket icke obetydlig kostnad. Agodelningsdomaren har
vidare framhallit, bland annat, att genom den dgodelningsdomaren tillagda
befogenhet att, di omstiindigheterna dértill féranledde, underriitta sakigare
om ifgodelningsriittssammantriide torde dessa bliva underrittade i alla mél
diri deras nirvaro for malets utredning vore pakallad.

1 samma riktning har digodelningsdomaren i Brikne och
IListers domsaga uttalat sig:
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Vad angar de fall dir personlig kallelse enligt promemorian kan und-
varas, d. v. s. de fall did parts hérande ej dr av betydelse fér malets utred-
ning, si synes det vara ett skiligen meningsl6st sloseri med statens medel
att kriva att sammantriadet skall kungoéras i en eller flera ortens tidningar.
Det ror sig ju i dessa fall merendels om rent formella anmirkningar mot
forrattningen, och den ende som det vid dylik anmirkning tilliventyrs kan
vara ibland 6nskvirt att nd med meddelandet dr forriattningslantmétaren,
vadan foéreskriften om dennes underrittande girna kunde géras obligatorisk
samt foreskriften om tidningskungérandet helt strykas. Att det ej kommer
att réra sig om rena bagatellbelopp torde framga dirav, att enligt min be-
riakning skulle av de under ar 1936 och hittills under ar 1937 till domsa-
gans dgodelningsritt hinskjutna drendena, 28 resp. 21 stycken, hava, direst
foreslagna bestiammelse gillt, behovt kungoras i tidning.

Agodelningsdomaren i Sydoéstra Hilsinglands dom-
saga har forordat inforande av ett stadgande av innehall att d4 mal, som
handlagts vid sammantride varom kungérelse och underrittelse i laga ord-
ning skett, uppskotes till annat sammantriade samt tiden foér detta samman-
tride genast tillkéinnagéives, dylik kungorelse och underrittelseférfarande
dirom icke behévde férekomma.

Vad angir de med det nya forfarandet forenade kostnaderna har 4 go-
delningsdomaren i Viastra Goinge domsaga ansett med-
delandena till parterna béra beliggas med lamplig stimpel och att tidnings-
kungoérelserna borde betalas av forriattningssékande eller annan part, som
ansiges bora vara skyldig dértill. Ansiges detta i vissa fall f6r betungande,
vore fri riattegang en lamplig form for att avhjilpa felet. Losen borde icke
ifragakomma. Agodelningsdomaren i Vidsterbergslags
domsaga har diremot ansett att 16sen borde utgd 4 meddelandena i lik-
het med vad som giller i friga om kallelser i konkurs.

Slutligen hava niagra 4dc¢odelningsdomare ifragasatt avskaf-
fande av det nuvarande forfarandet med kungorelsens upplisande i kyrkan.

Enligt den i 21 kap. 10 § jorddelningslagen stadgade ordning erhéller en-
skild sakigare kinnedom om igodelningsratts sammantride allenast genom
kungoérelse som upplises i kyrka. Detta kungorelseférfarande ar enligt vad
erfarenheten visat icke tillfredsstillande. Atskilliga dgodelningsdomare bru-
ka diarfor utan stod av forfattningsbestimmelser jamvil pd annat siatt — i
regel genom personliga meddelanden — underritta sakfigare, som méiste an-
ses hava intresse av att komma tillstides vid handliggningen av visst mal,
om tiden hirfér. En reglering av denna fraga i syfte att skapa 6kad siker-
het for att kungoérelse om dgodelningsritts sammantride kommer till enskild
sakigares kinnedom synes bora ske. Hartill hava jamvil samtliga myndig-
heter, som yttrat sig i drendet, samt styrelsen for foreningen Sveriges hirads-
hévdingar givit sin anslutning.

Det i promemorian framlagda forslaget till bestimmelser i dmnet innebir
i huvudsak att — jamte det att det nuvarande upplisandet i kyrka av kun-
gorelsen om sammantridet bibehéilles — sakigarna skola genom #dgodelnings-
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domarens forsorg i viss omfattning erhélla personliga underriittelser om sam-
mantridet samt att, for det fall att dylika underrittelser icke skola avsiindas,
kungorelsen skall pa det allminnas bekostnad inféras i ortstidning. Mot f6r-
slaget hava i yttrandena framslillts vissa erinringar, av vilka négra synas
bora féranleda dndringar i forslaget

P4 sitt av flera myndigheter forordats och i Overensstimmelse med i at-
skilliga domsagor rddande praxis torde personliga underrittelser om fgodel-
ningsrittens sammantriden béra komma till anvindning i stérre omfattning
in vad forslaget innebéar. Silunda bora dylika underrittelser alltid avsindas
till sakigarna -— férutom i1 mal som understillts enligt 3 kap. 12 § eller 19
kap. 15 § jorddelningslagen — jamvéil i besviirsmal och dirjamte i dvriga
mal, sivida icke sakdgares nidrvaro vid sammantridet uppenbarligen ar utan
betydelse fér malets avgorande. Med sakigare avses naturligen icke den vil-
ken — ehuru deliigare i ett skifteslag eller eljest berérd av jorddelningsfor-
rittningen — dock icke ir part i det mal som ir féremal for dgodelnings-
rittens provning. Att underrittelser icke dro erforderliga i stimningsmal
synes icke behova sdrskilt utsigas i lagtexten.

Vad angar det foreslagna summariska forfarandet i mal med flera dn tio
sakigare bor, sisom i nigra yttranden foreslagits, av lagtexten framga att dar
sakiigarna hava sinsemellan stridiga intressen det forenklade underréttelsefor-
farandet skall tillaimpas endast betriffande grupper med hogre antal sak-
agare 4n tio och betriaffande varje grupp for sig.

Forslaget att i de mal dir personliga underriittelser icke skulle utgd infora
kungorelsen om sammantridet i ortstidning har mott gensaga i flera yttran-
den. Ett lagfistande av denna bestimmelse har avstyrkts under aberopande
att en dylik annonsering icke skulle fylla nigot praktiskt syfte samt didrjamte
fororsaka statsverket avsevirda kostnader. Dérest pa sitt hir forordats de
personliga underrittelserna skola féorekomma i visentligt stérre omfattning
in enligt forslaget, synes bestimmelsen om annonsering kunna utga.

I anledning av vad en dgodelningsdomare anfért bor i forevarande paragraf
upptagas ett stadgande av innehill att, di4 mal icke kan a dgodelningsrittens
sammantride foras till slut utan uppskjutes till annat sammantride, person-
liga underrittelser till sakiigarna icke iro erforderliga, direst tiden for det se-
nare sammantridet tillkdnnagivits vid det forra.

Den nuvarande lydelsen av 21 kap. 30 § jorddelningslagen synes icke béra
underga nigon indring. Den omstindigheten huruvida de personliga under-
rittelser varom hir ar fraga avsiants eller kommit vederbérande tillhanda sy-
nes nimligen av praktiska skiil icke bora tillméitas nagon betydelse fér fragan
huruvida 4 4godelningsrittens sammantride utsatt mal skall kunna bliva
foremal for handldggning och avgorande.

Vad darefter angir det av flera ligodelningsdomare vickta férslaget om upp-
hivande av bestimmelsen om kungorelsens uppliasande i kyrkan, synes fra-
gan om avskaffande av detta kungorelsesitt — vilket dr féreskrivet i jord-
delningslagen jamval i fraga om lantmiiteriférritining — icke bora upptagas i
detta sammanhang. Ej heller torde nu bora inféras sérskild foreskrift om att
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forriattningsmannen stidse skall erhalla underrittelse om dgodelningsrittens
sammantride.

Slutligen torde nagon indring i forslagets stAindpunkt, att nigra kostnader
icke skola drabba sakigarna for ifrigavarande underrittelser, icke bora ske.

Den nya lagstiftningen féreslas skola tridda i kraft den 1 juli 1938; dock
torde forfarandet med personliga underrittelser icke bora vinna tillimpning
betriffande dgodelningsrittssammantride, varom kungorelse utfirdats fére
lagens ikrafttridande.

I enlighet med vad salunda anférts hava inom justitiedepartementet upp-
riattats forslag till

1) lag angdende dndrad lydelse av 19 kap. 10 § och 21 kap. 10 § lagen
den 18 juni 1926 (nr 326) om delning av jord d landet; samt

2) lag angdende dndrad lydelse av 8 § sista stycket lagen den 18 juni 1925
(nr 384) om rdtt i vissa fall fér nyttjanderdttshavare att inlésa under nyttjan-
derdtt uppldtet omrdde.

Foéredraganden hemstiller, att lagradets utlitande Over ifrigavarande lag-
forslag, av den lydelse bilaga®' till detta protokoll utvisar, matte for det i
§ 87 regeringsformen omformilda #ndamal inhimtas genom utdrag av pro-
tokollet.

Denna av statsradets ovriga ledamoter bitridda hemstil-

lan bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet:

Wilhelm von Schwerin.

! Denna bilaga, vilken #4r lika lydande med de vid propositionen fogade lagférslagen, har
hér uteslutits.
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 23 februari
1938.

Niarvarande:

justitierddet AFzELIUS,

regeringsradet AscHAN,

justitierdiden FoRSBERG,
SANDSTROM.

Enligt lagradet den 11 februari 1938 tillhandakommet utdrag av protokoll
over justitiedepartementsiirenden, hallet infér Hans Maj:t Konungen i stats-
radet den 28 januari 1938, hade Kungl. Maj:t férordnat, att lagradets utlatan-
de skulle fér det i § 87 regeringsformen omférmiilda dndamaéle! inhidmtas
6éver upprittade forslag till

1) lag angdende dndrad lydelse av 19 kap. 10 § och 21 kap. 10 § lagen den
18 juni 1926 (nr 326) om delning av jord d landet; samt

2) lag angdende dndrad lydelse av 8 § sista stycket lagen den 18 juni 1925
(nr 334) om rdtt i vissa fall fér nyttjanderdtishavare att inlésa under nytt-
junderdtt uppldtet omrdde.

Forslagen, som finnas bilagda detta protokoll, foredrogos infér lagrédet
av byrachefen fér lagirenden i justitiedepartementet hovriittsradet Ernst
Leche.

Lagrddet lamnade forslagen utan erinran.

Ur protokollet:

Wilhelm von Schwerin.

Bihang till riksdagens protokoll 1938. 1 saml. Nr 144, b



18 Kungl. Maj:ts proposition nr 144.

Utdrag av protokollet Gver justitiedepartementsdrenden, hdllet in-
for Hans Kungl. Hoghet Kronprinsen-Regenten i stats-
rddet d Stockholms slott den 25 februari 1938.

Narvarande:

Statsministern HaNssoN, statsriden PEHRssON-BRaMSTORP, WESTMAN, WIGFORSS,
MOLLER, LEvINsON, ENGBERG, SKOLD, NiLssoN, QUENSEL, FORSLUND.

Chefen for justitiedepartementet, statsridet Westman, anmiiler efter gemen-
sam beredning med chefen for jordbruksdepartementet lagradets den 23 febru-
ari 1938 avgivna utlatande over de den 28 januari 1938 till lagridet remittera-
de forslagen till 1) lag angdende dndrad lgdelse av 19 kap. 10 § och 21 kap.
10 § lagen den 18 juni 1926 (nr 326) om delning av jord & landet samt 2) lag
angdende dndrad lydelse av 8 § sista stycket lagen den 18 juni 1925 (nr 334)
om rdtt i vissa fall for nyttjanderdttshavare att inlosa under nyttjanderdtt upp-
ldtet omrdde; darvid foredraganden hemstiller att forslagen, som av lagradet
limnats utan erinran, matte jimlikt § 87 regeringsformen genom proposition
foreldggas riksdagen till antagande.

Med bifall till denna av statsradets ovriga ledaméter bitrad-
da hemstillan forordnar Hans Kungl. Hoghet Kronprinsen-
Regenten, att till riksdagen skall avlatas proposition av den
lydelse bilaga till detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:

Wilhelm von Schwerin.
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