Motioner i Férsta kammaren, Nr 311, 1

Nr 311.

Av herr Domé m. fl., i anledning av Kungl. Maj:ts proposition
med f[érslag till civilt avléningsreglemente m. m.

I det férslag till civilt 16nereglemente, som Kungl. Maj:t i proposition mnr
263 framlagt for riksdagen, har tjinstemans skyldighet att underkasta sig
forflyttning dels enhetligt reglerats, dels utvidgats. Ifrdgavarande stadgan-
den foreslds i 3 § erhalla foljande avfattning:

2 mom. Innehavare av domartjinst dr pliktig att, om Kungl. Maj:t
finner organisatoriska skil sidant pakalla, 1ata forflytta sig till annan
domarbefattning inom den lénegrad han tillhor.

3 mom. Annan tjinsteman in domare dr pliktig att 1lata forflytta sig
till annan stationeringsort eller annan befattning vid det verk han till-
hor liksom ock, direst Kungl. Maj:t si prévar lampligt, till befattning
vid annat verk, 4 vilken detta reglemente ar tillimpligt.

Vad i detta moment stadgas skall dock icke gilla innehavare av be-
fattning, tillhérande den i 5 § intagna léneplan C.

Kungl. Maj:t har i likhet med 1936 ars lonekommitté lagt rent praktiska
synpunkter pa frigan om forflyttningsskyldigheten. »>Hinsyn till statsin-
tresset» skulle enligt departementschefens mening tala for att »forflyttnings-
mojligheterna ej begrinsas mera snidvt 4n som enligt nuvarande bestim-
melser skett ifriga om verk, for vilkas tjinstemin den vidstricktaste flytt-
ningskyldigheten nu giller». »Behov att forflytta en tjinsteman kan upp-
komma savil vid organisatoriska férindringar som #ven i Ovrigt for ett ra-
tionellt utnyttjande av den ordinarie arbetskraften, och erfarenheten synes
giva stod for den uppfattningen, att de mojligheter, som for nirvarande fore-
ligga i detta avseende, stundom kunna vara otillrickliga.» Departements-
chefen tilligger vidare, att den féreslagna utvidgningen av flyttningsskyl-
digheten »icke gar lingre in som ur statsintressets synpunkt ar pakallad>;
hirvid kan dock genast inskjutas, att flyttningsskyldigheten nippeligen kan
goras vidstricktare din enligt det i propositionen upptagna forslaget, efter-
som detta dppnar ritt att flytta en tjinsteman till annan tjinst ej blott inom
samma verk eller till dess lokalforvaltning utan #ven till tjinster i alla
andra verk och institutioner, vilkas avloningsférhéllanden det civila tjénste-
reglementet skall reglera.

Savil 1936 ars lonekommitté som departementschefen, vilken dirvid sér-
skilt aberopat riksrikenskapsverkets statsrittsliga utliggningar, ha med lat-
taste hand tagit pa den andra sidan av foreliggande problem, nimligen flytt-
ningsskyldighetens oforenlighet med R. F. 8 36 och risken for att den-
samma kan forsvaga var dmbetsmannakars sjilvstindighet. I ett hinseende
har dock kommittén — och i anslutning till kommittén fiven departements-
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chefen — atminstone indirekt erkint denna risk; domare ha undantagits
fran den allminna skyldighet att lata forflytta sig, som ovriga tjinstemén
maste underkasta sig, ty »i betraktande av den oberoende stéllning, domar-
kdren au dlder intagit och anses béra intaga i vdrt land (kurs. av under-
tecknade) har kommittén ansett, att domare bor vara skyldig att 1ata for-
flytta sig till annan befattning allenast dir organisatoriska skil sidant pa-
kalla». Eljest ha grundlagssynpunkterna snabbt avfirdats genom hiinvis-
ning dels till den sedvaneriittsliga utvecklingen, som siges ha berovat § 36
»sin ursprungliga karaktir», dels till att noédiga garantier mot missbruk av
forflyttningsritten skulle ligga i statsradets konstitutionella ansvarighet och
den offentliga kritiken.

Enligt var mening ar det emellertid lika oegentligt att vidtaga faktiska
grundlagsandringar utan formella grundlagsindringar, som det ir favitskt
att vilja tillmita de av departementschefen férmenta garantierna mot 6ver-
grepp vid forflyttningar nagon namndvird betydelse, synnerligast sedan for-
flyttningarna fatt hemul i ett av riksdagen godkint reglemente.

Vad forst den rent statsrittsliga friagan betriffar, har departementsche-
fen visserligen erkint, att de nu foéreslagna forflyttningsbestimmelserna,
likavil som de redan gillande, »icke lata sig vil férena med grundlagsfére-
skriftens ordalydelse», men han pastimplar uttrycket »vilgrundat» pa riks-
rikenskapsverkets uppfattning att R. F. § 36 »i realiteten méiste anses hava
torlorat tillimpning sasom ett stadgande, vilket i viss detalj reglerar stats-
{jinsteminnens anstillningsférhallanden», och han finner icke tillrickliga
skil forebragta for att nu framligga forslag om grundlagsindring. Ifraga-
varande grundlagsparagraf stadgar, att domare och alla andra dmbets- och
tjinstemén &n fortroendeimbetsminnen »icke kunna, utan medelst rannsak-
ning, ifran sina innehavande sysslor av konungen avsiittas, ej heller, utan efter
egna ansokningar, till andra tjinster befordras och flyttas». Sasom professo-
rerna Malmgren och Reuterskitld framhallit i sina grundlagskommentarer,
sasom nagra reservanter ibland lénekommitténs adjungerade inskirpt och sa-
som bl. a. Svea hovriitt, kammarritten och statskontoret uttalat i sina over det
foreliggande loneforslaget avgivna yttranden, méste det strida mot all till-
laten och eljest vedertagen statsrittslig praxis att sitta ett uttryckligt grund-
lagsstadgande ur kraft vare sig genom allminna stadganden i ett 10nereg-
lemente eller genom inryckande av sirskilda, i strid mot grundlagen sta-
ende klausuler i en tjanstefullmakt. Lika litet kan ett fingerande kontrakts-
viigen av »samtycke» till forflyttning bryta foérfattningsritt med forbud hir-
emot. Likaledes saknas enligt R. F. § 84 varje ritt att — sasom riksriiken-
skapsverket velat géra — fista avseende vid l6sa férmodanden om vad 1809
ars forfattningsfiader skulle ha tagit sig till, ddrest nuvarande kontantavlo-
ningssystem da funnits; inom parentes sagt dr det anmirkningsvért, att riks-
rikenskapsverket i sina exkurser pa de forfattningshistoriska gissningarnas
omrade tror, att en idnda sedan Gustaf II Adolfs tid nédstan obruten konsti-
tutionell garanti foér tjinstemidnnens oberoende stillning av 1809 ars mén
skulle ha prisgivits for sa litet som att tjinstemidnnen hade kunnat fa sina
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avloningspengar kontant. Aven om en ling sedvaneritislig fortbildning av
forfattningsregler givetvis ej helt kan limnas utan beaktande, kan det ej
heller vara forsvarligt att en pa sedvinja grundad rattsutveckling i strid mot
konstitutionen tages 1ill intdkt for att si gott som fullstindigt nullifiera
dven aterstoden av detifragavarande konstitutionella stadgandet. Annu mindre
kan det vara staten virdigt att utnyttja sin starkare stillning och genom
att »hoja bréodkorgen» eller utbjuda vissa forméner si att siga locka och
tubba tjinsteminnen att »samtycka» till den grundlagskrinkning, som stats-
makterna eftertrakta att genomfora under sken av samforstand med de dir-
av berorda.

Enligt var uppfattning om grundlagens helgd borde det icke ha kunnat
ifragakomma, att statsmakterna fortsitta att férfattningsstridigt utvidga
flyttningsskyldigheten utan att forst i vederborlig ordning #ndra forfatt-
ningsbudet. Kungl. Maj:t har emellertid icke i tid sorjt for nigon sadan
grundlagsindring, trots att det varit den ratta tidpunkten hirfér vid den
nu foérestdende enhetliga regleringen av de civila tjinsteminnens rittigheter
och skyldigheter. Med hidnsyn till 6nskemaélet att lonereglementet skall
kunna triada i kraft 1 juli 1939 ar riksdagen nu faktiskt nédsakad att ome-
delbart ta stillning till ett konstitutionsvidrigt férfarande. Under forelig-
gande omstindigheter, utan mdojlighet att nu hinna fndra regeringsformen
samt till f6ljd av redan tillimpad sedvinja star ndppeligen en sadan 16s-
ning att vinna, som skulle kunna samtidigt gora rittvisa at de konstitu-
tionella rittssiakerhetskraven och statens praktiska intressen. I forevarande
tvangslige méaste dock den fordran uppstillas, dels att man ej utstracker
flyttningsskyldigheten lingre 4n som redan hittills stadgats, dels att hithé-
rande foreskrifter i 6vrigt ges en sidan formulering, som si lingt som moj-
ligt kan forenas med hivdvunna principer fér forvaltningens stallning i vart
samhillsliv.

Principerna for var forvaltning, sidana de utformades i 1809 ars forfatt-
ning och #dnnu i allt visentligt bestd, kunna sammanfattas i féljande: dels
har man genom tillskapandet av den fran det gustavianska statsskicket
arvda formen med fértroendeidmbetsmin velat skapa en yitersta garanti
mot att forvaltningens chefer ej skulle kunna trotsa Kungl. Maj:t och for-
valtningen dérigenom forsvara statens enhetliga handlande (se 1809 ars
konstitutionsutskotts av Hans Jirta forfattade memorial), dels har man va-
rit angeligen om att trygga domarmaktens och 6vriga tjanstemins obero-
ende och sjilvstiindighet. Man har kort sagt efterstrivat att gora forvalt-
ningen och tjinstemannakaren till en »ryggrad» i staten. Ingen torde vilja
bestrida, att icke uppkomsten av det moderna partivisendet framkallat fres-
telser for varje partiregering att lata partipolitiska synpunkter influera pa
forhallandet till dmbetsmannakaren. De rent principiella farorma av att
litta pa de spirrar, som hittills hindrat regeringen att lata politiska motiv
spela in vid behandling av tjinstemin, synas oss framiriida avgjort star-
kare nu #n vid den politiskt dampade tid fore virldskriget, dd statsmak-
terna ansago sig kunna tumma pa grundlagens hithérande stadganden. Att
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hirvid till sté6d fér en utstrickning av forflyttningsriatten dberopa det ringa
antal fall, di regeringen hittills begagnat denna ritt, forefaller oss varken
birigt eller betryggande: den lésning av forflyttningsproblemet, som nu fo6-
reslis, torde Asyfta att bli for 6verskadlig tid bestiende, helst som den i
hogsta grad forsvarar eventuell atergang till dldre forhallanden, och den
hittillsvarande restriktiva tillimpningen av foérflyttningsriatten utgér ingen
borgen for liknande aterhallsamhet i en oviss framtid.

Vi forstd fullkomligt, att praktiska skil migon ging kunna tala for att
en ambetsman overflyttas till en annan befattning, Sporsmalet dr dock att
viga oligenheterna av tjinsteminnens fasta placering mot oligenheterna av
en forflyttningsskyldighet, som kan #dventyra deras sjilvstindiga, oridda,
sakliga instiillning till politiska makthavare. Vid denna avvigning anse vi,
att det storsta och i lingden betydelsefullaste statsintresset knyter sig till
att forekomma oliigenheterna av att forvaltningen via tjinsteminnens flytt-
ningsskyldighet utsittes for faran av politiskt beroende. Denna var upp-
fattning grundar sig dirpa, att vi anse foérvaltningens nedirvda sjilvsténdig-
het desto starkare av behovet pakallad, ju mer partivisendet fatt overtaget
i samhillet. En oberoende férvaltning éir i en av partier behirskad stat mer
in nagonsin nédvindig bide som ett stabilt element under de politiska skift-
ningarna och som det siikraste virnet féor den medborgerliga rittssiker-
heten.

I anslutning till ovanstiende maste vi dirfér anse det betinkligt, om stats-
makterna skulle i enlighet med regeringsfoérslaget fortsitta pa en vig, vars
forfattningsstridighet ligger i 6ppen dag och som kan leda till att forvalt-
ningens fria och rakryggade stillning undergrives. Som tidigare sagts 4r det &
andra sidan i férevarande lige ofrdinkomligt — Atminstone tillsvidare — att
man maste utan grundlagsindring reglera forflyttningssporsmalet. Det sy-
nes oss hirvid, som om 1928 ars lénekommittés foérslag erbjode en 16sning,
dir de principiella och praktiska motiven fatt den basta avviigning, som nu
lirer kunna astadkommas. Enligt detta férslag borde tjinstemén med full-
makt endast vid organisatoriska fériindringar vara underkastade flyttnings-
skyldighet, vilken d& skulle inskrinka sig till andra befattningar och andra
stationeringsorter inom samma verk. De tjinstemin ater, som tillsittas ge-
nom konstitutorial, skulle fritt kunna flyttas inom samma verk och olika
stationeringsorter inom detta. Savil ifrdga om fullmakts- som konstitutorial-
tjinstemén skulle 16nen vid dylik forflyttning bibehallas. 1 anslutning till
hittillsvarande praxis innebure denna #tskillnad mellan tjinstemin med full-
makt och tjinstemidn med konstitutorial, att de hogre tjinstemin, som fga
provnings- och foredragningsskyldighet, skulle bibehdlla sitt konstitutionella
skydd mot »politiska» forflyttningar. Sésom framhallits i ett sérskilt yit-
rande till 1936 ars lonekommittés betinkande, torde just dessa tjinsteméin
»behova sta sakligt fria, oberoende av 6verordnades och andra makthavan-
des eventuella tryck».

D& emellertid reglerna angdende skillnaden mellan fullmaktstjinst och
konstitutorialtjanst viixla hogst visentligt mellan olika verk, synes det oss
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nodvandigt, att en klarare och enhetligare grinsdragning dirutinnan komme
till stdnd. Huruvida man hirvid bor som grins vilja en viss 16negrad eller,
helst, bor doma efter varje hogre tjdnsts art och alltsi vilja metoden med
enumeration skulle bli utredningens sak att klargéra. Avensa torde férord-
nandesystemet dirvid tarva en nidrmare reglering, i syfte att férebygga att
en alltfér maktmedveten regering genom att i otrangt mal tillgripa utvigen
med forordnanden kringginge lonereglementets restriktiva foérflyttningsprin-
ciper i friga om fullmaktstjinster och sirskilt di byrachefs- och radstjin-
ster. I avvaktan pa en sddan utredning och reglering synes det oss limpligt
att i det nu foreliggande lénereglementet intaga — utover det av 1928 ars
l6nekommitté framlagda forslaget till forflytiningsskyldighetens normering
— ett overgangsstadgande, av innehdll att hittillsvarande praxis vid utfir-
dande av fullmakter och konstitutorial skulle tillimpas i avbidan pa en en-
hetlig reglering hérav, men att tjinstemiinnen vid ingidende pa l6neplanen
skulle vara skyldiga att underkasta sig genom fullmaktssystemets normering
eventuellt uppkomna fordndringar i flyttningsskyldigheten.

Dérest det skulle visa sig omojligt att i riksdagen ernd majoritet for hela
vart yrkande, vilja vi subsidiirt ifrigasitta, att innehavare av hégre tjan-
ster vid de affiarsdrivande verken bibehallas vid den flyttningsskyldighet
inom verket, som for nirvarande och sedan linge ir stadgad i avseende pa
dem. Otvivelaktigt kunna de affirsmissiga synpunkterna hir viga tyngre,
samtidigt som dessa verks ofta opolitiska verksamhet nigot avtrubbar de
politiska farhdgor, som med avseende pa den egentliga centralférvaltningen
ej kunna eftergivas. Man skulle hirvid gora den distinktion mellan affirs-
drivande verk och andra verk, som Reuterskiold uppstillt i sin kommentar
och som foranlett honom att skapa termerna driftsorgan resp. maktorgan.

Slutligen vilja vi hédnvisa till att 1935 ars civila tjinstepensionsreglemente
numera ger mojlighet att fortidspensionera de tjinstemin, som pd grund av
sjukdom eller dlderdomssvaghet ej Lingre visa sig kapabla att tillfredsstil-
lande fullgéra sina aligganden. Diarmed har ett korrektiv skapats mot att
ett objektivt konstaterbart ovedersiigligti missférhallande vid arbetskraftens
utnyttjande ej kan vidmakthallas.

Aven i frigan om den s. k. maximeringen vilja vi framstilla findringsfor-
slag.

Kungl. Maj:t har i anslutning till l16nekommitténs betinkande foreslagit,
att rorligt tilligg endast skall utgd pa manadslon, som ej oOverstiger 1,000
kronor. I detta hiinseende foreligger en foérbittring i forhallande till nu gil-
lande dyrtidstilliggssystem: enligt detta l&g maximeringsgransen vid 700 kro-
nor, men om héinsyn tages till den nu foreslagna héjningen av den fasta 16-
nen, motsvara 700 kronor i det gamla systemet ungefidr 800 kronor i det nya.
Denna hojning stiller dock fortfarande de hogsta befattningshavarna i en
undantagsklass.
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Enligt var mening ar det forst och frimst ett rittvisekrav, att staten be-
handlar och avlénar samtliga sina befattningshavare efter likartade prin-
ciper. Uppritthallandet av en maximigrins, utéver vilken rorligt tillagg ej
skall fa utga, innebér i realiteten, att varje mera betydande stegring av lev-
nadskostnaderna medfor en forsamring av vissa befattningshavares 1on i
forhallande till andra befattningshavares. Det maste ligga nagot oridttmétigt
i denna princip att vid inférande av ny, kanske for avsevird tid framat gil-
lande loneplan foreskriva, att vissa befattningshavare normalt ej i samma
grad som andra skola komma i atnjutande av kompensation for levnadskost-
nadernas férdyring. Enligt var mening bor staten icke utnyttja forskjutnin-
gar i prisnivan till att automatiskt féretaga forskjutningar i léneskalan.

Det finnes s4 mycket starkare skil att nu borttaga maximeringen, som
densamma efter den av Kungl. Maj:t féreslagna héjningen endast skulle .be-
rora ett relativt litet antal befattningshavare och statsfinansiellt betyda foga,
enligt vad det uppgivits, nagra tiotusental kronor.

Lonekommittén och efter denna Kungl. Maj:t har till formin for bibehal-
landet av en maximering ansett sig kunna aberopa marknadsléoneprincipen.
De i den 6ppna marknaden tillimpade jamforliga 16nerna skulle enligt deras
mening vara tdmligen stabila och icke justeras efter konjunkturernas pris-
forandringar. Detta konstaterande siger enligt var mening foga om #inda-
malsenligheten eller skiligheten av att maximera statstjinsteminnens roérliga
tilligg. De jamforliga l1onerna i 6ppna marknaden — alltsi de loner, som kun-
na locka statstjinstemin att limna statstjinsten — ligga nédmligen i allmén-
het vida hégre d&n hir ifragakommande 16ner inom det statliga l6nesystemet.
Just de statliga 16nernas generellt ligre niva gor det bade indamalsenligt och
skiligt samt ur l6nemarknadssynpunkt t. o. m. behovligt att desamma i hén-
delse av levnadskostnadernas stegring icke realiter pa automatisk viag sinkas.

Niar vi darfor — i anslutning till vad atskilliga myndigheter i sina yttran-
den forordat — payrka maximeringens borttagande, intaga vi den stand-
punkten att den nivelleringstendens, som kan utldsas ur regeringsforslaget i
denna del, star i dalig Overensstimmelse med statsintresset, vilket tviartom
kriaver att staten genom klok och rittvis l6nepolitik skapar garantier for att
kunna forvirva de béasta krafterna fér de ledande férvaltningsposterna.

I anslutning till vad vi ovan anfort hemstilla vi,

I:0 i avseende pd forflyttningsskyldigheten

a) dels att riksdagen ville lita § 3, 2 och 3 mom. i det i
proposition nr 263 upptagna forslaget till civilt avlénings-
reglemente fa foljande, av 1928 ars lonekommitté féreslagna
lydelse:

Mom. 2. »Tjinsteman, som tillsittes genom full-
makt, &r underkastad savidl foreskrifterna i den foér
verket gillande instruktionen som ock den vidstriack-
tare tjanstgéringsskyldighet eller jimkning i aliggan-
den, som kan bliva i behorig ordning beslutad. Dess-



Motioner i Férsta kammaren, Nr 311. 7

utom ir han, om organisatoriska skil siddant pakalla,
pliktig att, inom det verk han tillhér, lata sig forflyttas
till annan stationeringsort dven till annan befattning i
samma Ionegrad.

Tjansteman, som tillsiittes genom konstitutorial, ar
underkastad saval foreskrifterna 1 den for verket gal-
lande instruktionen som ock den vidstricktare tjanst-
goringsskyldighet eller jimkning i aligganden, som kan
bliva i behorig ordning beslutad. Dessutom &ar han
pliktig att, inom det verk han tillhor, lata sig forflyttas
till annan stationeringsort Avensom till annan befatt-
ning.

Mom. 3. Dérest de med befatiningen forenade goro-
maéilen oOverflyttas fran det verk tjanstemannen tillhér
lill annat, aligger det honom #ven attefter Kungl. Maj:ts
forordnande och med bibehallande av innehavande lone-
grad tjanstgora i det verk, till vilket goromalen 6ver-
lamnats.»

b) dels att riksdagen i samband hirmed ville i skrivelse till
Kungl. Maj:t begira en utredning dels angaende en reglering
av de tjanster, som bora tillsittas medelst fullmakt, och de
tjanster, som bora tillsittas medelst konstitutorial, dels an-
giaende forordnandesystemet i hogre statstjanst, samt for
riksdagen i anslutning hértill framlidgga forslag till kom-
plettering av det civila 16nereglementet;

¢) dels att riksdagen i avvaktan pa denna utredning ville
infora ett Overgingsstadgande av innehall dels att tjdnste-
min, som inga pa den i 5 § intagna Ioneplanen ¢) skola vara
underkastade hittills vid forordnande gillande forflyttnings-
skyldighet, dels att hittillsvarande praxis inom olika verk i
avseende & tillsdttning medelst fullmakt och tillsdttning me-
delst konstitutorial skall #dga tillimpning intill dess nyss-
niamnda gransdragning mellan fullmakts- och konstitutorial-
tjAnster gjorts och att tjansteméinnen vid ingiende pa den
nya loneplanen underkasta sig de eventuella fordndringar i
friga om flyttningsskyldigheten, som denna grinsdragning
kan foranleda.

Subsidiirt och dérest vart hir ovan framstillda yrkande ej
vinner riksdagens bifall hemstilla vi, att riksdagen ville be-
sluta, att den hir ovan payrkade lydelsen av § 3 bloit ma
fa dga tillimpning pa den egentliga centralforvaltningen, me-
dan for de affirsdrivande verken foreskrives, att samtliga
tjinstemin vid dessa skola vara skyldiga att dven utan orga-
nisatoriska fordndringar lata forflytta sig, dock blott till
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andra befattningar eller andra stationeringsorter inom sam-
ma verk.

Il:0 i avseende @ maximeringen

att riksdagen ville besluta, att stadgandet i 31 § av férslaget
till 16nereglemente, enligt vilket rorligt tilligg ej ma berdknas
4 belopp, varmed avl6éningen 6verstiger 1,000 kronor fér ma-
nad, métte utga.

Tillika hemstilles, att utskottet vid bifall till vira yrkanden maétte ut-
arbeta lagtext dels till hidr foreslaget Overgdngsstadgande, dels — déirest-
vart subsididra yrkande godkinnes — till dirav féranledd dndring av § 3.

Stockholm den 21 april 1938.

Fritiof Domo. J. B. Johansson, Th. Borell.
Fredrikslund.

M. Svensson. Gustaf Velander. Nils Gabrielsson.



