Motioner i Forsta kammaren, Nr 228. b

Nr 228.

Av herr Larsson, Sam, m. fl., i anledning av Kungl. Maj:ts pro-
position med férslag till gruvlag m. m.

I proposition nr 40 till arets riksdag foreslas antagande av ny gruvlag att
trida i stillet for gruvestadgan av den 16 maj 1884 samt lagen av den 28
april 1926 om inskrinkning i réitten till inmutning inom vissa 1dn. Ifraga-
varande lagrevision har linge varit péikallad, en omstindighet som framgéar
dirav, att de forsta forberedelserna till en reform av gruvlagstiftningen vid-
togos redan ar 1920. Emot det nu foreliggande forslaget, i vad det avser en
revision i rittstekniskt hidnseende, ar fran var sida intet att erinra. For-
slaget bygger diarutinnan i visentliga delar pa nu gillande stadga, och de de-
taljaindringar som féreslds synas vara betingade av utvecklingens krav.

Emellertid stannar icke propositionen vid att férorda en dylik teknisk
lagrevision samt vissa jamkningar i forhallandet mellan enskilda intressen-
ter. Departementschefen siger sig ocksa vilja i detta sammanhang upptaga
sporsméalet om en limplig avvigning mellan de enskildas och folkhushallets
intressen. Detta 6verviigande har féranlett honom att prisgiva en av de
fundamentala grundsatser, varpa var nuvarande gruvlagstiftning vilar, nim-
ligen jordigarens ritt till skilig andel i mineralfyndighet. Berorda ritt ar i
gillande lag si utformad, att inmutaren och jordagaren principiellt har ritt
till hilften var av fyndigheten. Enligt propositionen skulle inmutarens
ritt i stort sett forbli densamma som forut, medan jorddgarandelen helt
skulle 6vergd till staten och sidlunda férvandlas till en kronoandel. Jord-
dgaren skulle erhilla ersittning endast fér upplatelse av markomradet 6ver
och omkring fyndigheten dvensom fér skada och intrdng 4 fastigheten i
ovrigt.

Vi kunna icke dela den i propositionen anférda uppfattningen, att ritten
till mineralfyndigheter bér 16sgéras fran #Aganderitten till jorden. For det
allminna rattsmedvetandet forefaller det sjialvklart, att markigaren icke
utan skiligt vederlag kan avhindas nigot som naturligt tillhér hans fastig-
het. Ett borttagande av jordigarandelen i gruva komme sikerligen att av
landets jorddgare uppfattas som ett otillborligt ingrepp i dganderitten, si
mycket mer som det hiir dr friga om en atgird av annan natur én den be-
grinsning i dganderitten, som ligger i expropriation av jord fér vissa all-
minna behov. Det m& hiirvidlag erinras att jordigaren i andra avseenden
far helt tillgodogora sig vardestegring & sin fastighet, &ven om denna véirde-
stegring, som ofta ar fallet, direkt foranledes av samhdlleliga atgérder.

Av praktiska och ekonomiska skiil synes ingen anledning féreligga till en
indring i friga om avvigningen av hir berdérda intressen. Motivet for in-
forande av kronoandel skulle vil ur denna synpunkt nirmast vara att 6ppna
mojligheter till nya inkomster for statskassan samt att bereda staten oOkat
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inflytande pa gruvdriften. For att nid dessa méil finnas emellertid andra
vigar alt gi 4n inférande av principen om kronoandel. SAavil ur samhillets
som ur statskassans synpunkt r det visentliga hiirvidlag att fyndigheter upp-
tickas, vilka kunna giva anledning till nya féretag, 6kad sysselsiittning och
darmed vidgat skatteunderlag.

Den f6r bedomandet avgoérande fragan vid valet mellan principen krono-
andel eller jordiigarandel blir silunda: uppmuntras genom inférande av
kronoandel malmleinings- och prospekteringsverksamheten mera 4n med
nuvarande lagstiftning? Denna friga torde utan tvekan kunna besvaras ne-
kande. Inférandet av kronoandel komme helt visst att minska intresset for
malmletning, och statens lingsamma och byrikratiska handliggning av
drendena bleve ytterligare en himsko. Det sistnimnda antagandet stédes
av den ofta gjorda iakttagelsen, att inmutningar pa kronojord — dir siddana
iro medgivna — varit proportionsvis mindre talrika &n pa enskild jord inom
malmférande omraden. Vederborande har nidmligen dragit sig for den be-
sviirliga procedur, som maste foregd en uppgérelse med statsmyndighet. I
stillet for hjilp och uppmuntran, som vanligen kan pariknas fran den en-
skilde jorddgaren, har det hir rests hinder i viigen, vilka ofta forst efter lang-
variga underhandlingar kunnat undanréjas.

Néar det giller sékandet efter eller exploaterandet av nya malmfyndigheter,
stimuleras detta arbete for nirvarande av tvenne drivande krafter: malmleta-
ren-inmutaren och jorddgaren. Ofta ser man, att dessa tva sla sig ithop savil
vid arbetet som vid foérdelningen av kostnaderna fér undersokning och for-
sOksbrytning. Om staten skulle intriida i stiillet fér den private jordigaren,
betyder detta siledes att den ena av de drivande krafterna kopplas bort. Att
detta icke kan ske utan menlig inverkan pa resultatet, ligger i 6ppen dag. De
samhilleliga intressen, som kunna vara férbundna med exploaterandet av
storre mineralfyndigheter, bora bevakas pi andra vigar 4n genom att kronan
ingar sasom deliigare i foretaget. S3i #r exempelvis forhallandet betriffande
angeligenheten att skydda de i féretagen anstilldas och kommunernas intres-
sen av storsta mojliga kontinuitet i driften.

Vid propositionens granskning i lagrddet har detta enhélligt avstyrkt forsla-
get att overfora jordidgarandelen till kronoandel. Ehuru de av lagradet an-
forda invindningarna synas starkt grundade, har justitieministern likvil vid-
hallit forslaget i denna del och till stod for sin standpunkt bland annat anfort,
att jorddgarandelens borttagande ej komme att verka till skada fér jordbru-
kets intressen.

For ett bedomande av den rittsliga grunden for jordigarandelen i gruvfore-
tag dr det icke behovligt att bygga upp en avligsen rittshistorisk bakgrund.
Enligt gillande lag dr det fullt klart, att med jordiganderiitten foljer en ritt
till fastighetens mineraltillgdngar, 14t vara begrinsad genom de befogenheter
som tillerkdnts inmutaren. Denna jordigarandel har, som lagradet ocks pa-
pekar, dgt bestind under s 1ang tid att dess avskaffande méste tilliggas be-
tydelsen av ett ingrepp i obestridlig figanderitt. Detta ingrepp méste te sig sa
mycket mera oroviickande som féredragande departementschefen vid remis-
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sen till lagriadet beledsagat férslaget med en motivering som kan inrymma vitt-
giende angrepp pa den enskilda dganderitten. Departementschefen anser att
jordidgarens andelsritt icke bor fattas som ett moment i sjalva jordidganderiit-
ten. Till stod for denna uppfattning anfér departementschefen, att enligt gil-
lande lag andelsritten i gruva dven i jorddgarens hand har karaktir av Ios
egendom, som ej omfattas av lagfarts- och inteckningsbeslut rérande fastighe-
ten. Hirvid ma dock framhadllas, att den karaktir av 16s egendom, som jord-
Agarandelen far genom inmutningen, i gillande lag framtrider som en fo6ljd
av den inskrikning i dganderitten som aktualiserats genom sjilva inmutnings-
forfarandet. Fore inmutningen idr niamligen jordigarandelen i mineralfyndig-
heten obestridligen fast bunden vid dganderitten till jorden och kan ej skil-
Jas frin densamma.

Savil principiella som praktiska skil synas alltsi tala for ett bibehallande
av jordidgarandel i gruvforetag. Sasom inledningsvis framhallits, ha vi i stort
sett intet att erinra emot de ovriga bestimmelserna i det foreliggande forsla-
get till gruvlag. Emellertid torde det vara vanskligt att under riksdagsbe-
handlingen av den framlagda propositionen géra de dndringar i lagtexten, som
betingas av ett bibehillande av jordigarandelen. Vi se oss f6r den skull nod-
sakade att yrka avslag pA propositionen i dess helhet. Skulle det emellertid
vara mdojligt for vederborande utskott att i lagférslaget infoga stadganden om
jordidgarandel och vidtaga de forindrade dispositioner i 6vrigt som darav mé
foranledas, sd overensstimmer detta helt med vara onskemal.

P4 grund av ovanstiende hemstélles,

att riksdagen métte

dels avsld Kungl. Maj:ts proposition nr 40 med férslag lill
gruvlag m. m.,

dels anhilla hos Kungl. Maj:t, att nytt forslag i drendet i
overensstimmelse med ovan angivna synpunkter mitte fram-
liggas till nista ars riksdag.

Stockholm den 5 februari 1938.

Sam Larsson. Elof B. Andersson. D. Hansén.

B. v. Stockenstrom. J. Bergman.






