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Nr 224.

Av herr Reuterskiold, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition
med férslag till gruvlag m. m.

Till statsradsprotokollet 29 maj 1936, som Atféljt prop. nr 40 med forslag
till gruvlag, har davarande departementschefen uttalat sig for upphdvande av
jorddgarandelen vid inmutning och diirvid utforligt sokt hivda, att en sddan at-
gird icke skulle vara ndgot ingrepp i enskild dganderdtt. Han erkinner vis-
serligen, att »sjilva fastighetsbegreppet sidant det dr i nyare lagstiftning ut-
format kan synas stodja» slutsatsen, att »i jorden befintliga mineral sasom
utgorande bestandsdelar av fastigheten ocksi borde anses ingd i fastighets-
dgarens egendom», enir fastigheterna omfatta »ej allenast sjilva jordytan
med de tillbehor, som omf6érmélas i 1895 ars lag — — — utan jamval — — —
substantiella bestdndsdelar av marken», men han anser det forhallandet »att
mineralen salunda utgéra en del av det objekt till vilket jordiaganderitten
hinfor sig» icke i och for sig beriittiga »till den slutsatsen, att nimnda 4gan-
deritt dven innefattar en befogenhet att tillgodogéra sig mineralen» (sid.
112). Sistndmnda pastdende innehéiller en sanning men med stark modifika-
tion: med dganderdttens elasticitet foljer nimligen att befogenheten att till-
godogdra sig »substantiella bestindsdelar av marken» tillkommer i princip
dgaren, om och i den mdn inga uttryckliga begrinsningar av denna befogen-
het skett genom lagstiftning eller sedvaneriitt — att sidana begrinsningar nu
forefinnas genom lagstiftningen om inmutningsritt &r uppenbart, men inver-
kar lika uppenbarligen icke pa frigan om #dganderitten, varemot jordigarean-
delen kan och bér anses ha sin rattsgrund diri, att inmutning vdl medfor be-
grdnsning men ej upphdvande av jorddgarens befogenhet att tillgodogéra sig
mineralen i egen mark. De av och i lagradet avgivna yttrandena synas i sak
innebira det samma som hir framhallits. Hiremot gér samme departe-
mentschef giéillande, dels att »riitten att férfoga 6ver mineral har i dldre tid
tillkommit kronan sdsom ett regale», dels att nigot principiellt hinder ej mo-
ter for lagstiftningens atervindande till dldre stindpunkt, nigot som heller
ingalunda av lagradet bestrides, ehuru lagridet tydligt understryker, att for
ett dylikt atervindande det maste »pd dvertygande sdtt vara ddagalagt, att
verkliga och betydande samhillsintressen med nddvdindighet kriava att dgan-
deriitten fir vika» och att det asyftade 6kade statliga inflytandet pa landets
gruvrorelse »icke kan vinnas utan tillitande av en dylik lagstiftningsatgird»
(sid. 213). Med lagradet maste man emellertid anse att ndgot sddant ddaga-
liggande icke skett vare sig genom divarande eller nuvarande departements-
chefens yttranden eller annorledes. Nir nuvarande departementschefen till
protokollet 4 jan. 1938 tillgripit sidana argument, som att »borttagandet av
den mdjlighet till jordspekulation, vartill den nuvarande regeln om jordigar-
andel kan giva upphov, utgor en vinst ur jordbrukspolitisk synpunkt» (sid.
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235), forstiarkes intrycket, att verkligt »Overtygande» skil for borttagandet
saknas: de fall, dd hir en jordspekulation dgt rum, torde vara litt riknade
och betyda intet vid jamforelse med de fall, da sidan spekulation hanfért sig
till skog eller priskonjunkturer — kunde spekulationen ddr hejdas, bleve
det av en betydelse, som i nu omhandlade fall aldrig intrader.

I sin polemik mot lagradet har nuvarande departementschefen, da idrendet
foretogs i statsradet till slutlig prévning (sid. 232 ff.), s6kt ytterligare klar-
gora standspunktstagandet. Salunda framhdaller han, att, enir »jordigarens
riatt i gruvforetag utbildades redan under den tid, da landets mineraltillgangar
ostridigt voro att anse som kronans tillhdrighet», s& kunde sagda ritt icke
ha »sin grund i allmdnna rittsgrundsatser rorande jordiganderittens inne-
hill», utan blott i »uttryckliga medgivanden fran statsmakternas sida i gruv-
forfattningarna». Att hir tala om »statsmakterna» innebir ett overflyttan-
de pa dldre foérhallanden av moderna begrepp, som knappast fir anses rik-
tigt; hértill kommer, att inneborden av uttrycket skronans tillhérighets icke
heller férr var den samma som i modernt sprikbruk. Man skilde, som vil
bekant, i dldre tid mellan dominium directum, vilket visentligen utlostes i
rianteritt, och dominium utile, som innebar innehav och anvindning av ob-
jektet, och kunde dirfor samtidigt pastd dganderiitt bdde for kronan och fér
enskilde till samma objekt. VArt lands frimste juristexpert i senare tid bade
pa den speciella privatrittens — dit gruvriitten hér — och den diirmed sam-
manhiingande inre rittshistoriens omride, numera framlidne professoren
B. H. Dahlberg, har i en uppsats i Ekonomisk Tidskrift (1905 sid. 65 ff.)
klart framhallit detta férhailande.* Och dven om detta dubbla Adganderittsbe-
grepp enligt dldre uppfattning icke alltid pa lika satt utformades med hinsyn
till olika férhallanden och dessutom kunde kompletteras genom naringsritts-
liga forfattningar olika i olika fall, 1ir dock icke kunna med fog bestridas, att
kronans regalritt, som aldrig varit ursprunglig — icke ens i frigan om mine-
ral — pa intet sitt uteslot enskild dganderiitt. Nir dter denna dldre uppfatt-
ning av iganderittens mojliga klyvning férsvann sdsom icke hallbar, blev
det i friga om mineralen kronans s. k. dganderdtt som upphdrde. Och pa
denna standpunkt kvarstar 4n i dag var svenska riatt. Skulle nu en Ater-
gang till gruvregalets forhallande ske, lirer vara nodigt att harfér finna en
annan bakgrund dn den om #ganderittens klyvning — i annat fall uppstar
faran att denna klyvningsteori inom kort ocksd kommer att, sisom forr var
fallet, gdlla dven skattejorden som sddan. Faran hirfor ir si mycket stor-
re, som socialiseringsndmndens yrkande om uttryckligt erkdnnande i lag av
kronans dganderdtt till mineralen av forre departementschefen avbéjts alle-
nast av tekniska skdl(!), men kronoandelen dndock byggts just diarpa (sid.

! Dahlbergs framstillning avser vattenregalet och ej gruvregalet, men #r av betydelse dven
i fraga om det sistnimnda. Hans framstallningar aterfinnas dels i Ekonomisk Tidskrift 1902 (s.
153 ff.) och 1905 (s. 55 ff., 99 if.), dels i de av Sv. Vattenkraftféreningen utgivna handlingar i
rittstvisten om Krdngedeforsarna II (1912) och de genom Kammarkollegium utgivna handlingar
rorande bittre ratt till stromfallet Lanforsen I—III (1918—1916). Den grundlaggande framstall-
ningen rorande gruvritten har givits av Hj. Hammarskjold, Om gruvregal (1891). Samtliga
dessa arbeten finnas i riksdagsbiblioteket.
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106). Likasa kunna i varje fall konsekvenserna i frdga om vatten, skog,
grustag, skogsbir m. m. bliva nog sa betinkliga.

Nuvarande departementschefen har byggt vidare pd samma betinkliga
grund, dd han starkt betonat jordigarandelsrittens stora avvikelser »fran de
befogenheter, som i skilda hinseenden tillkomma en jorddgare med avseende
4 den honom tillhériga fastigheten», sisom dess beroende av anmélan inom
viss tid, dess mojliga forverkande och karaktir av 10s egendom, dess obero-
ende av lagfarts- eller inteckningsbeslut rorande fastigheten, dess mojliga
fria omsittning i handeln utan varje samband med fdganderitten till jorden;
och han drager dirav den slutsatsen, »att jordigarens andelsritt icke bor fat-
tas sdsom ett moment i sjilva jordiganderiitten». Ulan att ingd pa nagon
utredning av dessa forhallanden eller av innehdllet i jordiganderitten, vilket
knappast skulle liimpa sig i detta sammanhang, méste erinras dels att jaimfor-
bara foreteelser icke saknas (se t. ex. Hammarskjold, Om gruvregal), dels
att fragan icke gilller, huruvida andelsrittens »utgor ett moment i sjialva jord-
aganderiitten», utan huruvida andelsrdtten i en genom inmutning utbruten
och aktualiserad nyttjanderdtt har sin grund och sin forklaring i jorddgande-
rdtten eller, for att anvinda férutvarande departementschefens ord (sid. 113),
ddri, att den »har i gruvndringens intresse blivit tillerkdnd jorddgaren sdsom
en sdrskild féormdn», vilken numera skulle sakna grund (jfr sid. 110, 111).
Svaret torde vid objektivt bedémande icke kunna utfalla i enlighet med sist
namnda alternativ, d& jorddgaren aldrig kunnat i denna sin egenskap frdimja
gruvndringen. Dessutom maé erinras, att enligt géillande ritt jorddgaren, nir
inmutning ej skett eller nir gruva sonats, kan »prekirt» tillgodogéra sig mi-
neral i egen mark utan ndgon pdféljd — nuvarande departementschefens tolk-
ning av gilllande gruvstadgas § 48 kan jag icke bitrida — men att enligt for-
slagets § 73 ett sadant férfarande skall straffbeliggas!

Emellertid, med den teoretiska férklaringen och grunden mi forhéalla sig
huru som helst, huvudfragan nu blir allenast den, huruvida jorddgarande-
lens ersdttande med en kronoandel dr for det helas vdl nédvdndig. Redan
den omstindigheten att staten, alldeles oberoende av om kronoandel finnes
eller icke, har full méjlighet att genom lagstiftning och férvaltningstillsyn
reglera och 6vervaka gruvniringen i enlighet med vad den finner vara det
helas vil, talar klart emot att en sidan ndédvdndighet skulle vara fér handen.
Forutvarande departementschefen har visserligen (sid. 100 ff.) s6kt férringa
betydelsen hirav under n. v. konirollsystem och samtidigt av olika och goda
skiil avvisat sdvil inmutningssystemets utbytande mot ett koncessionssystem
som vissa andra ifragasatta Atgirder, varemot han férmenar, att dtskilliga av
koncessionssystemets fordelar skulle kunna vinnas genom jorddgarandelens
ersdtlande med en kronoandel (s. 107). Hirvid ma forst erinras att forut-
sittningen for ett sidant ersittande mdste vara att bida instituten Asyfta
samma mal, och detta har departementschefen ocksd s6kt visa, men, sdsom
ovan framhallits, utan att ddri lyckas, da jordiigarandelens syfte icke varit
eller 4r gruvniringens frimjande, utan jorddgarens intresse att, mot lika in-
satser med inmutaren, fa lika del i mineralens utnyttjande. Erinras mi vi-
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dare, att all erfarenhet pekar dirhin att, om eller nir kronan far del i ett
foretag av privatrittslig struktur, kronans intresse mycket snabbt inriktas pd
samma privatekonomiska vinst som den enskildes med undanskjutande av
allmdnintresset — man behdver ju blott tinka pa monopolféretagen, sisom
tobaks- och spritmonopolen eller pi statsjirnvigarnas och dven vattenfalls-
verkens taxepolitik. Inférandet av en kronoandel av liknande art som jord-
dgarandelen skulle med all sannolikhet sa langt ifrin sikerstilla allmin-
intresset, att detta snarare dirigenom komme i fara att skjutas helt i bak-
grunden.

I detta sammanhang bor ocksi betonas, att frigan om jordidgarandelens
ersidttande med en kronoandel icke pd ndgot sdtt ir en friga om mineralens
utnyttjande i enskilt eller i allmdnt intresse: den frigan ha departements-
cheferna besvarat till det enskilda intressets férmdn, da de foérordat inmut-
ningsrdttens bibehdllande; och frigan om jordigarandelens upphivande blir
di endast en fraga om jorddgarens uteslutande frdn n. v. rdtt till andel i in-
mutarens privatekonomiska tillgodogérande av mineral i jorddgarens mark,
men icke om begrinsning till det allminnas férmén av inmutaren-féretaga-
rens ritt. Departementscheferna ha siirskilt bemoédat sig understryka, att
foretagarens intresse av inmutningens begagnande ingalunda skulle begrin-
sas eller forsvagas av kronoandelens inférande (sid. 109, 235) — helt natur-
ligt for ovrigt, d, sisom ovan sagts, denna kommer att av staten sjiilv privat-
ekonomiskt utnyttjas i flertalet fall, di den kan tinkas komma till begag-
nande.

Under sadana forhillanden synes lagforslaget, savitt det avser n. v. jord-
dgarandels avskaffande vid framtida inmutningar och dess ersittande med
en kronoandel, icke bdéra bifallas. Om hirav boér folja hela forslagets fall,
eller om det blir mojligt for riksdagen att, med uteslutande ur forslaget av
dess kap. 5 (= §§ 46—50) och § 73, i stillet inarbeta kap. 3 i nu gillande
gruvestadga (= dess §§ 16—20) torde icke kunna utan undersdkning i ve-
derbdorande utskott avgéras. Med hinsyn hirtill hemstilles,

att riksdagen, direst Kungl. Maj:ts prop. nr 40 finnes i
ovrigt kunna bifallas, dock ville avslad 8§ 46—50 och 73 samt
i deras stille inféra bestimmelser, i princip motsvarande
n. v. gruvstadgas §§ 16—20.

Stockholm i februari 1938.

C. A. Reuterskiold.



