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Nr 110.

Av herr Girde, om beredande av representation dt de privat-
anstdillda 1 arbetsdomstolen m. m.

Enligt 4 § av 1928 ars lag om arbetsdomstolen ingi i denna domstol
fyra ledaméter utsedda pa forslag av arbetsgivareféreningarnas fortroende-
rad respektive landsorganisationen. Efter 1936 ars lagstiftning om fore-
nings- och foérhandlingsritt komma frigor rérande de s. k. privatanstillda
eller privattjinsteminnen att i storre utstrickning an foérut dragas infor
arbetsdomstolens provning. Dérfér finnes anledning att 6verviga, huru-
vida en representation for de privatanstillda av liknande typ som for
arbetsgivare och arbetare vore befogad.

Under den langa reformdiskussion, som foregick 1928 &rs lagstift-
ning om arbetsdomstolen, utbildades en bestimd uppfattning om forut-
sattningarna for att bereda sirskild representation at en social grupp
eller klass. Dels borde ifragavarande grupp eller klass vara av sidan
omfattning och betydelse samt hava sidana sirpriglade villkor, att dess
instillning icke lampligen kan foretridas av representanter fér nidgon
mer eller mindre nirstiende grupp eller klass. Dels borde dithoérande
personer redan ha skapat en organisation av sidan storlek och aukto-
ritet, att denna limpligen kan anfortros uppdraget att foresla eller utse
representanter. Nu ha under det sista decenniet allminna opinionen
och statsmakterna alltmer bestamt erkiint, att de s. k. privatanstillda
utgéra en sarskild klass av stor betydelse med cgenartade levnadsvill-
kor och en egen berittigad syn pa sitt arbete. Under forarbetena till
och diskussionen om 1936 ars lagstiftning om forenings- och férhand-
lingsritt kom detta forhallande till sitt hittills tydligaste uttryck. Sam-
tidigt har under de sista aren organisationsarbetet bland de privatan-
stillda tagit en allt raskare fart, och enligt uppgifter i en nyutkommen
skrift representerar den stdrsta organisationen, »Daco», for nirvarande
ungefir 75 procent av de organiserade privatanstillda och 17 procent
av hela antalet (Per G. Stensland: Tjinsteminnens ekonomiska och
sociala problem, Foreningen Verdandis smaskrifter nr 398, Stockholm
1937). Siffrorna forefalla kanske blygsamma i jamforelse med motsva-
rande siffror for industriarbetare och arbetsgivare, men de komma i
annat ljus nir man betinker att de pd 6 ar mer an fordubblats, och
att 1936 ars lagstiftning sannolikt kommer att i hog grad paskynda ut-
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vecklingen. Det synes diarfor vara limpligt att nu upptaga frigan om
en representation for de privatanstillda till férberedande handliggning.

Fragan har i sjilva verket redan tidigare varit foremal for statsmak-
ternas uppmirksamhet. I den historik, som ingir i prop. nr 39 ar 1928
med forslag till lagarna om kollektivavtal och om arbetsdomstolen, pa-
pekas (sid. 157—160) att nir frigan om upprittande av en arbetsdom-
stol forevar vid riksdagarna 1910 och 1911 diskuterades ockss ett upp-
slag om s. k. rorliga bisittare i den tilltinkta domstolen. Samma upp-
slag behandlades ocksd av 1927 &rs sakkunniga och av departements-
chefen 1928. I samtliga dessa fall avvisades tanken, emedan de grupper
eller klasser som pa detta sitt skulle tillgodoses icke di ansigos fylla
de villkor, som blivit framh&llna i inledningen till denna motion. Vid
den forberedande handliggningen av 1936 ars lag om férenings- och for-
handlingsritt visade det sig emellertid, att sporsmailet ansags hava kom-
mit i ett annat lige vad de privatanstillda betraffar. Salunda forkla-
rade lagridet vid granskningen av departementschefens forslag (se prop.
nr 240 sid. 129), att det saknade sivil utredning som forslag rorande
fordndrad sammansittning av arbetsdomstolen. Enligt lagradets mening
var det fran »savil principiella som praktiska synpunkter uteslutet>,
att samma >representation for intressegrupper» skulle tjinstgora i ar-
betsdomstolen vid mal mellan privatanstillda och arbetsgivare som vid
mél mellan arbetarorganisationer och arbetsgivare. Hirmed avsag lag-
ridet tydligen, att en sirskild representation for de privatanstillda
borde anordnas och fungera vid mal som réra dem. Departementschefen
fann (sid. 139) lagrddets synpunkt »i och fér sig vird beaktande», men
ansag dock icke att den borde foranleda drojsmal med lagforslagets fram-
laggande. Man hade namligen ingen anledning vinta, att mal med
privatanstillda som parti skulle bliva sirskilt talrika till en borjan, och
man kunde dirfor avvakta en viss erfarenhet innan behovlig utredning
igangsattes. Eftersom ingen av de minga motioner, som vicktes i an-
ledning av propositionen, direkt upptog frigan om de privatanstalldas
representation, fick icke heller 2. lagutskottet nigot skil att uttala sin
uppfattning i fragan, men utskottet refererade likval (utl. nr 58 sid. 37
och 39) savil lagridets som departementschefens uttalanden.

Efter mitt satt att se torde nu tillricklig tid ha forflutit for att
samla den erfarenhet, som enligt departementschefens mening ar 1936
borde foregd en utredning av frigan. Det synes icke foreligga nagot
behov att skissera denna utrednings féremal nirmare in som redan
skett genom de uttalanden 1927—1928 och 1936, vilka ovan i korthet
refererats. Emellertid torde det vara anledning att i detta sammanhang
fasta uppméirksamheten vid det faktum, att flera institutioner 4n arbets-
domstolen innehalla representanter for intressegrupper. Sisom exempel
kunna nimnas forsikringsridet, arbetsridet och sociala ridet. En bli-
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vande utredning torde #ven bora omfatta limpligheten av att i dylika
fall bereda representation &t privatanstillda. I enlighet med departe-
mentschefens uttalande 1936 synes det ocksa finnas anledning att un-
dersoka, huruvida mojligen andra intresseorganisationer in de privat-
anstilldas nu eller i framtiden boéra beredas rum i arbetsdomstolen och
andra institutioner med liknande sammanséattningsgrund.
Med anledning av vad silunda anforts, far jag hdrmed foresla,
att riksdagen ville hos Kungl. Maj:t anhalla om ut-
redning rorande lampligheten av och sittet att bereda
representation it de privatanstillda i arbetsdomstolen
jamte dirmed sammanhingande sporsmal samt om de
forslag, vartill denna utredning kan féranleda.

Stockholm den 22 januari 1938.
N. Gdrde.
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