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Nr 72.

Av herrar Nylander och De Geer i Lesjofors, med vissa onske-
mdl ¢ avseende d en framtida revision av lagen om
avbetalningskop.

En reformering av lagstiftningen angiende avbetalningskop star for
nirvarande pa dagordningen. En allsidig reglering av avbetalningskopens
rittsverkningar bor emellertid enligt vir mening bland annat taga sikte
péd nedan berorda sporsmail, som knappast lirer uppmirksammats i de
direktiv, som limnats fér den nu pigdende forberedande utredningen
angiende avbetalningskop.

Mot det nu ridande vidstrickta bruket av avbetalningskop har fram-
for allt anmirkts, att det ir osunt, att alla slag av forbrukningsartiklar
sarskilt sidana, som visentligen ha karaktir av lyxartiklar, i stor ut-
strickning forsiljas pa avbetalningskop. Diremot ha avbetalningskopen
i vad dessa gilla for produktiva indamal avsedda féremal, exempelvis
maskiner, ansetts motsvara ett legitimt behov. En kopare, som ej dger
medel att kontant inképa sidana foremail, kan ju genom att inkopa
dessa pa avbetalning bereda sig en okning av sina inkomster, som ofta
visentligen overstiger de successivt forfallande avbetalningsbeloppen.

I friga om maskiner och vissa andra for produktiva d&ndamal avsedda
foremal, sisom hissar och virmepannor f6r uppviarmning av fastigheter,
giller emellertid i stor utstrickning, att siljare, som avyttrar dylika
foremal pa avbetalning, d. v. s. under forbehill, att &dganderitten ej
skall 6vergd pa koparen, forr dn kopeskillingen till fullo guldits, det
oaktat ej erhiller den avsedda sikerheten i de forsilda foremalen. For
den hindelse dessa anbringas i en fastighet pa sadant sitt, att de enligt
3 § i lag den 24 maj 1895 angiende vad till fast egendom é&r att hin-
fora aro att riakna som tillbehor till byggnaden, forlorar namligen
aganderittsforbehallet enligt stadgad réttspraxis i vasentlig utstrick-
ning sin verkan. Enligt forhiarskande uppfattning larer visserligen for-
behallet gilla mot koparen personligen, men det bereder i varje fall ej
sialjaren det 1 forsta rummet asyftade skyddet mot fastighetsidgarens
borgenirer for den hindelse denne skulle rika i konkurs eller fastig-
heten exekutivt forsiljas. Vi kunna har inskranka oss till att hinvisa
till de i hogsta instans meddelade domar, som refereras 1 Nytt Juridiskt
Arkiv 1918 sid. 441 och 445 samt 1923 sid. 602 (jir N.J. A. 1931 sid. 647).
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Vad sirskilt angar maskiner ar hirjimte att marka foéljande. Enligt
§ 3 st. 2 1 ndmnda 1895 irs lag ar maskin, som anbringats i en fabriks-
byggnad, att hianféra till fast egendom, da den for sin anvindning kra-
ver och jimval vilar pa fast frin grunden berett underlag. Inneborden
hirav dr dels, som justitieministern framhéll i den kungl. proposition,
som ligger till grund foér 1895 ars lag, att maskinen »tillsammans med
underlaget skall binda en pa jorden uppford konstruktion> och dels att
dylikt underlag skall vara erforderligt for maskinens anvandning. Uppen-
bart dr, att det ofta méiste vara mycket vanskligt att avgora, om en
viss maskin enligt denna bestimmelse ar att betrakta som tillbehér till
fast egendom, vilket dven bekriftats av rittspraxis pa omradet. For
en fabrikant eller annan, som vill silja en maskin pa avbetalning, 6kas
emellertid svérigheten att bedéma, om han kommer att erhilla den
asyftade sakerheten i den forsilda maskinen, sedan denna anbringats i
en fabriksbyggnad, dven av andra omstiandigheter. Framhallas skall
hiar endast foljande. Anbringas en maskin av viss typ i en modern
fabriksbyggnad uppférd av betong med stomme av jirnbalkar foreligger
kanske ej behov av ett sirskilt frin grunden berett underlag, under det
att sidant underlag kommer att vara erforderligt, om samma maskin
anbringas i en mindre solitt uppférd fabriksbyggnad. Den nu antydda
rittsosikerheten skulle val knappast kunna till fullo avhjilpas pa annat
satt an genom en — idven av andra skil pakallad — omarbetning av
1895 éars lag angiende vad som ar att hianfora till fast egendom. En
utredning hdrom vilja vi emellertid ej nu payrka, men skola i det f6l-
jande antyda en utvdg, som skulle vara dgnad att avhjilpa de svaraste
oligenheter, som nu gillande lagstiftning medfor i fraga om avbetal-
ningskop angaende sadana maskiner, hissar m. m., som #ro avsedda att
anbringas som tillbehor till fastighet.

Aven da maskiner, motorer och andra féremal, som silts pi avbetal-
ning, inférlivas med annan l6s egendom kan vidare siljaren enligt ritts-
praxis riskera, att det av honom uppstillda dganderittsforbehall forlo-
rar sin verkan i allt fall mot koparens konkursbo. Av stor praktisk
betydelse &ar detta sirskilt i friga om maskiner eller motorer, som an-
bringats a fartyg. Se N. J. A. 1935 sid. 416. Uppenbart ir, att det
for en siljare, som avyttrat en maskin, motor eller annat sidant fore-
mal pid avbetalning, maste foreligga mycket stora svarigheter att av-
gora, om han pia grund av den i detta rittsfall angivna grundsatsen
riskerar att forlora sin sikerhet 1 den forsilda egendomen. Jamvil for
siljare som pa avbetalning avyttrar sidana foremal, som dro avsedda
att inférlivas med annan lés egendom, foreligger silunda en betianklig
riattsosikerhet.

Innan rattspraxis pa siatt ovan omnimnts fastslog, att iganderitts-
forbehall i friga om féremal, som salts pid avbetalning, i visentliga
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delar forlorade sin verkan, da dylika foremal anbringades som tillbehor
till en fastighet, var fragan om &ganderdttsforbehallets verkan i dylika
fall foremal for mycket delade meningar. Det realskél, som framst an-
fordes for den slutligen segrande meningen, var, att det skulle innebara
alltfor stora risker for innehavare av inteckningar i fastigheten och dar-
med likstillda rattsigare, om aganderidttsforbehall tillerkdndes full ver-
kan dven mot tredje man 1 friga om dylika med en fastighet inforli-
vade féremal. Framhallas kan emellertid, att barkraften av detta argu-
ment ej ar oomtvistlig. Genom att de pad avbetalning silda foremaélen,
da de inforlivas med fastigheten, riknas som tillbehor till denna, hojes
fastighetens virde, och i friga om dldre inteckningshavare medfoér pa
grund hiarav den nu forhiarskande rattsuppfattningen, att dessa oskiligt
gynnas pa den siljares bekostnad, som pa avbetalning forsalt de ifraga-
varande foremélen. Hinsynen till inteckningshavarna kan salunda abe-
ropas endast 1 friga om siddana inteckningshavare, som efter foremélens
inforlivande med fastigheten forvirvat sina inteckningar och dirvid sak-
nat kinnedom om att foreméilen inkopts pa avbetalning. Huruvida sil-
jarnas berittigade intressen bora offras till forman for denna begrinsade
grupp av inteckningshavare lirer vil kunna ifragasittas.

Anses det emellertid oeftergivligt att bereda skydd for nyssndmnda
inteckningshavare, erbjuder sig en utvag, som betritts av flera fram-
mande lagstiftningar. For de fall, di foremal avsedda att inforlivas
med en fastighet salts pa avbetalning, kunde bestimmelse meddelas, att
anteckning om aganderittsforbehallet finge ske i fastighetsregistret anga-
ende ifrigavarande fastighet samt att forbehallet skulle dga verkan
mot inteckningshavare, fastighetsigarens konkursbo och annan tredje
man, allenast under forutsittning att sidan anteckning i fastighets-
boken skett senast vid den tidpunkt, da foremalet inforlivats med fas-
tigheten. Genom en sadan anteckning skulle ju senare forvirvare av
inteckningar och andra berorda rattsagare varskos angaende forbehallet.
For att ifragavarande fastigheters gravationsbevis icke 1 allt for hog
grad skulle belastas med dylika anteckningar kunde vidare stadgas, att
dessa skulle forlora sin verkan efter viss tidsfrist exempelvis fem ar.

Liknande bestimmelser kunde meddelas i fraga om fartyg av sidan
storlek, att de kunna bli foremal for inteckning.

Med aberopande av vad sialunda anforts f4 vi vordsamt hemstilla,

att nu berorda sporsmél matte bli foremal for utred-
ning, och att Kungl. Maj:t med ledning av denna matte
framligga forslag till riksdagen.

Stockholm den 19 januari 1938.
Erik Nylander. Gerard De Geer,

Lesjofors.






