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Nr 464.

Av herr Nordstrém i Kramfors m. fl., ¢ anledning av Kungl. Maj:ts
proposition, nr 265, med forslag till lag angdende dndring
t vissg delar av lagen den 29 jund 1912 (nr 206) om
arbetarskydd, m. m.

Om vi ocksd miste erkiinna att varje litet steg till forbiittring av skyddet for
arbetares liv och lem #r att hilsa med tillfredsstillelse, miste vi dndock till
den nu foreliggande propositionen om vissa #indringar i gillande lag hivda, att
regeringens forslag uraktliter att gripa tag i den viktigaste linken nir det
giller ett effektivare skydd p4 arbetsplatserna, nimligen frigan om arbetarnas
medverkan genom utseende av skyddsombud.

Visserligen foreslir regeringen att det ’’bor bland arbetarna utses ett eller
flera skyddsombud att foretrida arbetarna i frigor rorande arbetets sikerhet
eller sundhet’’, men di inget som helst lagligt stod tillkommer dessa valda
ombud, torde det med sidkerhet kunna fastslds att den stora massan av arbets-
platser ocksd i fortsittningen kommer att sakna sidana. Om ocksd regeringen
och de sakkunniga forneka detta, s dr det i varje fall for Sveriges arbetare
uppenbart att den s. k. § 23, d. v. s. arbetskoparnas oinskrinkta makt pa
arbetsplatserna alltjimt existerar, vilken ju stiller arbetaren infér hotet att
bli arbetslés, direst han pd allvar foretrider arbetarnas intressen. Att ge
arbetare i uppdrag att vilja skyddsombud pi arbetsplatserna, men samtidigt
undanhilla dessa ombud varje som helst lagligt stod vid fullgéorandet av det
uppdrag staten alagt dem kan nippeligen betecknas som en skyddslag.

Dérest, sdsom man frén snart sagt alla hall vill géra gillande, det finns en
allmiin onskan att dstadkomma férebyggande &tgirder mot de allt mera ckade
olycksfallen, s§ anser vi, att den fOrsta och viktigaste uppgiften miste vara
att pa allvar kriva medverkan av arbetarna, som dagligen 3ser, eller sjilva ir
utsatta for rationaliseringens faror. Men skall dessa verkligt sakkunniga vara
med for att nedbringa olycksfallens antal, di 4r det absolut nddvindigt att
staten ger dem lagligt stod vid utévandet av sitt uppdrag.

Olycksfallsfrekvensen visar ju nu sddana skrimmande siffror att vi anser
det pd hog tid att nigot verkligt effektivt vidtages. Siffrorna fran aren 1932
till 1936 over olycksfallen, nimligen 116.000, 117.000, 135.000, 150.000, 162.000
samt for det senaste ret prelimindrt 188.000 borde verkligen stimma till efter-
tanke. Vi dr overtygade om att ’Metallarbetaren’’, organ for Sveriges storsta
fackforbund, tolkar de stora arbetarmassornas uppfattning pi ett riktigt siitt
nir tidningen virderar de sakkunnigas forslag. D3 vi anser att denna virde-
ring uttrycker vad Sveriges arbctare tinker om arbetarskyddet och lagstift-
ningen i denna fraga, kan vi inte avstd frin att 8terge ett avsnitt ur Metall-
arbetarens artikel:
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— — — "’Skall man beddma arbetarskyddskommitténs betinkande efter det
utsinda pressmeddelandet, finns det foga anledning att kiinna sig imponerad.
Det ar ndgra nya klutar pd det gamla arbetarskyddsklidet. Att si skulle bli
fallet hade man forresten anledning att frukta, nir kommittén tillsattes. Ingen
enda av kommittéledamdterna kan ju séigas ha kontakt med arbetsplatsen. F6lj-
aktligen har de icke kunnat g8 till grunden med arbetarskyddets och arbets-
platshygienens problem.

Man har visserligen velat inse, att arbetarskyddet i sin vidstriickta tillimp-
ning liksom varje annan ordning inom arbetets virld miste byggas upp pi
arbetsplatsen genom samverkan — frivillig eller icke — av arbetsmarknadens
trenne parter: foretagsledaren, arbetsledaren och arbetaren. Men diremot har
man icke insett, att den reala grunden for detta uppbyggnadsarbete dr arbe-
tarens rattsstdllning pd arbetsplatsen, den rittsstillning, som forhindrar hans
krankning till person, 16neformin eller arbetsanstillning. Den rittsstillningen
var arbetarna i fird med att bygga upp — i kraft av sin fackliga organisation
och i samarbete med framsynta foretagsledare — nir staten fullstindigt oom-
bedd tringde sig emellan med sin arbetsdomstol och utan hinsyn till det pa-
gaende rittsbyggnadsarbetet férde in den juridiska vidskepelsen pi ett om-
ride, dir den icke kunde tinkas leda till annat #n forvirring och ett forsimrat
forhéllande parterna emellan.

Redan i sin forsta utformning forutsatte arbetarskyddslagen arbetarens med-
verkan for en bittre ordning pd arbetsplatsen, M&hinda kunde det anses naivt
av staten att begira denna medverkan av ett rittslost subjekt. Réttssikerheten
péd arbetsplatsen for datidens arbetare var emellertid icke simre, &n att den
kunde hivdas pa ett eller annat sétt, bl. a. med blockadens hjalp. Det gir an
att forsoka det medlet nu for den hindelse man adr avtalsbunden! Mihianda
var staten naiv d 8. Men vad skall man till dventyrs siga om staten nu, nir
den kallblodigt tillstidjer, att en arbetare stilles utanfor arbetsplatsen dirfor
att han rdkar vara skickligare #n sin arbetsgivare? Tink pd bagarn i Filip-
stad! Att under dylika omstindigheter komma och begidra arbetarens medver-
kan till dyrbara och djupt ingripande férindringar i motpartens egendom och
dessutom uppenbarligen forleda honom till ingrepp i arbetsgivarens numera pi
vidskepelsens vig fastslagna rdtt att oinskriinkt leda och fordela, ja, till och
med lyfta ut alldeles for skickliga arbetare — vad skall man siga om sidant?
Det ar visserligen mycket hedrande for arbetaren att fi ett sddant fortroende
av staten — till och med férnyat och visentligen utvidgat — men vad i herrans
namn skall man tinka om staten?”’ — — —

D& regeringen i sin proposition i likhet med arbetarskyddskommittén bibe-
hiller rittslosheten for skyddsombuden, anser vi det som en tvingande ndéd-
vindighet att riksdagen i och med antagandet av proposition nr 265 beslutar
sidana #ndringar av paragraferna 31 och 45 i lagen om arbetarskydd att de
valda ombuden 3tminstone far ett minimum av lagligt skydd. Vi dr vil med-
vetna om att det trots en eventuell sidan lag #ndock kommer att utdvas tra-
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kasserier mot mdnga av dem, som pd allvar vill féretrida arbetarnas intressen,
d4 som bekant alltid trakasserier bruka doljas bakom allehanda andra ’’an-
tagbara’’ motiv.

De senaste arens utveckling inom industrin, rationaliseringen, som innebér
en oerhord arbetshets, med &tfoljande ohyggligt stegrade olycksfall har 1lim-
nat arbetarskyddet ohjilpligt pé efterkilken varfor det krives snabba &tgir-
der. Vi kan inte inse varfor det dnnu skall behova forhalas i en friga av si
oerhdrd vikt for stora grupper av virt lands folk.

P4 grund av vad vi ovan anfért anser vi det vara regeringens och riksda-
gens plikt att redan i ar vidtaga ett allvarligt steg till forbittrade forhllan-
den i friga om skyddet pd arbetsplatserna.

Vi hemstéller darfor att riksdagen vid behandlingen av
regeringens proposition nr 265 for sin del ville besluta att
antaga densamma med nedan féreslagna tilligg eller forind-
ringar.

I paragra? 31 i lagen om arbetarskydd infores f6ljande till-
ligeg: ’Foretager arbetsgivare, eller liter han genom annan
foretaga trakassering eller utévande av repressalier av nfgot
slag mot valt skyddsombud for yttrande eller handling denne
gjort i egenskap av skyddsombud straffas detta i enlighet med
vad som siges i paragraf 45.”’

I paragraf 45 tillfogas: *’Vidtages dtgirder mot valt skydds-
ombud, pd sitt som omférmiles i paragraf 31, straffas den
skyldige enligt bestimmelserna i denna paragrafs forsta
stycke.”’

Direst dessa #ndringsforslag vinner riksdagens bifall, hem-
staller vi att nodvindiga férindringar vidtages i andra till-
limpliga lagrum.

Stockholm den 21 april 1938.
Azxel Nordstrom. S. Rénn-Christiansson. K. E. Senander.

J. H. Bridefors. H. Hagberg.
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