Andra kammarens forsta tillfilliga wiskotts wutlitande Nr 3. 1

Nr 3.
Ankom till riksdagens kansli den 17 mars 1937 kl. 12 m.

Andra kammarens forsta tillfdlliga utskotts utlitande, nr 3, i anledning
av vdckt motion, I1: 379, angdende avskaffande av pristexamen.

I en inom andra kammaren viackt och till dess forsta tillfalliga utskott héin-
visad motion, nr 379, har herr Lindén hemstallt, att riksdagen ville i skrivelse
till Kungl. Maj:t anhilla om utredning och forslag rorande avskaffande av prist-
examen.

Betriffande motiveringen fir utskottet hinvisa till motionen.

Utskottet har i vederbérlig ordning begirt yttranden 6ver foreliggande motion
fran samtliga domkapitel samt fran teologiska fakulteterna vid universiteten
i Uppsala och Lund. Dirjdmte har utskottet berett Allminna svenska prist-
foreningens centralstyrelse tillfille att yttra sig 6ver motionen, och har utskottet
erhallit centralstyrelsens utldtande i fragan.

De flesta domkapitlen dvensom nimnda centralstyrelse hivda den meningen,
att prastexamen i sin nuvarande form #r i behov av reformering. Atskilliga dom-
kapitel vilja darfor tillstyrka en utredning, som tager sikte pa en omliggning
av denna examen sa att den bittre anpassas efter tidens krav. Andra énska en
utredning i syfte att f& pristexamen ersatt med andra och for dndamalet mera
ldmpade prov for intride i prastambetet eller tinka sig fragan utredd i ett vidare
sammanhang. Ater andra avstyrka helt motionen eller uttala sig direkt mot ett
avskaffande av pristexamen. Teologiska fakulteten i Uppsala tillstyrker utred-
ning, medan teologiska fakulteten 1 Lund férklarar sig icke vilja yrka pa prist-
examens bibehallande men papekar, att dess avskaffande knappast torde kunna
ske annat 4n i samband med en mera omfattande revision av bestimmelserna
for prastkandidaters antagande i stiftens tjanst.

Utskottet vill erinra dirom, att fragan om priastexamens avskaffande helt
nyligen i annat sammanhang blivit framférd. Till det betinkande med forslag
till lag om domkapitel m. m. (Statens offentliga utredningar 1935: 31), som den
25 juli 1935 avgavs av de jiamlikt nadigt bemyndigande tillkallade sakkunniga
for verkstillande av férnyad utredning och avgivande av forslag angaende dom-
kapitlens omorganisation, hade némligen tva av de sakkunniga, kyrkoherden
H. M. Hallén och hemmansigaren J. N. Svedberg, fogat ett sirskilt yttrande,
vari de, bland annat, foresla, att domkapitlens ratt att anstilla pristexamen
skulle avskaftas.

I anslutning savil till de av motiondren framférda synpunkterna som ocksa
till vad av flertalet domkapitel framhallits vill utskottet férst uttala, att ut-
skottet finner det uppenbart, att priastexamen, betraktad som en kunskaps-
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provning av dem, som dmna intrida i pristimbetet, icke lingre fyller sitt ur-
sprungliga dndamal. Tydligt dr ocksi, att den i sidant avseende med tiden blivit
av overvigande formell natur och dirmed forlorat sin visentliga betydelse. A
andra sidan vill utskottet framhalla, att utskotteticke underskattar den betydelse,
som priastexamen i annat hinseende #&n i egenskap av kunskapsprovning kan
iga. Som i manga av utlitandena starkt betonas fyller pristexamen otvivel-
altigt en ej obetydlig praktisk uppgift dirigenom, att biskop och domkapitel vid
densamma sittas i tillfille att personligen lira kiinna de priastkandidater, vilka
sta i begrepp att intrida i pristerlig tjinst inom stiftet. For uppfattningen om
dessas personliga limplighet och anvindbarhet med hinsyn till olika sidor av
den pristerliga verksamheten och till sdrskilda férhallanden och betingelser inom
stiftets olika foérsamlingar bér det givetvis vara av stort intresse fér stifts-
styrelsen att komma i den personliga kontakt med de blivande pristerna, vartill
pristexamen ger tillfille. Aven for pristkandidaterna torde denna omstindighet
vara av betydelse och kunna riknas som en tillging.

For utskottet stir det klart, att pristexamen icke bor bibehallas i sin nuvarande
form. Utskottet ar diremot icke berett att i detta sammanhang taga stillning
till frigan om pristexamens bestand i och for sig. Som ovan framhallits har fler-
talet av de hérda myndigheterna givit uttryck &4t den uppfattningen, att priist-
examen bor reformeras for att battre kunna fylla sitt ndamil. Om férevarande
motion haft ett vidare syfte och uppstillt som onskemil en férutsittningslos
utredning av pristexamen, till 4ventyrs i sammanhang med den storre fragan om
priastutbildningen i dess helhet, skulle utskottet sannolikt varit beniget for ett
mera positivt stillningstagande i fragan. Da emellertid motiondren som sitt syfte
uppstiller pristexamens avskaffande utan att samtidigt féresld nigon ersits-
ning f6r densamma, anser sig utskottet icke kunna tillstyrka motionen.

Med stod av vad silunda anforts fir utskottet hemstilla,

att férevarande motion icke métte till nigon andra kammarens
atgard foranleda.

Stockholm den 17 mars 1937%.

Pa utskottets vignar:
CARL HOPPE.
Nirvarande vid @rendets behandling i utskottet: herrar Hoppe, Kyling*, Persson i Vinberg,

Wolgast, Gusiafsson i Bogla®, Eriksson i Frigsta®, Larsson i Ostersund, froken Hennings, herr
Malmborg, fru Gusiafson, herrar Nilson i Eskilstuna® och Nolin.

*) Ej ndrvarande vid utlatandets justering.
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