Andra lagutskottets utldtande Nr 7. 3

Nr 4.

Ankom till riksdagens kansli den 9 februari 1937 kl. 2 e. m.

Utldtande i anledning av vdckt motion om vissa dndringar i la-
gen om kollektivavtal.

I en inom andra kammaren vickt, till lagutskott hinvisad motion, nr 344,
vilken behandlats av andra lagutskottet, har herr Senander m. fl. foreslagit,
att riksdagen, direst motionen II: 342 om kollektivavtalslagens slopande icke
bifélles, matte i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla, att sddana forslag till
forandringar av kollektivavtalslagen métte utarbetas, att dess verkningar be-
grinsades, sd att lagen inte kunde utnyttjas for sanktionerande av de oritt-
visor, som arbetsgivarens monopolstillning pad arbetsplatsen ledde till, samt
att dessa forslag snarast mojligt matte framliggas for riksdagen.

I motiveringen till motionen II: 344 har framhallits bland annat, att det
borde uttryckligen faststiillas, att arbetsdomstolen icke har att taga befatt-
ning med frigor, som rora avskedande och antagande av arbetare.

Betriffande de skil, som anforts till stod for berorda hemstillan, far ut-
skottet hinvisa till sivil motionen II:344 som motionen I1:342.

I ett forut denna dag avgivet utlitande, nr 6, har utskottet hemstéallt, att,
bland annat, motionen II: 342 icke matte foranleda till nagon riksdagens at-
gird.

Enligt lagen den 22 juni 1928 om kollektivavtal forstis med dylikt avtal
ett mellan arbetsgivare eller forening av arbetsgivare, 4 ena, samt fackfore-
ning eller annan liknande férening av arbetare, 4 andra sidan, slutet avtal
om villkor, som skola linda till efterrittelse fér anstillning av arbetare, eller
om forhallandet i Ovrigt mellan arbetsgivare och arbetare (1 § férsta styc-
ket). I lagen stadgas, bland annat, att om mellan arbetsgivare och arbetare,
som idro bundna av samma kollektivavtal, triffats overenskommelse om vill-
kor, som innebir avvikelse fran kollektivavtalet, overenskommelsen ej ir gil-
lande i vidare man #4n avvikelsen mi anses tilliten enligt kollektivavtalet
(3 8). I vad man arbetsgivare och arbetare kunna i enskilt arbetsavtal kom-
ma overens om bestiimmelser, som avvika fran kollektivavtalet, blir salunda
beroende pa en tolkning av sistnimnda avtal. Vidare foreskrives, att arbets-
givare eller arbetare, som dro bundna av kollektivavtal, under den tid avtalet
ar gillande icke méa vidtaga arbetsinstiillelse (lockout cller strejk), blockad,
bojkott eller annan dirmed jimforlig stridsatgird pa grund av tvist om av-
talets giltighet, bestand eller ritta innchord eller pa grund av tvist, huruvida
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visst forfarande strider mot avtalet eller mot vad i lagen stadgas, for att
astadkomma idndring 1 avtalet eller fér att genomfora bestimmelse avsedd
att trida i tillampning efter det avtalet utlupit eller for att bispringa annan,
da denne icke sjilv dger vidtaga stridsatgird (4 § forsta stycket). Denna
fredsforpliktelse dr gillande, d4ven om avtalet innehdller bestimmelse, som
strider hiaremot. Om i kollektivavtalet upptagits féreskrift om lingre ga-
ende fredsforpliktelse, skall dock denna linda till efterriittelse.

Enligt lagen den 22 juni 1928 om arbetsdomstol skall domstolen upptaga
mal om kollektivavtal (1 §). Till dylika mal hiinféras mal, déri tvisten ir
om kollektivavtals giltighet, bestind eller ritta inneb6rd, huruvida visst for-
farande strider mot kollektivavtal eller mot kollektivavtalslagens bestimmel-
ser eller om pafoljd av forfarande, som formenas strida mot kollektivavtal el-
ler ndmnda lag (11 §). Mot arbetsdomstolens beslut ma talan ej fullfoljas

(15 §).

Enligt 3 § i lagen den 11 september 1936 om fdrenings- och férhandlings-
rdtt skall foreningsritten limnas okrinkt. Om krinkning av féreningsrit-
ten sker genom avtalsuppsigning eller annan dylik rdttshandling eller ge-
nom bestimmelse i kollektivavtal eller annat avtal, skall rittshandlingen eller
bestimmelsen vara ogill.

I motionerna II: 342 och II: 344 erinras om § 23 i svenska arbetsgivare-
foreningens stadgar. Andra stycket i nimnda stadgande #r av féljande ly-
delse:

I kollektivt avtal, som upprittas mellan deligare eller medlem i forenin-
gen och fackforening eller fackforbund, skall intagas bestimmelse, att ar-
betsgivaren har ratt att fritt antaga och avskeda arbetare, att leda och for-

dela arbetet och att begagna arbetare fran vilken férening som helst eller
arbetare, stdende utanfor forening.

Enligt vad utskottet inhamtat finnes ett stadgande motsvarande nyssnimn-
da bestimmelse intaget i samtliga kollektivavtal, som ingatts av delagare el-
ler medlemmar i foreningen, med ett enda mera betydelsefullt undantag
(verkstadsavtalet, se nedan). Detta stadgande ir i regel av foljande lydelse:

Med iakttagande av avtalets bestimmelser i 6vrigt ager arbetsgivaren ratt
att leda och fordela arbetet, att fritt antaga eller avskeda arbetare samt att
anvinda arbetare, oavsett om dessa dro organiserade eller ej.

Foreningsriatten skall & 6mse sidor lamnas okrinkt.

Anse arbetarna, att avskedande dgt rum under omstindigheter, som kun-
na tolkas sasom angrepp pa féreningsriitten, skola de, innan andra atgirder
vidtagas, genom sin organisation pakalla undersékning for vinnande av rit-
telse.

[ en vid 1934 drs riksdag viackt motion, II: 69, hemstillde herr Arnemark
m. fl, att riksdagen for sin del métte besluta, att i lagen om kollektivavtal
skulle inforas foljande stadgande:
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Kollektivavtal m& icke innehdlla bestimmelse, som innebidr inskrinknin-
gar i friga om anstiillande av ny arbetskraft eller meddelande av ldrlingsut-
bildning.

Andra lagitskottet anférde i utlitande (nr 50) dver motionen bland annat:

Gillande lag om kollektivavtal avser att reglera nimnda slags avtal till
form och rittsverkan. Frigan om kollektivavtalets materiella innehall har
diremot limnats utanfor den lagliga regleringen. De bestimmelser, som
lagen innehaller, dro, med undantag foér fredsfoérpliktelsen, icke av tvingan-
de natur. Om ett stadgande av det innehall, som foéreslagits i motionen, in-
fores i lagen, skulle, sisom socialstyrelsen i sitt yttrande till utskottet anfort,
ett avsteg goras fran de principiella grunderna fér den nuvarande lagstift-
ningen om kollektivavtal.

Utskottet hemstillde, att motionen icke mdtte féranleda till nigon riks-
dagens atgird.
Riksdagen bif6ll utskottets hemstéllan.

Kommittén angdende privatanstdllda, som haft uppdrag att inom social-
departementet bitrida med verkstillande av utredning och utarbetande av
forslag rorande fragan om riittslig reglering av de i enskild tjanst anstilldas
arbetsavtal och vad dirmed dger samband, har den 15 april 1935 framlagt
betinkande med forslag till lag om arbetsavtal (statens offentliga utredningar
1935: 18). I forslaget intagna bestimmelser avse icke att stadga begrans-
ning i uppsigningsritten i och for sig. Emellertid har i 35 § i den foreslag-
na lagen intagits ett stadgande av innebdll, bland annat, att arbetsgivare
skall vara skyldig att, da arbetsavtalet uppsiges eller d4 detsamma upphor,
pa sirskild anfordran av arbetstagaren limna honom intyg angéende orsaken
till avtalets upphorande. I lagen foreslds dock icke négot straff eller annan
pafoljd for det fall, att arbetsgivaren icke skulle stilla sig nimnda bestim-
melse i 35 § till efterrittelse.

1936 drs riksdag har i skrivelse till Kungl. Maj:t anhéllit, att Kungl. Maj:t
matte lata fortsitta och avsluta utredningen rérande frigan om lagstiftning
om arbetsavtal samt for riksdagen framligga de forslag, vartill utredningen
kan foranleda.

I forevarande sammanhang far utskottet erinra, att landsorganisationen i
Sverige och svenska arbetsgivareféreningen gemensamt dryfta vissa arbets-
fredsproblem m. m. Det #r dirvid friga om forutsitiningslosa Overlagg-
ningar i syfte att inventera sidana arbetsmarknadsproblem, som eventuellt
kunna regleras eller justeras genom 6verenskommelse mellan de bada orga-
nisationerna.

Fragan om arbetsgivares riitt att fritt antaga och avskeda arbetare har i at-
skilliga fall varit underkastad arbetsdomstolens prévning.

Salunda har i domstolens dom nr 100/1932 uttalats, att det icke radde na-
gon tvekan dirom, att i Sverige lika vil som i andra linder den allminna
grundsatsen gillde, att arbetsavtal, som slutits for obestimd tid, kunde a



6 Andra lagutskottets utlatande Nr 7.

omse sidor uppsigas till upphorande efter viss uppsigningstid och att skal
for uppsidgningen icke behodvde anféras, vare sig denna dgde rum frin den
ena eller den andra sidan. Arbetsdomstolen yttrade vidare, att den hir ovan
intagna bestimmelsen i § 23 av arbetsgivareforeningens stadgar féljaktligen
endast innebure, att foreningsmedlemmarna icke finge genom avtal frangi
den angivna allmiénna rattsgrundsatsen utan vore skyldiga tillse, att den be-
kriaftades i avtalet.

I ett annat fall, nr 87/1933, har arbetsdomstolen framhallit, att arbetsgiva-
rens allménna ratt att leda och fordela arbetet samt att fritt antaga eller av-
skeda arbetare icke vore av absolut karaktir med ett for alla fall fixerat in-
nehall. P4 grund av bestimmelser i kollektivavtal kunde medinflytande
hava beretts arbetarna i fragor, som begreppsmissigt horde till den arbets-
ledande verksamheten, och omfattningen av arbetsgivarens ritt i avseende
4 denna verksamhet kunde féljaktligen icke bestimmas utan beaktande ock-
sa av vad kollektivavtalet i det sirskilda fallet inneholle.

Da arbetsdomstolens i motionen II: 342 omformilda dom 159/1933 torde
vara av sirskilt intresse i forevarande sammanhang, skall hir limnas en
kortfattad redogorelse for det genom denna dom avgjorda malet. I kollek-
tivavtalet mellan Sveriges verkstadsférening och metallindustriarbetareférbun-
det (verkstadsavtalet) saknas uttrycklig bestimmelse om ritt for arbetsgiva-
ren att fritt avskeda arbetare. Metallindustriarbetareforbundet hade utfirdat
blockad mot intagande av ny arbetskraft hos viss medlem (ett bolag) av
verkstadsforeningen for att dirigenom tvinga denna att atertaga vissa avske-
dade arbetare. Verkstadsforeningen yrkade hos arbetsdomstolen, att forbun-
det matte forpliktas att genast hiva blockaden, did densamma vore olaglig.

Arbetsdomstolen yttrade i dom den 6 december 1933, bland annat:

Tvist har uppkommit, huruvida bolaget enligt verkstadsavtalet varit be-
rattigat att utan ingripande fran forbundets och dess medlemmars sida av-
skeda ifragavarande arbetare. Denna tvist ir icke en s. k. intressetvist utan
en tvist om avtalets ritta innebord. Enligt 4 § forsta stycket 1. i lagen om
kollektivavtal ma stridsatgird icke vidtagas pa grund av dylik tvist, och
forbundet har alltsa under alla omstindigheter saknat ritt att pa grund av
nimnda tvist vidtaga stridsatgiard, forrdn sjalva tvisten blivit 16st genom ar-
betsdomstolens prévning.

Arbetsdomstolen har nu att inga i bedémande av frigan om avtalets inne-
boérd i berérda hianseende for att sedan med ledning dirav avgoéra, huruvida
forbundet ar berittigat att fér tiden efter arbetsdomstolens dom uppritthalla
stridsatgirden.

1 anslutning till vad arbetsdomstolen redan tidigare i dom nr 100/1932 an-
fort vill arbetsdomstolen betona, att i Sverige lika vil som i andra linder
giller en allmin rittsgrundsats av innehall, att ett enskilt arbetsavtal, som
slutits fér obestimd tid, kan av savil arbetsgivaren som arbetaren fritt upp-
sigas till upphorande efter viss uppsigningstid. Arbetaren kan siledes icke
tvinga sig kvar i en anstillning, som arbetsgivaren vill hiva, lika litet som
flrbetsgivaren kan tvinga arbetaren att stanna kvar i arbete, som denne vill
dmna.

For att en arbetsgivares berorda ritt att fritt avskeda arbetare, som an-
stillts pa obestimd tid, skall lida inskrinkning, fordras alltsa ett forbehall i
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avtal, enskilt arbetsavtal eller kollektivavtal. Hava i ett kollektivavtal nigra
regler om dylik inskrinkning icke upptagits, giller arbetsgivarens ratt ofor-
dndrad, dven om den icke uttryckligen bekriftats i avtalet.

Bestéimmelsen i § 23 av arbetsgivareféreningens stadgar i vad angdr avske-
dande av arbetare avser saledes icke skapandet av niagon ny befogenhet for
arbetsgivaren. Den innebidr allenast, att foreningens medlemmar icke ma
avvika fran den angivna allminna riattsgrundsatsen utan dro skyldiga tillse,
att denna for sidkerhets skull bekriftas i upprittade kollektivavtal.

Da verkstadsavtalet icke innehiller nigon regel om inskrankning i arbetsgi-
varens allminna ritt att fritt avskeda arbetare, dro verkstadsforeningens med-
lemmar enligt avtalet bibehallna vid nimnda ritt.

Metallindustriarbetareféorbundet avser genom ifragavarande blockadatgird
att tvinga bolaget att atertaga de avskedade arbetarna och silunda att foér
detta fall beréva bolaget den ratt att fritt avskeda arbetare, som bolaget en-
ligt vad forut anférts dger. Blockaden ér alltsa anlagd pa att dstadkomma en
dndring i den reglering, som skett genom kollektivavtalet. Sisom siddan ar
blockaden férbjuden enligt 4 § forsta stycket 2. i lagen om kollektivavtal,
och férbundet dger saledes icke heller i fortsittningen uppritthilla blockaden.

Arbetsdomstolen férpliktade forbundet att genast hidva blockaden.

I ett den 28 december 1936 avgjort mil (nr 117) har arbetsdomstolen haft
att taga stillning {ill fragan, huruvida foreningsritten blivit krinkt genom en
arbetares avskedande. D& arbetarparten forebragt sannolika skil for ania-
gande, att avskedandet nidrmast foranletts av arbetgivarens missndje over
att arbetaren framstillt ansprak pa avtalsenliga loneformaner samt av hans
onskan att ersiitta arbetaren med oorganiserad arbeiskraft, samt arbetsgiva-
ren icke formatt visa, att nagot objektivt godtagbart skil for avskedandet
forelegat, har arbetsdomstolen ansett sig bora antaga, att anledningen till av-
skedandet varit den av arbetarparten uppgivna och att avskedandet salunda
inneburit ett angrepp pa foreningsratten.

For ytterligare belysning av fragan om arbetsgivares ritt att antaga och
avskeda sina arbetare tillater sig utskottet hinvisa till arbetsdomstolens do-
mar nr 82 och 170 ar 1933, nr 64 och 133 ar 1934 samt nr 8 ar 1935.

Fragan om arbetares antagande och avskedande #r givetvis ett spdrsmal
av synnerligen 6mtalig natur. Sasom utskottet vid 1934 Aars riksdag i sitt
ovan omférmilda utlatande framhallit avser kollektivavtalslagen att reglera
kollektivavtalen till form och rittsverkan, medan daremot frigan om dylika
avtals materiella innehall limnats utanfor lagens reglering och gjorts bero-
ende av de avtalsslutande parternas fria overenskommelser. Det kan enligt
utskottets mening icke anses lampligt att fran ovannimnda lags giltighets-
omrade undantaga i kollektivavtal upptagna friagor rorande antagande eller
avskedande av arbetare eller begrinsa arbetsdomstolens nuvarande mojlig-
heter att behandla dylika spérsmal. Arbetares anstillningsférhallanden be-
réora nidrmast den materiella arbetsritten, som hittills blivit endast i viss
utstrickning foremal for lagstiftning. Detta giller savil kollektivavtal som

Utskotted.



8 Andra lagutskottets utldtande Nr 7.

enskilda arbetsavtal. Utskottet vill i detta sammanhang erinra, att 1936 ars
riksdag i skrivelse till Kungl. Maj:t anhallit, att Kungl. Maj:t métte lita fort-
sitta och avsluta utredningen rérande frigan om lagstiftning om arbetsavtal
samt for riksdagen framligga de foérslag, vartill utredningen kan féran-
leda.

Statsmakterna béra givetvis dgna forhdllandena pa arbetsmarknaden den
storsta uppmirksamhet. Enligt utskottets mening ir det ocksi av stor be-
tydelse fér arbetsfreden, att arbetsgivare och arbetare bibringas en biittre for-
stielse fér varandras synpunkter. Pi frivillighetens vig torde nimligen at-
skilliga atgidrder kunna vidtagas i syfte att frimja ett fértroendefullt sam-
arbete mellan parterna pa arbetsmarknaden och inom de sidrskilda foretagen.
Detta giller icke minst frigor om arbetares antagande och avskedande. In-
sikten om Onskviardheten av en dylik samverkan har utan tvivel 6kats hogst
visentligt under senare ar. Utskottet vill erinra om de forut omnimnda
overliggningarna mellan arbetsgivareféreningen och landsorganisationen.
Enligt vad for utskottet upplysts kommer didrvid bland annat frdgan om
arbetares antagande och avskedande att bliva féoremél for 6verviganden. Ge-
nom dessa férhandlingar ha skapats 6kade mojligheter att nd positiva resul-
tat till frimjande av arbetsfreden och jamval i andra fragor av betydelse for
arbetsgivare och arbetare.

Pa grund av vad sidlunda anforts far utskottet hemstilla,

att forevarande motion icke métte foéranleda till nigon
riksdagens atgird.

Stockholm den 9 februari 1937.

PA andra lagutskottets vignar:

SIGFRID HANSSON.

Vid drendets behandling hava nérvarit:
fran f6rsta kammaren: herrar Sigfrid Hansson, Linder, P. Sandstrém, Hagman, Sam
Larsson, Wistrand*, John Gustavson* och Vadstberg;
fran andra kammaren: herrar Osterstrém, Hage, Olovson, Pettersson i Hallbacken,
Johanson i Hallagirden*, Sandstrém i Sollefted och Hansson i Orebro samt froken An-
dersson.

* Ej narvarande vid utlitandets justering.



