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Nr 35.

Ankom till riksdagens kansli den 23 april 1937 kl. 2 e. m.

Utldtande i anledning av vdckt motion angdende grdnsbestimning

i samband med avstyckningsférrdttning.

I en inom andra kammaren vickt, till lagutskott hianvisad motion, nr 252,
vilken behandlats av andra lagutskottet, har herr Holmbdck hemstillt, att
riksdagen métte besluta foljande tilligg till 19 kapitlet 10 § forsta stycket
lagen den 18 juni 1926 (nr 326) om delning av jord & landet:

Dir ej sakiigare si yrkar eller grinsmérke saknas, ma ej bestimmande
fga rum av grins, som tillkommit genom avséndring, vid vilken karta av
lantmitare uppréittats enligt Kungl. Maj:ts forordning den 17 december 1920
angdende sittet for utféorande av vissa matningsarbeten m. m.

Betriffande de skil, som anférts till stod for berérda hemstillan, far ut-

skottet hidnvisa till motionen.

Over motionen har utskoitet i den ordning § 46 riksdagsordningen fore-
skriver begirt yttrande av lantmiteristyrelsen. Det av styrelsen i anledning
hirav avgivna yttrandet finnes sésom bilaga fogat vid detta utlatande. I
lantmiiteristyrelsens yttrande har limnats bl. a. en utforlig historik i #mnet,
till vilken utskottet anhéller att fa hinvisa.

19 kapitlet 10 § lagen om delning av jord d landet lyder for nirvarande pa
foljande sétt:

Bestimmande av grins mot fastighet, som ej ingar i avstyckningsforratt-
ningen, skall vid férritiningen ej dga rum, dér det ej pafordras & nigondera
sidan eller av lantmitaren aktas nodigt.

Ar friga om avstyckning inom samhille eller omride, som i 5 § andra
stycket séigs, och sker i sammanhang med avstyckningsforrittningen bestim-
mande av sddan grins, som avses i forsta stycket av denna paragraf, ma
avstyckningsforrittningen ej avslutas, innan den forrdttning, varvid gréins-
fragan behandlats, blivit genom laga kraft dgande beslut faststilld.

Hir ma dven erinras om det motsvarande stadgandet i 5 kapitlet 5 § lagen
den 12 maj 1917 (nr 269) om fastighetsbildning i stad, vilket lyder silunda:

Bestaimmande av grins mot fastighet, som ej ingir i avstyckningsférritt-
ningen, skall vid forrittningen fga rum, allenast dir det pafordras 4 nagon-
dera sidan eller av forridtiningsmannen aktas nodigt. Huru sidan griins skall
bestimmas, diirom stadgas i 2 kap. 13 §.
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Det toreliggande sporsmalet belyses -~ sisom i motionen och i lantméteri-
styrelsens yttrande framhallits — av vissa under de senare éren av Hégsta
domstolen meddelade utslag. I ett fall, omnimnt i N. J. A. 1933 not. B 740.
hade visst omrade avstyckats pa sadant siitt. att en jimnbred remsa av stam-
fastighetens mark skilde omradet fran en vister dirom beligen, fran stam-
fastigheten avséndrad ligenhet. Vederbérande #dgodelningsritt undanréjde
pa anférda skill avstyckningsférriattningen och aterférvisade den till forritt-
ningsmannen. Hoégsta domstolen fann i malet upplyst, att stamfastighetens
grins mot den avséndrade ligenheten icke vore faststilld eller eljest behdori-
gen bestimd. Vid sddant férhéallande och da liget av visira griansen for del
omréde, vars avstyckning vore i fraga, vore beroende av strickningen utav
griansen mot den avsondrade ldgenheten, hade sistnimnda grins bort vid for-
rittningen i laga ordning bestimmas. PA grund hirav faststillde Hégsta
domstolen det slut, 4godelningsrittens utslag innehéll. En avskrift av Hog-
sta domstolens utslag i detta mél finnes fogad vid lantmiteristyrelsens yit-
rande.

I ett annat fall rorande avstyckning, refererat i N. J. A. 1934: 509, framholl
vederborande dgodelningsritt, att grinsen for det omrade, vars avstyckning
ifragasatts, delvis sammanfolle med styckningsfastighetens grins mot annan
fastighet och att denna gréns icke blivit lagligen bestimd. Vid siddant for-
hallande hade enligt rittens mening, oavsett att grinsen utgjordes av en vid
simjedelning uppdragen skillnadslinje, grinsbestimning betriffande nyss
angivna strickning bort verkstillas i samband med avstyckningsférrittnin-
gen. Da sa icke skett, fann dgodelningsritien avstyckningen icke kunna fast-
stillas. Hogsta domstolen, dit malet fullféljdes, fann ej skiil att géra and-
ring i Agodelningsrittens utslag.

Utskottet tilldter sig dven hénvisa till det rittsfall, for vilket redogorelse
limnats i N. J. A. 1930: 662.

Av den i drendet foreliggande utredningen framgar, ait stadgandet i 19 ka-
pitlet 10 § forsta stycket jorddelningslagen atminstone tidigare i regel till-
limpats sa, att da avstyckningsomride varit beliget intill en icke i laga
ordning bestimd gréns for stamfastigheten, grénsbestimning ej foretagiis.
om griansen funnits vara tydligt utmirkt pa marken och icke ir foremal for
tvist. Samma praxis har utbildats betriffande den motsvarande bestimmel-
sen 1 5 kapitlet 5 § fastighetsbildningslagen. I de rittsfall, fér vilka hir ovan
redogjorts, har emellertid en stringare tolkning av férsinimnda lagrum
kommit till uttryck. Denna tolkning torde innebéra, att bestimmande av
ifragavarande grins alltid skall ske, di avstyckningsomride ir sa beligel
som nyss sagts.

Sasom motiondren framhallit och lanimiteristyrelsen vilsordat torde cn
dylik skdrpning vara dgnad att medfora tidsutdrikt och 6kade kostnader (6r
de forrittningssokande. Lantméteristyrelsen har dirjamte fist uppmirksam-
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heten pa att en praxis i Gverensstimmelse med de av Hégsta domstolen an-
givna riktlinjerna dven kan befaras fa till foljd ett allmiint fordréjande av
lantmiéteriférrattningars handliggning och faststillelse. Direst ovannimnda
stadgande 1 fastighetsbildningslagen skulle tolkas pa motsvarande sitt,
komme enligt styrelsens mening dven vid avstyckning enligt denna lag vissa
olidgenheter att uppsta. Dessa kunde dock med hinsyn till den for sadana
fall i regel tillimpade enklare och snabbare grinsbestimningsproceduren an-
tagas bliva mindre framtridande. Lantméiteristyrelsen har vidare i sitt ytt-
rande framhallit, att den tidigare lagtillimpningen, savitt f6r styrelsen vore
kint, hittills icke fororsakat nagra oldgenheter.

P4 sitt lantmiteristyrelsen framhallit kunna olika atgirder fér att undan-
réja eller minska de patalade oligenheterna éverviigas. En utviig synes vara
att gora griansbestimningsproceduren éverhuvudiaget enklare och snabbare.
Detta alternativ torde dock forutsitta omfattande dndringar i jorddelnings-
lagen. En annan utvig — den som anvisats av motioniiren — &r att litta pa
grinsbestimningstvanget. Lantmiiteristyrelsen har f6r sin del uttalat, att en
lagindring av den begrinsade omfattning, som avses i motionen, kunde,
hetraktad sasom en tillfillig atgérd i avvakian pd en allmiin revision av nyss-
nimnda lag, anses forsvarlig. Styrelsen har &ven i sitt yttrande frin samma
utgdngspunkter som motioniren framlagt ett sirskilt férslag om tilligg till
forevarande stadgande i jorddelningslagen. Varken motioniiren eller lant-
miteristyrelsen har diaremot ifragasatt, att man fér nirvarande skulle gora
motsvarande dndring i fastighetsbildningslagen.

Sasom av utredningen i drendet framgar tala beaktansvirda skil for en
lagindring i syfte att, utan eftersittande av sikerheten, forenkla forfarandet
vid och nedbringa kostnaderna for vissa avstyckningsforrittningar. Till
frimjande av detta syfte bor enligt utskoltels mening ifrdgavarande stad-
gande i jorddelningslagen bliva foremal for oversyn, dirvid olika mojlig-
heter att uppné en 16sning av den foreliggande fragan torde héra tagas under
omprovning. Vidare synes uppmérksamhet bora fignas at spérsmalet, om en
sddan lagindring bor begrinsas till stadgandet i jorddelningslagen.

P4 grund av vad salunda anforts fir utskottet hemstilla,

A. att riksdagen, i anledning av férevarande motion. maitte
1 skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla. att Kungl. Maj:t ville
efter den ytterligare ulredning, som kan vara erforderlig,
taga under overvidgande, huruvida och i vad man giillande
stadganden om griinsbestimning i samband med avstyck-
ningsférriattning béra dndras i syfte att mojliggora ett enk-
lare och billigare forfarande vid sadan forritining, samt {or
riksdagen framligga de forslag, vartill detta 6vervigande
kan féranleda; samt

B. att motionen. i den man den icke blivit beaklad genom



4 Andra lagutskottets utlitande Nr 35.

vad utskottet under A. hemstillt, icke matte foranleda till
nigon riksdagens atgird.

Stockholm den 23 april 1937.

PA andra lagutskottets vignar:

IVAR OSTERSTROM.

Vid drendets behandling hava nirvarit:

fran f6rsta kammaren: herrar Linder, Tamm, Norman*, Knut Petersson, Sten*,
Ekstromer* och Holstenson;

frin andra kammaren: herrar Osterstrém, Olovson, Pettersson i Hillbacken,
Johanson i Hallagirden*, Molander*, Sandstrom i Sollefted, Hermansson och
T horell*.

* Ej narvarande vid utldtandets justering.
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Bilaga.

KUNGL. LANTMATERISTYRELSEN.

Till Riksdagens andra lagutskott.

Genom beslut den 5 februari 1937 har Kungl. Maj:t anbefallt lantmaéteri-
styrelsen att avgiva och till utskottet 6verlimna yttrande 6ver en inom riks-
dagens andra kammare vickt motion, nr 252, om visst tilléigg till 19 kap.
10 § forsta stycket jorddelningslagen.

Till atlydnad hirav far lantméteristyrelsen anféra.

De i motionen berérda forhallandena torde bora ses i ett vidare samman-
hang #n som i motionen kommit till synes, sarskilt med hinsyn till att de
bestimmelser, som innehdllas i ovanberérda lagrum, nira nog ordagrant
aterfinnas i 5 kap. 5 § fastighetsbildningslagen. Angaende dessa stadgan-
dens tillkomst utvisa de pa sin tid samtidigt och under omsesidigt hinsyns-
tagande bedrivna forarbetena till jorddelnings- och fastighetshildningslagar-
na féljande.

Skifteslagstiftningskommitténs den 28 juli 1911 avlimnade betinkande
innefattade bland annat forslag till »lag om skifte av jord». I detta hand-
lade 23 kap. om »styckning», varmed avsigs detsamma som &gostyckning,
och 24 kap. om »avsondring», under vilket namn konstruerats en forratt-
ning, som vad angar forrdttningsatgirderna i stort sett motsvarade nuva-
rande avstyckning. Vid »styckning» skulle enligt 251 § de i 7 kap. om be-
stimmande vid laga skifte av ragangarna kring skifteslagets dgor stadgade
foreskrifter i tillimpliga delar linda till efterrittelse. I friga om »av-
sondring» diremot foreskrevs i 282 §:

»Vid avséndring vare ej sidan #tgiard, som omférmiles i 7 kap. erfor-
derlig, diar den ej pafordras & nagondera sidan eller av lantmitaren aktas
nédig.»

Sasom skil for denna eftergift anfordes i motiveringen:

»Att vid varje avsondringsforriattning med laga verkan bestimma stam-
fastighetens ragangar mot alla angrinsande fastigheter torde icke kunna
ifragasittas sasom behovligt. Diremot vore det otvivelaktigt av betydelse att,
direst omrade, som skulle avséndras, vore beldget intill stamfastighetens
grans mot annan fastighet. denna griins i vad den berdrde det till avsondring
avsedda omradet bestimdes genom ragangsforritining enligt de i 7 kap.
meddelade foreskrifter. En ovillkorlig bestimmelse i denna rikining skulle
dock avsevart fordyra avsondringsforfarandet, vilket givetvis bor ske un-
der de enklaste och billigaste former, da det i frimsta rummet har anviind-
ning for ulbrytning av smiirre jordligenheter at mindre bemedlade. Kom-
mittén har diarfér funnit radligast att stanna vid att ragangsbestimning
skall ske, allenast niir den a nagondera sidan pafordras eller av lantmétaren
aklas nodig. En summarisk undersokning fran lantmitarens sida, huruvida
en eventuell ragangsindring kan antagas berora det till avsondring avsedda
omradet, torde vara tillfyllest och i allminhet kunna verkstilllas utan nimn-
viirt forhojd forriliningskostnad.
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Fastighetsregisterkommitténs den 30 september 1911 avlimnade foérslag
till »lag angiende avstyckning av sadant omrade i stad, som ej ingar i tomt-
indelning», upptog under 6 § filjande stadgande.

Vid avstyckning vare ej sddan férrittning, som avses i 5 kap. skiftes-
stadgan, erforderlig, diar den ej pafordras & nigondera sidan cller av lant-
mitaren aktas nodig.

I motiveringen till lagforslaget anférdes bland annat: Forrattningen skulle
utforas under huvudsakligen enahanda former, som gillde for dgoslvek-
ning och som torde bliva erforderliga vid avséndring, direst sadan andring
vidtoges, ati denna komme att utgéra en lantmiteriférrittning. Uppkomme
vid avstyckning fraga om ragangar, skulle den fragan sjilvfallel behandlas
enligt bestimmelserna i skiftesstadgan.

Uti 1914 drs fastighetsregisterkommissions forslag till »lag med vissa be-
stimmelser angéende avstyckning och sammanliggning av jordomraden i
stad> handlade 1 kap. »om avstyckning av omrade, som ej ingar i tomtin-
delning», och diri upptogs under 5 § férsta punkien ordagrant samma
stadgande som det ovan anférda under 6 § i fastighetsregisterkommitténs
lagférslag. Kommissionen angav i motiveringen att den vid utarbetandet av
sitt lagforslag tagit hinsyn ej blott till fastighetsregisterkommitténs forslag
utan jamvil tll skiftesstadgekommitténs lagforslag av ar 1911 i tillimp-
liga delar.

I 1916 dars fastighetsregisterkommissions forslag till »lag om fastighets-
bildning i stad m. m.» fingo bestimmelserna »om avstyckning av omride,
som ej ingar i tomtindelning», sin plats i 5 kap., vars 5 § hade foljande Iv-
delse:

»Huru griins mot fastighet, som ej ingar i avstyckningsforrittningen. skall
bestimmas, diarom gille vad foreskrivet iir om ragingsbestimning vid laga
skifte. Sddant bestimmande skall ej figa rum, dar det ej pafordras a na-
gondera sidan eller av foérritiningsmannen aktas nédigt.»

I lagen den 12 maj 1917 om fastighetsbildning i stad (nr 269) fick 5 kap.
5 § samma lydelse med undantag av alt en i detta sammanhang betvdelse-
16s redaktionell dndring gjordes i férsta punkten.

Under det att lagstiftningen rérande fastighetshildning i stad salunda slut-
férdes, hade efter erhillen remiss atskilliga myndigheter ytirat sig Over
skifteslagstiftningskommitténs forutnimnda lagforslag av ar 1911. 1 sitt
den 11 augusti 1913 avgivna underdéniga utlitande foreslog lantmiiteristy-
relsen vissa forenklingar i avsondringsférfarandet — lantmitaren skulle en-
dast uppgora ett forslag, vilket skulle prévas och faststiillas av férste lant-
miitaren —, och i anslutning hirtill gjorde styrelsen betriffande 282 §
f6ljande uttalande:

»I Overensstimmelse med de grunder lantmiiteristyrelsen uti inledningen
till 24 kap. angivit {6r en reform av avséndringsinstitutet bor atgird med
avseende 4 forut befintliga &goskillnader i regel icke féretagas vid av-
sondringsforriattning. Fall kunna emellertid intraffa, da dylik atgird er-
fordras. For siddan hidndelse hor givetvis utverkas forordnande, som uttryck-
ligen avser ragangsatgird, och vid utférandet dirav skola bestimmelserna
i IIT Avd. angaende ragingsforrittning linda till efterrittelse.

Den omsténdigheten att f6rut befintliga dgogriinser, pa sitt styrelsen fram-
hillit vid 7 kap., ofta pa ett otillfredsstiillande siitt dro utmirkta pa marken
kommer vil att i manga fall féranleda behov av ragingsférritining. men
detta forhallande foranleder ej nagon éndring i avseende & styrelsens upp-
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fattning av frigans principiella innehord, i vilken del siyrelsen alltsa delar
kommitténs mening.»

Skifteslagstiftningskommissionens ar 1918 avlamnade forslag till »lag om
delning av jord a landet m. m.» upptog under 22 kap. bestiaimelser rérande
avstyckning, och 1 kapitlets 8 § stadgades:

»Bestimmande av grans mot fastighet, som ej ingar i avslyckningsfor-
riatiningen, skall vid forrdtiningen ej dga rum, dir det ej pafordras 4 nagon-
dera sidan eller av férrittningsmannen aktas nodigt.»

Motiveringen innehaller rorande denna paragraf endast filjande:

»Denna paragraf motsvarar 282 § i 1911 ars forslag. 6 § i 1896 ars lag
och 5 kap. 5 § av lagen om fastighetsbildning i stad.

I jordstyckningskommissionens lagforslag av ar 1920 aterfinnes samma
bestimmelse under 22 kap. 10 §, endast med den iindringen att ordet »{r-
ritiningsmannen» utbytts mot »lantmétaren>.

Uti sitt den 9 juni 1921 avgivna underdaniga utlatande éver 1920 ars for-
slag till jorddelningslag anférde lantmiteristyrelsen betriffande 22 kap.
10 § foljande:

»De erinringar, som av Overlantmitarna i Sédermanlands och Visternorr-
lands lan framstéllts mot den frihet, som hir stadgats i fraga om bestim-
mande av grins mot fastighet, som ej ingar i avstyckningsférritiningen,
béra enligt styrelsens mening beaktas. Den i paragrafen upptagna bestidm-
melsen synes icke sta viill 6verens med vad kommissionen & sid. 201—202
anfort angaende beskaf{fenheten av avsiyckningskarta. Under féruisitining
av bifall till det forslag, styrelsen kommer att framstilia vid 21 §, att kar-
tan skall upptaga hela den fastighet, som #r foremal for styckning, forst
da fraga dr om avstyckning av mera dn hilften av densanumna, boér enligt
styrelsens mening behandling obligatoriskt ske av alla a kartan upptagna
granser mot fastighet, som ej ingar i forrittningen.»

Sedan lagradets yttrande Over forslaget inhamtats, utarbetades inom justi-
tiedepartementet ett preliminirt lagforslag, 6ver vilket lantméteristyrelsen
avgav underdanigt utlatande den 28 april 1924, I fraga om 19 kap. 10 §,
vilken motsvarade och var lika lydande med 22 kap. 10 § i 1920 ars for-
slag. anforde styrelsen:

Lantmiiteristyrelsen vidhaller hir sin ar 1921 uttalade mening, som kan
utlryckas sa, att bestimmande av grins mot fastighet. som ej ingar i for-
ritiningen, alltid skall ske i den man denna grins samtidigt ar grians for
omrade, som avstyckas, men att betriffande annan grins bestimmande
skall ske endast, dir det pafordras 4 nagondera sidan cller av lanimitaren
aktas nodigt.»

Sedan lagforslaget ytterligare jaimkats - dock ej betriffande 19 kap.
10 8, vilken bibeholls oférindrad - remitterades det den 21 augusti 1924

anyo till lagradet, varvid departementschefen hiinvisade {ill en av hovritts-
radet Bertil Wieselgren utarbetad vid statsradsprotokollet fogad prome-
moria. Denna promemoria innehaller betriaffande 19 kap. 10 § foljande:

Paragrafen moltsvarar andra punkten i 5 § av 5 kap. i fastighetshild-
ningslagen saint atergiver 10 § i 22 kap. av 1920 ars forslag. T fraga om
gillande ritts standpunkt betriiffande dgostyckning ma erinras, att jamlikt
6 % 1 1896 ars lag sammantride med riagrannarna icke erfordras, diiresl
<Ivekningstastighelens griinser blivit i laga ordning bestimda samt tvetydig-
het betriffande griinsernas striickning icke foreligger.»

Stadgandet 1 19 kap. 10 §, vilket i propositionen nr 38 Ll 1926 ars riks-
dag upplogs med ofdriindrad lvdelse, gjordes ¢j till foremal for sirskilt at-



& Andra lagutskottets utlatunde Nr 35.

talande vare sig i lagradet eller i riksdagen. I paragrafen inférdes ett nytt
andra stycke, vilket emellertid icke ar av nagon betydelse for tolkningen av
forsta stycket.

I syfte att for lantmétarna underlitta tillimpningen av den nya jorddel-
ningslagstiftningen 14t lantmiteristyrelsen ar 1927 trycka och till lantmaé-
tarna utdela de nya lagarna jimte en redogorelse for desammas innebérd,
vilken redogérelse dock uttryckligen angavs icke innefatta fér lantmitarna
bindande foreskrifter (forfattningsserien nr 1). Déri gjordes & sid. 237 be-
traffande 19 kap. 10 § forsta stycket jorddelningslagen bland annat féljande
uttalande,

»Sasom framgar av 10 § forsta stycket skall bestimmande av grins mot
fastighet, som ej ingar i avstyckningsforrittningen, ej dga rum, dir det ej
payrkas a nagondera sidan eller av lantmiitaren aktas nodigt. Atgiard i am-
net bor givetvis vidtagas. dérest omrade, som skall avstyckas, stdter intill
grins for stamfastigheten och denna griins icke dr i laga ordning bestimd
eller, ehuru sa ir fallet, gransen pa marken icke hiivdas i éverensstimmelse
med tillgdngliga kartor och handlingar eller osikerhet rdder angiende griin-
sens ritta strickning (7 kap. 3 §).»

Styrelsens salunda uttalade uppfatining star otvivelaktigt i god o6verens-
stimmelse med ovan refererade uttalanden av 1918 ars kommission och i
hovrittsradet Wieselgrens promemoria. Riktigheten av samma uppfattning
har dven vunnit bekriftelse genom de i motionen dberopade Kungl. Maj:ts
utslag den 10 oktober 1933 (N. J. A. 1933 not. B 740) och den 20 oktober
1934 (N. J. A 1934 sid. 509). Det forstnimnda rittsfallet, som giller icke
faststilld eller eljest behorigen bestimd grins mot avséndrad ligenhet, har
visserligen ej refererats, men av Hogsta domstolens motivering jaimférd med
agodelningsrittens framgar otvivelaktigt att utslaget, varav en avskrift hir
bildgges (Bil. A), innebar ett avgorande i princip. Det senare utslaget liksom
ett annat av Hogsta domstolen den 16 december 1930 meddelat utslag
{N. J. A. 1930 sid. 662) gilla fall, dir avstyckat omrade grinsar mot stam-
fastighets allenast genom simjedelning tillkomna griins mot annan fastig-
het. Den princip som kan utlisas av dessa utslag ér. att avstyckat omrade
skall vara inneslutet av i laga ordning bestimda grinser. Enligt nuvarande
rittspraxis maste alltsa, dir avstyckningsomrade ir beliiget intill grans or
stamfastigheten, som icke blivit i laga ordning bestamd, bestimmande av
grinsen alltid verkstillas. De vanligaste slagen av dylika grinser dro ur-
gamla rigangar samt griinser for ligenheter, som tillkommit genom avsond-
ring eller expropriation eller genom avskiljande i enlighet med bestimmel-
serna om &ndring eller utrivning av vattenverk eller enligt vattenlagen.

Det idr emellertid styrelsen vil bekant att stadgandet i 19 kap. 10 § forsta
stycket jorddelningslagen i allménhet - i varje fall foére tillkomsten av ovan-
berérda utslag — icke tolkats sa stringt av forrattningsmén, dverlantmétare
och #dgodelningsdomare. Praxis torde hava varit, att d&4 avstyckat omrade
varit beldget intill en icke i laga ordning bestimd grins for stamfastigheten,
griansbestdmning icke foretagits, om grinsen funnits vara pd marken tyd-
ligt utmérkt och icke féremal for tvist. Enligt vad for styrelsen ar kint har
vid verkstdllande av avstyckningar enligt 5 kap. fastighetsbildningslagen
inom stider och samhillen en motsvarande praxis utbildats i fraga om tolk-
ning av kapitlets ovanberérda 5 §. Ehuru stadsidgogrinser sasom regel icke
dro faststillda eller eljest behdrigen bestimda, dr det mycket ovanligt att
vid avstyckning foretages gransbestdmning. Otvivelaktigt kan med visst fog
sasom skil for berorda praxis inom stiderna aberopas. att férarbetena till
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(asughetisbildningslagen icke giva vid handen, att 5 kap. 5 § skulle tolkas
si striingt, som man sedermera under det fortsatta lagstiftningsarbetet ro-
rande delning av jord 4 landet synes hava férutsatt. Skifteslagstiftningskom-
mitténs ovan anférda motivering till 282 § i dess ar 1911 avlimnade forslag
till lag om skifte av jord. i anslutning vartill stadgandet i 5 kap. 5 § fastig-
hetsbildningslagen utformats, ger salunda icke vid handen, att meningen
varit att i fall, varom nu #ar fraga, inféra nagot grinsbestimningstvang, vil-
ket skulle hava varit nira nog liktydigt med obligatorisk grinsbestimning,
dir det avstyckade omradet var belidget intill grians for stamfastigheten.
Tviirtom tyder sagda motivering pa att forrittningsmannen skulle dga fritt
prova, om grinsbestimning kunde anses erforderlig. Det ir icke osannolikt
att den tolkning av 5 kap. 5 § fastighetsbildningslagen, som salunda vid ti-
den for jorddelningslagens ikraftiridande allmént tillimpades i stider och
samhiillen, i viss man aterverkat pa tillaimpningen av det motsvarande, lika-
Ivdande stadgandet i 19 kap. 10 § forsta stycket jorddelningslagen. Motivet
till att grinsbestimning silunda savitt méjligt undvikits har, sasom motio-
niren framhallit. varit, att man velat undgd de kostnader och den tidsut-
drikt, som grinsbestimningen skulle hava férorsakat.

Uppenbart ir att en sidan omliggning av praxis vid tillimpningen av be-
rorda bestimmelse i jorddelningslagen, som blir en ofrankomlig foljd av
Hogsta domstolens ovan aberopade utslag, medfér avsevdrda olidgenheter.
Vad motionen hiirom innehaller i fraga om tidsuldrikt och 6kade kostnader
kan av lantmiiteristyrelsen vitsordas ingalunda innehilla nagon &verdrift.
Dirutéver ma framhallas att det avsevirt 6kade arbete, som gransbestim-
ningarna otvivelaktigt skulle medféra, med hinsyn till den knappa tillgan-
gen pa arbetskrafter, kan befaras astadkomma ett allmént férdrojande av
lantmiiteriforriittningars handliggning och faststillelse. Fullgoda skil torde
alltsa foreligga {or Overviigande av atgiirder, varigenom dessa oligenheter
skulle kunna minskas utan asidosittande av riittssiikerheten. Tva utvigar
std dirvid till buds: antingen att gora grinsbestimningsproceduren enklare
och framférallt snabbare eller ocksi att litta pa gridnsbestimningstvinget.
Genom anlitande av bida mojligheterna skulle sjilvfallet effekten bliva dnnu
storre.

I motioniirens {orslag har endast den senare utviigen anlitats. och detta
ir ganska naturligt, emedan den i lagtekniskt hiinseende stiiller sig betyd-
ligt enklare in det forstniimnda alternativet, vilket for istadkommande av
fullt andamalsenliga bestiimmelser skulle kriiva sa omfattande éndringar i
jorddelningslagen. att diirmed torde bira ansta tills en allmiin revision av
lagen foretages. Styrelsen syftar hiirvid framst pa den mdojligheten att for
vissa fall av griinsbestimning medgiva ungefir samma enkla procedur. som
enligt 2 kap. fastighetsbildningslagen nu lillimpas i stad. Det kan niimligen
icke utan fog goéras gillande att en (orréittningsform, som visat sig kunna
duga for stidernas jord, ocksd under vissa forutsiittningar borde kunna
komma till anviindning betriiffande den som regel mindre viirdefulla jorden
pi landsbygden. Vidare avses i motionen endast sadana grinser, som till-
kommit genom jordavséndring i samband varmed karta uppriittats éver det
avsondrade omradet. Denna begriinsning torde ur praklisk synpunkt kunna
anses motiverad med hiinsyn dels tiil att oliigenheterna av griinshestimnings-
tvanget givit sig tillkiinna féretriidesvis i de svannerligen talrikt forekom-
mande fall. diir avstyckal omrade grinsar Gl avsondrad liigenhet, dels ock
dirtill att svarighet méter atl i fraga om andra slag av icke i laga ordning
hestimda grinser uppstiilla ndgot betryggande. allmingiltigt villkor [6r un-
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dantagsregelns tillimpning. Betraktad sasom en tillfillig atgérd, varigenom
i avvaktan pd en allmiin revision av jorddelningslagen antydda sirskill
framtridande olidgenheter vid lagtillimpningen skulle kunna undanrdjas,
forde dirfor en lagindring i motionens begriansade syfte kunna anses for-
svarlig.

[ motionen foreslas foljande lilldigg till 19 kap. 10 § forsta styeket jord-
delningslagen.

»Dir ej sakiigare sa vrkar eller grinsmirke saknas, ma ej bestimmande
aga rum av griins, som tillkommit genom avsondring, vid vilken karta av
lantmitare uppriittats enligt Kungl. Maj:ts forordning den 17 december 1920
angaende sittet for utforande av vissa mitningsarbeten m. m.»

IF'6or bedomande av inneborden av detta lagindringsforslag torde vara
noédvindigt att foérst i korthet redogéra for savil lagstiftning som praxis
angaende uppriattande av karta éver avsondrad ligenhet.

Aldre férordningar rérande avséndring av jord innefattade ej nagra be-
stimmelser angaende sadan jords kartliggning, Det ansigs tillrickligt att 6ver-
latelsehandlingen inneholl beskrivning 4 det avséndrade omradets storlek.
lige och grédnser. Det av sirskilda kommitterade den 5 mars 1892 avgivna
betinkandet med forslag till lag angdende hemmansklyvning, dgostyckning
och jordavséndring upplog ej heller niagon bestimmelse rorande kartligg-
ning. Da forslaget i anledning av inkomna utlatanden i vissa delar omar-
betades i civildepartementet, infordes déiri den bestimmelsen, att jord, som
for alltid avsondrades fran hemman, skulle av behérigen forordnad lant-
mitare a karta till lige och grianser tvdligt utmirkas. I Hoégsta domstolens
den 1 november 1893 dver det reviderade forslaget avgivna ytirande fram-
stilldes emellertid av flera justitierad erinran mot detta stadgande sasom
varande onddigt och for jordigarna alltfér betungande. Stadgandet fick dir
for utga i det foérslag som forelades 1896 ars riksdag och sedermera blev
lag. Emellertid fordrade det oaktat flera linsstyrelser, att vid ansékning om
faststillelse a jordavsondring karta 6ver det avsondrade omradet skulle med-
f6lja, och med tiden blev detta allt vanligare. Olika praxis utvecklade sig
salunda i olika lin. Kartornas kvalitet viixlade ocksa betydligi. En lanssty-
relse godtog endast av lantméitare upprittade kartor, en annan nédjde sig
med kartor uppriittade av vem som helst. A vissa orter voro personer, som
knappast hade nodiga kvalifikationer, livligt verksamma som avsondrings-
maitare.

Fragan om avsondrad jords kartliggning upptogs anvo till behandling av
1911 ars skifteslagstiftningskommitté samt 1914 och 1916 4rs fastighetsre-
gisterkommissioner. vilkel resulterade i det stadgande som i samband med
utfirdandet av lagen om fastighetsbildning i stad genom lagen den 12 maj
1917 (nr 273) angdende findrad lydelse av 21, 26, 27, 28 och 29 §8 i lagen
den 27 juni 1896 om hemmansklyvning, fgostyckning och jordavséndring
infordes i 21 § forsta stycket. Diri féreskrevs att jordomrade, som avséndras
for alltid, skall av lantmitare eller annan i igomitning kunnig person vara
avfattat a karta, upptagande jimte den avsondrade jorden sadana fasta
punkter och mitningsuppgifter. att omradets lige dr fullt bestimt. Betrif-
fonde inneboérden av uttrvcket »annan i igométning kunnig person» fram-
gar av lagradets och departementschfens uttalanden 1916, att detta uttryvck
icke far tolkas sa stringt, att dirmed skulle avses endast sddan person, som
forvirvat behorighet till befattning sisom métningsman i stad. (2 kap. 2 §
fastighetsbildningslagen.) Departementschefen ansig sig dock bora fram-
halla angeldgenheten av att karta, varom hér #r fraga, uppritiades av verk-
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ligt sakkunniga personer. Kartan sasom sadan limnade icke ledning {0r be-
démande av dess tillforlitlighet. Garantierna for dess riktighet Lige endast i
kompetensen hos den, som uppriittat densamma.

Forordningen den 17 december 1920 (nr 850) angiende siittet {or utfo-
rande av vissa mitningsarbelen m. m. (métningstérordningen) skulle enligt
dess 1 § landa till efterriittelse bland annat vid {érrittning, som av lant-
mitare verkstilles enligt skiftesstadgan eller andra angiende delning av
jord pa landet giallande férfatiningar. Sedan det visat sig att bland lant-
mitarna radde ovisshet rérande forordningens tillimplighet vid avsiénd-
ringsmiitning — denna atgard hade niimligen icke konstruerats sisom fér-
rdttning — gjorde lantmiteristyrelsen i en cirkulidrskrivelse den 1 november
1921 till rikets lantmiitare det uttalande, att da lagen om hemmansklyvning,
agostyckning och jordavsondring sjdlvfallet vore en forfattning angaende
delning av jord A landet, métningsforordningens foéreskrifter jaimvil vid av-
sondring skulle foljas. Vidare framholl styrelsen i ett cirkulir den 30 april
1923 (nr 10) vissa sirskilda synpunkter i fraga om mitningsférordningens
tillimpning vid jordavsondring. Man torde alltsa kunna utga ifran att at-
minstone de avsondringskartor, som upprittats av lantmitare efter den 1
november 1921, dro i enlighet med mitningsférordningens foreskrifter.

Avsondringskartor, som efter den ovanberdrda lagéndringen upprittats
av andra dn lantmitare, dro visserligen av vixlande beskaffenhet, men sa-
som ett totalomdéme torde kunna siigas ait de i allménhet dro tillforlitliga.
och det ir ingalunda ovanligt — séirskilt i niirheten av stider och samhiillen
— att mitningsférordningen f6ljts dven av icke lantmitare. A dylika orter
hava flerstiides stadsmitningsmin samt andra ingenjorer, som huvudsak-
ligen #dgnat sig at avsondringsmiitningar, varit verksamma. Att en avsond-
ringskarta uppriittats i enlighet med mitningsférordningen innebir framfor
allt, att omridets grinser blivit med betryggande noggrannhet inméitta med
direkta métt i forhillande till ett pa marken fixerat polygonlinjeniit eller
stomlinjenit, varigenom mdojliggores en siker rekonstruktion av dgogran-
serna, om i framtiden ovisshet skulle uppkomma roérande deras ritta strick-
ning. Diremot dr man knappast beriittigad anse den omstindigheten, att
métningsforordningen tillimpats, utgéra garanti fér att ocksa sadana griins-
mirken blivit nedsatta, varom foérmiles i 43 § av samma férordning. T.ant-
mitarens uppgift har ndmligen striingt taget endast varit att uppriitta karta
over omradet; utmirkande av figogrinserna har icke kunnat fran hans sida
framtvingas. T de allra flesta fall har emellertid lantmiitaren med sakigar-
nas medgivande i samband med mitningen féranstaltat om nedsittande av
grinsmiirken, och diirvid torde i allmdnhet hava féljts mitningsférordnin-
gens foreskrifter i fraga om dylika mérkens beskaffenhet samt om #dgogrin-
sernas sidkerstillande.

Av det anforda torde framga att vissa skil tala for att med hiinsvn till
kartmaterialets beskaffenhet géra skillnad mellan avsondringskartor. som
upprittats med tillimpning av 1920 ars miitningsférordning, och andra av-
sondringskartor. Diremot #r lantmiteristyrelsen icke overtygad om att det
kan anses vara av omstindighelerna betingat, alt. sasom i molionen fdre-
slagits, till den tillforlitligare gruppen kartor hiinféra endast sidana i enlig-
het med miningsforordningen uppritiade kartor, som forfattats av lant-
miitare, varmed enligt jorddelningslagens terminologi maste {forstas i statens
tjinst anstilld lantmiitare. Inligl styvrelsens mening tala, atminstone teore-
tiskt sett, goda skiill £or att i forevarande avseende saviil privaipraktiserande
lantmitare som ingenjér med behorighel sasom miitningsman i stad likstil-
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las med statsanstilld lantmitare. Emellertid éro de privatpraktiserande lant-
miitarna ytterst fataliga och utgoras delvis av personer, som pa grund av
adagalagd olimplighet icke erhallit anstillning inom lantmiteristaten, och
betriffande ingenjérerna mdter ofta svarighet att avgora, om kartans fér-
fattare dgt behorighet sdsom métningsman i stad. Den omstindigheten att
avsdndringen faststallts utgoér nimligen ej nagot kriterium pa att kartans
forfattare digt saidan behorighet, enir, sasom forut framhallits, vilken i idgo-
mitning kunnig person som helst dr behorig att uppritta avsondringskarta.
Det kan formodas att det 4r med hiansyn till dessa féorhillanden motionéren
verkstillt avgrinsningen av den tillf6rlitligare gruppen kartor si snivt som
skett.

Vidare kan ifragasittas om icke det foreslagna lagstadgandet i viss man
bygger pa en 6verskattning av avsondringskartans betydelse. S& gott som
alltid ligger saken sa till, att Overlatelse skett av visst pA marken fér kopa-
ren utvisat och i Overlatelsehandlingen till storlek, ldge och grinser mer
eller mindre tydligt beskrivet omrade, vilket sedan gjorts till féremal for
uppmiitning. Det primira ir alltsa som regel det 1 samband med transaktio-
nen skedda utvisandet eller utmirkandet pa marken, varfor ocksa vid
tvist om ritta strickningen av gridns fér sadan ligenhet hiivd pia marken,
som bevisligen dgt bestand sedan tiden for Overlatelsen, dger vitsord fram-
for kartan, vilken endast dr att betrakta sisom ett bevismedel for det fall
att grinserna av nagon anledning blivit utplanade pa marken. DA forefint-
ligheten av grinsmirke gjorts till villkor for den foreslagna lindringen i
grinshestimningstvanget, synes alltsa kartan vara av ganska sekundir be-
tvdelse. Viktigare 4n metoden for kartans upprittande och mitningsfor-
rattarens kvalifikationer synes darfor vara, att kartan i friga om ligenhe-
tens beligenhet och grinser 6verensstimmer med forhallandena pa marken.
Nagon fordran i detta avseende har cmellertid icke uppstallts. Att i fall, dir
skiljaktighet mellan karta och mark konstaterats, berdva avstyckningsfor-
rattaren mojlighet att framtvinga grinsbestimning kan sjilvfallet icke vara
lampligt med hinsyn till att den angridnsande fastighetens Agare icke kan
forutsittas vara nidrvarande vid forrattningen och saledes saknar majlighet
att darvid sjilv tillvarataga sina intressen.

Man har ocksa anledning att stilla sig fragande till, varfér icke krav upp-
stillts pa overensstimmelse jamvil mellan forhallandena pa marken och
den beskrivning a det avsdndrade omradets storlek, lige och grinser, som
jamlikt 21 § i 1896 ars lag eller motsvarande dldre besiimmelser skall fin-
nas i overlatelsehandlingen. Principiellt sett maste det anses oriktigt att icke
i framsta rummet taga hinsyn till avhandlingen, som dock konstituerar
fastighetsbildningen. dven om avhandlingen. vilken ofta upprittals innan
nagon ordentlig uppmitning av omradet kommit till stand, langt ifran all-
tid innehaller tillforlitliga eller preciserade uppgifter betriffande omradets
storlek. lage och grénser. 1 sjilva verket kunna fullt exakta uppgifter i
dessa avseenden icke erhallas pa annat sidtt 4n genom kartliggning, varfor
ocksa. atminstone a vissa orter, praxis varit att efter upprittandet av kar-
tan Overlatelsehandlingen omskrivits och dérvid bragts till 6verensstim-
melse med kartan. Eller ocksa har sadant beriktigande skeit genom tilligg
till overlatelsehandlingen. Saken skulle emellertid bliva av nagon praktisk
betydelse endast i det sdkerligen mycket sillan férekommande fall, dir kar-
tan Overensstimmer med marken, medan diremot 6verlitelsehandlingen in-
nehaller skiljaktiga uppgifter och déartill sidana omsténdigheter foreligga.
att sistndmnda uppgifter bora tillerkinnas vitsord framfoér marken och kar-
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lan. Enligt styrelsens uppfattning kan det sistndmnda intriiffa endast i det
fall, att nagot utvisande eller utmirkande a marken av grinserna for det
upplatna omradet icke foregatt avtalets ingaende. Att, dir kartan och mar-
lken Overensstaimma i fraga om gransernas striackning och dessa utan klan-
der fran nagondera sidan efterlevts, astadkomma tillricklig bevisning om
att avsikten vid upplatelsen varit en annan, som beskrivningen i dverlatelse-
handlingen ger vid handen, torde vara ytterligt svart. Egentligen ir alltsa
den omstindigheten, att nagot villkor med avseende a Overensstimmelse
mellan 6verlatelsehandlingen och marken icke gjorts, av mycket liten prak-
tisk betydelse, men fraga dr om icke dnda i réittssiikerhetens intresse vill-
koret bér uppstillas. Vad som talar diremot ar en rent praktisk omstin-
dighet, som skulle i vissa, kanske ej sa fataliga, fall fordroja avstycknings-
forrattnings handliggning och féranleda 6kade kostnader fér savil jord-
dgarna som statsverket. Styrelsen syftar hirvid pa det forhallandet. alt da
en avsondrad ligenhet passerat flera hiinder, det ir ganska vanligt att vil
kartan Over ldgenheten finnes forvarad hos ldgenhetsigaren. medan dar-
emot grundavhandlingen saknas. Detta foérhallande sammanhidnger med
den storre omvardnad om kartor &n om handlingar, som 6verallt kan kon-
stateras, och beror vil ocksd mangen gang pa bristande insikt om grundav-
handlingens sdrskilda betydelse. I fall som nyss anforts skulle alltsi upp-
stallandet av ovanberérda villkor foranleda uppskov i forrdttningen for ef-
terforskning av grundavhandlingen i lantmiterikontorets arkiv eller i lag-
fartsprotokollet.

I motionen har icke angivits innebérden av det i den foreslagna lagtex-
len utan nagot atiribut stadende ordet »grinsmirke». Med hénsyn till motio-
nirens allménna instdllning till fragan synes emellertid kunna antagas, att
hir avses endast sidana grinsmiirken, som enligt 43 § mitningsférordnin-
gen #ro tillatna. Om sa éar fallet, befarar styrelsen ait stadgandets prak-
tiska betydelse skulle bliva ganska obetydlig, eniir det &r mycket vanligt
att lagenhetsdgare vid inhignandet av sitt omrade borttagit utsatta grins-
markeringar och i stiillet nedsatt staketstolpar cller dylikt. I fraga om ldmp-
ligheten av att hir uppstilla fordran pa férefintlighet av lagliga gransmiir-
ken ma hinvisas till vad som forekommit under forarbetena till lagen den
17 juni 1932 (nr 230) med sirskilda bestiimmelser om dldre #gogrinser.
vars 1 § lyder: »Har tvist om slrickningen av 4gogrins, som i denna lag
avses, ej yppats inom tio ar efter lagens ikrafitridande, skall den strick-
ning, som i laga ordning blivit utmirkt a marken, anses sasom den rilta,
inda att den ej Overensstimmer med foérriittningskartan och dértill horan-
de handlingar.» Ehuru det hir &r ifraga om grinser, tillkomna vid foérritt-
ningar i samband varmed i griinserna skolat nedsiittas lagliga griansmir-
ken — laga skifte, hemmansklyvning m. m. —, har man ej ansett sig hora
uppstilla fordran pa att grinsmirkena skola finnas kvar. Upplysande
i fraga om de synpunktier, som diirvid anlagts. ir {6ljande av chefen for
justitiedepartementet vid lagforslagets remitterande till lagradet den 27
augusii 1931 gjorda uttalande:

I avseende & de anmirrkningar, vartill forslagets utformning givit anled-
ning, vill jag till en horjan framhalla, att den i promemorian uttalade upp-
fatiningen, att forutsittining {6r preklusion borde vara att de vid griinsens
utmirkande utsatta griinsmiirkena allijiimt funnes i behall. icke torde hora
vidhallas. Det bor vara tillfvllest, att grinsen en gang blivil i laga ordning
utmirk!. och sporsmalet begriinsar sig da Ul fragan, var den satunda ul-
satla gritnsen skall anses framga. Della ir, pa sitt jag nyss framballit, en
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bevisningsfraga, vid vars besvarande bevisvirde bor tillmiitas varje omstin-
dighet. som hirutinnan kan tjdna till upplysning. Direst med ledning av
hignader, diken eller nirliggande grinser, jamférda med kartan, upplys-
ning kan vinnas, var grinsen tidigare utmirkts, bér grinsen anses hava den-
na striickning, fiven om resultatet blivit ett annat vid en utstakning enbart
med ledning av kartan.»

Sjalvfallet bor detta i &n hogre grad gilla beirdffande grins for avséndrad
ligenhet, i fraga om vilken nagot tvang att nedsiitta grinsmirken icke fun-
nits. Finnes kring dylik ligenhet stiingsel. hick, dike eller dylikt, som 6ver-
ensstimmer med avsondringskartans visning av ligenhelens grinser, synes.
oavsett att sirskilda gransmérken saknas, vid avstyckning av jord intill
dylik grins bestimmande av grinsen kunna eftergivas utan att riittssiiker-
heten dirigenom #ventyras. Att sasom ytterligare villkor uppstilla fordran
pa att avsondringskartan upprittas efter viss metod eller av lantmiitare eller
annan sirskilt kvalificerad métningsforriaitare anser styrelsen, dven om
vissa skil darfor kunna anforas, icke nodigt. Ett lagstadgande av denna
innebérd skulle otvivelaktigt i langt hogre grad én det av motioniren fore-
slagna, vilket enligi styrelsens mening skulle fa alltfér liten riackvidd for att
medféra nagon verklig nytta, méjliggéra en fortsatt tillimpning av den for-
rittningspraxis som tillimpats fére ovanberérda hogsta domstolens utslag,
och varigenom, savitt for styrelsen dr kiint. nagra oliigenheter hitlills icke
fororsakats. Styrelsen far darfor foresla att en lagindring i motionens syfle
genomfores pa det sitt, att till 19 kap. 10 § forsta stycket jorddelningslagen
gores ett tilldagg av forslagsvis foljande lydelse:

Har sadan grins tillkommit genom jordavsondring och ir
griansen pa marken tydligt utméarkt samt i den ursprungliga
overlatelsehandlingen beskriven och 4 karta, som upprit-
tats vid avsdndringen, upptagen i 6verensstimmelse med
strickningen pa marken, ma bestimmande av grinsen icke
foretagas, dir ej yrkande déirom framstilles.

Ifragasitias kan emellertid om icke villkoret i friga om grundavhandling-
¢ns gverensstimmelse med marken med hénsyn till savil detsammas ringa
praktiska betydelse som de med sagda villkor forenade. likaledes praktiska
oligenheterna skulle kunna eftergivas.

Med hinsyn till det férut pavisade intima sambandet mellan stadgandena
i 19 kap. 10 § forsta stycket jorddelningslagen och 5 kap. 5 § fastighets-
bildningslagen torde kunna férvintas, att Hogsta domstolens ovanbersérda
utslag kunna komma att féranleda stringare tolkning #ven av sistnimnda
lagrum. Oligenheterna hiirav kunna emellertid med hinsyn till den enklare
och snabbare gridnsbestimningsprocedur, som enligt lagens 2 kap. sasom
regel skall tillimpas, antagas bliva mindre framtridande. Det synes med
hiansyn hértill limpligt att avvakta rittsutvecklingen pa forevarande omra-
de. Innan nagon lagandring for beredande av vidgad mojlighet att undga
griansbhestimning vid sadan avstvckning vidtages.

Stockholmn den 25 februari 1937.
Harald Malmberyg.

Gunnar Palm.
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