Andra lagutskottets utldtande Nr 29. 1

Nr 29.
Ankom till riksdagens kansli den 13 april 1937 kL 12 m.

Utldtande i anledning av vdckt motion om vissa dndringar i vat-
tenlagen.

I en inom andra kammaren vickt, till lagutskott hinvisad motion, nr 2,
vilken behandlats av andra lagutskottet, hava herrar Thorell och Lundquvist
hemstillt, att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla om "ut-
redning och foérslag rorande sidana fndringar i vattenlagen, att villkoren
for ett vattenavledningsforetags tillatlighet skirpas, att mdjligheten for en
s6kande till ett dylikt foretag att frantrida sin ansékan utvidgas samt att
mojlighet beredes fér en forberedande undersékning av ett vattenavlednings-
toretags birighet utan att de rattsverkningar intrida, vilka nu dro férbundna
med en syneférrittning.

I motionen har uttalats, bland annat, att de dndrade bestimmelserna i
forstnimnda hénseende borde si langt mojligt vore givas retroaktiv ver-
kan, att ratt fér en s6kande att frantrida foretaget borde finnas atminstone
nir kostnaden uppginge till atta tiondelar av den beriknade batnaden, att
det syntes bora tagas under Overviagande, om icke vid kostnadens berik-
ning nigon hinsyn borde tagas jamvil till framtida underhallskostnader
samt att man genom den forberedande undersokningen borde pa ett mindre
kostsamt men dock dndamalsenligt sédtt na fram till en ungefirlig uppskatt-
ning av uppkommande nytta och skada.

Betraffande de skil, som motionéirerna anfért till stéd fér sina yrkanden,
far utskottet hinvisa till motionen.

Over motionen har utskottet i den ordning § 46 riksdagsordningen fére-
skriver begirt yttrande av lantbruksstyrelsen, vig- och vattenbyggnadssty-
relsen, vattenfallsstyrelsen samt vattenrittsdomarna. For innehallet i de ylt-
randen, som i anledning hirav kommit utskottet tillhanda, limnas redo-
gorelse har nedan.

Till utskottet har vidare inkommit en skrift i dmnet fran svenska natur-
skyddsforeningen.

Utskottet kommer att behandla huvudpunkterna i motiondrernas hem-
stallan under sirskilda avdelningar i detta utlitande.

Bihang till riksdagens protokoll 1937. 9 saml. 2 avd. Nr 29. 1
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A. Fragan om skiirpning av villkoren for vattenavledningsforetags
tillatlighet.

7 kapitlet i vattenlagen den 28 juni 1918, vilket kapitel erhillit sin nu-
varande lydelse enligt lag den 11 juni 1920, innehaller rittsregler om torr-
laggning av mark genom dikning, vattenavledning eller invallning. 1-—36 §§
avse dikning. 37—48 §§ innehalla sirskilda bestimmelser om vattenavled-
ning. En beskrivning pa de atgirder, som skola vara att anse som vatten-
avledning, ldmnas i 37 §. Déar talas bland annat om att for torrliggning av
mark sénka eller uttappa sjo eller annan vattensamling, férdjupa, utvidga
eller rita dlv, 4 eller annat vattendrag eller eljest avleda vatten dirifran. A
sidan vattenavledning skola med iakttagande av vissa foreskrifter i 38—47 §§
tillimpas rorande dikning meddelade bestimmelser. Vidare uttalas i 37 §,
att vattenlagens stadganden om vattenavledning skola linda till efterrittelse
dven i fraga om vissa andra atgérder, som huvudsakligen avse torrldggning
av mark och pa vilka de i 3 kapitlet av lagen innefattade bestimmelserna
om vattenreglering icke &ro tillimpliga.

Bestimmelser om riitten att for ett vattenavledningsfoéretags genomférande
vidtaga atgiard, som véllar intrdng i enskildas intressen, aterfinnas i 38 §.
For tillatligheten av en dylik atgird uppstilles i aliminhet endast kravet,
att nyttan av atgirden efter avdrag av kostnaden fér densammas verkstil-
lande skall 6verstiga skadan eller intranget 4 annans egendom. Endast for
sadana fall, da fraga &r om forlust av tillgodogjord vattenkraft eller av icke
tillgodogjord dylik kraft, som uppenbarligen &r avsedd for befintlig eller
under byggnad varande anliggning, eller av annan férméan, som i fraga
om vattenhushallning eller vattentillgang tillkommer #gare av byggnad foér
uttagande av vattenkraft, dvensom da fraga ir om skada eller intrdng a
fiskeverk, bevattningsanstalt eller annan dirmed eller med byggnad for ut-
tagande av vattenkraft jamforlig inrdttning, skérpes detta krav dirhin, att
forlusten, skadan eller intranget skall vid jimforelsen med nyttan tagas i
berdkning tva ganger. I kostnaden for atgirden skall inrdknas det belopp,
vartill skadan och intranget a4 egendom, tillhérig den, for vars riakning fore-
taget sker, ma skattas. Dar fraga a4r om foretag, som verkstilles fér sam-
falld riakning, skall dock skadan eller intringet a egendom, tillhérig annan
deltagare dn sokanden till foretaget eller den, som forenat sig med sokanden,
likstillas med skada eller intrang 4 annans egendom.

Det ma erinras, att vattenavledningsforetagen dro underkastade vésent-
ligt mindre stringa villkor #n de foretag, som avse byggande i vaiten.
Betriaffande foretag av sistnimnda slag finnas motsvarande bestimmelser
meddelade i 2 kapitlet 3 § vattenlagen. I detta lagrum foreskrives, att ingen
far bygga i vatten sd, att genom inverkan pa vattenférhillandena skada till-
fogas eller intrang géres & annan tillhorig egendom, utan si ar att nyttan
av byggnaden eller den del dirav, som foranleder skadan eller intrianget,
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provas efter avdrag av byggnadskostnaden uppga till ett virde, motsvarande
ire ganger den skada och det intrang, som gores a dker och ing, samt tva
ganger. skadan och intranget 4 annan egendom. I byggnadskostnaden skall
inriknas det belopp, vartill skadan och intringet 4 den byggande tillhorig
egendom ma skattas.

Foreskrifterna om vattenavlednings- och vattenbyggnadsforetagens tillat-
lighet med hinsyn till motstaende intressen av allmdn natur éro i tillimpliga
delar ensartade samt aterfinnas i 7 kapitlet 39 § respektive 2 kapitlet 3 §
vattenlagen.

Deldgare i vattenavledningsféretag ar icke skyldig att vidkdnnas storre
bidrag till kostnaden 4n som svarar mot virdet & den bétnad, hans mark
dirigenom beredes, utan sa ar att han sokt foretaget. Likstélld med sékan-
den anses den, som forenat sig med honom om foéretaget eller for vinnan-
de av 0kad bétnad fort talan, som foranlett stérre anliggning dn sokanden
begiirt (7 kapitlet 37 §, jamford med 27 §).

Ansokan om tillstand att utféra vattenavledning skall ingivas till Konun-
gens befallningshavande (45 §). Fragan skall dérefter provas vid synefor-
riattning i den ordning, som stadgas i vattenlagens 10 kapitel. Om foretag
avser sdnkning eller uttappning av sjo, skall syneméinnens utlatande under-
stillas vattendomstolens provning. Till att handligga syneférriattning réran-
de foretag, som avses i 7 kapitlet, skall enligt 32 § 1 mom. i 10 kapitlet for-
ordnas statens lantbruksingenjor eller annan (enligt sérskilda bestimmelser)
behorig person.

Till utférande av sadana torrlaggningsforetag, vilka avse héjande av alst-
ringsformagan hos mark med hinsyn till dess utnyttjande sasom aker eller
stiindig slatter- och betesvall, kan enligt kungorelse den 11 juni 1926 (nr 257)
angdende villkoren for statsbidrag fran statens avdikningsanslag (andr. *'/
1927, nr 276; *[s 1929, nr 215; °/6 1933, nr 299) av Kungl. Maj:t anvisas
bidrag. Statsbidrag kan i regel beviljas under férutsittning, att lantbruks-
styrelsen finner viirdet av batnaden uppvaga eller Overstiga kostnaden for
torrliggningen. Bidrag kan beviljas till hogst halften av den utav Kungl.
Maj:t godkinda kostnaden savil for torrliggningsarbete, teg- eller tickdik-
ning diri ej inberdknad, som ock for verkstilld undersokning och forrittning
jimte erforderliga kartor och handlingar.

Utover bidrag kan enligt kungorelse den 11 juni 1926 (nr 258) angiende
villkoren for lan fran statens avdikningslnefond (indr. */s 1929, nr 166; */s
1933, nr 300) jimvil erhallas lan for utférande av siadana torrliggningsfore-
tag, som nyss nimnts. Lan kan beviljas intill den av Kungl. Maj:t godkiinda
kostnaden saviil for torrliggningsarbetet, teg- och tickdikning déri ej in-
beridknad, som ock {6r undersékningen och férrittningen jimte erforderliga
kartor och handlingar, efter avdrag for det bidrag, som {6r samma forctag
cller samma del inom foretag kan varda limnat frian statens avdiknings-
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anslag, dock med iakttagande att lanet ej fér nagon del av foretaget far over-
stiga sjuttio procent av det genom torrliggningsarbetet uppkommande. av
lantbruksstyrelsen vitsordade batnadsvirdet.

De sakkunniga, som 1919 avgavo betinkande med forslag till ny lagstift-
ning angdende torrliggning av mark m. m., anférde rérande vattenavled-
ningsforetagens tillitlighet bland annat féljande:

De féretag, varom nu ifrigavarande del av vattenlagen ror sig, torrlagg-
ningsforetagen. hava i frimsta rummet till uppgift att hoja jordbruksni-
ringen. Ett fullféljande av den grundtanke, som ir innesluten i de redan an-
tagna bestimmelserna i 2 kapitlet, maste alltsa enligt vart férmenande leda
till, att dessa foretag komma i atnjutande av en visentligt gynnsammare
stillning i férevarande hiinseende én vattenbyggnadsforetag i allménhet. Un-
der de niirmast forflutna éren har ocksi jordbruksniringens stora samhil-
leliga betydelse framtriitt allt skarpare. Vid sidana férhallanden anse vi,
att man bér stanna vid att for tillatligheten av atgird for vattenavledning
sasom allmiin regel uppstiilla, att nyttan av atgérden overstiger skadan a an-
nans egendom. I denna regel krives dock en skirpning i vissa fall. Liksom
vid vattenbyggnadsforetagen i allmiinhet den for odling i ansprdk tagna jor-
den tillerkiints ett 6kat skvdd. torde goda skl foreligga att skapa en mot-
svarande garanti med avseende 4 de viirden i friga om vattnets tillgodogé-
rande, som kommit till anvindning for produktionen. Den uppfattning,
varat redan gillande dikningslag i detta hinseende giver uttryck, synes oss
valgrundad.

38 § vattenlagen har — bortsett fran en formell skiljaktighet — samma
lydelse som motsvarande paragraf i sakkunnigforslaget.

Hir ma erinras om en vid 71935 drs riksdag vickt motion, I1: 128, av herr
Hansson i Viinnésby. i vilken hemstiilldes, att riksdagen matte besluta hos
Kungl. Maj:t anhdlla om utredning angdende sidan indring i vattenlagen,
att tillstind till avtappning av sjo i syfte att dirigenom utvinna odlingsbar
mark kunde erhallas utan hinder av ait i lagen foreskrivna villkor om viss
majoritet icke uppfyllts, ivensom att begreppet sjo i detta sammanhang nar-
mare klarlades i huvudsaklig 6verensstimmelse med ett i motionen angivet
forslag.

Andra lagutskottet, som behandlade motionen, anforde i sitt utlatande
nr 10 bland annat, att enligt utskotlets mening birande skiil icke forebragts
for ett lagstadgande rorande tvangsdelaktighet av den innebdrd, att sadan
skulle foreligga under férutsittning allenast att sakkunnig person furne, att
vinsten av foretaget i och fér sig vore avsevirt storre dn kostnaderna for
detsamma, utan att samtidigt skulle erfordras, att den for nirvarande i la-
gen foreskrivna majoriteten forefunnes. Utskottet hemstillde, att motionen
icke matte foranleda till nagon atgird, och riksdagen biféll denna hem-
stallan.
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 en motion, II: 315, som vid 1928 drs riksdag vicktes av herrar Petersson
i Broaryd och Svensson i Hogsjohult, hemstilldes, att riksdagen matte i skri-
velse till Kungl. Maj:t anhalla, att Kungl. Maj:t maite lata verkstilla utred-
ning om och i vad min staten borde halla intressenter i vattenavlednings-
och dikningsféretag, som planlagts av statens lantbruksingenjorer, skades-
16sa for den forlust de lidit pa grund av att foretagen efter det de fullbordats
enligt plan ej visat sig motsvara vad lantbruksingenjérerna 1 sina planer och
forslag angivit.

Andra kammarens tredje tillfalliga utskott yttrade i sitt utlatande (nr 5).
att det borde ankomma pa Kungl. Maj:ts och riksdagens prévning i varje
enskilt fall, huruvida nagon ekonomisk lindring at intressenterna i dylika
fall borde medgivas. Utskottet hemstillde, att motionen ej maite foranleda
til! nagon atgird, och andra kammaren bif6ll denna hemstillan.

I vissa sirskilda fall hava statsmakterna ocksi medgivit sadan lindring
4t intressenterna i vattenavledningsforetag.

Friagan om skapande av garantier for att, innan ett ifragasatt torrlagg-
ningsféretag kommer till utférande, vederhiftig utredning om dess ekono-
miska birighet foreligger, har vid flera tillfallen varit foremal for uppmérk-
samhet fran riksdagens revisorers sida. Salunda uttalade de ar 1927 forsam-
lade revisorerna i sin berattelse (sid. 198—199) bland annat, alt det vore
ofrankomligt. att intressenterna i foretag av denna art hade befogade an-
sprak pa att, dir de i dylika fragor hinviinde sig till statens for andamalet
tillsatta befattningshavare, saken ocksa av dessa utreddes pa ett sa veder-
hiiftigt siitt, att intressenterna ej genom felbedomningar eller slarv av forratt-
ningsmannen foranleddes till oréintabla eller illa planerade foretag och déri-
genom utsattes for allvarliga ekonomiska risker. Jamvil borde enligt reviso-
rernas uttalande ihagkommas, att viktiga statsintressen lede allvarligt av-
brick genom misskrediterandet av detta slags foretag. Till forhindrande av
att patalade brister skulle for framtiden férekomma, synfes det revisorerna
ligga nirmast till hands, att lantbruksstyrelsen och andra éverordnade myn-
digheter pa elt kraftigare siitt én dittills 6vade kontroll éver lantbruksingen-
jorernas forriattningar. Vidare borde mdjligen tagas under Overviagande.
huruvida lantbruksingenjérernas kompetens enligt gillande bestimmelser
vore tillracklig for bedémande av alla de fragor, som vid torrlaggningsfore-
tag inverkade pa resultatet och, direst sa till aventyrs ej vore fallet, féreskrif-
terna hiirom borde i erforderlig grad kompletteras. Till sist ifragasatte reviso-
rerna, huruvida de for lantbruksingenjorerna gillande lonebestimmelserna.
som gjorde vederborande tjinsteman i inkomstavseende till visentlig del
beroende av mingfalden av de forrittningar, han kunde férskaffa sig och
hinna avverka, vore ur ovanberorda synpunkt indamaélsenliga. Ett sidant
l6nesystem vore enligt revisorernas mening dgnat att fresta savil till allt-
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for optimistiska kostnadsberikningar och batnadsuppskattningar som tiil
mindre noggrann handliggning i 6vrigt av férrattningarna.

De ar 1932 forsamlade statsrevisorerna uttalade (berittelsen sid. 157 158)
bland annat, att verksamma atgirder ovillkorligen maéste vidtagas for erna-
ende av storre vederhéftighet i de utredningar, som lades till grund fo6r vat-
tenavledningsfoéretag. Dessa uiredningar kunde icke blott 6va inflytande pa
en hel trakts ekonomiska vél utan foranledde dven betydande utgifter for
statsverket.

1934 drs avdikningssakkunniga hava den 28 december 1936 avgivit be-
tinkande med forslag angaende den statsunderstodda vattenavlednings- och
avdikningsverksamlieten samt dirmed sammanhédngande spérsmal (Statens
offentliga utredningar 1937: 8). I betinkandet framliggas bland annat for-
slag till dndrade bestimmelser angaende villkoren for statsbidrag fran sta-
tens avdikningsanslag och for lan fran statens avdikningslanefond. Till vissa
av de sakkunnigas férslag far utskottet anledning aterkomma nedan i detta
utlatande. Av intresse i nu forevarande sammanhang torde féljande utta-
lande av de sakkunniga (betinkandet sid. 103) vara:

Det nuvarande avléningssystemet for lantbruksingenjérerna, varigenom
dessa atnjuta viss fast grundlén samt dirutéver uppbéra arvode enligt taxa
1or utfort arbete, medfér oundgingligen, att de for sin utkomst bliva i vi-
sentlig grad beroende av den omfattning, vari forrittningar bliva 4t dem
overlimnade. Givetvis kan detta system innebédra en betinklig svaghet. Det
Liirer ndmligen kunna befaras, att lantbruksingenjéren vid sadant forhal-
lande ej kan sta fullt opartisk vid bedémandet av ett till utférande ifraga-
satt torrliggningsféretags ekonomiska férutsittningar. Da fraga dr om fore-
tag, vars ekonomiska genomférbarhet kan synas tveksam, ligger det nira
ill hands att antaga, att foérrittningsmannen i sin 6énskan att forhjalpa
intressenterna att fa féretaget uifért med bidrag av statsmedel frestas till
alltfor optimistiska kostnadsberikningar och batnadsuppskattningar. Lika-
s kan erforderlig noggrannhet i handliigeningen av forrittningarna tinkas
bliva eftersatt dirigenom. att det ligger i foérridttningsmannens intresse att
medhinna sa mycket arbete som mojligt. Till £61jd hiirav kunna bland annat
faltundersokningarna, vilka komma att ligga till grund for kostnadernas
berikning m. m., bliva otillférlitliga. I friga om atskilliga av de foretag,
vilka utfallit mer eller mindre ogynnsamt i ekonomiskt hiinseende, har sa-
lunda orsaken {till misslyckandet varit att hinfora till ofullstiindiga eller fel-
aktiga forundersokningar i samband med féretagens planliggning. Beaktas
bér dven att lantbruksingenjoérens bedémande av ordningen for férrattning-
arnas handliggning kan tinkas i nigon man réna inverkan av hans prival-
ekonomiska intressen. Aven om missférhillanden av nu antydd art endast
i undantagsfall kunna pavisas hava férekommit, synes det emellertid i be-
traktande av de betydande kapitalbelopp, statens insats i torrliggningsfére-
tagen representera, vara av vikt, att inga sidohdnsyn ma komma att inverka
pa lantbruksingenjoren i dennes tjinsteutévning.

Ur nu angivna synpunkter méaste det enligt de sakkunnigas mening anses
som ett oeftergivligt villkor fér ernaende av en fullt objektiv och opartisk
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instillning fran lantbruksingenjérens sida till pa honom ankommande
tjansteuppgifter, att han stillles ekonomiskt oberoende av taxeinkomster och
sdlunda blir helt avlénad med statsmedel.

De sakkunniga hava iiven (sid. 98) framhallit sisom synnerligen angeléget,
att en utokning av den kontroll, som for nirvarande frn lantbruksstyrelsens
sida utévas over lantbruksingenjérernas handhavande av dem A&liggande
arbetsuppgifter, komme till stind. Detta gillde sdvil tekniska som agrono-
miska fragor.

Vidare ma namnas, att Kungl. Maj:t vid drets riksdag i propositionen nr
238, som hénvisats till jordbruksutskottet, foreslagit riksdagen medgiva, att
till en av 1936 drs utredning angdende beredskapsarbeten forordad under-
sokning rorande den statsunderstdda torrliggningsverksamheten mé fran
statens avdikningsanslag av Kungl. Maj:t anvisas erforderliga belopp. Fore-
dragande departementschefen, statsradet Pehrsson-Bramstorp, har i sam-
band dirmed uttalat, att det borde vara ett allmiint intresse, att de torrlagg-
ningsféretag, for vilkas utférande uppoffringar gjorts sivil av staten som av
enskilda, verkligen bleve till avsett gagn. En undersokning syntes darfor
bora igangsittas rorande dylika foretag for att konstatera, i vilken omfati-
ning kompletteringsarbeten kunde vara behévliga och under vilka villkor
statligt understod borde utgd for arbeten av detta slag.

Enligt vad utskottet inhimtat kommer utredningen angiende bered-
skapsarbeten inom de nirmaste minaderna att avgiva betinkande, i vilket
bl. a. torde komma att uppdragas vissa riktlinjer rorande omfattningen av
den statsundersttodda torriiggningsverksamheten.

Utskottet 6vergar hirefter till att limna en redogorelse for innehdllet i de
over motionen avgivna yitrandena i nu férevarande del.

Samtliga vattenrittsdomare, lantbruksstyrelsen samt vig- och vattenbygg-
nadsstyrelsen hava forklarat sig avstyrka eller icke kunna tillstyrka bifall
till nu ifragavarande yrkande i motionen.

Vattenrdttsdomaren i Norrbygdens vattendomstol har erinrat om de ovan
atergivna bestimmelserna i 7 kapitlet 38 § vattenlagen samt anfort bland
annat:

Dessa regler synas vil motsvara sitt syfte att férhindra torrliggningsfore-
tag scm ur nalionalekonomisk synpunkt icke dro onskvarda. Men det kom-
mer naturligtvis an pa tillimpningen om syftet skall uppnas. Det giller att
ej uppta bainaden hogre in den verkliga och att ej undervirdera de mot-
stiende intressena. Dessa senares representanter bruka dock hart halla pa
sin ritt. I regel ar det fraga om obelydliga stromfall utan eller nistan utan
allt viirde. Och giller det fiske av nigon betydenhet sa ingriper ju, utom
enskilda intressenter, dven det allméinna. PA det hela taget synes det alltsa
vad lagsliftningen betriiffar viil sérjt for att ekonomiskt omdjliga torrlagg-
ningsforetag av beskaffenhet att kranka andras riitt ej fi komma till utfo-
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rande. De misslyckade féretag som forskriva sig fran kristiden efter virlds-
kriget hade sin grund i de abnorma virdeférskjutningarna och béra icke tas
till intiikt for en skdrpning av vattenlagens féreskrifter angaende ett vattea-
avledningsforetags tillatlighet.

Vattenrdttsdomaren i Osterbygdens vattendomstol har i sitt yittrande ut-
talat bland annat féljande:

Det idr obestridligt att, sasom vid alla ekonomiska berikningar, en viss
risk foreligger vid en forhandsbedémning av ett ifrigasatt vattenavlednings-
foretags birighet. Svarigheten giller i frimsta rummet kostnadsberidkning-
en, i mindre grad batnadsuppskattningen. Sivitt jag kunnat finna, ned-
ligga emellertid vederbérande férrittningsmin mycken omsorg pa utred-
ningen av de férhalianden som iro bestimmande fér frigans bedémning
och. enligt vad jag inhdmtat, torde det numera vara silllsynt att ett torr-
laggningsforetag efter dess utférande visar sig mindre ekonomiskt l5nande
in som beriknats.

Enligt mitt formenande édro de villkor som uppstillas i 7 kap. 38 & vatten-
lagen for tillatligheten av ett vattenavledningsféretag vill avvigda. Klart ir
att de i tillimpningen maste stringt uppritthillas med noggrant aktgivande
pa att ett hogre virde ej tillspillogives for ett ligre, men en skiirpning av
villkoren synes mig icke pakallad och kan ej heller anses férenlig med den
stora sambhélleliga betvdelse som i var tid tillméites jordbruksniringen.

Vattenrdttsdomaren i Soderbygdens vattendomstol har ytirat, att hans er-
farenhet icke givit vid handen, att nagon skiirpning av bestimmelserna i
7 kapitlet 38 § vattenlagen kunde vara erforderlig for tillvaratagande av
utomstdendes intressen. Tvirtom syntes en sadan skirpning kunna medféra
hinder fér genomférande av flera vattenavledningsféretag, som skulle vara
vil virda att komma till utférande. En annan friga vore, huruvida man
overhuvudtaget ville meddela férbud mot utférande av foretag, som national-
ekonomiskt sett icke vore berittigade. En bestimmelse i sidant avseende
komme dock icke att sta i full Gverensstimmelse med 6vriga stadganden i
vattenlagen.

Vattenrdttsdomaren i Vdsterbygdens vattendomstol har hénvisat till ovan
intagna. 4r 1919 gjorda sakkunniguttalande och i anslutning dértill anfort:

Vad de sakkunniga silunda anfért synes mig alltjimt {iga sin fulla giltig-
het, och de i férevarande hinseende gillande bestimmelserna torde hava
visat sig vara vil dgnade att befrimja det med vattenavledningsféretagen
avsedda syftet att hoja jordbruksniringen. I vad man det i motionen gjorda
uttalandet, att under de senaste artiondena i vért land kommit till stind ett
flertal vattenavledningsforetag, vilka méste betecknas sdsom mycket oeko-
nomiska, ma anses vara riktigt savitt angar tiden efter tillkomsten av den
nu gillande lagstiftningen i dmnet, undandrager sig ett siikert bedémande
fran min sida. Efter de erfarenheter, jag vunnit rérande hithérande férhal-
landen, synes mig dock uttalandet savitt angar sistnimnda tid innefatta en
overdrift. Ett torde emellertid fa anses siasom visst, nimligen att manga av
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de for landet i hog grad gagneliga vattenavledningsforetag, vilka blivit ut-
forda efter den nuvarande lagstiftningens tillkomst och genom vilka icke
obetydliga markarealer gjorts odlingshara eller eljest vunnits f6r en hogre
kultur, icke skulle hava kommit till stind, déarest for tillAtligheten av fore
tagen varit uppstillda stringare villkor dn de, som nu gilla.

Pa grund av vad salunda anforts och da inom landet alltjimt torde fore-
finnas en mingd jordbruk, sirskilt mindre sddana, som for sin forbittrade
torrliggning och dirigenom ocksa for sin vidare utveckling dro i behov av
det stéd, som de nu ifrigavarande lagbestimmelserna innefatta, anser jag
mig icke kunna tillstyrka den i forevarande hinseende ifragasatta lagind-
ringen.

Lantbruksstyrelsen har uttalat, att — savitt styrelsen hade sig bekant —
betriffande foretag, genom vilka annans egendom asamkades skada eller
intrang, icke framkommit nigra forhillanden av den art, att en allmin
skirpning av nu ifrdgavarande bestimmelser kunde anses motiverad. Vad
anginge ovriga foretag syntes inforandet av sirskilda villkor for deras till-
litlighet icke vara pakallat eller lampligt. For tryggande av intressenternas
ritt i nu berérda avseende syntes bestimmelsen om begrinsning av icke so-
kandes betalningsskyldighet till belopp motsvarande batnadsvérdet fa anses
tillfyllest.

Vig- och vattenbyggnadsstyrelsen har yttrat:

Om i vissa fall oeckonomiska vattenavledningsféretag kommit till stand,
torde anledningen hiirtill icke vara att soka i nagon brist i lagstiftningen;
tviirtom #ro, enligt styrelsens mening. bestimmelserna i 7 kap. 38 § vatten-
lagen fullt tillfredsstillande i forevarande avseende. Orsaken maéste vara att
soka i felberikning och felbedémning vid forrittningen eller pa sedermera
skedda forandringar betriffande konjunkturer och andra foérhéllanden av
betydelse for vederbérande foretags barighet. Med hansyn till den mang-
fald svarbedémliga faktorer, som inverka pa elt drende av foérevarande art,
maste enligt sakens natur i de flesta fall foreligga viss risk vid den ekono-
miska uppskattningen. Men denna risk torde icke kunna bortelimineras
genom inférande av skiirpta villkor for vattenaviedningsforetags tillatlighet:
sadana villkor skulle fér ovrigt kunna ligga hinder i viigen for tillkomsten
av eljest 6nskvirda foretag.

Vattenfallsstyrelsen har uttalat, att bétnaden av torrliaggningsforetag
manga génger torde berdknas for hog, darfor att uiredningsminnen ofta
tillampade for stort torrliggningsdjup. Styrelsen har vidare framhallit, att
vid beridkningen av kostnaderna fér genomférande av dylika foretag hinsyn
borde tagas icke blott till framtida underhaliskostnader utan iven till de
svarbedémda kostnader, som vid storre torrliggningsféretag kunde upp-
komma pa grund av ras och nédvindigheten av sldntskydd. Sistndmnda
kostnader {6rbisiges ofta helt eller inginge i beriikningarna med alltfor ringa
belopp.
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B. Fragan om utvidgad riitt for sékande till vattenavledningsforetag att
frantriida sin ansikan.

Sasom redan i det foregdende anmiirkts skall ansékan om tillstind att
uiféra vattenavledning provas vid syneférritining i den ordning, som stadgas
1 vattenlagens 10 kapitel. Betrdffande ritt f6r sokande till ett dylikt foretag
att aterkalla ans6kningen stadgas i 10 kapitlet 48 § att aterkallelse skall goras
skriftligen hos forrdttningsmannen, innan férrdttningen avslutas. Dir ej
annan sakigare skriftligen férklarar sig vilja fullfélja ansokningen, skall for-
riattningen instdllas och frigan vara forfallen. Aro sékandena flera, ma
utan samtligas medgivande aterkallelse ej ske i annat fall in di kostnaden
for foretaget berdknas uppga till mer én nio tiondelar av den uppskaitade
batnaden. Hirvid skall hinsyn icke tagas till batnad, fér vilken enligt
vad ddrom ir stadgat bidragsskyldighet till foretaget intrider forst da bat-
naden tages i ansprak. Sker aterkallelse av nigon eller nigra av sokandena,
anses den eller de ovriga fortfarande sdsom sokande. Sdsom sokande anses
enligt 82 § i samma kapitel &ven den eller de, som i féreskriven ordning for-
cnat sig med sékanden eller fér vinnande av 0kad bitnad fort talan, som
foranlett storre anliggning 4n sékanden begirt.

I forevarande sammanhang ma jimvil anmiérkas, att férrittningsmannen,
innan utlitande rérande ett mera omfattande vattenavledningsforetag av-
gives, skall fér granskning framlidgga forslag till sidant utlatande (68 §).

I det av vattenrdtts- och dikningslagskommittéerna ar 1910 avgivna be-
tinkandet uttalades bland annat, att ritt for en av flera sokande att utan
6vriga sokandes medgivande Aaterkalla ansokningen for sin del medgaves
endast for det fall, att kostnaden for foretaget beriknades till s hogt be-
lopp (°l10 av den uppskattade nyttan), att man rimligen kunde vinta, att
ingen av sokandena skulle vilja kvarstd som sidan. Skulle si #indock vara
fallet, hade den kvarstiende s6kanden icke vidare nigot berittigat ansprak
pa medsékandena. Dessas deltagande i ansokningen finge nidmligen anses
hava skett under forutsiattning av atminstone nfigot bitire ekonomiskt re-
sultat av foretaget dn ett utlitande av nyss angivet innehall give anledning
att hoppas.

Samtliga vattenrittsdomare, lantbruksstyrelsen samt vig- och vattenbygg-
nadsstyrelsen hava forklarat sig avstyrka eller icke kunna tillstyrka bifall
till motionéirernas hemstéllan i nu férevarande fraga.

Vattenrdttsdomaren i Norrbygdens vattendomstol har yttrat:

Ej heller i friga om mdéjlighet fér en sokande till ett vattenavlednings-
foretag att dra sig ifrdn ansokningen synes anledning foreligga till dndring
av gillande bestimmelser. Erfarenheten frin denna landsinda 4r att for-
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rittningsmannen har all méda att férma sokande till ett omojligt foéretag att
aterkalla ansokningen. S6kandena bruka envist halla fast vid ansokningen
tastin utredningen pekar hin pa att foretaget blir foga birigt. Anledningen
hiirtill kan vara det higrande statsbidraget som bereder arbetsfortjanst at
mindre jordbrukare vilka kanske ha svart att skaffa sig sidan pa annat
hall. Fér storre jordbruk vilkas fgare icke éro i tillfalle att sjilva utfora dik-
ningsarbete stiilller sig saken naturligtvis annorlunda. Det maste ihdgkom-
mas att fér ett sidant foretag kan beriknas komma ait utga ett hogst be-
tydande statsbidrag. Talet 310 i stiillet for °/10 skulle efter allt att doma i
praktiken komma att spela en mycket liten roll.

Vattenrdttsdomaren i Osterbygdens vattendomstol har erinrat om stad-
gandena i 10 kapitlet 48 § vattenlagen och i anslutning dartill anfort:

Huruvida den silunda bestimda relativa kostnadsgriansen bor sinkas for
vattenavledningsforetag synes mig vara en smaksak. Sdsom av det ovan
sagda framgar torde utgifterna for torrliggningsforetagen atminstone nu-
mera halla sig inom den beriiknade kostnadsramen och enligt mitt férme-
nande dr en sinkning av niamnda grins icke limplig. Friagan saknar na-
tionalekonomisk betydelse och en dylik sinkning kan icke anses liinda till
jordbruksniringens fromma. Av de jordbrukare, som berdras av ett ifraga-
satt torrlaggningsforetag, dr det vanligen de mera driftiga som oOnska dess
genomforande. Motstdnd som reses diremot ar ofta icke grundat pa sak-
liga skidl. Med avseende & ifrdgavarande lagrum ir en omstindighet ma-
hinda vird att omnimnas. Enligt lagrummet skall aterkallelse ske innan
syneforriattningen avslutas. For att sakiigarna skola beredas tillfille att be-
gagna sig av den mojlighet till aterkallelse av ansékan som lagrummet er-
bjuder ir det av vikt att forrittningsmannen, om han finner kostnaderna
stign 6ver den beriknade kostnadsgrinsen, sorjer for att sakiigarna inom
skiillig tid fore sista sammantriddet erhalla underrittelse om huru beriik-
ningen av batnaden och kostnaden utfallit.

Vidare har vattenrdttsdomaren i Soderbygdens vattendomstol i sitt utla-
tande yttrat bland annat féljande:

Vad hirefter angar bestimmelserna uti 10 kap. 48 § vattenlagen, sa har
min erfarenhet icke heller givit vid handen att nagon éndring i av motio-
nirerna foreslaget avseende ir av foreliggande férhallanden betingad. Gi-
velvis sammanhinger denna fraga med frigan i vad man man kan lita pa
de undersdkningar och berikningar, som gjorts vid en syneférriittning. Min
erfarenhet giver vid handen att férhallandena i deita avseende blivit allt
hiittre och bittre. Diremot synes det mig kunna ifragasittas, huruvida icke
mojligen i annat avseende en éndring uti bestimmelserna i 10 kap. 48 §
vattenlagen kan for tillvaratagande av en sokandes intressen vara erforder-
lig. I sagda lagrum stadgas att den, som vill aterkalla ansokningen, skall
gora detta skriftligen fore forrittningens avslutande. Det synes mig kunna
ifragasiittas, huruvida en sokande hiirigenom beretts tillriickligt radrum for
overviigande huruvida han vill vidhalla sin ansdkan eller icke. I regel till-
gar det vid nu ifragavarande férrittningar sd, att synemiinnen férst vid
slutsammantriidet framligga resultatet av sina undersékningar och berik-
ningar m. m., dirvid da forritiningsmannen limnar en ndrmare redogo-
relse for inneborden av upprittade ingder m. m. Omedelbart hiirefter av-
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giva syneminnen sitt utlatande, varefter forrattningen forklaras avslutad.
En sokande blir forty utan att hava haft tilifalle alt narmare granska de
foéretedda handlingarna noédsakad att omedelbart taga stillning till frigan
huruvida han vill vidhilla sin ansékan eller icke. Detta synes knappast vara
fullt tillfredsstillande. Det synes mig saledes kunna ifragasittas huruvida
icke en dndring av dessa bestimmelser kan vara énskviard exempelvis ge-
nom ett stadgande av innebérd att en sOkande skall figa ratt att i ordning,
som ma varda nirmare bestimd, senast inom 60 dagar efter en forratt-
nings avslutande, déarest i lagen foreskrivna forutsatiningar foreligga, ater-
kalla sin ansékan.

Vattenrdttsdomaren i Visterbygdens vattendomstol har ytirat, att nagon
anledning icke syntes foreligga att underlitta for en sékande alt genom ater-
kallelse av ansokningen Overviltra pa medsOkandena ansvaret for de for-
pliktelser han en gang iklatl sig.

Lantbruksstyrelsen har uttalat, att nagon uppmjukning av vattenlagens
bestimmelser i forevarande hinseende i vissa fall kunde synas skilig. Det-
kunde emellertid befaras. att en #&ndring i denna riktning kunde hindra
eller forsvara jamvél tillkomsten av ur ekonomisk synpunkt fullt forsvar-
bara foretag. Detsamma bleve utan tvivel fallet, ddrest pa satt i motionen
ifragasattes vid bedémandet av kostnadens och batnadens inbordes forhal-
lande hansyn skulle tagas dven till de framtida underhallskostnaderna.

Vig- och vattenbyggnadsstyrelsen har ansett det nirmast vara en ren om-
domesfraga. huruvida ritt till terkallelse av ansokan skulle medgivas alle-
nast da kostnaden for ett foretag uppginge till nio tiondelar eller redan da
den uppginge till atta tiondelar av batnaden. Da emellertid enligt styrelsens
mening nagra birande skiil for &ndring hiirutinnan icke anférts, syntes en
sadan ej bora ske.

Vattenfallsstyrelsen har férklarat sig sakna erfarenhet rorande nu foreva-
rande fraga.

C. Fragan om beredande av méjlighet till en forberedande undersikning
av vattenavledningsforetags biirighet utan att de rittsverkningar intriida,
som nu éiro forbundna med en syneforriittning.

Enligt 7 kapitlet 36 § vattenlagen medgives dikningsféretag utan férun-
dersokning, om blott 6verenskommelse foreligger mellan de av foretaget be-
rorda rittsigarna. I fraga om vattenavledningsforetag gilla stringare be-
stimmelser. Redan da det foreligger sannolika skil, att allmén eller enskild
riatt forndrmas genom en vattenavlednings utférande, skall enligt 45 § i
samma kapitel vid syneférrittning inhiimias besked om sittet och villkoren
for arbetets utférande, innan detsamma far paborjas.
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Sasom i det foregaende anmirkts skall enligt 10 kapitlet 32 § 1 mom.
vattenlagen till handliggande av syneférritining rorande foretag, som avses
i 7 kapitlet, forordnas statens lanthbruksingenjor eller annan (enligt sarskil-
da bestimmelser) behorig person. I regel skola tva gode mén bitrida vid
forrdttningen (35 §). Om hinder for syneforriittningen icke moter (50 §),
skola syneminnen, sedan erforderliga sammantriden hallits och alla vid
syneforriatiningen forefallande fragor blivit utredda, uppratta utlatande an-
gaende foretaget (67 §). Dir ej inom foreskriven tid talan vid vattendom-
stol anhinggjorts mot syneforrittning och ej heller understillning av syne-
ménnens utlatande skall ske, skall vid utlitandet bero. Detta gar da i verk-
stillighet i den ordning, som #r stadgad for laga kraft dgande dom (75 §).

Vid synetérrittning rorande torrliggningsforetag ar efter en ar 1927 ge-
nomférd lagindring bitride av gode mén under vissa férutsiittningar icke
erforderligt. For sadant fall erfordras ej heller hallande av sammantride
med sakiigarna for meddelande av utlatande rérande foretaget (71 §). Detta
forenklade syneforfarande dAr emellertid icke medgivet, om syneminnens ut-
latande enligt vad dirom #r stadgat skall understillas vattendomstols
provning. om vid syneforrittningen forekommer provning av fraga om
ersittning till deligare i foretaget eller annan eller om jorduppskatt-
ning anses bora verkstiillas for bestimmande av delaktigheten i foretaget.
© Vid lagindringen utgick man fran att ersittningsfragor av mera enkel be-
skaffenhet dock skulle kunna utan bitride av gode min avgoras genom
Sverenskommelse mellan intressenterna. Likasa forutsattes, att i enklare fall
overenskommelse om delaktigheten i foretaget kunde triffas mellan sak-
dgarna. Sadan Gverenskommelse skall likvil enligt 10 kapitlet 57 § vatten-
lagen under viss forutsittning vara av forrittningsmannen provad lamplig.

Enligt 3 § i instruktionen den 26 januari 1923 (nr 30) for statens lant-
bruksingenjorer aligger det sadan ingenjor att verkstilla uppskattning av
den nylta eller skada, som ma f6lja av bland annat jords torrliggning, samt
i ovrigt tillhandaga med rad och upplysningar i dimnen. som tillhora hans
verksamhetsomrade.

Forslag till utférande av foretag. vartill statsbidrag eller statslan sokes,
skall enligt nu gillande bestammelser vara upprittat vid syneférrittning en-
ligt 10 kapitlet vattenlagen. Emellertid hava 1934 drs avdikningssakkunniga
(sid. 59 ff.) foreslagit sidan fdndring hdrutinnan, att i fraga om foretag av
mindre betvdelse och omfattning skulle for erhallande av statsbidray krii-
vas eli enklare forriittningsforfarande utan laga syn.

Nyssnimnda sakkunniga hava vidare i sitt hetdnkande erinral om att
riksdagens ar 1932 forsamlade revisorer ifragasatt findring av gillande be-
stimmelser angaende statsbidrag till forritiningskostnader for torrliiggnings-
foretag antingen salunda, att dylikt bidrag finge endast efter sarskild prov-
ning utgh till forritiningskostnad, eller alternativt pa det sittet. att staisbi-
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drag till dylik kostnad, dir si med avseende a4 omstindigheterna prévades
skiligt, kunde limnas jamvél utan att foretaget komme till stind. De sak-
kunniga ansigo sig icke kunna bitrida forstnimnda forslag. Vad diremot
betriiffade revisorernas alternativt framstillda férslag funno de sakkunniga
detta vara virt beaktande. De sakkunniga hava hirom anfért foljande
(sid. 102):

For ett dylikt medgivande talar sirskilt den omstéindigheten, att det sdsom
regel icke later sig géra — atminstone i friga om féretag av mera betydande
omfattning —- att redan pa ett tidigt stadium av utredningsarbetet avgora,
huruvida foretaget blir ekonomiskt genomférbart. Klarhet hirutinnan kan
namligen vinnas, forst sedan fullstindiga kostnads- och batnadskalkyler f6-
religga. Giva dessa kalkyler till resultat, att férutsittningar for erhallande
av statsunderstéod icke finnas, kan gildandet av forrittningskostnaderna
komma att fér sakidgarna innebira en betydande ekonomisk pafrestning. Sa
blir dven {6rhéllandet i fraga om foretag, vilka visserligen formellt uppfylla
villkoren for statsunderstdd, men likvil finnas pid grund av sirskilda om-
stindigheter icke bora understodjas med statsmedel. I nu angivna fall kan
det synas rimligt, att sakiigare, pa vilkas initiativ férrittningarna igangsatts
under forhoppning att till féretagets utférande erhalla statsunderstod, bere-
das nagon hjilp till forrattningskostnadernas gildande. Ratt till 4tnjutande
av denna férman bor allenast tillkomma intressenter i foretag, varom syne-
forrittning handlagts enligt vattenlagen, under iakttagande jamvil att under-
stéd fran statens sida icke ma limnas till gildande av kostnad for sadant
utredningsarbete, som mot forrattningsmannens avstyrkande verkstillts pa
begiran av vederborande sakigare. Understéd, som hir avses, torde béra
utgi i form av bidrag utan aterbetalningsskyldighet samt beviljas av Kungl.
Maj:t.

Emellertid hava de sakkunniga foreslagit, att statsbidraget till forriitt-
ningskostnaderna skulle begriinsas till hogst hiilften av dessa.

Samtliga vattenrdttsdomare, lantbruksstyrelsen samt vig- och vattenbygg-
nadsstyrelsen hava erinrat om att det redan nu icke féreligger hinder att
utan sammanhang med syneférrittning efter férberedande undersokning av
sakkunnig person erhilla en berikning rorande ett planerat vattenavled-
ningsforetags ekonomiska birighet. Frin flera hall har hinvisats till ovan
angivna bestimmelse i instruktionen for statens lantbruksingenjorer, var-
jimte uttalats, att bestimmelser i d&mnet icke hade sin plats i vattenlagen.
Vattenrdttsdomarna i Sdderbygdens och Vidsterbygdens vattendomstolar
hava framhallit, att sidana undersékningar ofta pligade féregid en ansékan
om laga syneforrittning. Vattenrdttsdomaren i sistndmnda vattendomstol
har dirjimte understrukit, att det vid en syneforrittning avgivna utlitan-
det icke vunne réttskraft i den meningen, att det under alla férhallanden
miste verkstillas. Enligt hans mening forelige intet hinder for sékandena
att avstd fran det med utlatandet avsedda féretagets genomférande.

Vattenfallsstyrelsen har forklarat sig sakna erfarenhet angiende nu ifra-
gavarande sporsmal.
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i motionen har framhallits, att under de senaste artiondena i vart land
kommit till stind ett flertal vattenavledningsforetag, vilka maste betecknas
sdsom ur ekonomiska synpunkter misslyckade och vid vilka batnaden ofta
beridknats alltfér hogt. Till forhindrande av att sadana oekonomiska fore-
tag igangsittas borde enligt motionirernas mening de i vattenlagen stad-
gade villkoren for vattenavledningsforetags tillatlighet skirpas. Med hién-
syn till den ofta foreliggande svarigheten att berikna nyttan av ett dylikt
{6retag borde vidare majligheten for sékande att frantrida sin ansékan
utvidgas. Motionirerna hava dirjimte uttalat, att ansékan om syneforritt-
ning rorande dylikt foretag i manga fall gjorts utan att de sékande avselt
att under alla forhallanden fa foretaget till stand. Vid sidan av géllande
bestimmelser om syneférriittning borde darfér i vattenlagen upptagas stad-
ganden om en forberedande undersékning, genom vilken man pa ett mindre
kostsamt men dock idndamalsenligt sdtt kunde na fram till en ungefirlig
uppskattning av foretagets birighet. Denna undersokning skulle icke for
niagon av deligarna hava férbindande verkan.

Av den ovan lamnade redogorelsen framgar, att riksdagens revisorer vid
flera tillfillen haft sin uppmérksamhet riktad pa vissa av de i motionen
berérda forhallandena och i samband dirmed framstillt anmirkningar
mot det sitt, varpa enligt revisorernas mening lantbruksingenjorerna stun-
dom handhade dem anfértrodda uppdrag. Vidare hava 1934 ars avdiknings-
sakkunniga 1 sitt ovanndmnda betinkande framhallit, att orsaken till
att Atskilliga av hir avsedda foretag misslyckats varit ofullstindiga eller
felaktiga forundersokningar i samband med foéretagens planliggning.
Enligt de sakkunnigas mening liage det néra till hands att antaga, att en
forrattningsman — som utéver 16n uppbir arvode for utfort arbete enligt
taxa — frestades till alltfor optimistiska kostnadsberikningar och batnads-
uppskattningar. Likasd kunde erforderlig noggrannhet i handliggningen av
torrattningarna tidnkas bliva eftersatt genom att det lige i forrittnings-
mannens intresse att medhinna s& mycket arbete som mojligt. De sakkun-
niga hava med hinsyn hirtill foreslagit bland annat, att lantbruksingenjo-
rerna skola helt avlonas av statsmedel och dven underkastas en vidgad kon-
troll.

Utskottet vill vidare erinra om nimnda sakkunnigas forslag angaende
ett enklare forrittningsforfarande for vissa foretag, till vilka statsunderstod
sbkes. De sakkunniga hava jamvail tillstyrkt ett tidigare av riksdagens revi-
sorer framstillt forslag av innebdérd, att statsbidrag i vissa fall skall utga till
forriittningskostnad, dven om foretaget sedermera icke kommer till stand.
Dessa forslag torde, déirest de bliva genomforda, vara fgnade att i viss man
tillgodose det syfte, motiondrerna velat vinna med sitt yrkande om anord-
nande av en mindre kostsam férundersokning.

Vad vid utskottets behandling av foreliggande sporsmal forekommit sy-
nes tyda p#& att handliggningen av iirenden rorande vattenavlednings{dre-

Utskottet.
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tag i manga fall varit behiftad med allvarliga brister. I vad méin de av de
sakkunniga framlagda forslagen, vilka f6r nérvarande &ro beroende pia
Kungl. Maj:ts provning, 4ro #gnade att foér framtiden rada bot dér-
for torde vara vanskligt att i sakens nuvarande lige bedoma. Detsamma
torde gilla frigan, om det till férhindrande av att oekonomiska foretag
komma till stdnd dérutover fordras dndringar i vissa hir behandlade delar av
vattenlagen. Utskottet forutsitter emellertid, att de i motionen berérda
sporsmalen tagas under nirmare 6vervigande i samband med provningen
av de sakkunnigas férslag.
Pa grund av vad salunda anforts far utskottet hemstilla,

att forevarande motion icke matte foranleda till nagon
riksdagens atgird.

Stockholm den 13 april 1937.

Pa andra lagutskottets viignar:

SIGFRID HANSSON.

Vid drendets behandling hava nérvarit:

fran f 6 rsta kammaren: herrar Sigfrid Hansson, Linder, Tamm, P. Sandstrém,
Heiding, Hagman,* Knut Petersson och Sten;

frin andra kammaren: herrar Hage, Pettersson i Hillbacken, Molander, Sand-
strém i Sollefted,* Thorell, Gardell, Hansson i Orebro* och Barnekow.

* Ej nirvarande vid utlatandets justering

Iduns tryckeri. Zsselte ab. Stockholm 1937
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