Andra lagutskottets utldtande Nr 17, 1

Nr 1%.

Ankom till riksdagens kansli den 26 februari 1937 kl. 12 m.

Utldtande ¢ anledning av vdckta motioner angdende dnd-
ringar ¢ lagen den 18 jumi 1925 om ritt i vissa
fall for nyttjanderdttshavare att inlosa under nytt-
janderdtt uppldtet omrdde.

Andra lagutskottet har till behandling i ett sammanhang forehaft tre inom
andra kammaren vidckta, till lagutskott hinvisade motioner, ndmligen nr 97
av herrar Olsson i Mellerud och Hult, nr 259 av herrar Jonsson i Haverd och
Miler samt nr 267 av herrar Pettersson i Dahl och Johansson i Uppmilby.

I motionen II: 97 har hemstillts, att riksdagen matte besluta »uppdraga» at
Kungl. Maj:t att foranstalta om utredning angiende siddan justering av lagen
om ratt i vissa fall for nyttjanderittshavare att inlgsa under nyttjanderitt upp-
litet omrade, att viss vidgad frilosningsratt for nyttjanderittshavare astad-
kommes, samt for riksdagen framligga det forslag, vartill sidan utredning
kunde féranleda.

I motiveringen till denna motion har anforts, bland annat, att den i lagen
uppstillda forutsittningen for 16sningsratt, att nyttjanderéttshavaren skall
4 den nyttjade marken Aga boningshus, stundom givit anledning till friktio-
ner. Vidare syntes det motiondrerna som om jorddgaren i vissa fall, exem-
pelvis di han genom oskiliga krav framkallat ett forfarande, som okat de
med inlosningen forenade kostnaderna, borde fi vidkdnnas en rimlig del av
dessa.

I motionen II: 259 har foreslagits, »att riksdagen matte besluta, att tredje
stycket 1 § lagen om ratt i vissa fall for nyttjanderittshavare att inlosa under
nyttjanderitt upplitet omride méa erhilla féljande dndrade lydelse:

'dels att nyttjanderdttshavaren tillhorigt boningshus, som limnade néjaktig
bostad it honom och hans familj, fanns 4 marken uppfort den 1 januari 1925’.»

Slutligen har i motionen II: 267 hemstillts, att riksdagen i skrivelse till
Kungl. Maj:t mitte anhéilla om forslag till sddan andring av ensittarlagen,
att avtal om inskrinkning i den nyttjanderdttshavare tillkommande 16snings-
ritten forklarades vara utan verkan.

Betriffande de skil, som motiondrerna — utéver vad ovan sagts — anfort
till stod for sina yrkanden, far utskottet hinvisa till motionerna.

1 § i lagen den 18 juni 1925 om ritt i vissa fall for nyttjanderittshavare
att inlésa under nyttjanderitt upplatet omrdde, den s. k. ensittarlagen, inne-
héller bestimmelse dirom, att den, som med nyttjanderitt for brukande eller
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bostadsindamal innehar annan tillhérig mark, under vissa forutsittningar ar
berittigad att tillosa sig marken. A marken skall finnas ett nyttjanderitts-
havaren tillhorigt boningshus, som limnar néjaktig bostad 4t honom och hans.
familj. Dessutom gilla bland andra f6ljande forutsittningar for inlosnings-
ritt, nimligen att ett sddant nyttjanderattshavare tillhérigt boningshus fanns.
4 marken uppfort den 1 januari 1919 samt att minst en fjirdedel av det virde,
som marken med diri befintliga byggnader iger, beloper pad nyttjanderitts-
havarens byggnader. Vid uppskattning av nimnda virde skall ej medriknas.
virdet av forbittring, vilken marken vunnit genom arbete eller kostnad, som
nyttjanderittshavaren eller foregiende nyttjanderittshavare, vars ritt over-
gitt & denne, nedlagt & marken utGver vad honom alegat enligt vad vid upp-
latelsen avtalats eller uppenbarligen varit forutsatt.

Enligt 15 § i lagen skall kostnad for inlosningsforrittning, for faststillan-
det av inlost omrades avskiljande och for 16seskillingens fordelning gildas av
nyttjanderdttshavaren. Jimlikt en den 20 juli 1925 utfirdad kungorelse (Sv.
forf.-saml. nr 379) kan emellertid nyttjanderattshavare i vissa fall f4 de kost-
nader, som iro forenade med inlésen, bestridda av allminna medel. Ritt
dirtill m& medgivas nyttjanderittshavare, som icke dger tillging till gildande
av dessa kostnader eller efter deras utgivande skulle sakna medel, som ski-
ligen mi anses erforderliga for hans eget och hans familjs uppehille. Om
l16sningsansprak avvisats genom laga kraft dgande beslut, m& dock nyttjande-
rittshavare, som erhallit sddan formén, dar skil dartill provas foreligga, for-
pliktas att ersitta kostnad, som guldits av allménna medel.

Ritt for ligenhetsinnehavare med egna hus & annans mark att frikopa den
av honom innehavda marken inférdes genom den férsta ensittarlagen den 28
juni 1918. Denna ersattes med ny lag den 26 mars 1920, vilken i sin tur av-
lostes av gillande lag den 18 juni 1925.

Den proposition, nr 142, genom vilken férslag till 1925 ars lag framlades
for riksdagen, samt fyra i anledning av propositionen vickta motioner behand-
lades av andra lagutskottet 1 dess utlatande nr 30. Dari limnades en historik
i amnet, till vilken utskottet fir hinvisa.

Ur Sveriges officiella statistik har utskottet inhdmtat, att antalet forratt-
ningar angdende inlosen av under nyttjanderitt upplatet omride uppgatt till
1,168 &r 1928, 1,215 &4r 1929, 1,210 ar 1930, 1,260 ar 1931, 1,328 ar 1932, 1,332
ar 1933, 1,428 ar 1934 samt 1,347 &r 1935. For ar 1927 och tiden dessférinnan
framgar icke antalet ensittarforrattningar av det utav lantmateristyrelsen sam-
manstillda statistiska materialet. Uppgifter for ar 1936 hava annu icke kom-
mit lantmiteristyrelsen tillhanda.

Utskottet kommer i det f6ljande att behandla de foreliggande motionerna
under sirskilda avdelningar.
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A. Frigan om nyttjanderiittshavares iganderiitt till boningshus sdsom
forutsiittning for 16sningsritt m. m.
(Motionen II: 97.)

Alltifran den forsta ensittarlagens tillkomst har ssom villkor f6r 15snings-
ratt gillt, att det & ligenheten uppforda boningshuset dges av nyttjanderitts-
havaren. Vid antagandet av nu gillande lagstiftning i dmnet vid 1925 drs
riksdag vicktes emellertid tva sirskilda motioner, som asyftade ett avsteg frin

-denna princip.

I motionen I:252 hemstillde nimligen herr Lindhagen, att 18sningsritt
skulle & 4ga rum dven i det fall, att jorddgaren kunde anses hava nigon storre
eller mindre del i huset pa grund av tillslippt virke eller annat dylikt. Till
stod for detta yrkande anforde motiondren féljande:

Det far ej forbises, att i friga om ménga liagenheter pa skilda stillen i
landet ar det oklart vem #ganderitten till husen tillkommer. Sirskilt ar
detta fallet, di, sisom ofta forekommer, ligenhetshavaren byggt husen, men
erhallit virke till desamma i storre eller mindre min frin jordigarens skog
mot ersittning, som ligges pi arrendet. I Arilds fiskelige forekomma tomter
med hus, som ursprungligen uppforts av ligenhetshavare, men sedan Gver-
gitt i jorddgarens dgo enligt hans 6nskan sisom vederlag for erhallet virke
till reparationer av husen eller dylikt. For dessa hus betalas ett litet belopp
sasom tilligg till jordarrendet. Det finns i Arild till och med hus, som anses
dgas till hilften av jordigaren och till hilften av arrendatorn. Nigon skillnad
1 ovrigt 1 traditioner och tillvarelsesitt finnes icke mellan dessa olika besitt-
ningar.

P3 dessa platser ar det ett behov, att dven nimnda lidgenheter komma
under lagen, och det dr val rimligt, att jimvil dessa ligenhetshavare erhélla
nigon hjalp. Formuleringen kunde erhédlla ungefir féljande innehall:

innes p& ligenhet hus, som tidigare tillhort ligenhetshavaren men Over-
gatt till jordigaren for limnat reparationsvirke eller dylikt eller kan pi grund
av liknande omstédndigheter ligenhetshavaren siagas skiligen hava del 1 huset,
mi 18sningsritt till omridet enligt denna lag dvenledes aga rum. Det aligger
dirvid ligenhetshavaren att jimval ersétta jorddgaren for vad denne kan anses
hava pikostat byggnaderna.

Vid samma &rs riksdag hemstilldes vidare i motionen II:383 av herr
Pettersson 1 Hillbacken m. fl.,, att dven nyttjanderdttshavare, som #gde mer
an hilften 1 p4 ligenheten uppford bostadsbyggnad, skulle tillforsikras ritt
att tillosa sig marken och den andel i dird uppférda byggnader, som kunde
tillkomma jorddgaren. Till stod for detta yrkande anférdes, bland annat, att
i flera kiinda fall funnes i arrendekontrakten utsagt, att jorddgaren dgde storre
eller mindre andel i husen for tillslippt timmer och eventuellt annat bygg-
nadsmaterial, medan Gvriga delen tillh6rde ensittaren for av honom inkdopt
material och utfort arbete.

I sitt i drendet avgivna yttrande (nr 30) anforde andra lagutskottet rérande
dessa motioner f6ljande:

Utskottet vill i anledning av motionerna framhélla, att ett tillmotesgiende
av det 1 dessa framforda kravet komme att innebiara ett avsteg frin den

princip, varh forevarande lagstiftning alltifrdn borjan varit byggd, nimligen
att den l6senberittigade skall vara agare till boningshuset 4 den mark, som
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16ses. Ett bifall till motionerna synes utskottet kunna komma i fraga, endast
1 hidndelse dessa uppbiras av ett starkt levande behov. Att si skulle vara
forhallandet, dirom kidnner sig utskottet emellertid ej Overtygat. Utskottet
vill barutinnan framhélla, att de forhéllanden, som ligga till grund {6r ifraga-
varande motioner, av herr Lindhagen patalats redan i hans vid 1921 Ars
riksdag vickta motion I: 82 (sid. 31 och 39), vilken ligger till grund for jord-
kommissionens under ar 1921 avgivna lagforslag, och 6ver vilken kommis-
sionen haft att avgiva yttrande till andra lagutskottet, men att kommissionen,
savitt av dess betinkande och yttrande till utskottet framgar, icke funnit
anledning att dgna dessa forhallanden vidare beaktande dn som framgir av
4 § i kommissionens lagforslag, motsvarande 3 § 1 forslaget till 1925 ars riks-
dag. Enligt utskottets mening torde ock flertalet av de sannolikt ej sa tal-
rika fall, dari jorddgaren for tillslappt virke eller annat material f5rbehallit
sig viss andel i boningshuset, i sjidlva verket vara att anse sasom forstuckna
pantavtal, i det att det gjorda forbehallet forfaller, di jordigaren erhaller
gottgérelse for vad han tillslippt. Négot hinder for 16sningsritt torde sa-
lunda, nir detta kan ledas i bevis, icke foreligga. I de fall ater, da jord-
agaren maste vara att anse sisom verklig delagare i det & ligenheten be-
fintliga boningshuset, synes ligenhetsinnehavaren bliva foga hjilpt genom
ett stadgande av den innebdrd, som i motionerna foreslagits. Det torde
namligen nippeligen kunna forebyggas, att jorddgaren eller annan, & vilken
han Overlater sin andel i huset, med tillhjilp av de bestimmelser, som gilla
betriffande samfilld egendoms forvaltning, gor nyttjanderittshavarens los-
ningsritt om intet. Vig nu angivna forhallanden har utskottet ej ansett sig
bora fororda bifall till de i motionerna i nu ifrigavarande avseende fram-
stillda yrkandena. Skulle det emellertid visa sig, att ett verkligt behov i
nu forevarande hinseende forefinnes, synes det utskottet bora tagas under
férnyat Gvervigande, vilka atgirder darutinnan kunna ifrigakomma for till-
godoseende av nyttjanderittshavarnas berittigade intressen.

Utskottets hemstillan, att motionirernas ifrdgavarande yrkanden icke matte
foranleda till nagon atgird, blev av riksdagen bifallen.

Vid 1927 drs riksdag vicktes av herr Luterkort en motion, I: 22, 1 vilken
yrkades, att riksdagen matte besluta i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla
om skyndsamt framliggande av forslag till sidan indrad lydelse av ensittar-
lagen, att den omstindigheten, att nyttjanderittshavaren icke kunde visa sig
vara dgare till boningshuset, icke finge utgdra ovillkorligt hinder for nytt-
janderittshavaren att 16sa boningshus och mark.

Andra lagutskottet anférde i sitt utlitande (nr 7) betriffande denna motion
f6ljande:

Sésom villkor f6r losningsritt enligt ensittarlagen har alltifran lagstift-
ningens tillkomst gillt, att nyttjanderattshavaren skall iga det & ligenheten
uppiorda boningshuset. Av utskottets ovan anférda utlitande vid 1925 ars
riksdag framgar, att utskottet icke funnit anledning att pi grund av di fore-
liggande motioner férorda den avvikelse fran denna for lagstiftningen grund-
liggande princip, som i dem foreslagits. I foreliggande motion framféres
ett lingre giende krav, i det dir payrkas utredning om lagindring i syfte att
skapa ratt f6r nyttjanderittshavare, som icke kan visa sig vara dgare till bo-
ningshuset, att under vissa omstindigheter fi 16sa sig till aganderitt till
boningshus och mark. Av vad i motionen anférts har utskottet ej blivit
overtygat om skiligheten av detta yrkande.
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Utskottet hemstillde, att motionen icke matte foranleda till nagon atgird.
Reservationer anfordes av herrar Luterkort och Pettersson i Hillbacken.
Riksdagen bifoll utskottets hemstillan.

Den hir foreliggande frigan belyses 1 viss man av ett 1 N. J. A. 1934: 29
refererat avgorande av Hogsta domstolen. I detta fall hade en nyttjanderitts-
havare framstillt ansprik att inlésa visst andra personer tillhorigt omréde.
Hogsta domstolen, som fann 16sningsratt foreligga, yttrade i sitt utslag, att
av utredningen i malet finge anses framgi, att nyttjanderittshavaren ir 1901
inflyttat i en di & omradet befintlig stuga eller koja av enklaste slag, vilken
tillhorde jorddgarna. Sedan byggnaden rakat i synnerligen forfallet skick,
hade emellertid nyttjanderittshavaren ar 1917 — &ven om hon ej, sisom hon
uppgivit och sokt styrka, rivit den — dock 4 densamma nedlagt ett si genom-
gripande om- och tillbyggnadsarbete, att hon blivit dgare till det silunda
iordningstillda boningshuset. Av Hogsta domstolens fem i avgérandet del-
tagande ledamoter voro tvd skiljaktiga och ogillade nyttjanderittshavarens
16sningsansprak. Sistnimnda ledaméter funno det icke styrkt, att nyttjande-
rittshavaren &r 1917 latit nedriva den jordagarna tillhériga byggnaden och
i stillet uppféra den nuvarande. Enligt samma ledaméters mening give ut-
redningen icke heller anledning till antagande, att nyttjanderdttshavaren vid
istdndsittandet av byggnaden tillslippt material och arbete i sidan omfatt-
ning, att byggnaden i dess nya skick blivit att anse sisom henne tillhorig.

Vad angar frigan om gildande av de med ett inldsningsférfarande férenade
kostnaderna m& hir anmirkas, att likartade sporsmél pa nirliggande lagstift-
ningsomriden tidigare varit foremél for riksdagens behandling. Séilunda
hemstillde vid 1931 drs riksdag herr Kropp i en motion (I:9), att riksdagen
métte hos Kungl. Maj:t anhélla om utredning och férslag till sidan &ndring
av gillande expropriationslag, vartill en utredning i av motioniren anmérkta
avseenden kunde giva anledning. Av motionens innehill framgér, att motio-
niren asyftade, att — till foérebyggande av att gillande bestimmelser om
skyldighet for expropriationssékanden att gilda alla av expropriationen har-
flytande, noédiga kostnader utnyttjades av den for expropriation utsatte till
att utan skil framtvinga ett expropriationsforfarande — sidan dndring matte
vidtagas i samma bestimmelser, att den fOr expropriation utsatte skulle
kunna &liggas att, nir si funnes skiligt, helt eller delvis gilda berérda kost-
nader.

I en vid samma riksdag vickt motion (I:24) hemstillde herr Frindén, att
i 1902 &rs lag om elektriska anliaggningar skulle inforas ett stadgande av
innehall, att i siddana fall, di expropriationsersidttningen ej sattes hogre in
den ersittningsskyldige fore forrattningen bjudit, envar skulle std sina kost-
nader och vardera sidan gilda halva forrittningskostnaden.

Andra lagutskottet, som till behandling férehade sistnimnda bida motio-
ner, hemstillde pi anférda skal i utlitanden, nr 4 och 5, att motionerna icke
métte foranleda till nigon riksdagens atgird.

Riksdagen beslot i enlighet med utskottets hemstillan.
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Sisom av den ovan limnade redogorelsen framgir torde fall férekomma,
d& nyttjanderittshavare allenast till viss del dger boningshus, som ir uppfort
4 den av honom innehavda marken, medan iterstdende andel tillkommer jord-
dgaren. Om i Ovrigt forutsattningar f6r 16sningsritt enligt ensittarlagen fore-
ligga, kan det synas obilligt att enbart av nyssnimnda anledning formena
nyttjanderittshavaren denna ritt. I enstaka fall — sésom i det ovan anforda,
av Hogsta domstolen behandlade — kan nyttjanderdttshavaren visserligen
hava nedlagt ett s& genomgripande arbete pi en jorddgaren helt eller delvis
tillhorig byggnad, att dganderitten till densamma fir anses hava overgitt &
nyttjanderittshavaren, mot skyldighet for denne att utgiva ersittning till
jordidgaren. I vissa andra fall torde emellertid foreligga behov av en i nigon
mén vidgad l6sningsrdtt. Utskottet finner det angeliget, att en nirmare
undersokning av forutsittningarna f6r en sddan utvidgning kommer till stind.

Enligt utskottets mening foreligga diremot icke tillrackliga skil for en
indring av nuvarande bestimmelse om gildande av kostnaderna for ett in-
16sningsforfarande.

B. Frigan om framflyttning av den i 1 § ensittarlagen faststillda tids-
bestimningen den 1 januari 1919.

(Motionen II:259.)

Betriffande den tidigare behandlingen av denna friga har redogorelse
limnats dels i andra lagutskottets utlatande nr 30 till 1925 &rs riksdag
(sid. 15--18), dels ock i utskottets utlatande nr 32 till 1933 ars riksdag- (sid.
16—18). Till dessa redogorelser anhiller utskottet nu att f& hinvisa. Hir
mi dock sirskilt ndmnas, att herr Lindhagen vid 1925 drs riksdag 1 en motion,
I: 252, hemstillde bland annat om sidana dndringar i ensittarlagen, att lagen
skulle vinna tillimpning, d4 & omradet den 1 januari 1925 fanns néjaktig
bostad for brukaren och hans familj, samt att villkoret om visst férhallande
mellan markens och byggnadernas virde métte utgd eller, om detta ej bi-
folles, till byggnadernas virde matte liggas dven virdet av jordforbattringar
4 omradet.

Utskottet, som tillstyrkte antagandet av 1 § med dess i propositionen om
ny ensittarlag foreslagna lydelse, hemstillde, att motionen I:252 i de avseen-
den, som nyss omnidmnts, méatte limnas utan bifall. Reservation anfordes av
herr Lindhagen. Riksdagen bif6ll utskottets hemstillan.

Vid 1933 drs riksdag hemstillde herr Lindhagen i motion I:198, att riks-
dagen métte hos regeringen begira forslag, varigenom den i ensittarlagens
1 § faststillda tidsbestimningen den 1 januari 1919 framflyttades till den 1
januari 1928,

Andra lagutskottet anférde i utlitande nr 32, att enligt utskottets mening
skil icke blivit anférda, som kunde foranleda utskottet att frings den prin-
cipiella stindpunkt till férevarande sporsmal, som utskottet intog 4r 1925. Ut-
skottet avstyrkte dirfor den i motionen gjorda hemstdllan. Reservation an-
fordes av herr Lindhagen. Utskottets hemstillan bifolls av riksdagen.
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Aven vid 1934 drs riksdag voro hithérande sporsmal foremél for provning.

Salunda hemstilldes i motionen II:447 av herr Weijne, att riksdagen
matte 1 skrivelse till Kungl. Maj:t anhilla om utredning, huruvida icke den
i 1 § ensittarlagen faststillda tidpunkten den 1 januari 1919 kunde framflyttas.

Vidare yrkades i motionen II:449 av herr Danielsson, att riksdagen métte
besluta foretaga sidan #ndring i ovannimnda lag, att storre mojligheter till
inlosningsritt erbjodes, samt att vederborande utskott matte utforma de &nd-
ringar i lagtexten, som dirigenom erfordrades. Om dessa yrkanden icke skulle
kunna bifallas, hemstilldes om skrivelseforslag med begiran om utredning 1
det syfte, som i motionen berorts.

Andra lagutskottet framholl i sitt utldtande (nr 5), att utskottet vid tidi-
gare behandling av forevarande friga funnit starka skil foreligga mot en
indring av berorda tidpunkt. Dessa skil hade enligt utskottets mening icke
forlorat i styrka. Den i motionen II: 447 ifragasatta dndringen att under vissa
omstindigheter medgiva inlosningsrétt i fall, di Gverhuvud icke nigra nytt-
janderittshavaren tillhoriga hus funnos & marken vid den i lagen angivna
tidpunkten, kunde utskottet icke fororda. Vad slutligen anginge i motionen
I1: 449 gjord hemstallan om andringar i Gvrigt i ensittarlagens 1 § funne ut-
skottet de yrkanden, som dirutinnan framstillts, si obestimt utformade, att
utskottet icke kunde tillstyrka bifall till desamma. Utskottet hemstillde, att
motionerna icke matte foranleda till ndgon &tgérd. Reservation anfordes av
herr Hage.

Riksdagen bifoll utskottets hemstillan.

De skil, som tidigare anforts mot en framflyttning av tidpunkten for en
ligenhets bebyggande, #ga enligt utskottets mening alltjimt sin giltighet.
Direst 16sningsritt skulle medgivas dven di upplatet omrade blivit bebyggt
torst vid en senare tidpunkt &n den 1 januari 1919, torde man s&lunda kunna
befara, att jordagarna skulle bliva mindre bendgna att upplata mark i de fall,
d& behov kunde foreligga for ndgon att arrendera ett markomrade for att &t
sig uppfora bostad. Detsamma kunde bliva forhillandet, d& friga om for-
nyande av ett dldre arrendeavtal uppkomme. En lagindring i forevarande hin-
seende skulle allts kunna forsitta vissa nyttjanderdttshavare i ett simre ldge,
nimligen sddana som vid arrendetidens utging saknade ekonomisk mdjlighet
att begagna l6sningsratten.

Ur markiigarens synpunkt skulle vidare en sidan framflyttning te sig sdsom
ett betydande ingrepp i dganderitten. Direst — sisom vid tillkomsten av den
forsta ensittarlagen — starka skil tala for ett sidant ingrepp, kunna givetvis
markigarens intressen {4 vika. I forevarande fall har dock enligt utskottets
mening ett s& starkt behov av en lagindring icke pivisats.

Utskottet finner sig salunda icke kunna fororda en ytterligare framflytt-
ning av ifrigavarande tidpunkt.

Utskottet.
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C. Frigan om giltigheten av §verenskommelse, varigenom l3sningsriitt
upphiives eller inskriinkes.
(Motionen II: 267.)

I det av jordkommissionen ar 1921 utarbetade forslaget till reviderad en-
sittarlag upptogs i 19 § en bestimmelse av féljande lydelse:

Avtal om inskrinkning i den nyttjanderittshavare enligt denna lag till-
kommande 16sningsritt vare utan verkan.

Sésom motivering for detta stadgande anférde kommissionen, att det enligt
dess mening icke finge limnas parterna fritt att genom avtal inskrinka den
nyttjanderittshavaren enligt denna lag tillforsikrade formanen att 16sa at
honom upplatet omrade.

I det ar 1922 till lagradet remitterade forslaget aterfanns jordkommis-
sionens férevarande bestimmelse. Mot denna bestimmelse anmirkte tre
ledamoter av lagrddet bland annat féljande:

P& omriden, dir enligt lagstiftningens allminna grundsatser rittsfor-
forhillanden regleras genom avtal mellan de enskilda, lirer inskrinkning i
den fria avtalsritten icke bora goras i andra fall in di sidant pakallas av
synuerligen vigande skil. Sidana torde knappast kunna anses foreligga for
det i forevarande paragraf upptagna stadgandet. Férmodligen har det befarats,
att jorddgare skulle, di friga uppkommer om férlingning av ildre avtal,
begagna sig av sin starkare stillning till att fi forbehall av antytt
innehall inryckt i kontraktet och dirigenom gora lagstiftningen i dylika
fall illusorisk. Detta fOrutsitter, att nyttjanderittshavaren vid det aldre
avtalets upphdrande icke ir i tillfille att frikpa omradet. Under sidana
omstiindigﬁeter ar det emellertid fara virt, att den jordigare, som icke Snskar
utsiitta sig for risken att omriddet framdeles friképes, om han icke lagligen kan
gora forbehdll, som tryggar honom mot en sidan eventualitet, vigrar att for-
nya avtalet. Det féreslagna stadgandet medfor silunda risken att méngen, som
girna skulle avstd frin den mer eller mindre ovissa mojligheten att framdeles
kunna frikopa marken och som pa sidant villkor skulle kunna erhilla
fornyad upplatelse, kanske pid lang tid, nédgas avilytta och se det egna
hemmet spolierat. Om stadgandet silunda med hinsyn till blivande avtal
dr agnat att motverka forevarande lagstiftnings &ndamal, innebir det-
samma, tillimpat pd #ldre avtal, ett knappast forsvarligt asidosittande av
jordigarens intresse. Om denne, efter det frikopningsinstitutet inforts
genom 1918 érs lag, angdende forut upplatet och bebyggt omride triffat nytt
avtal for shdan tid att friképningsritt enligt den” gillande lagstiftningen
skulle intritt vid avtalstidens slut men dirvid gjort forbehall, enligt
vilket nyttjanderdttshavaren avstatt fran l6sningsritt, synes det icke
kunna forsvaras, att dylikt enligt hittillsvarande lagstiftning giltigt for-
behdll nu forklaras icke vara gillande. Mojligen har det icke heller varit
jordkommissionens avsikt att giva stadgandet dylik retroaktiv verkan. Kom-
missionens ovan Atergivna uttalande syftar nimligen egentligen endast pa
avtal, som framdeles komme att triffas. Men stadgandets avfattning har
blivit sidan, att detsamma méiste anses omfatta dven aldre avtal. Pa grund
a;r vad silunda anforts hemstilles, att denna paragraf métte utgd ur for-
slaget.

En ledamot av lagridet tillade:

I samband med vad silunda anférts synes bora erinras, att jordigare,
som efter ifrdgavarande lagstiftnings inforande triffat nytt avtal angdende
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tidigare upplatet och bebyggt omride, kan hava valt den utvigen att trygga
sig mot frikpning, att han upplatit omridet pid si kort tid, att enligt gal-
lande lag friképningsritt vid avtalstidens utging ej forelegat. Aven for
shdant fall maste det anses vara mindre tilltalande att genom lagindring for-
bindu med avtalet den rittsverkan, att nyttjanderdttshavaren dger inlésa
omridet. Av denna anledning borde frin det férordade stadgandet i 1 § forsta
punkten hava gjorts undantag for det fall att nyttjanderattsavtalet ingitts
under den tid 1918 och 1920 ars lag varit gillande och icke avsett lingre tid
in tjugu ir. Anledningen dartill att jag for min del icke forordat stadgande
av dylik innebérd har varit den, att den nya lagen med en sidan bestimmelse
synts komma att drabba mycket ojamnt, i det att det sikerligen ofta berott

4 en tillfallighet, om &ldre upplitelser, for vilka avtalstiden utgitt under
Eer&hda period, forlingts genom sdrskilt avtal eller pd annat sitt. Det har
synts mig vara forsvarligt att gora skillnad mellan det fall, att nyttjanderdtts-
havaren uttryckligen avsagt sig 10sningsritt, och det att han ingitt avtalet
p4 villkor, som enligt vid den tiden gillande lag icke medf6rde 16sningsritt.

I propositionen (nr 251) till 71922 drs riksdag upptogs emellertid bestam-
melsen trots lagradets avstyrkande. Foredragande departementschefen, stats-
ridet Akerman, yttrade hiarom foljande:

19 § har jag funnit mig bora bibehélla, d& en lagstiftning av den natur
som den forevarande uppenbarligen synes mig bora tillaggas tvingande
verkan.

Pi grund dirav att propositionen i dmnet inkom sent till riksdagen fann
riksdagen icke mojligt att till behandling upptaga den foreslagna allminna
revisionen av ensittarlagen.

Vid 1925 drs riksdag framlades sedermera ny proposition (nr 142) i imnet.
I denna proposition hade emellertid omformilda 19 § uteslutits. Hirom an-
forde foredragande departementschefen, statsrddet Nothin:

P& grund av vad tre ledaméter av lagrédet anmirkt i fréga om 19 § i
det &r 1922 remitterade forslaget har denna paragraf uteslutits. '

Vid riksdagen framstilldes icke nigon anmirkning hiremot.

Vid 1930 drs riksdag hemstilldes 1 likalydande motionerna I:34 av herr
Moller m. fl. och II: 72 av herr Hansson i Stockholm m. fl., att riksdagen
ville f6r sin del besluta saddant tilligg till ensittarlagen, att densamma icke
kunde genom avtal mellan jordigare och nyttjanderattshavare sittas ur till-
limpning eller att for atnjutande av lGsningsritt uppstillas andra forutsatt-
ningar och villkor &n de i lagen angivna.

Detta syftemil syntes enligt motionéirernas mening kunna ernis genom
att till lagen fogades en ny med nr 20 betecknad paragraf av foljande lydelse:

»E] mé& genom avtal mellan jordigare och nyttjanderittshavare denna lag
sittas ur tillampning eller for &tnjutande av losningsritt uppstillas andra
forutsittningar och villkor 4n de 1 lagen angivna; har si skett vare avtalet
dirom utan verkan.»

Andra lagutskottet anférde 1 sitt utlitande (nr 4) i dmnet bland annat,
att de skil, som &r 1925 foranlett, att den ifrigavarande bestimmelsen icke
inforlivades med lagstiftningen, alltjimt hade samma giltighet och att
sédana nya omstindigheter, som borde foranleda riksdagen att frangs sin

* Bihang till riksdagens protokoll 1937. 9 saml. 2 avd. Nr 17, 10887 2
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dr 1925 intagna stindpunkt i frigan, enligt utskottets mening icke tillkom-

mit. Utskottet hemstillde férdenskull, att motionerna icke matte foranleda

till ndgon atgird. Reservation anfordes av herr Linder och ytterligare fem

ledaméter, vilka ansett, att motionerna bort av utskottet tillstyrkas.
Riksdagen bif6ll utskottets hemstiillan.

I ett rittsfall, som refererats i N. J. A. 1929: 49, har frigan, huruvida en-
sittarlagen mi genom forbehdll i nyttjanderittskontrakt sittas ur tillimp-
ning, varit under Hégsta domstolens bedomande. I detta fall hade en nytt-
janderittshavare, som enligt ett &r 1911 upprittat kontrakt arrenderat en

légenhet, ar 1927 tecknat nytt arrendekontrakt angiende densamma. Sedan

nyttjanderittshavaren begirt att f4 inlosa ligenheten samt frigan om hans
ratt dartill fullf6ljts till vederborande dgodelningsritt, frinkinde denna nytt-
janderittshavaren 16sningsritt till ligenheten. Agodelningsritten &beropade,
att nyttjanderdttshavaren genom det senare kontraktet forpliktat sig att icke
under den tid kontraktet gillde begagna honom mdjligen tillkommande 15s-

ningsritt samt att nyttjanderittshavaren icke &dagalagt nagot forhallande,
pd grund varav nimnda &tagande icke skulle vara emot honom gillande.

Hogsta domstolen fann ej skil att gora dndring i #godelningsrittens utslag.

Frigan huruvida ensittarlagens bestimmelser bora kunna genom avtal
sittas ur tillimpning &r enligt utskottets mening av Omtilig natur. A ena
sidan kunna starka skil anforas for att desamma sisom uppburna av viktiga
sociala intressen goras tvingande. A andra sidan kan det, sisom vid fragans
tidigare behandling framhallits, méjligen befaras, att ett stadgande av sddan
natur med hidnsyn till blivande avtal skall vara ignat att motverka fore-
varande lagstiftnings &ndamal.

Mot mojligheten att ett dylikt stadgande skulle tillimpas p4 #ldre avtal
kunna allvarliga erinringar goras.

Enligt utskottets mening hava de skil, som tala for att ensittarlagens be-
stimmelser bora goras tvingande, likval en sidan tyngd, att en utredning i
dmnet kan anses pakallad. Utskottet vill i detta sammanhang erinra, att
frigan i vilken utstrickning de sociala arrendebestimmelserna skola vara av
sddan natur for ndrvarande ar under utredning. I det uppdrag, som limnats
1936 &rs arrendeutredning, ingdr namligen &ven att préva demna friga.

Utskottet vill silunda foresls, att en férutsiittningslos utredning av fore-
liggande sporsmél kommer till stdnd, dirvid i forsta hand bor undersokas, i
vilken utstrickning avtal om inskrinkning i den nyttjanderittshavare enligt
ensittarlagen tillkommande l6sningsritten for nirvarande férekomma.

Utskottets hemstiillan.

Under &beropande av vad utskottet ovan (sid. 6, 7 och 10) anfort far
utskottet hemstalla:

A. Betriffande fragan om nyttjanderittshavares dganderdtt till
boningshus sisom forutsitining for losningsritt m. m.:

1) att riksdagen, i anledning av motionen II: 97, matte i skri-
velse till Kungl. Maj:t anhalla, att Kungl. Maj:t ville lita verk-
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stilla utredning angiende limpligheten av att utstricka nytt-
janderittshavares ratt att inlosa under nyttjanderitt upplatet
omride till att omfatta jimvil det fall, att jorddgaren dger del
i boningshus 4 omridet, samt f6r riksdagen framligga det for-
slag, vartill utredningen kan féranleda;

2) att motionen II:97, i den mén den icke blivit besvarad
genom vad utskottet ovan hemstillt, icke métte foranleda till
nigon riksdagens atgird;

B. Betriffande fragan om framflyttning av den i 1 § ensittar-
lagen faststallda tidsbestimningen den 1 januari 1919:
att motionen II:259 icke métte foranleda till nigon riks-
dagens Atgird;

C. Betriffande frigan om giltigheten av overenskommelse, var-
igenom ldsningsrdtt upphdves eller inskrinkes:

1) att riksdagen, i anledning av motionen II:267, matte i
skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, att Kungl. Maj:t ville lata
verkstélla utredning angiende lampligheten ay att gora bestim-
melserna om ritt i vissa fall for nyttjanderittshavare att inlosa
under nyttjanderitt upplétet omride tvingande samt for riks-
dagen framligga det forslag, vartill utredningen kan foranleda;

2) att motionen II:267, i den méin den icke blivit besvarad
genom vad utskottet ovan hemstillt, icke matte foranleda till
nigon riksdagens atgird.

Stockholm den 23 februari 1937.

P4 andra lagutskottets vignar:
SIGFRID HANSSON.

Vid #rendets behandling hava nirvarit:
fran £ 6rs ta kammaren: herrar Sigfrid Hansson, Linder*, Tamm®*, P. Sand-
strom?, Heiding, Hagman®, Norman, Knut Petersson, Sten' och Ekstromer;

frin and ra kammaren: herrar Hage*, Olovsont, Skoglund®, Pettersson i Hill-
backen, Johanson i Hallagirden®, Molandert, Sandstrém i Sollefted!, Thorell,
Gardell'™*, Hansson i Orebro!, Holm'* och Barnekow.

1 Nﬁrvarande endast vid behandlingen av motionerna II: 97 och II: 259.

n » » » » » IL: 97 och II: 267.
s » » » » » motionen II: 259.
4 » » » » » » II: 267.

# Ej nirvarande vid utldtandets justering.

Reservation

betriffande fragan om framflytining av den i 1 § ensittarlagen faststillda
tidsbestimningen den 1 januart 1919:

av herr Hage.




