Forsta lagutskottets utldtande Nr 9. 1

Nr 9.
Ankom till riksdagens kansli den 19 februari 1937 kL 12 m.

‘Utldtande i anledning av vdckt motion med férslag till vissa lag-
bestdmmelser angdende dterbrytande av dom som vun-
nit laga kraft.

I en inom andra kammaren vickt, lill lagutskott hanvisad motion, nr 98,
vilken behandlats av forsta lagutskottet, har herr Lundstedt hemstillt,

1:0) att riksdagen matte besluta antaga foljande dndrade lydelse av 31 kap.
3 § rdttegdngsbalken:

P4 ansdékan av den for beredande av frigor angaende aterbrytande av dom
sirskilt tillsatta namnd besluter Konungen diirom, huruvida dom, som vunnit
laga kraft, ma hivas och saken Anyo komma under skirskddande. Ej ma
Konungen viigra bifall till sddan ansékan om doms aterbrytande utan att
synnerliga och av Konungen bestimt angivna skil diremot dro. Konungen
har makt att utan sirskild ansékan dirom bryta dom é&ter.

Sedan dom aterbrutits, varde saken férvist till den ritt, som sist domt dari,
och préve ritten pa parts begiran de omstindigheter och skiil, som i saken
andragits, si ock vad vederparten didremot svarar, och age ritten makt den
férra domen indra, dir skilen si giltige dro. Finnes annorlunda; géilde han,
som sig dem aberopat, vederparten kostnad och skada: plikte ock dér till, som
i 29 kap. sagt dr. Vill endera sedan soka hogre ritt dir emot; have dir lov
till: och fullgére det, som forr i denna balk om varje domstol foreskrives.

I brottm4l, som salunda kommer under fornyat skiirskddande, ma skirp-
ning av den aterbrutina straffdomen icke ske.

2:0) att riksdagen matte besluta antaga foljande

Lag

med bestimmelser om sirskild nimnd for handliggning av fragor an-
gaende aterbrytande av dom.

§ 1.

Fragor angiende aterbrytande av dom skola till férberedande handligg-
ning upptagas av en sirskild niimnd, bestaende av fem ledamoter, utsedda
av Konungen for en tid av fem ir. Av ledaméterna skola tre antingen vara
innehavare av professur i privatriitt, straffriitt eller processriitt vid nigon av
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de juridiska fakulteterna eller ock tillhéra Sveriges Advokatsamfund. Minst
en av dessa tre skall vara professor vid sddan fakultet och minst en av dem
tillhora advokatsamfundet. Namndens aterstaende tva ledamoter skola icke inne-
hava befattning i statens tjinst. Konungen utser ock sirskilda suppleanter
en for var ledamot, varvid for professor utsedd suppleant skall innehava still-
pning av professor eller docent vid juridisk fakultet, helst i nigot av nyss
nimnda dmnen. Konungen forordnar en av ledamoterna att vara ordférande
i nimnden och en annan att vid forfall for honom tjanstgora i hans stille.

Ledamot av nimnden kan pa sin ansékan dirom befrias fran uppdraget.
Konungen idge ock nir anledning dartill foreligger skilja ledamot fran nimn-
den.

Har ledamot i nimnden ej forut avlagt domareed, skall han gi siadan ed,
innan han tager site i nimnden. Mot ledamot i nimnden gilla samma jiv,
som i rittegangsbalken stadgas i friga om domare.

Mot beslut av nimnden mé talan ej foras.

Narmare foreskrifter angaende nimndens verksamhet utfirdar Konungen.

§ 2.

Menar nagon, att dom, som vunnit laga kraft, kan hivas och att saken
férty anyo bor komma under skidrskddande, och &r han i saken part, ma
han till naimnden framstilla begédran, att naimnden matte taga hans skil under
omprovning och till Konungen ingd med siddan ansékan, varom i 31 kap. 3 §
rattegangsbalken sigs.

Finner nimnden, att saken dnyo bor komma under skirskadande, i ty att
rittegangsfel, brister 1 den i maélet foretedda bevisningen eller felaktig bevis-
uppskattning eller rattstillimpning kunna allvarligen befaras ha forelegat,
skall nimnden till Konungen ingiva ans6kan om aterbrytande av domen.

Nimndens beslut fattas enligt reglerna, i tillimpliga delar, for omréstning
till dom. Niamnden har, vare sig dess beslut innefattar bifall 4 ansékan eller

icke, att uttryckligt motivera sitt beslut.

I friga om de skill som foranlett motionidrens hemstillan far utskottet, i
den man redogoérelse diarfor ej limnas hir nedan, hénvisa till motionen.

Gillande ritt bereder for vissa speciella fall mdjlighet att fa ett genom
laga kraftvunnen dom avgjort mal aterupptaget.

Ett sddant sirskilt rittsmedel utgor institutet dterbrytande av dom som
vunnit laga kraft, varom stadgas i 31 kap. riattegangsbalken. I 1 § av nimnda
kapitel foreskrives silunda bland annat: »Ej have ndgon vald, utan allenast
Konungen, att bryta dom 4ter, som vunnit laga kraft, — ——.» Enligt rege-
ringsformen § 18 mom. 1 skola ansokningar om aterbrytande av dom provas
av hégsta domstolen. De ndrmare betingelserna for aterbrytande av dom
och férfarandet darvid regleras av 31 kap. 3 § rittegangsbalken, som lyder:
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Haver nagon funnit nya skil, och menar att dom, som vunnit laga kraft,
dir med hivas kan; s6ke Konungens lov, att saken ma 4 nyo skirskadas: och
varde da forvist till den ritt, som sist haver domt déir i. Innan han sina skil
diar forete ma, [ ] sviirje, att han ej forr dem vetat, eller forstatt, att de
av sadan vikt varit, sa ock, att han ej dir med s6ker uppehalla och skada
sin vederpart i hans ritt, utan tror sig orsak hava dem att driva. Fullgér han
det [ ]; prove domaren de nya skiil, s3 ock vad vederparten dir emot sva-
rar, och dge makt, den forra domen fdndra, dar skilen sa giltige &ro. Finnes
annorlunda; gilde han, som sig dem aberopat, vederparten kostnad och ska-
da; plikte ock dir till, som i 29 kap. sagt &r. Vill endera sedan séka hoégre
riatt diar emot; have déir lov till: och fullgére det, som férr i denna balk om
varje domstol foreskrives.

Ehuru rittegidngsbalken nyttjar benimningen resning fér ett annat extra-
ordinart rattsmedel dn det nu ifragavarande, nimligen s. k. aterstillande av
forsutten tid, torde enligt allmidnt sprakbruk med resning i regel avses ater-
brytande av dom som vunnit laga kraft.

Fragan om utformningen av de sirskilda rattsmedlen har upptagits av
processkommissionen i dess ar 1926 avgivna betinkande angaende rittegangs-
visendets ombildning (andra delen s. 231 ff. samt tredje delen s. 135 ff.).

Vidare har chefen for justitiedepartementet, med stéd av Kungl. Maj:ts be-
myndigande den 15 juni 1935, tillkallat professorn Ake Hassler och advoka-
ten friherre Georg Stjernstedt att, under samrad med processlagberedningen,
bitrida vid utredning angiende indrade bestimmelser rorande resning. Des-
sa sakkunniga ha den 21 december 1935 avlimnat promemoria i mnet med
forslag till lagstiftning. Over promemorian ha efter remiss utldtanden avgi-
vits av justitiekanslersimbetet samt riksdagens justitiecombudsman och mili-
tieombudsman. Promemorian jimte utlitandena ha dérefter av Kungl. Maj:t
for yttrande overlimnats till processlagberedningen.

Omformilda promemoria och utlatanden ha sasom bilagor fogats vid ut-
skottets forevarande utlatande; och tillater sig utskottet att sisom utred-
ning i Amnet hénvisa till dessa bilagor. Darvid vill utskottet fista uppmaérk-
samheten pa att i promemorian finnes intagen redogérelse for utliindsk ritt
p& omradet (s. 6), gillande svensk rétt (s. 7) samt processkommissionens
forslag (s. 8—9).

I motionen anféres bland annat:

Det torde icke vara mojliglt att lita fragan om resningsinstitutets reform
framskjutas till den ovissa tidpunkt, »da den stora processreformen genom-
fores». Det vore synnerligen lyckligt, att inga viktiga hinder forelage for
lagstiftning pa omradet. Genomgripande indringar pa stérre omraden av
lagstiftningen erfordrades icke for findamalet och genom férefintligheten av
den utredning, varom ovan talats, maste det vara mojligt for justitiemi-
vnistern alt till innevarande riksdag framligga proposition om reform av res-
ningsinstitutet. Oavsett att riksdagen sdlunda hade atl emotse proposition
i imnet, torde det vara motiverat att siirskilt motionera om éndring av res-
ningsinstitutet. 1lirigenom bleve ju riksdagen satt i tillfille att under alla
forhallanden for sin del besluta om erforderliga lagindringar.
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Huvudsyftet med en reform méste bli beaktande av alla sidana grunder,
enligt vilka lagakraftvunnen dom kunde visas vara felaktig. En enskild
skulle visserligen icke genom en eller annan processuell formalitet kunna
framtvinga resning. Men den om resning beslutande myndigheten maste figa
mojlighet att bevilja resning, si snart skil eller omstindigheter av vad be-
skaffenhet de vara kunde gjorde sannolikt att lagakraftvunnen dom icke
stode i Overensstimmelse med vid domens avkunnande gillande ratt. —
Olika meningar hade gjorts gillande angiende &t vilken myndighet
doms Aaterbrytande borde anfortros. I den omnimnda promemorian
hade man sO0kt arrangera en samverkan mellan hogsta domstolen och
annan myndighet. En forberedande behandling och gallring av resnings-
ansOkningar skulle verkstillas av J. K., J. O. eller M. O. Denna idé om
ett forberedande resningsorgan syntes villgrundad. Friga vore nu huru
ett sddant organ borde vara beskaffat. J. K., J. O. och M. O. torde vara
alltfor belastade med andra uppgifter for att kunna itaga sig den nu ifraga-
varande. ‘En limplig 16sning torde vara att Konungen utsige en nimnd pa
fem personer utanfér den egentliga dmbetsmannavirlden att granska ansok-
ningar om aterbrytande av dom. I de fall di nimnden sa funne skiligt skul-
le den ha att till hogsta domstolen ingd med ansbékan om Aaterbrytande av
dom. Sadan ansékan skulle hogsta domstolen icke dga utan synnerliga skl
avsla. Daérjamte skulle emellertid mojlighet vara 6ppnad fér hogsta dom-
stolen att pa eget initiativ féorordna om aterbrytande av dom.

Sammanfattningsvis kunde betriffande reformen av resningsinstitutet si-
gas: Resningsfragor borde alltjamt avgéras av hogsta domstolen men efter
ansokning av en sirskild nimnd, som férberedde drendet och vars ansdékan
icke annat 4n pa starka skil borde fa avslds. Resningsgrunderna borde i
princip omfatta savil nytillkomna bevisgrunder som forelupna processuella
felaktigheter och felaktig bevisuppskattning eller rattstillimpning. Vad do-
mar i brottméal anginge skulle dterbrytande sjilvfallet icke kunna leda till
den tilltalades nackdel.

Sasom av utskottets redogérelse framgar har den betydelsefulla fragan om
hur resningsinstitutet bér vara reglerat under de senaste aren varit foremal
for utredning. Ett av sidrskilda sakkunniga uppriittat forslag i imnet ligger
for ndrvarande, enligt Kungl. Maj:ts remiss, fér yttrande hos processlagbe-
redningen, vilken jamvil i samband med den allminna rattegdngsreformen
har att overviaga fridgan om anordnandet av de sirskilda riittsmedlen, dari
inbegripet resningsinstitutet. Att riksdagen nu skulle taga stillning till ett
i detalj utformat forslag, sasom i motionen payrkats, synes vid dessa f6r-
hallanden icke kunna komma i fraga.

P& grund av det anférda far utskottet hemstiilla,

att forevarande motion icke matte till ndgon riksdagens éat-
giard foranleda.

Stockholm den 19 februari 1937.

Pa forsta lagutskottets vagnar:

K. SCHLYTER.
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Vid detta drendes behandling ha nérvarit:
frén f 6 rsta kammaren: herrar Schlyter, Klefbeck, Erik Anderson*, Ruben Wagnsson,
Otto Wangson, Colleen, Verner Andersson och Roos;

fran andra kammaren: herrar Bergquist, Lindquist, Hedlund i Ostersund, Lindmark,
Ryberg, Olsson i Mellerud, Lundstedt* och Gezelius.

* Ej ndrvarande vid ullatandets justering.

Reservation

av herr Lundstedt, enligt vilkens mening utskottet bort foresla riksdagen
att i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla om framliggande av forslag i
huvudsaklig 6verensstimmelse med motionen.
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Bilaga A.

P. M.

angaende utstrickt méjlighet att aterbryta dom varigenom nagon
sakfillts for brott.

Grundsatsen att mal som avgjorts genom laga kraft dgande dom icke anyo
ma komma under domstols behandling modifieras i de flesta nutida lagar
dirigenom, att i vissa bestimt avgriansade fall siirskilda rittsmedel stillas till
parternas forfogande. Avsikten med anordnandet av sidana extraordinira
riattsmedel dr i de vanligaste och viktigaste fallen att bereda part mojlighet
att efter den laga kraft vunna domens undanréjande fa saken anyo provad
av domstol. Jamvil i brottmAal kan extraordinirt rittsmedel komma till
anvindning, enligt de flesta lagar sivil till den tilltalades férman som till hans
nackdel. Hirvid giller emellertid allmiint, att férutsittningarna fér undan-
réjande och ny provning iro mindre striinga i det forra fallet &n i det senare.

Den engelska ritten inlager i forevarande hinseende en sarstillning. Na-
got extraordinirt rittsmedel av ovannimnda art finnes numera icke, men till-
talad som till sin forman vill aberopa nya omstindigheter kan erhilla ut-
strickning av den vanliga appellfristen. Till nackdel f6r den tilltalade
torde oOver huvud ett foérnyat upptagande av ett avdomt mal icke
kunna 4ga rum. Enligt fransk riatt kan Aterupptagande av ett rattskraftigt
avgjort brottmil, genom extraordinirt rittsmedel (révision) endast ske till
den tilltalades forman i vissa av lagen angivna fall. Dessa avse att nagon
blivit ddmd f6ér mord eller drap och det befinnes att den person som antagits
vara dédad ar vid liv, att genom skilda domar tva personer blivit démda for
samma brott och domarna iro oforenliga, att ett i malet hort vittne seder-
mera domts for falskt vittnesmal mot den tilltalade, samt att efter domen
omstindigheter och bevis framkommit, som iro dgnade att adagaligga den
tilltalades oskuld. Det sistnidmnda fallet ir naturligen det viktigaste och kan
sdgas i viss man innesluta dven de foregiaende.

De tyska och osterrikiska lagarna och efter monstret av dem de norska
och danska lagarna samt de finlindska lagférslagen (av 4ren 1901, 1909,
1923 och 1925) tillata aterupptagande av mal saval till f6rman som till nack-
del for den tilltalade. Forutsittningarna dro i huvudsak desamma i dessa
lagar och férslag; de kunna Aaterféras till tva grupper. Den ena av dessa
innefattar fall d4 den meddelade domen tillkommit under inverkan av brotts-
ligt férfarande. Sdsom exempel hirps kan anféras, att en i milet aberopad
handling varit forfalskad eller ett vittne avgivit falsk utsaga eller en domare
uppsatligen forfarit orditt. Den andra gruppen upptager de fall d4 omstin-
digheter och bevis 3beropas, som ej forebragts i rittegdngen och som iiro
dgnade att aviigabringa en annan utgiang av malet. Regelmissigt dro villko-
ren for aterupptagande till den tilltalades nackdel stringare &n for aterupp-
tagande till hans fordel antingen sa till vida, att anspraken pa orsakssamman-
hanget mellan den aberopade grunden for aterupptagande och den meddelade
domens innehill skiirpas, eller sa ait aterupptagande ej mai ske med mindre
friga 4r om grévre broit, sisom enligt 6sterrikisk, norsk och dansk riitt.
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Aven svensk ritt bereder mojlighet att pa grund av nya skil fa ett genom
laga kraft vunnen dom avgjort brottmal dterupptaget. I 31 kap. riattegangs-
balken meddelas bestimmelser om huru dom ma aterbrytas som vunnit laga
kraft. Dirom stadgas i 3 §, lika for tviste- och broltmal, att om nigon fun-
nit nya skil och menar, att dom som vunnit laga kraft dirmed kan havas,
sger han soka Konungens lov att saken anyo ma skarskadas. Enligt rege-
ringsformen § 18 provas sidana ansékningar av hogsta domstolen. Bifalles
ansokningen, skall sokanden hinvisas att anméla maélet hos den ratt som
sist domt diri. Innan sokanden far dar forete sina skil, skall han avligga
en ed av den innebord, att han ej forr kiint dem eller forstatt, att de varit av
sadan vikt och att han ej diirmed soker uppehilla och skada sin vederpart
i hans riitt utan tror sig hava orsak att driva dem. Mal om ansvar for brott
torde numera av hdgsta domstolen aterforvisas till den ligre riitten, utan att
fér malets upptagande foreskrives anmilan av sokanden, och foreskriften om
edgang kommer da ej heller i fraga att tillaimpas. Enligt 17 kap. 32 § rétte-
gangsbalken kan vidare hovriitt i vissa fall aterupptaga brottmal till nackdel
for den tilltalade. Mojlighet finnes enligt 25 kap. 10 § och 30 kap. 38 § rit-
tegangshalken att anfora s. k. nullitetsbesviir, nimligen da nagon domts
ohord eller sidan dom fillts att nagon som ej varit part i malet dirav lider
forfang.

Jamlikt 103 § med flera stadganden i lagen den 23 oktober 1914 om krigs-
domstolar och rittegingen dirstides torde vad silunda giller rérande moj-
ligheten till Andring i allmén domstols laga kraft figande dom ocksa vara till-
limpligt med avseende & dom som avkunnats av krigsdomstol.

Uttrycket »skil» i 31 kap. 3 § har i praxis uppfattats sdsom asyftande fak-
tiska omstindigheter eller bevis av betydelse fér provningen av det ritts-
kraftigt avgjorda malet, vilka forelegat vid den tid malet avdomdes. Ford-
ran pa att skiil skall vara »nytt> innebir att det ej aberopats i méalet samt att
det icke varit for sokanden kint nir malet handlades eller att han icke da
insett eller bort inse dess betydelse for avgorandet. Pa grund av det sitt
varpa beslut i drenden rérande aterbrytande avfattas méter understundom
svarighet att angiva vilket bevis eller vilken omstindighet, som i det sarskilda
fallet funnits beriittiga till aterbrytande. Bland mera konkret angivna skil
som ansetts kunna medféra aterbrytande méa nidmnas: att medicinalstyrelsen
avgivit utlitande varigenom frigan om den domdes brottslighet kommit i
forandrat lige (N. J. A. 1917 not. B nr 140, 1922 not. B nr 456), att cfter do-
men skriftligt bevis antriffats (N. J. A. 1921 not. B nr 273}, att i malet av-
lagd ed befunnits vara falsk (N. J. A. 1931 not. B nr 715), att skriftliga bevis
varit férfalskade (N. J. A. 1924 s. 660), att bevis forebragts dirom att annan
person begitt det brott varfor stkanden domts (N. J. A. 1926 not. B nr 453,
1933 s. 216), att den domde falskeligen erként sig skyldig (N. J. A. 1930 s.
342), att misstag férelupit med avseende 4 den démdes dlder (N. J. A. 1918
not. B nr 541). I intet fall synas rittsliga grunder hava féranlett aterbry-
tande. Exempel torde silunda saknas dirpa, att felaktig uppskattning av fo-
rebragt bevisning eller oriktig lagtolkning eller rittstillimpning ansctts sé-
som skill att aterbryta dom.

Vad angar de svenska lagforslagen upptog lagkommittén i sitt forslag till
allmiin kriminallag bestiimmelser om resning i anledning av nya skiil. I hu-
vudsak samma bestimmelser forordades sedermera av dldre lagheredningen
och av nya lagheredningen 1 dess principbetinkande. De foreslagna stadgan-
dena inneburo. alt hogsta domslolen pa ansokan skulle kunnia bevilja resning,
om cmot den som blivit frikind genom laga kraft dgande dom vppades nya
skiill. Broliet skulle dock forskylla visst angivet svarare straff, enligt nya
lagheredningen straffarbete ¢j under tva ar. Till forman fér den som fillts
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till ansvar kunde oavsett brottets beskaffenhet resning sékas 1 hégsta dom-
stolen pa grund av nya skiil, varmed den domde ville visa att han varit oskyl-
dig till brottet. Nya lagberedningen framhéll, att resning ej skulle beviljas
med mindre synnerliga skiil dartill forelage.

Processkommissionen, som ansag sirskilda rittsmedel béra vara inrittade
for att i undantagsfall mojliggora fornyad provning av riittskraftigt avgjorda
brottmal, fann den gillande ritiens anordning av dessa rittsmedel kunna i
huvudsak bibehallas. Ett siirskilt rittsmede! borde vara inrittat med avse-
ende 4 de fall, di nya faktiska omstiindigheler och bevis bleve bekanta vari-
genom det tidigare avgorandet framstode sisom materiellt oriktigt. Detta
rittsmedel, som dven skulle vara tillampligt da det befunnes att rattegangs-
forfarandet varit behéftat med vissa allvarligare brister, syntes limpligen bé-
ra benimnas resning. Dessutom borde finnas ett sirskilt riattsmedel for dter-
stillande av forsutten laga tid, varjimte mdéjlighet borde beredas tilltalad att
fa ett mal aterupptaget till ny handlidggning, om det avgjorts i hans ute-
varo och han av giltig anledning hindrats att komma tillstiides.

Resning skulle enligt kommissionens mening i ¢verensstimmelse med giil-
lande ritts stindpunkt kunna ske savil till férdel som till nackdel fér den
tilltalade. Som forutséittning for att resning skulle beviljas horde sirskilda
grunder angivas, och endast om den som sikte resning kunde ddagaldgga att
sadan grund féreldge, borde resning fa forekomma. Sasom grund fér res-
ning borde kunna Aberopas savil felaktigheter med avseende & riattegangen
(processuella resningsgrunder) som nya faktiska omstandigheter och bevis,
vilka gave anledning att den givna domen i sak oriktigt avgjort malet (mate-
riella resningsgrunder). Olika regler borde i vissa avseenden uppstillas i
fraga om resning till fordel fér den tillialade och till nackdel fér honom.

Till forman for den tilltalade borde resning fa ske om visst grovre ritte-
gangsfel forelupit i malet. Sésom exempel hirpa nimndes, att den riitt som
slutligen avgjort malet ej varit behérigen sammansatt. Bland de materiella
resningsgrunderna skulle komma i betraktande bland annat brottsligt eller
eljest otillbérligt handlingssitt av nigon som tagit befattning med malet.
Da mdojlighet forelage att ett forfarande av angivna slag medverkat till ut-
gangen borde resning fa ske. Den andra materiella resningsgrunden avsigze
nya skil och bevis. Kunde den tilltalade aberopa nytt skil eller bevis och
kunde det skiligen antagas, ait dess forebringande i malet skulle hava lett
till hans frikdnnande eller till att brottet hinférts under en mildare straff-
bestimmelse &n den som tillimpats, borde mdéjlighet att vinna resning sta
oppen. Diremot syntes det ej bora siittas i fraga att resning skulle fa fore-
komma endast i syfle att utverka en nedsiittning av straffet efter det tillim-
pade lagrummet; fér sadana fall borde nadevigen anlitas. Till nackdel for
den tilltalade borde enahanda omstindigheter, som skulle utgéra resnings-
grunder till forman for den tilltalade, kunna aberopas ehuru med vissa be-
grinsningar. Dessa borde dock icke avse de processuella utan endast de
materiella resningsgrunderna. Salunda syntes brottsligt eller otillbérligt for-
hdllande med avscende & den tidigare rittegdngen bora gilla sasom resnings-
grund endast om det skiiligen kunde antagas att férhallandet inverkat pa
utgdngen i sia matto att en skyldig frikiints eiler démts med titlimpning av
en visentligt mildare straffbestimmelse #in den som bort ifragakomma. Aven
betriffande nva skil och bevis sisom resningsgrund borde stringare villkor
uppslillas. Salunda syntes i detta avseende bora fordras att straffarbete
kunde félja 4 brottet. Vidare borde till den tilltalades sikerhet stadgas, att
andra omstindigheter ej finge leda till ett aterupptagande fin de som iigde
sadan betydelse for saken, att det syntes otvivelaktigt att diirest den abero-
pade omstindigheten férebragts i malet den tilltalade blivit sakfiilld eller
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brottet hiinfoérts under en viisentligt stringare straffbestimmelse an den forut
lillimpade.

I fragan om vilken myndighet borde tilliggas behorighet att prova ansok-
ningar om resning anforde processkommissionen i huvudsak foljande. Riit-
ten att besluta huruvida resning finge dga rum vore allestides éverlamnad at
domslol. Enligt vissa lagar beviljades resning av hoégsta instansen, medan
andra lite resningsfrigor avgoras av den domstol, mot vilkens dom resning
soktes eller ock av den domstol som i forsta instans provat malet. Giillande
svensk ratt lamnade avgorandet till hogsta domstolen, i vissa fall till hov-
riitt; enligt de svenska lagforslagen skulle endast hogsta domstolen fga be-
horighet att bevilja resning. Kommissionen hade haft under 6verviigande
att foresla, att den domstol som senast démt i malet borde vara behorig myn-
dighet i fragor om resning. Hirfor talade att, direst fraga om resning vick-
tes inom en ej alltfor lang tid efter malets handliggning, domstolens leda-
méter kunde dga en pa egen erfarenhet grundad kinnedom om maéalet som en
hogre instans ej besutte. Viardet av denna synpunkt borde dock ej skaltas
alltfor hogt, endr da en nagot lingre tid forflutit mellan domen och res-
ningsfragans provning minnet av den féregaende handliggningen forflyktigat
eller i varje fall utgjorde en osidker grundval for fragans bedémande. Den
hos oss gillande regeln, att ritten att aterbryta dom tillkomme hdégsta dom-
stolen, vilade siikerligen pa insikten om angeldgenheten av att den laga kraft
vunna domen holles vid makt. I sarskilt hog grad gjorde sig vid resnings-
institutets handhavande betydelsen av en enhetlig tillampning gillande. En
olikformig rittstillampning skulle hir mer in eljest vara forkastlig. Ur den-
na synpunkt maéste foretride givas at den nuvarande anordningen med hog-
sta domstolen sasom behérig myndighet for préovning av resningsfragor.

Av det anforda framgar, att den gillande svenska rittens stindpunkt i fra-
ga om foOrutsidttningarna fér aterbrytande av laga kraft vunnen dom i det
viisentliga overensstimmer med de moderna utliindska lagarnas si ock med
vad under reformarbetet pa rittegangsviisendets omriade hos oss foreslagits.
En lagstiftning i enlighet med vad processkommissionen ifragasatt skulle sa-
lunda pa det hela taget endast innebara en nirmare utveckling av redan an-
tagna rittsgrundsatser, i det att de omstindigheter som giva riitt att fa dom
aterbruten komme att tydligare och fullstindigare dn nu ir fallet angivas i
lagen. Sasom ytterligare grunder for aterbrytande utéver dem, som kunna
anses inrymda i nu gillande lags bestimmelser, skulle upptagas de av kom-
missionen foreslagna resningsgrunderna att visst grovre rittegangsfel foére-
lupit och att brottsligt forfarande med avseende 4 malet digt rum. Vad angar
den senare torde emellertid mojlighet till dterbrytande redan nu kunna anses
féreligga, och genom nullitetsbesvir kan i viss omfattning en med formellt
fel behiftad dom angripas.

Den ledande principen 16r bestimmande av grunderna for aterbrytande av
dom sadana de hittills utformats ir den tanken, att sjilva det siilt varpa
domstolen provat det material som forelagts densamma icke far aberopas
som grund for dterbrytande. Det maiste vara nagot utanfor sjilva den pro-
vande verksamheten liggande som skall kunna foranleda aterbrytande, alt
malcrialet befunnits 1 vissa hiinseenden bristfiilligt eller att nytt material
tillkommit. Undantag hirifran kan {oreckomma da visst grovre riittegangs-
fel forelupit eller brotisligt fOorfarande med avseende a malet dgt rum. Men
Iingre striicka sig icke de processuclla grunderna for aterbryvtande. IHar for-
farandet varit i viisentliga punkter formellt oangripligt och brotisligt forfa-
rande ¢j forckommit, den si att siiga ytire ramen kring priovningen éir fel-
fri, kan domen c¢j rubbas hurudan provaingen éin till sitt innehall varit be-
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skaffad. Domstolen kan salunda hava grundat sitt avgérande pa en uppen-
bart felaktig uppskattning av den forebragta bevisningen eller gjort sig skyl-
dig till en klart oriktig lagtolkning eller riittstillimpning; diirat kan ingen-
ting goras. Anledningen till all man inlagit denna standpunkt ligger tydligen
férst och framst dari, att det ordinira inslanssystemet funnits utgéra en till-
ricklig garanti for att bevisningen uppskattas och rittsreglerna tillimpas pa
ett riktigl sitt. Vidare har befarats att, direst fel i bevisuppskattning eller
rittstillimpning, déri inbegripet lagtolkning, kunde utgdra grund for ater-
brytande, sadant skulle komma att sokas i den omfattning att prévningsmvn-
digheten i sjilva verket bleve en 6verinstans i forhallande till den domstol
som avkunnat domen, alltsd i stor utstriickning hogsta instansen sjalv. Det
torde ocksa hava statt klart att domstolarnas anseende skulle bliva i hog
grad lidande om det vore part obelaget att pa vilka processuella grunder som
helst soka aterbrytande. En regel av sadant innehall skulle med skiil kunna
betecknas som ett uttryck fér misstro till domstolarnas férmaga av riktig
bevisuppskattning och rittstillimpning.

Det synes icke kunna anses tvivelaktigt att den principiella standpunkt
gillande ritt och lagférslagen inlagit till fragan om grunderna for aterbry-
tande av dom forljiinar anslutning. Al infora en allmin befogenhet for
part att pd processuell grund séka aterbrytande kan salunda ej ifrigasilttas.
Hérmed &ar dock icke sagt att ej i nagot fall skiil kunde finnas att utvidga
mojligheten till aterbrytande pa processuell grund. sa att felaktig bevisupp-
skattning eller oriktig réttstillimpning finge leda till aterbrytande. Det kan
nippeligen fornekas att fall kunna forckomma och jimvil forekommit da
en doms materiella oriktighet, fororsakad av felaktig bevisuppskattning eller
rittstillimpning, framstatt som ett besvirande exempel pa rittsordningens
ofullkomlighet. Detta har givetvis i forsta hand varit till nackdel fér den
part som domen gatt emot, da ett for honom viktigt rittsligt intresse icke
erhallit lagens skydd. An betvdelsefullare torde emellertid vara de skade-
verkningar pé rittsordningen i dess helhet som i dylika fall kunna uppsta.
Réttssiikerheten kan i1 vida kretsar komma att framsta sisom hotad och for-
troendet for réittsskipningen lida avbrick. Det iir uppenbart att dessa syn-
punkter viga tyngre i brottméil &#n i tvistemal och att de fa en alldeles sir-
skild styrka da det giller brottmalsdom varigenom nagon sakfillts for ett
grovre brott. Att den som oskydigt domts for siddant brott, mahinda av en
domstol dir ett flertal olika meningar om hans brottslighet framkommit,
skall sakna varje méjlighet att erhalla réttelse diarfor att bevisuppskattning
och rittstilAmpning icke fa angripas, torde knappast sta i overensstim-
melse med allmiin rittsuppfattning hir 1t landet. Angeligenheten av att
laga kraft vunna domar sta fast och att domstolarnas auktoritet skyddas
kan icke anses viiga tyngre dn hinsynen till rittsuppfattningens krav pa
att den démde i sadant fall skall kunna fa sin sak anyo préovad. Nadeviigen
kan ej hir anlitas; vad den oskyldigt domde séker ar icke nad utan ritt-
visa. Och det ir uppenbarligen av storsta vikt alt ej den meningen vinner
utbredning, att mdjligheten till upprittelse forvigras honom pd mindre
viigande formella grunder.

Om alltsa skil tala for att de processuella grunderna fér aterbrytande ut-
vidgas sa att iiven fel i bevisuppskatining eller rittstillimpning fa i sadant
hinseende aberopas (extraordinidrt Aterbryvtande), ir det emellertid klart
att denna mdojlighet att erhalla aterbrytande bor mycket striingt begrinsas.
Forst och frimst synes dterbrytande endast kunna ifrdgasiittas till férméan
for den som sakfillts for brott. En frikiinnande dom bér vara orubblig om
icke nagon ordinir grund for dlerbrytande kan dberopas. Detta star i over-
ensstimmelse med den hivdvunna och utan tvivel sakligt grundade upp-
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fattningen, att méjligheten till aterbrytande bor vara mera vidstriackt da det
giller att Aferbryta dom {ill den tilltalades férman dn nar fraga ir om ny
provning till hans nackdel. Det #ir angelignare att bereda den oskyldigt
domde upprittelse in att filla den som en gang lyckats undgd ansvar. Men
fiven en utstrickning av mdjligheten till Aterbrytande till den sakfélldes
férméan synes béra vara betingad dirav, att synnerligen vigande skiil fore-
ligga till undantag fran regeln att bevisuppskatining och rittstillimpning ej
ma angripas. Hirfér tala med styrka de ovan anférda skil varpa denna
regel grundats och vilka endast for siillsynta undantagsfall kunna medgiva
ett avvikande fran densamma.

Att domen d& extraordinirt Aterbrytande skall ske maéasle framsta sisom
materiellt oriktig synes vara sjiilvklart; har felaktig bevisuppskattning eller
riattstillimpning icke medfort en oriktig dom finnes uppenbarligen ej skl
att pa denna grund aterbryta densamma. Vidare synes givet att det extra-
ordinira aterbrytandet icke far iga rum nir det brott varfor den tilltalade
sakfillts 4r av mindre allvarlig natur, eller di det blott kan bliva fraga om
giarningens hianférande under en nagot mildare straffskala eller om en ned-
sittning av straffet inom den stadgade latituden. 1 dessa senare fall bor
nadeviigen anlitas eller ock direst straffet utstatls ersittning déirfor beredas.
For anviindning av extraordiniirt Aterbrytande torde som regel bora fordras
att frihetsstraff 4domts och att det finnes sannolikt att den tilltalade efter
ny provning kommer att frikiéinnas eller brottet hiinféras under en vésent-
ligst mildare straffbestimmelse in den som tillimpats. Endast om sa ar for-
hallandet synes det egentliga motivet till anordnande av extraordiniirt ater-
brytande, angeligenheten att uppritthalla fortroendet for riattsskipningen,
kunna anses vara for handen. Dérest emellertid sasom nedan ifragasittes
prévningen av fragan huruvida i det konkreta fallet det kan anses vara av
synnerlig vikt att aterbrytande figer rum anfértros at sirskilt kvalificerade
myndigheter, torde det icke vara av ndden att niirmare angiva betingelserna
tor aterbrytande ur nimnda synpunkt. Ej heller lir det vara behovligt att
i ovrigt mera utforligt bestimma forutsiittningarna for aterbrytande. I
synnerhet om man i det viisentliga bibehaller oforiandrade hittills géillande
stadganden med deras knappa avfatining och dirav féljande ofullstandig-
het synes det o6nskviirt att icke binda den beslutande myndigheten genom
uppstillande av regler, som kunde utesluta méjligheten att Aterbryta dom
i nigot fall diir detta dock av starka skiil vore betingat. Ritten att besluta
om aterbrytande maste naturligen, icke minst i hiir avsedda fall vilkas be-
handling kriaver den hogsta grad av omdomesforméga och ansvarskiinsla,
anfortros 4t en myndighet vars kvalifikationer utgdra en tillricklig garanti
for att den utan stod av detaljerade lagbestimmelser kan pa ett tillfreds-
stillande séitt 1osa den forelagda uppgilten.

Enligt nu giillande ittt préovas som ovan anférts fragor om aterbrytande
av dom jamlikt 31 kap. riittegdngsbalken av hoégsta domslolen, at vilken
§ 18 regeringsformen overliimnar att utéva Konungens hefogenhet i fore-
varande avseende. De svenska lagforslagen ifrdgasiatta sasom jimvil fram-
gar av vad tidigare anforts icke nagon éndring hirutinnan. Det synes icke
foreligen anledning att litligga annan myndighet édn hogsta domstolen be-
fozenhet alt besluta om alerbrytande i de sirskilda fall da sadant skulle fore-
komma pa annan grund in nu gillande lag stadgar.  Tvirtom torde icke
Los nagon annan vare sig judiciell eller administrativ myndighet kunna an-
tagas foreligga de foralsittningar for ett vidsynt och samvetsgrant bedoman-
de av fragor rorande extraordiniirt Aterbrylande, vilka iiro lillfinnandes hos
hogsta domstolen.  Det skulle niippeligen heller yvara maojligt att shkapa en
siirskild utanfor den nuvarande organisationen stiende instans som kunde
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anses mera kvalificerad hiirtill. Inriittandet av en dylik instans skulle for
ovrigt icke vara utan betinkligheter med hinsyn till den verkan detta kun-
de fa pa domstolarnas stiillning i den allmiinna opinionen. Den misstanke
som pa vissa hall yppats, att hogsta domstolen skulle vara mindre benégen
att bevilja aterbrytande for att icke rubba auktoriteten bos dess egna och
mojligen ocksa andra instansers avgoranden, torde sakna berittigande. Om
hogsta domstolen hittills mahiinda synts en eller annan kritiker folja en
alltfor restriktiv praxis i friga om att bevilja dterbrytande, har detta utan
tvivel berott pa att hogsta domstolen icke med stod av gillande lag kunnat
g4 lingre. Anledning torde ej finnas att antaga annat #n att hoégsta dom-
stolen dérest majligheten att bevilja aterbrytande vidgas kommer att ut-
nyttja denna mojlighet i den utstrickning lagstiftaren avsett.

Om alltsi avgorandet av frigor om extraordinirt aterbrytande av dom
bor forbehillas hogsta domstolen, instiiller sig sporsmalet huruvida i dessa
fall liksom vid aterbrytande i dvrigt det bor sta part oppet att med ansokan
om aterbrytande viinda sig omedelbart till hogsta domstolen. Skulle en
sadan befogenhet tillerkénnas for brott sakfillda personer maste man utan
tvivel viinta sig, att ett stort antal ansékningar om aterbrytande komme att
ingivas till hogsta domstolen, vilkens tid och arbetskraft skulle i ej obetyd-
lig grad bliva tagen i ansprak for dessa ansokningars behandling. Dirmed
skulle ock den undantagskaraktiir, som maste tillkomma aterbrytande pa
grund av oriktig bevisuppskattning eller riattstilliimpning, i visentlig man
komma ait utplinas. Det synes darfor oundgingligt att finna en form fér
en forberedande behandling och gallring av de fall da aterbrytande begiires
pd hir avsedda grund. Denna form maste bereda garanti saval for att de
fall dir ett allmiint intresse kriver mojlighet till ny provning bliva beakta-
de, som ock for att en rationell utrensning sker av de siikerligen langt tal-
rikare mal, i vilka utan att dylikt intresse foreligger ansokan om extraordi-
niirt dterbrytande forsokes sdsom en sista utvig till indring. Det synes da
vara naturligt och ldmpligt att for denna maktpiliggande provning anlita
de myndigheter, vilka hava sisom siirskild uppgift sig alagt att overvaka
rittsvarden i riket, nimligen justitiekanslern samt riksdagens justitieom-
budsman och militicombudsman. Det lider intet tvivel att dessa dmbetsmiin
skulle komma att med framgang lsa uppgiften att prova frigor om extra-
ordiniirl dterbrytande och dir anledning féreligger géra ansdékan om sidant
aterbrytande hos hogsta domstolen. Deras stillning som daklagare lir icke
hindra att sagda uppgift anfortros dem, enir enligt modern riitt aklagare
allmiint tilligges befogenhet att gora ansékan om aterbrytande till forman
for den tilltalade, en regel som processkommissionen foreslagit till inforande
hos oss och vilken for 6vrigt redan tillimpats i var praxis (N. J. A. 1933 s.
216 med flera riittsfall). Genom att niimnda fimbetsmin underkastade firen-
den roérande extraordiniirt Aterbrytande en férberedande provning  skulle
hogsta domstolens befattning med dessa komma att hogst visentligt inskrin-
kas; i de sannolikt ganska fétaliga fall di framstillning om aterbrytande
komme att goras skulle fdrendena foreligga i sidant skick att deras avgé-
rande ej bleve mycket betungande. Klart ir visserligen att ifrdgavarande
dklagarmyndigheters arbetshérda komme att i motsvarande grad 6kas, men
beaktas bor. att hos nimnda myndigheter endast en dmbetsman bleve sys-
selsatt med handliggning av férevarande drenden medan i hogsta domsto-
len en hel avdelning skulle tagas i ansprik, och vidare att en ej obetydlig
del av arbetet torde kunna utforas av underordnade tjinstemiin. Mojlig-
heter lira ej heller saknas att i man av behov litta de nimnda aklagarmyvn-
digheternas arbetsborda i1 ovrigt.

Den lagstiitning som skulle foranledas av hir ifragasatta utstrackning av
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ciatten att fa& dom Aterbruten torde kunna begrinsas darhin, att till 31 kap.
3 § riittegingsbalken fogas ett nytt stycke upptagande bestimmelser om vad
ovan benimnts extraordinirt aAterbrytande. Nagon allmin omreglering av
stadgandena om aterbrytande synes icke for hér ifragasatta reform vara er-
forderlig elier ens lillradlig med hiinsyn till det nu pagaende arbelet med ny
allmiin processlagstiftning. De brister som fransett begrinsningen av grun-
derna for aterbrytande vidldda lagens nuvarande reglering av berérda insti-
tut torde icke vara av den art att tidpunkten di4 namnda allmiinna lagstift-
ning kan bliva genomford ej kan i dvrigt avvaktas. Vid sadant forhillande
lir ett foregripande av denna lagstiftning bora undvikas. Vid sidan om be-
rorda lagdndring torde bestimmelser om justitiekanslerns, justitieombuds-
mannens och militicombudsmannens befattning med fragor om extraordinirt
aterbrytande béra inforas i instruktionerna for dessa dimbetsméin.

Med ledning av vad silunda anforts hava upprittats utkast till dels lag
om tilligg till 31 kap. 3 § fittegangsbalken, dels kungérelser om dndring i
gillande instruktioner for justitickanslersimbetet samt for riksdagens justi-
tieombudsman och militieombudsman. Enligt § 96 regeringsformen skola
instruktionerna for justitie- och militiecombudsmiinnen utfirdas av riksdagen,
som alltsa har att besluta om Andringarna i nimnda instruktioner.

Utkastet till lag om tilligg till 31 kap. 3 § rittegdngsbalken giver forst ut-
tryck at regeln, att i det nya stycke som avses att fogas till nu gillande stad-
gande behandlas fall av aterbrytande som icke omfattas av nimnda stadgan-
de. NAagot nirmare angivande av vilka dessa fall dro har icke ansetts erfor-
derligt eller ens limpligt med hiinsyn till vad ovan framhéllits om onskvird-
heten av att myndigheterna ej onddigt bindas i tillimpningen av stadgandet
om extraordiniirt aterbrytande. Av det forut sagda framgar emellertid, att
under stadgandet komma fall dir domen framstar sdsom materiellt oriktig
pa grund av felaktig bevisuppskattning eller oriktig lagtolkning eller ritts-
tillimpning. Hinder finnes emellertid ej att anviinda den fdreslagna bestim-
melsen iiven iandra fall dir mojlighet till ny provning synes bora beredas.
Aterbrytandets undantagskaraktir markeras dels genom stadgandet att det
skall finnas vara av synnerlig vikt att malet &nyo varder provat, dels ockt
genom bestimmelsen att endast justitickanslern, justiticombudsmannen och
militiecombudsmannen figa gora ansdkan om aterbrytande. Pa dessa dmbets-
miin ankomma provning och avgérande av fragan huruvida det kan anses
vara av synnerlig vikt att mojlighet till ny rittegdng beredes. Sasom ovan
framhallits torde anledning ej finnas att nirmare bestimma nir det skall
anses vara av synnerlig vikt att mdjlighet 6ppnas till ny provning; de be-
slutande myndigheterna lira ulan tvivel dessforutan komma att pa ett till-
fredsstillande sitt tillvarataga de intressen av allmiin och enskild art som
hirvidlag gora sig gillande. Enligt numera i praxis tillimpade regler gores
ansdkan om #terbrytande till forméin for sakfilld av denne sjalv eller av
Aklagaren; det synes emellertid naturligt att initiativ till extraordiniirt ater-
brytande endast mi tagas av den sakfillde i form av begiran hos nigon av
de nimnda hodgre dklagarmyndigheterna. Det kunde mdéhéinda synas som
om ett allmiint intresse av aterbrytande skulle kunna tinkas foreligga i na-
got fall di den sakfiillde sjilv ej tager initiativ, men avseviard praktisk be-
tydelse torde ej tillkomma denna majlighet och man torde hora taga hinsyn
till den sakfiilldes genom underlitenhet att taga initiativ uttryckta onskan att
det ma bero vid den fillda domen. Konungen bar tillagts befogenhet att
efter ansdkan av behorig myndighet aterbryta domen nér skal dirtill ér.
Med detta uttryck avses att befogenhet till Aterbrytande skall foreligga da det
finnes sannolikt, att domen #r materiellt oriktig och att den sakfiillde efter
ny provning kommer att {rikiinnas eller brottet hiinféras under en visentligt
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mildare straffbestimmelse 4n den som tillimpats. Att binda préovningen vid
nirmare angivna férutsittningar har icke ansetts behévligt eller limpligt.

Andringarna i instruktionerna fér justitiekanslersimbetet, justitieombuds-
mannen och militicombudsmannen alédgga dessa myndigheter att prova gjord
framstilllning rérande ansokan om aterbrytande och att om laga anledning
dirtill finnes gora sidan ansékan. En friga som hir framstiller sig ir den
huruvida skyldighet att préva framstillning skall féreligga di samma fram-
stillning avvisats av annan av de nimnda myndigheterna i fall d& konkur-
rerande kompetens dem emellan #r fér handen. Det har ej ansetts nodigt
eller limpligt att i nimnda hénseende begrinsa den sakfilldes méjlighet att
fa till stind aterbrytande. En foreskrift om att forut hos annan myndighet
gjord framstéllning utan vidare skall avvisas kan litteligen kringgis genom
omformulering av framstillningen med &beropande av ytterligare nagot skil
for aterbrytande. Den oligenhet som ligger diiri att en myndighet kan i en
viss fraga om dterbrytande komma till skiljaktfst resultat gentemot en an-
nan myndighet torde svirligen kunna undvikas. Nirmare foreskrifter om
innehdllet av ansékan om Aaterbrytande synas ej erforderliga.

Stockholm den 19 december 1935.

Ake Hassler. Georg Stjernstedt.

Utkast
till
Lag om tilligg till 31 kap. 3 § rittegangsbalken.

Hérigenom forordnas, att till 31 kap. 3 § riittegingsbalken skall fogas ett
nytt, andra stycke av foljande lydelse.

Finner i annat fall 4n i forsta stycket siigs justitiekanslern eller ock riks-
dagens justitiecombudsman eller militiecombudsman det vara av synnerlig vikt,
att mal vari nigon genom laga kraft igande dom sakfillts fér brott anyo
varder provat, gére pa begiran av den sakfillde ansékan dirom och bryte
Konungen domen ater nir skl dértill ar.

Denna lag triader i kraft dagen efter den di lagen, enligt dira meddelad
uppgift, utkommit fran trycket i Svensk IF6rfattningssamling.
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Utkast
till

Kungbrelse om iindrad lydelse av 4 § instruktionen for justitiekanslers-
aimbetet den 25 oktober 1918 (nr 827).

Kungl. Maj:t har funnit gott férordna, att 4 § i instruktionen den 25 ok-
tober 1918 foér justitiekanslersimbetet sidant detta stadgande lyder jdmlikt
kungorelsen den 31 december 1921 (nr 852), skall erhalla foljande éndrade
lydelse:

4 §. Justitiekanslerns dmbetsplikter — — — till Kungl. Maj:t inkomma;

att, dir nagon begir att justitiekanslern jamlikt 31 kap. 3 § andra stycket
rittegangsbalken skall géra ansokan om éaterbrytande av dom, préva dren-
det och om laga anledning dirtill finnes gora ansékan om att domen ma
varda aterbruten;

att .granska — — — varde stadgat.

Denna kungorelse trider i kraft dagen efter den da kungorelsen, enligt
dira meddelad uppgift, utkommit fran trycket i Svensk Forfattningssamling.

Utkast
till

Kungorelse om #dndrad lydelse av instruktionen den 14 maj 1915 (nr 132)
for riksdagens justitieombudsman.

Kungl. Maj:t har — sedan riksdagen beslutat viss éndring i instruktionen
den 14 maj 1915 for riksdagens justitieombudsman — funnit gott till all-
minhetens kiinnedom kungoéra nimnda andring, s lydande:

20 §. Begir nagon, att justiticombudsmannen jaimlikt 31 kap. 3 § andra
stycket rittegidngsbalken skall gora ansékan om aterbrytande av dom, bor
justiticombudsmannen, dir domen avkunnats av annan domstol &n krigs-
domstol, préva drendet och om laga anledning dirtill finnes gora ansékan
om att domen ma varda &terbruten.

21—26 88. Lika lydande med nuvarande 20—25 §§.

Denna kungérelse trader i kraft dagen efter den di kungdrelsen, enligt
diara meddelad uppgift, utkommit frin trycket i Svensk Forfattningssamling.
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Utkast
till
Kungdrelse om iindrad lydelse av instruktionen den 14 maj 1915 (nr 133)
for riksdagens militieombudsman.

Kungl. Maj:t har — sedan riksdagen beslutat viss indring i instruktionen
den 14 maj 1915 for riksdagens militicombudsman — funnit gott till allméin-
hetens kinnedom kungoéra nidmnda andring, si lydande:

19 §. Begir ndgon, att militicombudsmannen jamlikt 31 kap. 3 § andra
stycket rattegangsbalken skall gora anséokan om &terbrytande av dom, bor
militiecombudsmannen, dir domen avkunnats av krigsdomstol, préva éirendet
och om laga anledning dértill finnes gora ansokan om att domen ma varda
aterbruten.

20—24 §§. Lika lydande med nuvarande 19—23 §§.

Denna kungoérelse trider i kraft dagen efter den da kungérelsen, enligt
dira meddelad uppgift, utkommit fran trycket i Svensk Férfattningssamling.

Bilaga B.

Justitiekanslersiimbetet.

Till Konungen.

Sedan justitiekanslersimbetet genom nidig remiss den 31 december 1935
anbefallts avgiva yttrande over upprittad P. M. angdende utstrickt mojlig-
het att Aterbryta dom varigenom nigon sakfillts fér brott, far Ambetet i un-
derdanighet anféra foljande.

Forslaget lamnar nuvarande, i 31 kap. 3 § rittegdngsbalken upptagna be-
stimmelse om resning orubbad. Har part funnit nya skil, kan han alltsi
hos Hoégsta Domstolen s6ka resning. Men i ett tillagt andra stycke till para-
grafen har foreslagits en utvidgning av resningsinstitutet silunda att i brott-
mal skulle till formén fér den sakfiillde resning kunna ske jimval i andra
fall, d. v. s. oaktat nya skél ej tillkommit. I dessa fall skulle emellertid en
preliminir prdévning ske av justitieckanslern eller justitieombudsmannen
respektive militieombudsmannen, vilka — i hiindelse de funne fog fér res-
ning — skulle féra fragan vidare till Hogsta Domstolen.
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Innebérden i det nya stycket torde i huvudsak vara att aterbrytande av
lagakraftsunnen dom kan motiveras med att domstolen férmenas hava bort
komma til annat slut med stod redan av det material som varit fér dom-
stolen tillgingligt. For korrigering av felaktiga domar har samhillet stillt
till forfogande oOverinstanser dit den missndjde kan hinvinda sig for rit-
telses ernaende. Uppenbarligen ir det for rittssikerheten av storsta vikt att
sedan, eventuellt efter anlitande av tillgdngliga ordinira rittsmedel, slutlig
dom fallit, vid denna ock ma f6rbli. Vil framtrider detta intresse mindre
markerat 1 brottmal, nir fraga ar om #indring till sakfillds forman, men lik-
som i civilmilen behandlas vanligen dven i brottmalen olika ansprak, betrif-
fande vilka parterna masie nigon gdng fa ett bindande besked om vad de
hava att ritta sig efter for sina vidare dispositioner. Det ir icke utan starka
skil som lagen hallit mojligheten att dterbryta dom inom sniva grinser. Da
var lag mudger resning allenast dir nya for mélets bedémande betydelse-
fulla omstindigheter tillkommit, torde densamma icke hava intagit en
striingare stindpunkt i frdgan 4n i allminhet andra linders lagstiftning an-
sett nodig.

Justitickanslersimbetet vill icke forneka att resningsinstitutet kan i ndgon
man behova revideras. Det synes exempelvis béra nirmare klargéras i vad
méin processuella fel bora fa inverka. Men da i forslaget synes frimst hava
asyftats att mOJl ggbra en omprovning huruvida domstol (exempelvis Hogsta
Domstolen) pa det for densamma tillgdingliga materialet kommit till ett rik-
tigt slut i saken, har man, utan att férliina resningsprévningen nagon hogre
kvalifikationsgrad 4n som star till buds inom gillande instanssystem och
utan att inordna densamma i detta system, i verkligheten givit resningsinsti-
tutet en funktion motsvarande den som skulle hava tillkommit en nybildad
hégre instans. Ambetet finner den {oreslagna, allmiint hallna bestimmelsen
dgnad att allvarligt rubba den fasthet och sladga som ar nédvandig i varje
instansordning.

Sasom resningsskil omnimner promemorian av domstol beginget fel i
bevisuppskattning eller rattstillimpning. I férra hinseendet riktar sig kri-
tiken mot resultatet av domstolens avvigning och virdesittning av det i
omse sidor forebragta bevismaterialet, en viasentligen icke juridisk-teknisk
fraga, i vilken den tilltalade, som sjilv bast vet om han ar skyldig eller ej,
har de bista forutsiittningar att bedéma huruvida han bor lita sig atnoja
med domen eller séka dndring i hégre instans. Bryr han sig icke om, att
uinyttja tillgiingliga ordinira rittsmedel, synes i forevarande fall icke for-
svarligt att bereda honom annan vig att i till stind en omprévning. Over
Hogsta Domstolens dom far han dock icke besviira sig. DBetriffande sidan
dom skulle di giilla det uttalandet i promemorian att det knappast torde sti
i Overensstiimmelse med allmin rittsuppfatining hir i landet att den som
oskyldigt démts, mahiinda av en domstol dir ett flertal olika meningar om
hans brottslighet framkommit, skulle sakna varje méjlichet att erhalla riit-
telse dirfor att bevisuppskattning icke far angripas. Hir ma dock erinras
om vad dmbetet tidigare anfort ur principiell synpunkt. Om man nu tinkte
sig att, efter resning, 116gsta Domstolen med annan sammansiitining in vid
den forra domens meddelande skulle, mahiinda dterigen med yppade menings-
skiljaktigheter, komma {ill annat resultat &n i den {érra domen, vad for-
Iinar den senare stérre auktoritet? Och vore det icke oformligt och for
riittskipningen betiinkligt om det tilliites att stiilla en instansavdelning som
kritisk granskare i en rvedan av annan, likviirdig instansavdelning ur olika
synvinklar genomdiskuterad omddémesfriga? Av praktiska skil maste ju
ock samhilllet nigonstans draga en griins for omprovningarna.  Och hiir-
utinnan ma bemiirkas att i virt Iand, i motsats mot vad fallet ir i endel andra

Bihang {till riksdagens protololl 1937. 0 saml. 1 avd. Nr 9. 2
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linder, bevisfragan far dragas dnda upp till hogsta instans och att fér nér-
varande ar under 6vervigande att genom 6kad muntlighet bereda andra in-
stansens bevisprovning storre tillférlitlighet.

De ovan betriffande bevisprovningen anférda synpunkterna dro vésent-
ligen tillaimpliga jamvéal nir fragan giller den rittstillimpning som kommit
till uttryck i en dom. Sirskilt framtrida de dia begiran om ny provning
pa extraordinir vig avser i doktrin och praxis omdiskuterade tolknings-
fragor. Det finnes dock pa detta omrade en grupp fall, dir det icke kan
rada mer dn en mening dirom att meddelad straffdom strider mot gil-
lande lag och dér rittskdnslan kriver att riittelse ma ske. Ambetet syftar
hir pa sadana, dessbiitire icke ofta forekommande uppenbara férbiseenden
som exempelvis att iterationsstraff felaktigt Adémts, att kumulering av straff
skett utan iakttagande av lagstadgad begrinsning, att uppenbart felaktig till-
Iimpning av konkurrensreglerna lett till hogre straff, att paféljd adémts som
icke intridder annat 4n i samband med stringare straff dn det i malet ut-
domda, att ny lag tillimpats dir gammal lag bort gilla eller omvint, att
strafflatituden i Aberopat lagrum Overskridits, att straff 4démts oaktat pre-
skription intritt eller att villkorlig dom férklarats férverkad i anledning av
att den domde begatt nytt brott, ehuru detta férovats forst efter provotidens
slut. Aven hir kan visserligen stillas ansprak pa att rittelse sokes pa or-
dinér vig och det ma, dir sa behovs, tillses att den démde far sakkunnigt
bitrdde for bevakande av hans intresse. Men man stilles dock litt infér
fall dir det bjuder emot att lita den tilltalade umgilla att han exempelvis
genom ndjdfoérklaring ndrmast efter domen avskurit sig fran ritten att full-
folja i forlitan pa att domstolen i dessa for honom ofta frimmande juridisk-
lekniska fragor forfarit i Overensstimmelse med lagens féreskrifter. De
principiella synpunkterna pa fragan om utvidgning av resningsinstitutet tala
dock nirmast for att sdsom korrektiv mot stotande konsekvenser i hir fore-
varande hinseende alltjimt begagna benadningsriitten som i dessa fall —
ehuru under en for dem vilseledande bendmning — hittills haft en viktig
uppgift. Om emellertid mojlighet till resning i nu avsedda fall anses béra
inforas, torde sisom en foérutsittning for en dylik utvidgning av institutet
béra uppstillas fordran pa att tilliimpningen av hirom meddelade bestim-
melser later sig klart avgrinsas till namnda fall.

Sasom forut nimnts skulle enligt férslaget justitiekanslern eller Jjustitie-
ombudsmannen respektive militicombudsmannen prova ans6kningar om res-
ning enligt den nya bestiimmelsen. Ambetet finner { och for sig intet att
erinra mot att en provning av ifrdgavarande slag anfértros &t en aklagar-
myndighet vilken vil har att tillse det brott bliva beivrade men vars verk-
samhet i lika mAn priglas av intresset att riatt vederfares alla.

En med foérslaget i denna del forknippad olidgenhet ir dock att anord-
ningen med tva olika linjer fér behandling av resningsansokningar vallar
en viss oklarhet i de som man kan férvinta icke sillsynta fall d4 sokande,
jimte det han férmenar bevismaterialet hava blivit oriktigt bedomt, tillika
aberopar nya omstindigheter.

Provningen av ansokningarna maste, sisom i promemorian uttalats, be-
riknas komma att medfora ett avseviirt arbete. Vil far antagas att ritts-
tillimpningsfallen icke bliva numerirt betydande, och icke sillan torde man
for provningen kunna ur handlingarna extrahera rittsfrigan utan genom-
gdende av hela materialet. I vilken utstriickning ater omproévning av bevis-
ningen kommer att pikallas undandrager sig all berdkning med beaktande
av att til]talgld, som bestritt skuld, vil i allminhet tycker sig ha anledning
vara missndjd med domstolens bevisvirdering. Man torde kunna utga fran
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att huvudparten drenden skulle komma att giilla bevisfragan, och i dessa fall
kriver provningen fortrogenhet med materialet i dess helhet.

S& som forslaget utformats i friga om forutsittningarna for resning finner
ambetet alltsa forklarligt att utredarna, trots ovan papekade oldgenhet, kiint
behov av att genom foreskrift om en preliminir gallring undvika den 6kade
arbetsbelastning for Hogsta Domstolen som forslaget eljest skulle medfora.
D& i promemorian uttalas att den féreslagna anordningen komme att i mot-
svarande grad Oka ifrigavarande dklagarmyndigheters arbetsboérda, vill 4m-
betet emellertid framhalla att frekvensen ansokningar med visshet kan be-
riknas bliva icke obetydligt storre med denna anordning. Att vénda sig till
dessa myndigheter kostar intet, och da att doma av vissa uttalanden i pro-
memorian forutsatts att provningsmyndigheten icke skulle inskrénka sig till
att prova materialet i det skick, vari det framlagts, utan synes hava tillagts
en mera positiv uppgift, jimférlig med ett partsombuds, blir den bekvima
anordningen #gnad att befordra tillkomsten av mindre vilbetédnkta och di-
ligt preparerade framstiillningar, hopkomna utan sakkunnig medverkan. Yt-
terligare kan nimnas att di erfarenheten visat att arligen ett icke ringa an-
tal klagoskrifter understiillas sdvil justitiekanslerns som justiticombudsman-
nens granskning, jimval nu ifrAgavarande drenden férmodligen komme att
i viss omfattning bliva foremal fér dubbelprévning. Forslagets genom-
forande skulle uppenbarligen kriva en forstirkning av justitiekanslersimbe-
tets redan hart anstringda arbetskrafter.

I promemorian uttalas att resning bor ifrdgakomma endast dir en om-
provning ar av synnerlig vikt. Ambetet hiller for sannolikt att en allmint
hallen bestimmelse sidan som den nu féreslagna skulle ge anledning till
manga framstillningar som icke fylla det angivna kravet. Och just pa det
omrade — bevisfrigan — diir man kan forviinta sig det storsta antalet dren-
den torde endast i sillsynta undantagsfall resning kunna ifragasittas. Att
silunda offentlig myndighet belastas med ett évervigande improduktivt ar-
bete av avsevird omfattning synes utgora ytterligare en allvarlig erinran mot
forslaget utdver de invindningar av principiell art som tidigare anforts.

Pa grund av vad silunda anférts anser justitiekanslersimbetet sig bora
avstyrka en lagindring i 6verensstiimmelse med de foreslagna riktlinjerna.

Stockholm den 29 januari 1936.

Underdanigst

K. G. HJARNE.

Sten Fallenius.
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Bilaga C.

Riksdagens Justitiecombudsman.

Till Konungen.

Genom remiss den 31 december 1935 har Eders Kungl. Maj:t berett riks-
dagens justiticombudsman tillfille att avgiva utlatande Gver uppriattad pro-
memoria angdende utstrickt mojlighet att aterbryta dom varigenom nagon
sakfallts for brott.

I anledning hérav fir jag i underdanighet anfoéra foljande.

I 31 kap. rittegiangsbalken dro bestimmelser givna om huru dom mé
aterbrytas, som vunnit laga kraft. Dirom stadgas i 3 §, att om nagon fun-
nit nya skil och menar, att dom som vunnit laga kraft dirmed kan hivas,
dger han soka Konungens lov, att saken anyo ma skirskadas. Enligt re-
geringsformen § 18 provas sidan ansokan av hégsta domstolen. Bifalles
ansokningen, skall sdokanden hinvisas att anmila malet hos den ritt, som
sist domt déari. Innan sokanden far dér foérete sina skil, skall han avligga
en ed av den innebérd, att han ej forr kant dem eller forstatt, att de varit
av sidan vikt, och att han ej dirmed séker uppehéilla och skada sin vederpart
i hans rétt utan tror sig hava orsak att driva dem. M4l om ansvar for brott
torde numera av hogsta domstolen aterforvisas till den lagre rétten, utan
att for malets upptagande foreskrives anmilan av sékanden, och féreskrif-
ten om edging kommer da ej heller i fraga att tillimpas.

Sédsom i promemorian papekats har uttrycket »skal» i 31 kap. 3 § ritte-
gangsbalken i praxis uppfattats sisom &syftande faktiska omstiandigheter
eller bevis av betydelse for prévningen av det rittskraftigt avgjorda malet,
vilka forelegat vid den tid malet avdémdes. Felaktig uppskattning av i
malet forebragt bevisning eller oriktig lagtolkning eller rittstillimpning an-
ses diremot icke sasom skil att aterbryta dom. Fordran pa att skil skall
vara »nytt> innebér, att det e€j aberopats i malet och att det icke varit for so-
kanden ként nir malet handlades eller att han icke d& insett eller bort inse
dess betydelse for avgorandet.

Enligt det vid promemorian fogade lagutkastet skulle till 31 kap. 3 § rétte-
gangsbalken liggas ett nytt, andra stycke av innehall, att diirest i annat fall
in i forsta stycket sfigs justitiekanslern eller ock justitiecombudsmannen eller
militiecombudsmannen finner det vara av synnerlig vikt, att mal vari nagon
genom lagakraftigande dom sakféllts for brott anyo varder provat, skall han
pa begiiran av den sakféllde géra ansékan dirom hos Konungen, som di har
att bryta domen ater, nir skil dirtill édro.

Enligt detta utkast skulle alltsa aterbrytande av lagakraftigande dom kun-
na ske dven da »nya skil» icke foreligga. Utkastet angiver icke nirmare, i
vilka fall aterbrytande utan sidana skil (extraordinirt aterbrytande) skulle
kunna ifrigakomma. Enligt vad i promemorian framhalles skulle emellertid
under stadgandet komma fall, dir domen framstir sisom materiellt oriktig
pa grund av felaktig bevisuppskattning eller oriktig lagtolkning eller ritts-
tillaimpning. Den foreslagna bestimmelsen skulle emellertid kunna anvin-
das dven i andra fall, dir méjlighet till ny provning synes bora beredas.
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Den gillande svenska rittens standpunkt i fraga om forutsittningarna for
aterbrytande av lagakraftvunnen dom 6verensstimmer i huvudsak med de
moderna utlindska lagarnas fivensom med vad under reformarbetet pa rit-
tegangsvisendets omrade hos oss foreslagits. Den ledande principen har
varit, att sjilva det sitt varpa domstolen provat det i malet forebragta mate-
rialet icke fir dberopas som grund for dterbrytande. Det nu framlagda for-
slaget bryter med denna princip i en utstrickning, som synes mig ignad att
ingiva betinkligheter ur rittssikerhetens synpunkt. Sirskilt den omstindig-
heten att genom dom i brottmal i regel diven ansprak av ekonomisk art pro-
vas och att alltsa Aterbrytande av domen kan medféra rubbning av ekono-
miska férallanden, vilka bort kunna anses slutgiltigt ordnade sedan domen
vunnit laga kraft, bor mana till forsiktighet med 6kning av mojligheterna fér
sakfilld person att erhalla aterbrytande av domen.

Enligt nu ifrigavarande forslag skulle extraordinirt aterbrytande kunna
erhallas dven i sadana fall, d& den sakfillde underlatit att i vanlig ordning
besviira sig hos hogre instans. Att for dylikt fall medgiva den sakfillde ritt
att soka aterbrytande under dberopande av felaktig virdering fran domsto-
lens sida av det i milet préovade bevismaterialet synes mig icke bora ifraga-
komma. Men iven for de fall, di den sakfiillde icke forsummat att anfora
besviir, torde det ej vara tillradligt att éppna mojlighet till aterbrytande pd
den grund att domstolen (i dessa fall vanligen hogsta domstolen) skulle hava
traffat sitt avgorande pa grundval av felaktig uppskattning av bevisningen.
Om en avdelning av hogsta domstolen funnit den tilltalade Gverbevisad om
brottet men den avdelning av domstolen, som sedan finge att préva ansokan
om domens aterbrytande, komme till ett motsalt resultat, vilken garanti fin-
nes for att den senare avdelningens bevisprévning ér riktigare éin den forras?
Och iinnu betinkligare stiller sig saken, om den filllande domen varit en-
hillig men beslutet i den senare avdelningen fattats med exempelvis en rosts
majoritet. I detta sammanhang ma papekas, att risken for felaktig dom pa
grund av oriktig bevisuppskattning borde vara mindre i vart land in i sada-
na linder, dir bevisfragan icke far bliva féremal for den hogsta instansens
provning. Vil ér det sant att var rittegangsordning #r behiiftad med be-
tydande oligenheter i friga om bevisféring och bevisprovning, men dessa
oliigenheter torde genom den viintade rittegangsreformen bliva avhjilpta.
Det ma for ovrigt bemiirkas, att inom justitiedepartementet utarbetats lag-
forslag, asyftande att redan med nuvarande riittegangsordning genom okad
muntlighet i hovriitterna skapa stérre rittssikerhet.

Vad hirefter angar fragan, huruvida felaktig réttstillimpning bér kunna
utgora grund for doms fterbrytande, synes mig den nu gillande riittens stand-
punkt i viss man vara for striing. 1lirvid asyftas sddana fall, da vederbo-
rande domstol gjort sig skyldig till ett uppenbart forbiseende och det alltsa
icke kan foreligga mer 4n en mening i fraiga om domens oriktighet. I hiin-
delse av sadant forbiseende, men didremot icke i ovriga fall av felaktig ritts-
tillimpning, torde mojlighet bora finnas till aterbrytande for erhallande av
rittelse. Emellertid ma framhallas svarigheten att utforma en lagbestim-
melse sa avfattad, alt vid tillimpningen dirav fallen av uppenbart forbise-
ende bliva klart avgrinsade frian de fall, dir frigan om domens riktighet &r
en mer cller mindre svar tolkningsfraga.

Skulle emellertid trots de tungt viigande inviindningar, som kunna fram-
stillas diiremot, lagiindring komma till stind, som i den utstrickning ut-
kastet angiver vidgar méojligheterna till dterbrytande av dom, torde det vara
ofrankomligt att ansokningarna om extraordiniirt aterbrytande underkastas
en forberedande behandling och gallring, si att endast de ansokningar, for
vilka synnerliga skiil kunna dberopas, komma under hogsla domstolens prov-
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ning. Da uppstar emellertid den svarlosta fragan, & vilken eller vilka det skall
ankomma att utféra den erforderliga férberedande prévningen. Promemorians
forfattare hava funnit det naturligt och limpligt, att denna kriavande upp-
gift anfortros at justitiekanslern, justiticombudsmannen och militieombuds-
mannen. Onekligen kunna vissa skil anforas fér en sidan l6sning av fra-
gan. Mot forslaget i vad det avser att tilldela justitieombudsmannen och mi-
litieombudsmannen stillning av forprovningsinstans tala dock skil, som en-
ligt mitt formenande viiga tyngre in de, vilka kunna aberopas for forslaget
hirutinnan. Den uppgift, som enligt lagutkastet skulle ankomma pa riks-
dagens ombudsmin, skiljer sig till sin art visentligt frAin ombudsminnens
nuvarande kontrollerande verksamhet. Ingripande av justitiecombudsman-
nen eller militieombudsmannen mot domare eller andra tjinstemin férutsat-
ter att vederboérande gjort sig skvldig till tjinstefel. Sadant fel skulle dir-
emot icke behdva vara forutsittning for att justitieombudsmannen eller mi-
litieombudsmannen skulle gora ansékan om aterbrytande av dom i enlighet
med de foreslagna bestimmelserna. Vederborande ombudsman skulle en-
ligt dessa hava att prova det forebragta processmaterialet under anliggande
av ungefir samma synpunkter som en Overdomstol och skulle icke kunna
inskrinka sig till en undersokning, huruvida de som tidigare haft mélet un-
der behandling déirvid begatt tjinstefel av beskaffenhet att pikalla ombuds-
mannens ingripande.

Mot forslaget att inkoppla riksdagens ombudsmin sasom verksamma or-
gan i den procedur, som skulle férega exiraordinirt aterbrytande, synes mig
aven den omstiindigheten tala, att ombudsminnens foreslagna uppgift skulle
fa till indirekt foljd, att innehallet i domstolarnas och i all synnerhet hogsta
domstolens utslag och Ovriga beslut i en helt annan omfattning in for néir-
varande bragtes under riksdagens och dess lagutskotts granskning i sam-
manhang med den arligen aterkommande granskningen av ombudsmiinnens
ambetsforvalining. Pa grund hérav anser jag, att om foérprévning av ansok-
ningar om aterbrytande skall 4ga rum, prévningen bér ankomma pa Konun-
gen understilld myndighet. Direst emellertid pé siitt foreslagits jamval riks-
dagens ombudsmiin skulle tilliggas stillning av férprovningsinstans, synes
det mig kunna ifragasittas, huruvida icke stadgande om denna ombudsméin-
nens nya uppgift bor inféras i regeringsformen.

LEtt lagfistande av det nu framlagda forslaget skulle siikerligen fa till £6ljd,
att ett mycket stort antal sakfillda antagligen sd gott som alla vilka mot
sitt nekande domts for brott av svarare art — komme att séka utverka extra-
ordinirt Aterbrytande och for sidant dndamal hénvinda sig till justitie-
kanslern, justitiecombudsmannen eller militieombudsmannen med hemstillan
att ansékan dirom matte goras. Icke minst torde hirvidlag justitieombuds-
mannen komma att bliva betungad. Det torde kunna antagas, att i de flesta
fall sasom skil for domens aterbrytande skulle komma att aberopas oriktig
bevisuppskattning. Fér att kunna avgora, huruvida pistiende hirom har
fog for sig, maste i regel hela eller itminstone storre delen av processmate-
rialet genomgas. Ehuru man vil torde kunna utgd ifradn att skil for ater-
brytande endast i sillsynta undantagsfall skulle finnas vara fé6r handen, fram-
gar likvil av det nyss sagda, att provningen av ansokningarna kan beriknas
medféra ett avsevirt arbete. Da justitieombudsmannens arbetshérda redan
nu ir mycket tyngande, skulle en visentligare 6kning dirav medféra risk for
att idrendena icke kunna #gnas en sa omsorgsfull provning som erfordras.
Betriiffande den okning av arbetsbordan, som forslagets genomfdrande skulle
medfora for justitiekanslern och riksdagens ombudsmin, framhalles visser-
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ligen i promemorian, att méjligheter ej torde saknas att i man av behov litta
namnda myndigheters arbetsborda i ovrigt. Huru denna littnad skulle ava-
gabringas omnimnes emellertid icke.

Stockholm i justiticombudsmansexpeditionen den 1 februari 1936.

Underdanigst
Nils Ljunggren,

/Gasta Stenlund.

Bilaga D.
Riksdagens Militiecombudsman.

Till Konungen.

Genom remiss den 31 december 1935 har militicombudsmannen beretts
tillfalle att avgiva utlatande over en P. M. angaende utstrickt mdojlighet att
aterbryta dom varigenom néagon sakfillts for brott.

Med anledning hirav far militieombudsmannen anféra:

Enligt 31 kap. 3 § rittegidngsbalken kan dom i sivil tvisfemal som brott-
mal, vilken vunnit laga kraft, aterbrytas, om man funnit nya skil och menar
att dom dirmed hidvas kan. Man har di att s6ka Konungens lov att saken
méa anyo skiarskadas. Dylika ansokningar provas i alla mal, som icke till-
hora regeringsrittens slutliga provning, av hogsta domstolen.

Uttrycket »skiil> angives i promemorian i praxis ha uppfattats sasom asyf-
tande faktiska omstandigheter och bevis av betydelse f6r prévningen av ma-
let; dessa skill skola ha forelegat vid den tid di maélet avgjordes. Att skilet
skall ha varit »nytt» anses innebira, att det icke dberopats i maélet och att
det icke varit for sokanden kint, nar malet handlades, eller att han da icke
insett eller bort inse dess betydelse for avgorandet. Efter atergivande av vissa
exempel pa fall, dir resning beviljats, uppgives vidare, att i intet fall syntes
rittsliga grunder ha foranlett aterbrytande och att exempel torde saknas
diarpa att felaktig uppskattning av foérebragt bevisning eller oriktig lagtolk-
ning eller rittstillimpning ansetts sdsom skal att aterbryta dom.

Efter en redogoérelse for dels vissa utlindska lagars standpunkt till fra-
gan om aterbrytande av dom, som vunnit laga kraft, dels ock vad i sagda
amne hos oss foreslagits under reformarbetet pa rittegdngsvisendets omrade
framhalles vidare i promemorian: En lagstiftning i enlighet med vad pro-
cesskommissionen ifragasatt skulle pa det hela taget endast innebira en
nirmare utveckling av redan antagna réttsgrundsatser; de omstéindigheter,
som skulle giva ritt att f4 dom aterbruten, skulle komma att tydligare och
fullstindigare in nu ir fallet angivas i lagen. Sasom ytterligare grunder for
Aterbrytande utéver dem, som kunna anses inrymda i nu gillande lags be-
stimmelser, upptoge processkommissionen allenast dels de fall att visst grovre
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riattegdngsfel forelupit dels ock att brottsligt férfarande med avseende 4 ma-
let 4gt rum. Den ledande principen for bestimmande av grunderna for ater-
brytande av dom sadana de hittills utformats vore, att sjilva det siitt, varpa
domstolen provat det material, som férelagts densamma, icke finge Aberopas
som grund for aterbrytande, dir ej grovre riattegingsfel forelupit eller brotts-
ligt forfarande med avseende & malet {igt rum. Domstolen kunde silunda ha
grundat sitt avgérande pa en uppenbart felaktig uppskattning av den fore-
bragta bevisningen eller gjort sig skyldig till en klart oriktig lagtolkning eller
rattstillimpning, darat kunde ingenting goras. Det dr i forsta hand nu an-
forda oldgenheter att det satt, pa vilket domstolarna provat det forelagda
materialet, icke for nérvarande utgjorde skil for resning annat an vid fall
av grovre rittegangsfel eller brottsligt forfarande med avseende 4 maélet —
det vid promemorian fogade lagutkastet Asyftar att avhjilpa. Aterbrytande
skulle enligt lagutkastet endast ifrdgakomma till forman for den som sak-
fallts for brott. Enligt motiveringen till lagutkastet skulle i regel fordras, att
frihetsstraff adomts och att det funnes sannolikt, att den tilltalade efter ny
provning komme att frikinnas eller brottet komme att hinféras under en vi-
sentligt mildare straffbestimmelse 4n den som tillimpats. Men man stannar
ej vid att bereda mojlighet till resning vid fall av felaktig bevisuppskattning,
oriktig lagtolkning och oriktig rittstillimpning. Resning skulle under nyss
angivna forutsittningar kunna beviljas jimval i andra fall, dir mdéjlighet
till ny prévning syntes bdéra beredas.

DA det maste forvintas att, direst en sadan befogenhet skulle tillerkdnnas
fér brott sakfillda personer, ett mycket stort antal ansOkningar om aterbry-
tande komme att ingivas, har det synts oundgéingligt att finna en form for
en forberedande behandling och gallring av de fall, da Aterbrytande pa héir
avsedd grund begires. Denna forprovning skulle dstadkommas pa det sitt
att sakfilld person, som pa angiven grund o6nskade resning, finge dirom
framstilla begiran hos justitieckanslern eller justitiecombudsmannen eller i
m4l, som faller inom militicombudsmannens dmbetsomrade, hos militieom-
budsmannen. PA en var av dessa dmbetsmin skulle diarefter ankomma att,
dir han efter provning av malet funne det vara av svnnerlig vikt, att malet
bleve &nyo provat, dirom gora ansokan; varefter Konungen hade att bryta
domen dter, niar skil dértill vore.

Riittegangsforfarandet i underriitt utmirkes for narvarande, atminstone vad
ett stort antal underdomstolar angir, av dess avsaknad av koncentration;
handliggningen ar i mal av krivande beskaffenhet ofta uppdelad pa ett fler-
tal rattegangstillfillen, ej sillan avbrutna av betydande tidsintervaller. Det
intriffar, att parterna foretridas av ombud, som icke édro fértrogna med sa-
ken: framstillda fragor kunna dirfor ej tillfredsstidllande besvaras. Utred-
ningen genom hoérande av vittnen far ej alltid 6nskvird fullstindighet; vitt-
nena héras ej i parternas personliga nirvaro och skilda vittnen om samma
tilldragelse horas vid olika rittegdngstillfillen. Vidare framsti gillande reg-
ler for bevisféring och bevisprovning sasom hinder for en riktig och full-
stindig utredning. Vid underritterna pa landet férekomma tillika véxlingar
pé ordférandeposten. Det bér dock framhallas, att dtminstone vissa av dessa
anméirkningar i mindre man gélla handliggningen av grovre brottmal. A
andra sidan har i dessa mal bristen pa kompetenta aklagare gjort sig mera
kinnbart gillande. Den utredning, som med tillimpning av en pa sitt an-
givits bristfallig forhandlingsordning kan dvigabringas, sammanfattas i dom-
stolens protokoll och protokollets innehdll dr ensamt avgorande for under-

rittens dom i maélet.
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Vad overriitterna angér, dar proceduren praktiskt taget hittills uteslutande
varit skriftlig, utgores det material, varpd de ha att grunda sina domar, i hu-
vudsak av underrittens protokoll.

En rittegingsordning av salunda angiven beskaffenhet, behiiftad med, for-
utom andra, nyss beskrivna brister, kan icke lAmna den sikerhet for mate-
riellt riktiga domslut, som bor utgéra kiinnetecknet a en fullgod rittegangs-
ordning.

D& bristerna hinfoéra sig till de grundliggande principerna for rittegings-
forfarandet, kan det emellertid ej forvintas att dessa oligenheter kunna av-
hjilpas genom partiella atgiirder. Vad som behdves dr en reform fran grun-
den, medférande koncentration i férfarandet, muntlighet i sakframstillnin-
gen, fri bevisféring och bevisprovning, mdéjlighet att hora parterna under an-
svar, reformering av protokollsféringen samt muntlig férhandling i Overritts-
forfarandet. Det behoves med andra ord att domstolen beredes vidgade moj-
ligheter att utforska sanningen i den sak, som hinskjutits till domstolens
bedomande, att domaren far tillfille att grunda sitt avgérande pa den bevis-
ning han sjilv upptagit, pa vad han sjilv vid ratten iakttagit, och icke sasom
nu, pa vad protokollet, mahianda ofullstindigt, atergiver av den utredning
och bevisning, som med tillimpning av gillande forhandlingsmetod och
principer for bevisning vid réatten Astadkommits.

Om alltsa vart rattegangsforfarande foreter vissa allvarliga brister, bora
4 andra sidan verkningarna av dessa brister icke dverskattas, icke i of6rmin-
skad omfattning hiinforas till omraden, diar de sannolikt icke gora sig med
full styrka gillande. Militieombudsmannen foranledes att framhélla dessa
synpunkter av den anledningen att det foreliggande lagutkastet uppenbarli-
gen utgar fran den férutsittningen, att riattsskipningen for nirvarande brister
i sikerhet i sidan omfatining att den, som ar oskyldig, kan riskera att bli
3domd svarare siraff. Det anfores i detta avseende i promemorian, att dom-
stolen kan hava grundat sitt avgérande pa en »uppenbart felaktig uppskatt-
ning av den forebragta bevisningen eller gjort sig skyldig till en klart oriktig
lagtolkning eller riittstillimpning». Diirjamte tilligges: »Det kan nippeligen
tornekas att fall kunna forekomma och jimvil forekommit, da en doms
materiella oriktighet, fororsakad av felaktig bevisuppskattning eller rattstill-
limpning framstatt sidsom ett besvirande exempel pa rittsordningens ofull-
komlighet.» Nagot sérskilt fall angives dock icke. Med allt erkinnande av
svéarigheten att 4 forevarande omrade astadkomma ett mera omfattande och
bindande bevismaterial synes dock nigon utredning dgnad att styrka riktig-
heten av en sidan uppfattning om rittsskipningens tillstind ha bort fore-
bringas.

Det ar ett kiint forhdllande, att i overdomstolarna meningsskiljaktigheter
jimvill i bevisfragor férekomma i icke obetydlig omfatining och det intrif-
far ej sa siillan, jaimval i hogsta instans, att fillande dom, varigenom frihets-
straff adomes, meddelas med allenast en rosts majoritet. Att si sker, ir ma-
hiinda iignat att hos allminheten minska tilltron till riittsskipningens siikerhet.
Sasom redan antytls innefattar del skriftlign forfarandet vissa risker med
hiinsvn till bevisningsresullatens tillforlitlishet. DA den, som skall doma i
malet, icke haft tillfille att sjilv iakttaga vad vid riitten forekommit, kan
han foranledas att antingen &ver- cller underskalta den f{érebragta bevisnin-
gens vitrde. Det oséikerhetsmoment, som silunda vidlider processmaterialet,
torde utgora en forklaring till det mahiinda forhallandevis stora antalet me-
ningsskiljaktigheter i overriitlerna jamvil i bevisfridgor. Militieombudsman-
nen dir dock niirmast henigen anse, att detta osiikerhelsmoment vid domsto-
larnas bevisvirdering éverviigande verkar Lill tilllalad persons {forman. IFore-
fintligcheten av eit mahinda forhallandevis stort antal skiljukliga meningar i
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Overinstanserna synes sidlunda, 4tminstone icke utan vidare, kunna aberopas
sasom stéd for att var riittsordning skulle vara i den omfattning ofullkomlig,
som promemorian synes forutsitta.

Fran de utgangspunkter militiecombudsmannen i det féregdende utvecklat
rorande bristerna i vart nuvarande riattegangsforfarande kan militieombuds-
mannen emellertid icke annat dn stilla sig tvivlande till nyttan 6ver huvud
taget av att vid nuvarande tidpunkt — medan vi vil innu ha att tillimpa ett
foraldrat rittegangsforfarande men dock sta infor, sisom man far hoppas,
forverkligandet inom en nira framtid av en enligt moderna principer upp-
byggd rittegangsordning — soka genom 6ppnandet av vidgade mojligheter
till 4terbrytandet av lagakraftvunna domar avhjilpa brister i det nuvarande
rillegangsforfarandet.

Vidgade mdjligheter till resning kunna icke férviintas i ndgon nimnvird
grad avhjilpa dessa brister, vilka hianféra sig bl. a. till sjilva siittet for
upptagandet av processmaterialet och en dérav foranledd osiikerhet i fraga
om mojligheten att till dess ritta viirde uppskatta det forebragta materialets
betydelse for rittegdngens avgorande. Resning i de fall, som forslaget avser,
skulle endast medféra en férnyad provning av det redan under rittegdngen
forebragta, i protokollen i méilet samlade materialet. Denna prévning, sa-
vil férprovningen hos justitiekanslern, justitieombudsmannen eller militie-
ombudsmannen som prévningen i hogsta domstolen, skulle alltsa vila Pa
samma osiikra grund, som de i sjdlva saken av domstolarna triiffade avgo-
randena.

Skall ur rittssikerhetens synpunkt ett férbattrat resultat kunna férvintas
ur en fornyad provning av det i mélet samlade processmaterialet, sedan det-
ta provats i de ordinarie instanserna, torde atminstone i de mal, dir fragan
giilller virdering av férebragt bevisning — och det ir visentligen sddana mal,
som skulle inbegripas under det foreliggande lagutkastet — erfordras att
bevisningen forebringas vid muntlig forhandling infér den préovande myndig-
heten. Militieombudsmannen kan i varje fall for sin del icke tinka sig
mdojligheten att i mil, dir riktigheten av den verkstiillda bevisuppskattningen
ifragasiittes, kunna pa ett ndjaktigt sitt fullgéra den férprovning, som i mal,
dir krigsdomstol domt, skulle kunna tillkomma honom, utan att han finge
tilifalle att personligen hoéra parterna och i mélet Aberopade vittnen.

Militicombudsmannen tror sig med det nu anférda hava aberopat goda
skil for att en forbittrad rittssikerhet for nirvarande knappast star att
vinna genom en vidgad anvidndning av resningsinstitutet. Det mal man vill
na torde i stillet bora efterstrivas genom vidtagande av forbittringar i det
ordiniira rittegdngsforfarandet, savil vid underritterna som i synnerhet vid
Gverritterna. I sidant avseende synes, direst sirskilda Atgiirder anses pa-
kallade innan den vintade rittegangsreformen kan trida i kraft, utstriickt
anvindning av muntliga forhor i hovritt vara vil fortjint att overvigas.

I detta sammanhang ma vidare framhallas, att en si betvdande utvidgning
av mdjligheten att i extraordinir ordning fa riktigheten av domstols beslut
provat, som det foreliggande lagutkastet innefattar, icke synes bora vidtagas
med mindre man ager visshet om att det foreslagna forfarandet later sig in-
passas i en ny rittegdngsordning. Hela spérsmaélet om de extra ordinira
rittsmedlen och den omfattning, i vilken de béra kunna anlitas, lirer emel-
lertid vara beroende av vilken utformning réttegdngsreformen kommer att
fa, och torde diarfér bora upptagas till bechandling i samband med denna
reform. Skulle déirvid en utvidgning av resningsinstitutet i den omfattning
i promemorian férordas ej finnas bora ske, svnes likviil bora tagas i Overvii-
gande huruvida icke — utdver de av processkommissionen ifragasatta grun-
der for dterbrytande av dom — jimvil det fall att uppenbart misstag fore-
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lupit av beskaffenhet, att det inverkat pa doms materiella resultat, bor ut-
g6ra giltig anledning till resning. En dylik resningsgrund torde, direst den
finnes bora godtagas, i likhet med vad fér niirvarande giller enligt 31 kap.
3 § riittegingsbalken, bora iga tillampning i savil civil- som brottmal.

Skulle emellertid en utvidgning av resningsinstitutet, i den omfattning lag-
utkastet asyftar, anses bora nu komma till stdnd, far militiecombudsmannen
emot forslaget att sdsom forprévningsinstans i férhallande till hogsta dom-
stolen anlita riksdagens ombudsmiin anfora:

Riksdagens ombudsmiins stillning i konstitutionellt hinseende finnes an-
given i 96 § regeringsformen salunda, att de skola i egenskap av riksdagens
ombud, efter den instruktion riksdagen for vardera utfdrdat samt enligt den
f6rdelning, som finnes i lagrummet niirmare angiven, hava tillsyn éver lagars
och forfattningars efterlevnad, dvensom vid vederbérliga domstolar i laga
ordning tilltala dem, som i sina dmbetens utévning av vald, mannamin el-
Jer annan orsak nigon olaglighet begitt eller underlatit att sina Ambetsplik-
ter behorigen fullgéra. Det tilligges dirjaimte, att ombudsminnen éro i all
méatto underkastade samma ansvar och plikt, som allmin lag och rittegangs-
ordning for aktorer utstaka.

Det medel regeringsformen tillerkint ombudsminnen fér utdovande av
sagda tillsyn #r att anstiilla atal mot den eller dem, som eftersatt sina plikter.
1 instruktionerna ha deras uppgifter nirmare utvecklats och har dirvid
bl. a. uttalats, att om nigon finnes hava felat endast av ovarsamhet, utan
vrang avsikt, vederbérande ombudsman ma lita bero vid vunnen rittelse
eller avgiven forklaring eller vad eljest forekommit. Nagon andel i den verk-
stiallande makten har emellertid icke tillagts dessa dmbeten. Att si icke
skulle ske var vid justitieombudsmansimbetets inrittande ar 1809 i verklig-
heten en grundliggande forutsittning for dmbetets tillblivelse. Man utgick
dirvid fran de principer om »makt{ordelningen», som finnas uttalade i 1809
ars konstitutionsutskotts memorial med forslag till regeringsform. I nimn-
da memorial angav utskoltet de huvudgrunder, pa vilka statsforfattningen
skulle vila salunda, att utskottet hade sokt bilda en styrande makt, en lag-
stiftande makt och en domaremakt samt sékt rikta dessa makter »till inbor-
des bevakning, till inbordes aterhall, utan att dem sammanblanda, utan att
laimna den aterhallande nagot av den aterhallnas verkningsformaga».

Med de salunda angivna principerna for makt{ordelningen dverensstiimde
ej att tillerkinna riksdagens ombudsman nagot inflytande & den styrande
makten. I detta avseende var man vid uppdragandet av grinserna for am-
belets verksamhet mycket vaksam. Till upplysning hirom kan hinvisas till
innehallet i konstitutionsutskottets memorial nr 5 till 1810 ars riksdag och
nr 12 till 1815 ars riksdag, bada foranledda av vissa till utskottet inkom-
na forslage syftande till viss utvidgning i justiticombudsmannens arbetsupp-
gifter. I det forra memorialet anforde utskottet, att utskottet ansage »som en
ovillkorlig plikt att forckomma» att justiticombudsmannen »kunde erhilla
nigon akliv inflytelse pi den verkstillande makten». I det senare memoria-
let anforde utskottet, som av »flera skil» avstyrkte det da framlagda {orsla-
get: »Diiribland férekommer friimst det i sjilva grundsatsen for dmbetets
inriittning liggande huvudmotiv, att detta fiimbele aldrig mé idga anledning
att gora nagot ingrepp i den verkstiillande maktens goromal.»

Nagot avsteg fran de grundsatser, som sidlunda vid jusliticombudsmans-
imbelets tillkomst varit bestimmandce vid uppdragandet av grinserna foér
imbetets befogenhetsomride, har militicombudsmannen veterligen ej skett
vare sig 1 fraga om justiliecombudsmansimbetet eller i fraga om del seder-
mera tillkomna militicombudsmansimbetet.  Dessa imbeten ulgora foljakt-
ligen i forhallande till den verkstillande makten helt fristaende myndig-
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heter, vilkas uppgift ar att sdsom riksdagens ombud men under eget ansvar
och av eget initiativ utdva tillsyn 6ver den verkstillande maktens organ,
dari inbegripet domaremakten.

Enligt det féreliggande lagutkastet skulle riksdagens ombudsmiin, en var
inom sitt dmbetsomrade, fa sig alagt alt, dd nigon hos honom begiir att han
skall géra ans6kan om alerbrytande av dom, préva drendet och, om han
finner det vara av synnerlig vikt att malet anyo varder prévat, hos Konungen
gora sddan ans6kan. Riksdagens ombudsmiin skulle salunda bliva en instans
till vilken part dgde hiinviinda sig. Ombudsminnens ingripande skulle icke,
sdsom eljest ar fallet, vara beroende dirav huruvida de funne skil antaga,
att fel i tjinsten av beskaffenhet alt pakalla beivran lige den eller dem till
last, som bure ansvaret for ett beslut. En sidan verksamhet dr uppenbar-
ligen icke av det slag, som regeringsformen och gillande instruktioner tillagt
riksdagens ombudsmén. Den synes nirmast vara att jimstilla med den
justitiekanslern ensam aliggande uppgiften att efter hemstillan av underord-
nad &klagare préva huruvida allmént atal mi hos Kungl. Maj:t fullféljas.
Men denna uppgift ir icke ett utslag av justitiekanslerns kontrollerande verk-
samhet 6ver dmbets- och tjinstemin utan utgor en honom i hans egenskap av
kronans hogste dklagare alagd sirskild skyldighet.

I lagutkastets motivering anféres sisom enda skil av rittslig innebérd till
stéd for maojligheten att anlita riksdagens ombudsmin sisom férprovnings-
instans den omstindigheten, att enligt modern riitt tillagges allmint aklagare
befogenhet att gora ansékan om éterbrytande av dom till féorman for den till-
talade. Det anmirkes med anledning hiirav, att méjligheten fér aklagare att
sOka resning allmint torde vara och i varje fall i svensk ritt ar begriansad till
de mal, i vilka han upptritt eller igt kompelens att upptrida sasom idklagare.
For riksdagens ombudsmins vidkommande dr denna inskriinkning av bety-
delse. Resning, varom i forslaget ar fraga, maste nimligen praktiskt taget
uteslutande komma att hinfora sig till mal, i vilka riksdagens ombudsmiin
icke dgt kompetens att upptriida sisom aklagare. Direst riksdagens ombuds-
mén 4lidggas vissa funktioner i dylika mal, innebar detta alltsa, att man &
dessa dmbeten Overflyttar uppgifter, som ritteligen tillhéra den verkstil-
lande makten.

Militieombudsmannen anser for sin del, att en sammanblandning av om-
budsménnens kontrollerande uppgifter med uppgifter, som iro uttryck for
statens styrande verksamhet, icke kan bliva iill gagn. Militieombudsman-
nen ser i det féreliggande férslaget en fara ur den synpunkten att har vil
ett undantag gjorts fran grundsatsen att riksdagens ombudsméin skola utgora
fran den styrande makten helt fristicnde organ, dr didrmed ett prejudikat
givet, som kan i en framtid fa icke énskvirda foljdverkningar. Det bor ihag-
kommas, att {orutsiitiningen for att riksdagens ombudsméin skola kunna full-
goéra sin kontroilerande uppgift ér, att de intaga en fri och obunden stiillning.
Man #ger enligt militiecombudsmannens uppfattning icke avfirda nu antydda
farhigor didrmed att de for niirvarande icke kunna anses dga aktualitet. Kon-
stitutionella sporsmal bora bedémas jimvil ur synpunkten av vad i en fram-
tid kan men ej nédvindigt behéver intriffa.

I anslutning till vad salunda anférts bor vid en sidan utvidgning av res-
ningsinstitutet, som det foreliggande lagutkastet innefattar, uppgiften att
verkstélla férpréovning av ansékningar om resning och i dylika drenden gora
framstillning hos Konungen i samtliga mél, som icke anhiingiggjorts av ju-
stitieombudsmannen eller militieombudsmannen, uteslutande avila Konun-
gen understilld myndighet. Skulle emellertid en sidan indring av riksda-

. gens ombudsmiins stillning och arbetsuppgifter anses bora komma till stand,
som lagutkastet innefattar, far militicombudsmannen sisom sin uppfattning
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framhalla, att densamma ir av den betydelse att den, i likhet med vad fal-
let ir med den ombudsminnen tillkommande befogenhet att anstilla atal,
bor komma till uttryck i regeringsformen.

Militieombudsmannen anser sig vidare béra fista uppmirksamheten &
vissa foljder, delvis av konstitutionell innebérd, som ctt inkopplande av riks-
dagens ombudsmin sasom instans i resningsirenden kan antagas medfora.

Ett lagfistande av det féreliggande utkastet skulle foéranleda att riksda-
gens ombudsmiin nédgades fatta standpunkt till domstolarnas avgoéranden 1
riittstvister i en ordning som hittills icke varit forutsatt. Anledning till dy-
likt stindpunkttagande skulle nimligen, sasom redan framhallits, ifraga-
komma obercende av om skil funnes antaga, att fel i tjinsten av beskaffen-
het att pakalla beivran lage nagon till last. Vidare torde vil riksdagens lag-
utskott vid granskningen av ombudsmiinnens ambetsberiittelser, diarier och
registratur icke kunna undga att inga i overliggning och provning av om-
budsminnens beslut i resningsirenden. Da resningsansOkningarna overvi-
gande komme att avse hogsta instansens domar, har militiecombudsmannen
svart att forestilla sig huru det skulle kunna undvikas att lagskipningen i
hogsta domstolen pa detta sitt bringades under riksdagens granskning. En
sadan tillsyn over rittsvarden skulle visa sig Agnad att tillskapa menings-
skiljaktigheter i lagskipningsspoérsmal icke allenast mellan riksdagens om-
budsmin och domstolarna utan ock mellan ombudsménnen och riksdagen
samt mellan riksdagen och domstolarna. Det sistnimnda framstar sasom
sarskilt betinkligt med hinsyn dértill att meningsskiljaktigheterna jamvil
skulle giilla avgéranden i hogsta instans. Det kan icke vara limpligt att opp-
na vidgade mojligheter fér uppkomsten av dylika konflikter, vilka maste
menligt inverka pa fértroendet till savil rittsskipningen som den i véar for-
fattning anordnade kontrollen over rittsskipningen.

I detta sammanhang ma jamvil framhallas de svarigheter, i vilka riksda-
gens ombudsmiin, vid ett genomforande av forslaget, kunna bli forsatta, sar-
skilt under tider, da starka meningsmotsittningar gora sig gillande mellan
politiska partier och samhiillsklasser. Ombudsmiinnen tillsittas genom val
och for allenast ett ar i sinder. Detta forhallande ar i och for sig icke dgnat
att at imbetenas innehavare forlina nigon sirdeles trygg stiallning. Anses
emellertid ombudsminnen arligen bora stillas under omval, bor 4 andra si-
dan deras sjilvstindighet icke dventyras dirigenom att man aligger dem
uppgifter, som ligga utanfor deras egentliga verksamhetsomride.

Vidare skulle, diirest riksdagens ombudsmiin jimte justitiekanslern goras
tili forprovningsinstans i drenden angdende resning, dirigenom uppenbarli-
gen aktualiseras frigan om det inbordes forhallandet mellan riksdagens om-
budsmiin och justitickanslersiimbetet. Detta sporsmal var vid justiticom-
budsmansimbetets tillkomst foremal for ingdende overliggningar och man
forsokte till en borjan uppdraga grinserna sa att kollisionsfall skulle i gorli-
gaste man undvikas. Da en dylik eriinsdragning visade sig ej mojlig, over-
lits At utvecklingen att losa sporsmalet.  Det torde viil kunna sigas, att hit-
tills svarigheter i praktiken knappast uppkommit diirav att riksdagens om-
budsmiin, envar inom sitt &mbetsomride, samt justitickanslern dga befogen-
het att ingripa i samma saker. Alt si i praktiken endast i ringa omfatining
skett torde bora tillskrivas dels den omstindigheten att innchavarna av dessa
ambeten lalit sig angeliget vara att, dir en av dem ingripit, lata denne utan
inblandning fran den andre fora saken till slut, dels ock diri att vid klago-
mal mot iimbets- och tjinstemiin {or fel i tjinsten klagande 1 regel nojt sig
med ett avgorande av endera myndigheten, riksdagens ombudsman eller ju-
stitickanslersimbetet.

Helt annorfunda méaste emellertid forviintas, att forhallandena komma att
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stiilla sig i resningsirendena. I dessa drenden kan pa goda grunder befaras,
att parter, som foérgives vint sig till en av de bada myndigheter, som skola
aga befogenhet att prova ansokan om dterbrytande av dom, komma att i stor
omfattning utnyttja den aterstiende méjlighet, som ligger i hiinvindelse till
den andra behériga myndigheten. Olégenheterna av en dylik ordning ligga i
oppen dag. Det mé vara tillriickligt att i sidant avseende hiinvisa till den
menliga inverkan pa dmbetenas auktoritet, som maste bliva en foljd darav
att ifrigavarande myndigheter skola nédgas att i betydande omfattning inga
i prévning av varandras beslut. Att en sidan praxis borde si vitt mojligt
forekommas har allt frin justiticombudsmansimbetets tillkomst framstatt
sdsom sjilvklart och denna uppfattning figer férvisso alltjamt full giltighet.

Skilda uppfatiningar hava ratt och kunna med fog rada angdende sittet for
utévandet av den riksdagens ombudsmiin ivilande tillsynen 6ver rittsskipnin-
gen samt huru ldngt denna tillsyn bér stricka sig. I ett avseende vore dock
onskvirt, att enighet kunde féreligga, namligen att tillsynen icke bor for-
siggd under sammanblandning med eller invivas i uppgifter, som &aro att
hénfora till den verkstillande makten.

Rorande det sitt, varpA den foreliggande lagstiftningsuppgiften i utkastet
lésts, far militiecombudsmannen slutligen framhalla: Direst lagstiftning av-
seende en utvidgning av mojligheterna att vinna resning i brottmal finnes
bora komma till stdnd, torde i lagen uttryckligen béra angivas de sirskilda
férutsattningar, under vilka resning ma kunna beviljas. Att ett rittsmedel
har extra ordinir karaktir lirer innebira, att befogenheten att anviinda det-
samma skall framstd sésom undantag {ran den allmiinna processuella regeln
att en lagakraftvunnen dom ir orubblig. Ett sadant undantag maste vara
betingat av sirskilda skil. Rittsmedlet m& med andra ord komma till an-
vandning allenast under vissa sirskilt angivna forutsiattningar. Hirav sy-
nes ock béra folja, att dessa férutsdttningar skola angivas av lagen. Lag-
forslaget synes asyfta, att resning skall kunna vinnas jdmvil i sadana fall,
di underriitts eller hovritts utslag tagit at sig laga kraft, enir den sakfillde
forsummat att 6verklaga utslaget. Militiecombudsmannen ifrigasitter, om
i dylikt fall resning bér kunna vinnas under annan forutsittning in som inne-
fattas i giillande lags stadganden.
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