Férsta lagutskottets utldtande Nr 62. 1

Nr 62.

Ankom till riksdagens kansli den 19 maj 1937 kl. 12 m.

Utldgtande i anledning av vdckt motion angdende giltigheten av
efter den 1 januari 1897 gjorda kép av pd viss fastighet
belépande andel i samfdlld mark.

I en inom andra kammaren vickt, till lagutskott hinvisad motion, nr 357,
vilken behandlats av forsta lagutskottet, ha herrar Persson i Undersvik och
Nyblom hemstillt, att riksdagen métte i skrivelse till Kungl. Maj:t begéra sé-
dan lagindring att det tydligt framgar att kop gjorda efter den 1 januari
1897 av pa viss fastighet (skattetal) belopande andel i samfilld mark (séir-
skilt skogsmark) icke #ga rittslig giltighet.

Sedan utskottet i den ordning § 46 riksdagsordningen foreskriver begirt
yvttrande 6ver motionen frin lantméteristyrelsen, har sadant yttrande inkom-
mit fran styrelsen. Vid yttrandet har fogats ett exemplar av en av juris pro-
fessorn Ake Holmbiick utarbetad, i ett i motionen omformilt mal (Nytt Juri-
diskt Arkiv 1936 sid. 235) aberopad promemoria.

Ovannimnda yttrande och promemoria ha sidsom bilagor fogats vid ut-
skottets utlatande, och tilliter sig utskottet att sisom utredning i drendet abe-
ropa sagda handlingar. Utskottet vill hirvid anmiérka, att i promemorian till
en borjan refererats vissa hithorande rattsfall (sid. 50—52), varefter lamnats
en rittshistorisk utredning angdende dels vissa fragor rérande jorddelning
4 omraden & marken, vilka hora till hemman -— alltsa icke avséndring av ett
hemmans andel i samfalligheter — (sid. 52—63), dels ock frdgan om giltig-
heten av overlitelse av ett hemmans andel i samfillighet (sid. 63—70). 1
lantmiteristyrelsens yttrande limnas forst till komplettering av vad i prome-
morian upptagits en nagot fylligare redogérelse for vad under saken bero-
rande lagstiftningsarbeten féorekommit (sid. 7—34). I direfter f6ljande avsnitt
behandlas i huvudsak frigan i vad man lagstiftningen kan anses ha tagit
stiallning till det nu forevarande sporsmalet (sid. 34—40), samt réattspraxis’
stindpunkt (sid. 40—45). Slutligen upptages till bedémande motionirernas
nu gjorda framstillning (sid. 45—49).

I férevarande motion anféres till en horjan:

P& begiran av ett flertal hemmansiigare inom Jirvsé socken har verk-
stéillts en utredning rorande en icke blott inom Héilsingland utan fdven inom
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Dalarna och mellersta Norrland betydelsefull jordrittslig fraga, vilken oupp-
horligen gor sig gillande uti det praktiska ritislivet och som i hog grad
aktualiserats genom tva av Kungl. Maj:t den 8 och 31 oktober 1932 givna
domar (N. J. A, 1932:512). Uti dessa domar har den ritisuppfattningen
segrat, som utsiiger, att k6p gjorda efter den 1 januari 1897 av pa viss fastig-
het (skaltetal) belopande andel i samfdlld mark (sdrskilt skogsmark) éro
rittsligen ogiltiga. For korthetens skull komma dessa kop i fortsiitiningen att
benéiimnas andelskop. Genom dom den 18 april 1936 (N. J. A. 1936: 235) har
Kungl. Maj:t intagit en motsatt standpunkt till den fragan, trots att sist-
niamnda dom icke avgjorts av hogsta domstolen in pleno eller antecknats uti
dess minnesbok.

Sedan linge har inom ndmnda trakter av vart land en betvdande osiiker-
het varit ridande savil hos domstolarna som allménheten uti frigan rérande
den rilisliga giltigheten av dessa andelskép. Genom 1932 4rs prejudikat
erholls dock ett auktoritativt uttalande uli riattsfragan, medan diaremot 1936
ars prejudikat astadkom fér rittslivet en vtterligare osikerhet. Férevarande
fraga ar icke enbart av en stor rittslig betydelse for de trakter av vart land,
dir den mera allmént férekommer, utan har dessutom en icke ringa agrar-
social betydelse fér samtliga de hemmanséigare, som pé ett eller annat sitt
berdras av fragan. Den agrarsociala betydelsen méste ses mot den bakgrund,
varunder fragan uppstatt, fér att kunna ritt bedémas uti hela sin vidd.

Uti nimnda trakter av vart land finnes till i regel varje by ett stérre
fibode- eller utskogsomrade, som #r oskiftat (regelmissigt icke ens sim-
jedelat) mellan de deligare, som pa omradet hava sina fibodar. Skogs-
omradena hava vid stor- och laga skiftena avsatts f6r fiibodarnas behov eller
sasom stodskog at hemmanen. Mot senare hiiften av 1800-talet borjade sa-
som bekant trivarubolagen (bade de stora och de sma) att uppképa de en-
skilda jorddgarnas skogsmarker, vilket skedde antingen i form av kop av
skogsmark eller kop av avverkningsritter i form av generella dimensions-
kontrakt pa i regel 40 4 50 ar. Dessa kontrakt hava nu i regel upphoért att
gilla, och skogsmarken atergatt till hemmansagaren. Sedan képarna skaffat
sig avverkningsritten pa hemmanségarnas fibode- eller utskogar, borjade de
i stor utstrdckning omkring sekelskiftet att dven forvirva dganderitten till
de skogsmarksomraden, varpa de tidigare erhallit avverkningsritt. Dessa kép
gjordes regelméssigt for en ytterst liten penning, blott nagra kronor fér tunn-
landet, beroende pa att det var endast sjilva marken, som képtes. Eftersom
omradena voro samféllda fér deldgarna, sa kunde képen icke tekniskt ge-
nomforas pa annat silt, in genom att hemmansigaren salde sin efter mantal
(skattetal) bel6pande andel i samfilligheten utan varje som helst uppgift om
det forsaldas beldgenhet, areal eller grinser. Beléigenheten angavs endast ge-
nom alt uppgiva i vilken samfilld skogstrakt kopet hinférde sig. Kopet, som
saledes hade karaktiren av en jordavsondring, &ven om det mangen ging
konstruerades sasom hemmansdel eller dgostyckningslott, kunde icke, enir
hela skogsirakten vore samfilld, utformas genom att angiva areal, lige och
grinser pa siljarens andel. Sedan gammalt har alltid den rittsregeln varit
radande, att kép av en jordavséndring skall innehalla noggrann uppgift om
dess belidgenhet och siorlek. Genom en allifor liberal rédttstolkning fran under-
riitternas sida mojliggjordes for képarna att erhalla vilande lagfart pa kopen,
ehuru lagfartsavséndringen enligt en konsekvent och rittsenlig réittstillimp-
ning bort avslas. Genom att siledes vilande lagfart erhallits {6r képaren pa
avsondringen, har dven stamfasligheten vid déiirpa skedd forindring i 4gande-
ritten till densamma erhallit vilande lagfart enligt foéreskrift i lagfartsfor-
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ordningen, vilket allt varit till betydande men fér denne, sirskilt som dess
nye fgare i regel varit okunnig om att nagon av dess tillhérigheter eller rit-
tigheter forsalts. Mojlighet att f4 andelen faststilld sasom jordavséndring av
lansstyrelsen lit sig icke gora, forrdn skifte overgatt hela skogstrakten och
varje stamfastighet fatt sin andel dari utbruten och utlagd sasom sirskilt
skifte. Inom vissa trakter liter sig detta av lantmiteritekniska och jorddel-
ningsrittsliga skil icke ske, forrian hela socknar bliva skiftade, vilket maéste
goras med socknen sasom ett enda skifteslag, direst den icke forst genom
siirlagstiftning kan uppdelas i skifteslag.

Det bor anmairkas, att vissa underdomstolar hivdat den uppfattningen, att
dylika andelskép voro rittsligen ogiltiga, endr de stodo i strid med en konse-
kvent lagtillimpning, medan andra ddremot havdade en motsatt uppfattning.
Inom de trakter, dir sistnimnda uppfatining varit radande, hava ytterligare
oligenheter dirigenom uppstatt, sirskilt fran lantmétarnas sida, enér de i
strid med allménna skiftesstadgans bestimmelser tillatit igare av dylika an-
delskop att vid delningar enligt § 94, 1:a st. sista punkten (s. k. laga del-
ningar) fa fora talan for sina efter skatt innehavda andelar i samfilligheten
i stéllet fér ritteligen och rittsenligt skattetalets dgare (stamfastigheten).

I motionen redogores direfter for vissa rattsfall angaende andelskop, refe-
rerade i Nytt Juridiskt Arkiv 1913 sid. 28, 1915 sid. 246 samt 1932 sid. 512
och 518, vilken redogorelse aterfinnes i ovannimnda promemoria (sid. 50—
52). Vidare ldmnas i motionen redogorelse for det forut omférmilda ritts-
fallet i Nytt Juridiskt Arkiv 1936 sid. 235 dvensom ett réattsfall i Nytt Juridiskt
Arkiv 1936 sid. 380, vilka bada ritisfall jamvil omnémnts i lantméteristyrel-
sens yttrande (sid. 43—45).

I det foljande innehaller motionen en historisk utveckling som i stort sett
overensstimmer med vad i promemorian upptagits. Av denna historiska ut-
veckling finna motiondrerna det framga, att efter 1897 gjorda o6verlatelser
av andel i samfilld mark ansetis vara réitsligen ogiltiga. Denna uppfattning
har dock, enligt motionirerna, forst efter 1911 bérjat att med nagon storre
styrka gora sig gillande i réttspraxis och i lagstiftningen fér att slutligen
erhalla ett auktoritativt uttalande i det i motionen omnimnda réattsfallet av
ar 1932.

I motionen anféres vidare:

Sasom redan framhallits, har en viss osdkerhet uppstatt uti det praktiska
rittslivet genom 1932 och 1936 ars prejudikat, varuti olika rittsuppfattnin-
gar kommit till uttryck. Det bor i detta samband erinras om lagstiftarens
uttalanden i samband med tillkomsten av 1896 ars lagstiftning, ait en kopare
av fast egendom icke giirna skulle inlila sig pa ett kop av andel for viss
fastighet (skattetal) i samfilld mark, eniir det for denne skulle uppsta svi-
righeter att erhalla lagfart pa kopel, da avséondringen icke kunde faststillas.

Utvecklingen har dock visat nagot annal. For koparen i regel ett storre
tritvarubolag - - har det icke varit huvudsaken att fa lagfarl pa skogsomra-

def utan all kunna fa inlriida i en dgares forfoganderiit till detsamma. IXfter
endast ett ars avverkning har denne aterfatt den kopeskilling, som denne
utlagt. Det bor betiinkas, att dessa kop i regel skelt vid en tidpunkt, da all-
mogen dinnn icke blivil fullt underkunuig om skogens verkliga viirde, till
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skillnad mot vad fallet &4r i vara dagar. Képaren med sina i detta avseende
betydligt storre insikter hade dirvidlag ett avgjort Gvertag.

Den lagstiftning, som utgatt fran den s. k. norrlandslagstifiningen och se-
dermera fortsatts, har visat en pataglig tendens att mer och mer kringskira
mdojligheten for sérskilt de stora tridvarubolagen att tilligna sig allmogens
skogar. Sasom grund hirtér har legat sociala synpunkter, som hinfort sig
till ett beskyddande av bondeklassen mot den 6vermiktiga ekonomiska in-
tressen. Till denna lagstiftning hér sasom bekant bland annat férbuden for
aktiebolag att forvirva fast egendom utan sirskilt tillstand och férbud for
enskilda att sasom bulvan innehava fast egendom for aktiebolag. Trots att
denna lagstiftning under drens lopp blivit allt restriktivare, synes den dock
icke helt hava uppnatt det syfte, som lagstiftaren tinkt. Overtriidelser mot
sarskilt bulvanlagen upptiickas gang efter annan utan att nagot ingripande
diremot gores, eniir mdjligheterna att kringga lagen fortfarande #ro stora.

JAmfor man denna restriktiva instillning fran statsmakternas och lagstif-
tarens sida mot trivarubolagens strivanden att tilligna sig béndernas skogar
med de intentioner, som legat till grund fo6r sirskilt den rittsuppfattning,
som kommit till synes uti hogsta domstolens utslag den 18 april 1936 (N. J. A.
1936: 235), sa synes det, som om domstolen icke latit sitt domslut fa rona den
inverkan dirav, som man med hinsyn till denna statsmakternas restriktiva
instdllning haft anledning férvinta. Direst domstolen i detta avseende tagit
intryck av denna restriktivitet, si borde utgangen hava blivit en annan och
av mera positiv natur.

Ett klargorande av denna friga i hela dess vidd synes vara ett spérsmél
ulav icke foraktlig agrarsocial betydelse for de jordbrukande klasserna inom
sirskilt Dalarna och Norrland. Alla atgéranden fran statsmakternas sida,
som asyfta att ytterligare férsvara for trivarubolagen ait tilligna sig bon-
dcrnas skogar ill uppenbara underpriser eller mojliggora for bonderna att
till sina hemman atervinna en del av de skogar, som tidigare frangatt de-
samma, beroende pa okunnighet om desammas viirde och bristande insikter
uti formagan att bedéma deras betydelse ur agrarsocial synpunkt for sina
jordbruksfastigheter, synes vara en fraga, som bor vara vird att goras till
foremal for en allsidig omprovning. Orsaken till att detta fatt ske i den om-
fattning som skett, har till en icke ovasentlig del berott pi en underritts-
praxis, som icke statt i Overensstimmelse med en konsekvent och riktig
tillimpning av gilllande lagstadganden i dmnet. Denna friga fir av alltfér
vital betydelse for att lata sig losas enbart genom tidens utveckling. Nagon
forstaelse for dessa problems betydelse for bondeklassen inom niamnda trak-
ter av vart land ir icke att forvinta fran industriens och dess féresprakares
sida, enér utvecklingen givit allt{fér tydligt bevis pa, att dessas instillning
bottnar uti utgangspunkter, som enbart firo ekonomiska och som sakna for-
staelse for dven dess agrarsociala sida. Dessa sistnamnda synpunkter och
dess dirmed sammanhéngande problem hava bénderna sjilva fatt tillse, att
de tillvaratagits och beaktats. Méjligheterna darutinnan hava i regel va-
1it sma.

I forevarande motion har framférts ett spérsméal av stor betydelse for
fastighetsviisendet. Sadana kop som de, vilkas giltighet i motionen bragts
pa tal, d. v. s. efter den 1 januari 1897 skedda kép av fastighets icke ut-
brutna andel i oskift mark, ha forekommit 1 stor utstrickning, sarskilt i
Dalarna och sédra delarna av Norrland. I anledning av vad motionirerna
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anfort om sporsmalets sociala betydelse for de jordbrukande klasserna
vill utskottet framhalla vad lantmaéteristyrelsen i sitt vid forevarande ut-
latande fogade yttrande anfért dirom, att efter den 1 januari 1897 siker-
ligen betydligt flera enskilda personer én bolag forviarvat andelar i oskift
mark. Det torde forefinnas ett avsevirt antal jordigare som i god tro under
decennier oklandrat besuttit jord, férvirvad genom ett sddant andelskop
om vars giltighet nu ar fraga. Forevarande spérsmal lirer med hinsyn
hartill icke bora ensidigt betraktas sasom en motsittning mellan den jord-
dgande befolkningens och travarubolagens intressen utan bedémas ur allmén
synpunkt. DA motiondrerna tillsynes asyfta endast sadana andelskdp som
redan skett, vill utskottet dven framhalla, att enligt en grundliggande prin-
cip for civilritten lagstiftningen ej forldnas tillbakaverkande kraft.

Att avgora vad som skall anses vara gillande riatt pa forevarande omrade
erbjuder synnerliga svarigheter. 1 lagstiftningen synes man icke ha tagit
direkt stillning till sjalva huvudfrigan, om giltighelen i och fér siy av dessa
andelskop. De hithérande lagbestimmelserna reglera endast vissa sekundira
rittsverkningar av ett andelskép, sisom exempelvis frigan huruvida behérig-
het att pakalla skifte eller ritt att erhalla lagfart skall tillerkéinnas andels-
koparen. Vad Ater angar rittstillimpningen synes nagon stadgad praxis i
fraga om behandlingen av ifrdgavarande andelskop icke foreligga. Da det
har giller sporsmal, som icke direkt blivit reglerade i lag, har av naturliga
skidl omstidndigheterna i det sirskilda fallet kommit att spela en betydande
roll. Den mindre enhetliga anblick, som rittspraxis synes erbjuda, torde till
stor del finna sin férklaring i nimnda forhallande. Utskottet vill hir anmirka
att, sisom lantmaéteristyrelsen i sitt yttrande nirmare utvecklat, nagon
principiell motsittning mellan de av motiondrerna aberopade rittsfallen
av ar 1932 och 1936 icke behéver foreligga. En klar linje i rattspraxis synes
emellertid vara onskvird for undanréjande av den pa omradet radande
osikerheten. Lantmiteristyrelsen framhaller i sitt yttrande, att man i ritts-
praxis nu synes ha kommit till en punkt som gor det nira nog ofrankomligt
att i princip avgoéra fragan om rittsgiltigheten av sidana andelsfang, som
skett efter den 1 januari 1897. Aven uppgives att for nirvarande éro i hogsta
domstolen anhingiga mal av ifragavarande beskaffenhet. Lantmiiteristy-
relsen anfor vidare, att det enligt styrelsens mening ej férelage nagon an-
ledning att foregripa hogsta domstolens vintade avgoranden genom den
av motiondren féreslagna lagsliftningen, vars verkningar icke kunde over-
blickas. I lantmiiteristyrelsens salunda uttalade mening vill utskottet fér sin
del instimma.

Lantmiteristyrelsen har i sitt yttrande omnimnt en av vattenfallsstyrelsen
den 20 mars 1931 till Kungl. Maj:t avlaten skrivelse, vilken beror ett spors-
mal som sammanhiinger med det nu ifragavarande. I skrivelsen framholl
vattenfallsstyrelsen, att jorddelningslagens bestimmelser lade hinder i viigen
for valtenriittsférviirv, emedan de nodgade till inkop av markomraden av
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vilka en vattenverksigare ej hade behov, samt ifrigasatte en lagiindring
dirhdn att det skulle bliva tillatet att till sdrskild fastighet avstycka en
fastighets andel i ett samféllt strémfall. Denna skrivelse har i april 1936
av Kungl. Maj:t 6verlimnats till lagberedningen, at vilken uppdragits arbetet
med en revision av jordabalken. Det i nimnda skrivelse framférda detalj-
sporsmalet torde nodvindiggora ett stindpunkttagande till den allminnare
fragan om behandling av framdeles skeende andelsupplitelser 6verhuvud.
Jamval sistnimnda fraga lirer bora ses icke blott ur jorddelningssynpunkt
utan dven ur allmin civilrittslig synpunkt, och den torde med hénsyn till
sin vittomfattande natur knappast kunna definitivt 16sas férrin i samband
med den allméinna revisionen av jordabalkens regler om kép, byte och gava
av fast egendom jimte dirmed sammanhorande rattsinstitut.
Pa grund av det anférda far utskottet hemstilla,

att forevarande motion icke maétte till nagon riksdagens
atgird foranleda.

Stockholm den 18 maj 1937.

PA forsta lagutskottets vignar:

THORWALD BERGQUIST.

Vid detta drendes behandling ha niérvarit:

frain f6érsta kammaren: herrar Klefbeck, Erik Anderson, Ruben Wagnsson,
Ekstrémer®, Englund, Berglund* och Egnell*;

fran andra kammaren: herrar Bergquist, Hedlund i Ostersund, Olsson i Melle-
rud, Johansson i Krogstorp, Larsson i Hede, Johnsson i Kalmar*, Landgren* och
Gustafsson i Lekasa.

* Ej nirvarande vid utlitandets justering.
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Bilaga A.
KUNGL. LANTMATERISTYRELSEN

Till Riksdagens férsta lagutskott.

Genom beslut den 22 februari 1937 har Kungl. Maj:t anbefallt lantméteri-
slyrelsen att avgiva och till utskottet 6verlimna yttrande 6ver en inom riks-
dagens andra kammare av P. L. Persson i Undersvik och Georg Nyblom
viickt motion, nr 357, angaende giltigheten av efter den 1 januari 1897 gjorda
kdp av pa viss fastighet belépande andel i samfélld mark.

Till atlydnad hérav far lantmiteristyrelsen anfora.

I det mal mellan Aktiebolaget Iggesunds bruk & ena och Nils Persson i
Uvas och hans hustru Anna Persson & andra sidan, vilket avgjordes genom
Kungl. Maj:ts utslag den 18 april 1936 (N. J. A. 1936, sid. 235}, och som sy-
nes hava utgjort nirmaste anledningen till motionen, har féretetts en pa bo-
lagets begiiran av juris professorn Ake Holmbick utarbetad promemoria, vars
innehall synes utgoéra ett si virdefullt bidrag till sakens belysande ur vissa
synpunkter, att styrelsen ansett sig bora héirvid foga ett exemplar av sagda
handling, i det foljande kallad »promemorian». For adstadkommande av en
savitt mojligt fullstindig och allsidig belysning av ifragavarande, med hén-
syn till dess vittomfattande ekonomiska konsekvenser synnerligen betydelse-
fulla spoérsmal har det emellertid synts styrelsen nodigt att forebringa en fyl-
ligare redogorelse for vad under saken berorande lagstiftningsarbeten fore-
kommit &n som innehdlles i motionen och promemorian. Hirvid torde dock
ej vara erforderligt att ga ldngre tillbaka i tiden an till férordningen den 19
december 1827 angiende grunderna och villkoren fér hemmansklyvning
samt avsondring av jord eller andra ligenheter fran hemman. Till komplet-
tering av utredningen synes salunda foljande fortjina omnimnas.

Ingressen till 1827 drs férordning hade f6ljande lydelse:

»Vi CARL JOHAN etc. Gore veterligt: Att sedan Vi, med anledning jam-
vial av Rikets Stinders hos Oss gjorde underdaniga framstilllning rorande
jimkningar och tilliggningar i de om hemmansklyvning och jords avsond-
ring fran hemman hittills givne Forfattningar, efter alla vederbérandes ho-
rande, i sammanhang med Var under den 4 sistledne Maj utfirdade Nadiga
Stadga om Skiftesverket i Riket, tagit dessa viktiga fragor i hela sin vidd
under Nadigt 6vervigande; Och Vi dirvid, till ytterligare beredande av Lan-
dets uppodling och folkméangdens forokande, funnit angeligit, att grunderne
féor hemmansklyvning i allméinhet, ivensom, i forening dirmed, de villkor,
varunder jord eller andre ligenheter frin hemman ma avséndras, bliva i alla
delar nirmare stadgade och bestimde, samt sa limpade, att de bade Oppna
lattade tilifillen fér den idoge, men mindre formdégne, till bosittning och
sjalvbestand, utan att medféra de oldgenheter, som av en for vida utstrickt
klyvning av skattdragande hemman kunna uppkomma, och diirjimte bere-
da honom fullsikerhet i besittningen av sin lagligt forvirvade jord, sasom
den kraftigaste uppmuntran till densammas uppodlande och forbéttrande;
S& have Vi i foljd hirav, i Nader provat gott, att, endast med de undantag,
som i denna Var Nadiga Foérordning omférmélas, upphiva vad i dessa {im-
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nen, sa val for hela Riket i allménhet, som sirskilt fér visse orter, hittills
varit foreskrivit, samt i stillet ddrutinnan i Nader stadga och férordna, som
foljer:»

I 2 kap. 3 § stadgades:

»Ligenhet, som fran hemman avsondras efter vad i 1 § tillatit ar, skall i
Giavleborgs, Visternorrlands, Jamtlands, Visterbottens och Norrbottens ldn
innehalla minst sex, samt i 6vrige delar av riket, minst fyra tunnland duglig
Jord; dock ma fran hemman, beldget inom en mil frin stad eller képing,
sadan ligenhet av minst ett halvt tunnland, under besittning pa viss tid som
i1 § séigs, kunna avsondras. Ligenheten skall till sina grinsor noga bestim-
mas i en enda formlig, till avhignad bekvdm, samt frin hemmanets egen
dbyggnad avskiljd lott; och mé odal-dker eller éng icke dirtill anviindas.»

I denna paragraf gjordes genom en kungdrelse den 14 november 1829
samt forordningen den 12 november 1858 angiende indring i foreskrifterna
rorande hemmansklyvning och jordavsondring vissa findringar betriffande
minimiarealerna, men kravet pa att avséndrad ldgenhet skulle till sina grin-
ser noga bestimmas i en enda formlig lott kvarstod ofériindrat dnda tills
1827 ars forordning upphéivdes genom férordningen den 6 augusti 1864 an-
gdende grunderna och villkoren fér hemmansklyvning och jordavsondring.

1864 drs forordning foranleddes av en underdanig skrivelse den 7 decem-
ber 1863 fran rikets stiinder, vari pavisades behovet av vidgad ritt att av-
sondra jord, bland annat i &ndamal att i trivarubolagens hinder 6verfora
skogsmarker, varid de hade avverkningsritt, genom vilket éverférande enligt
stindernas formenande en rationell skogsvard skulle befrimjas. I skrivel-
sen foreslogos déarfér vissa dndringar i 1827 ars forordning, vars 2 kap. 3 §
enligt forslaget borde lyda: »Ligenhet, som frian hemman avsondras, efter
vad i 1 § tillatet &r, skall till sina grinser noga bestimmas i en enda form-
lig till avhiignad bekvim samt frdn hemmanets egen abyggnad avskild lott.»
I sitt den 2 april 1864 avgivna underdiniga utlitande i irendet papekade
kammarkollegiet det oldmpliga i att avsondrat omrade ovillkorligen skulle
ligga i en enda lott. Inom civildepartementet utarbetades direfter forslag
till en helt ny forfattning i dmnet, vilket foérslag anmiildes i statsradet den
6 augusti samma ar. Departementschefen anfoérde dérvid i friga om ovan-
berérda av stinderna foreslagna stadgande, enligt vilket avséndrad ligen-
het skulle »bestimmas i en enda formlig till avhignad bekvim samt fran
hemmanets egen abyggnad avskild lott», att d4 minimibestimmelserna be-
triffande avséndrings storlek nu slopades och hinder icke komme att fin-
nas att forvirva flera sma avsondringar i stillet for en i flera lotter, det be-
rorda stadgandet saknade praktisk betydelse och saledes syntes kunna utan
oligenhet utga. Den samma dag utfirdade forordningen innehéller i enlig-
het hiirmed ej nigot motsvarighet till det berérda stadgandet, men dirmed
slopades ocksid — siikerligen oavsiktligt — foreskriften att avséndrad ligen-
het skulle till sina grinser noga bestimmas.

Under forarbetena till férordningen den 6 augusti 1881 angdende hem-
mansklyvning och jordavséndring anforde kammarkollegiet uti ett den 15
november 1879 avgivet underdanigt utlatande bland annat: Di jordavsénd-
ring i den skriftliga avhandlingen darom i allménhet till sitt lige icke med
noggrannhet betecknades och tvister av sadan anledning icke sdllan upp-
stode om jordens ritta lige, rymd och grianser, borde féreskrift meddelas
dérom att jorden i upplitelsehandlingen skulle fullstindigt beskrivas till
storlek, lige och grianser vid pafoljd att avgild ej faststilldes eller lagfart
icke dira beviljades. — Eniir domstol ansett sig dga riitt bevilja lagfart a
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jordavsondring utan att avhandlingen hirom ingivits till Konungens befall-
ningshavande och avgilden faststillts, foreslog kollegiet bestimmelse, enligt
vilken lagfarts- och inteckningsatgirder icke finge 4ga rum, innan avsond-
ringen blivit vederbérligen godkiind och avgilden faststidlld. I det definitiva
forslag 1ill férordning i &mnet, som anméldes i statsradet den 6 augusti 1881,
hade i enlighet med kammarkollegiets hemstéllan uti 4 § 2 mom. inférts be-
stimmelse om att avhandling rorande jordavsondring skulle innehélla »nog-
grann beskrivning 4 den avsondrade jordens storlek, lige och grénser».
Déaremot hade kollegiets hemstallan i fraga om villkor for inskrivningsat-
gird ej foranlett nagon atgard, och sasom skil harfor anforde departements-
chefen: Utan att vilja inga pa fragan om ett dylikt villkors lamplighet syntes
det honom som om detsamma, vilket skulle innebira en inskrankning i all-
minna lagens villkor for lagfart och inteckning, i alla hiandelser ej horde
meddelas i administrativ vig. Den utfirdade férordningen var i enlighet
med departementschefens forslag.

Det forslag till lag angdende hemmansklyvning, dgostyckning och jordav-
séndring, som den 5 mars 1892 till Kungl. Maj:t 6éverlimnades av en nist-
foregaende ar tillsatt kommitté, blev, sedan ytiranden daréver avgivits av
vissa myndigheter, omarbetat inom civildepartementet, varefter hogsta dom-
stolens yttrande dardéver inhdmtades. I detta yttrande, vilket avgavs den 1
november 1893, berdrdes bland annat fragan om beredande av mdjlighet att
genom #gostyckning till sarskild fastighet avskilja pa viss fastighet bel6-
pande andel i samfédlld mark. Salunda anfoérdes betriaffande 2 och 3 §8§ av
justitieradet Herslow bland annat féljande:

»Lika med kommittén anser jag det vara synnerligen onskvirt, savil att
den, som vill tillhandla sig en del av ett hemman, ma kunna pa férhand for-
vissa sig om, vilka adgor han genom sitt kop skall bekomma, som ock att,
direst en hemmansigare astundar att av sin jord forytira allenast ett visst
slags dgor t. ex. skog, tillfille hiirtill ma std honom oppet; och da, sasom
kommitlerade redan papekat, nu gillande stadganden rérande hemmans-
klyvning och jordavsondring icke medgiva, att ett hemman delas annorlunda
ian i kvoidelar av dess skattetal och med iakttagande att varje sirskild del
erhaller lott i hemmanets alla olika Agoslag, samt till f61jd hirav, om fran
ett hemman foryttras allenast en bestiimmd fga, denna icke kan erhalla egen-
skapen av en sjidlvstindig fastighet utom i ett sirskilt undantagsfall, kan
jag icke annat #n tillstyrka inférandet av en anordning, varigenom ovan
angivna tva onskningsmal vinnas. Dit syftar ocksa det férfarande, som i re-
mitterade férslaget betecknas med bendmningen ’dgostyckning’ och gar diir-
pa ut, att en hemmanségare skulle med gillande verkan kunna pé egen hand
dela sitt hemman i tva eller flera sjilvstiandiga, till lige och grinser be-
stimda loiter och diirefter genom offentlig myndi¢het fa savil de sirskilda
lotterna utmiirkta a karta som ock behorigt mantal satt & varje lott. Detta
forfarande har onckligen den stora fiordelen ait vara bade enkelt och billigt:
men det dirmed avsedda dndamal alt bereda giillande och bestandande kraft
at kopeavtal om viss, till lage och grinser bestamd del av ett hemmans om-
rade uppnas endast i det fall. all det hemman, som pa berorda siitt slyckas,
icke ligger i samfilllichet med annan jordidgares mark utan antingen utgor
eit skifteslag for sig eller ock fitt sitt omrade skilt fran skifteslagets dvriga
dgor genom sadan delning, som enligl gillande skiftessladga icke ma rubbas
med mindre alla ritisigande dirom asiimjas. LEljest lirer det niimligen icke
kunna forhindras ail, genom pakallande av laga skifle fran nigon skiftes-
deliigares sida, den gjorda dicodelningen niir som helst hiives, och dirigenom
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den, som kopt vissa dgor, tvingas att i utbyte mot dessa, vilka mahiinda iro
de enda, som motsvara hans avsikt med kopet, taga icke allenast annan
mark, utan dven mark av annat dgoslag. Det foreslagna #dgostyckningsfor-
farandet bor dérfore, enligt min asikt, icke tillitas inom andra hemman, én
de, vilkas fgor dro vederborligen skilda frin angrinsande fastigheter.

I rikets norra lin, dar skiftesvisendet dnnu befinner sig pa en mindre
framskriden standpunkt, torde, med den av mig férordade begrinsning av
forslagets omfattning, det ifrdgasatta figostyckningsférfarandet tills vidare
endast undantagsvis bliva tillimpligt. Vad dessa orter betrdffar, har for-
slaget foretriidesvis det sérskilda syfte att, i icke mindre skogshushéllnin-
gens én jordbruksniiringens intresse, bereda hemmansigaren mojlighet att,
med behallande av den for jordbruk ldmpliga arealen av sitt hemman jimte
ett for husbehovet avsett mindre omréde av hemmanets skog, avhinda sig
den ovriga delen av skogsmarken pa sidant sitt, att sistnimnda del lika
som den del av hemmanet, vilken siljaren behdolle, bleve en sjilvstindig fas-
tighet. Detta syfte, vilket, sasom redan blivit papekat, icke i friga om sa-
dant hemman, som med annat hemman har gemensam skogsmark, &r pa
ett betryggande sitt tillgodosett genom det féreslagna fgostyckningsférfa-
randet, skulle i avseende & sa beskaffat hemman enligt mitt omdéme limp-
ligast vinnas genom en lagbestimmelse, som, med #ndring av nu gillande
skiftesstadga, ginge darpa ut, att, i hiindelse dgaren av ett sidant hemman
avhinde sig hemmanets andel i den gemensamma skogsmarken eller niagon
ideell del dirav, koparen, dndock den av honom inképta delen saknade sir-
skilt mantal, lika med #garen av stamhemmanet skulle figa skiftesvitsord
betriffande den samfillighet, vari han forvirvat del, eller, direst han hellre
Onskade f4 sin skogslott utbruten enligt senare punkten i 94 § skiftesstadgan,
hade rétt att pafordra en sidan atgiird samt vidare i bada fallen vore berét-
tigad att, sedan det honom tillkommande skogsomride blivit behorigen av-
skilt, fa stamhemmanets mantal fordelat mellan sistnimnda omrade, 4 ena,
och stamhemmanets aterstaende dgor 4 andra sidan.»

Med f{éranledande av Hogsta domstolens anmirkningar blev férslaget i
vad det angick dgostyckning ytterligare omarbetat — denna gang inom justi-
tiedepartementet, emedan &4gostyckningsbestimmelserna ansigos nirmast
sammanhinga med skifteslagstiftningen — och 6ver ett silunda utarbetat
forslag till lag om &gostyckning, infordrades Hogsta domstolens yttrande,
vilket avgavs den 3 december 1895. I fraga om 13 § i forslaget yttrades av
nedannidmnda justitierad féljande.

Justitieradet Carlson:

»Enligt forslaget skulle jord eller ligenhet, diri hemman #ger del, som
icke blivit genom laga skifte eller ddrmed jdmforlig atgird utbruten, icke
kunna inga i dgostyckning pa annat siitt, in att en var av hemmansdelarne
erhaller sin ideella andel dari i man av det mantal, som Asities densamma.
For min del anser jag, att en storre frihet i detta avseende borde kunna med-
givas, sa att t. ex. hemmanets andel i ett vattenfall av virde eller i skogs-
mark, som pa grund av 78 § 5 punkten skiftesstadgan vid skifte limnats
oskiftad, kunde ensam eller tillsammans med visst omrade av den hemma-
net enskilt tillhoriga jorden utldggas till en hemmansdel.»

Justitieradet Hammarskjold:

»Ett av de indamal, som med férslaget avsetts, har, som bekant, varit att,
sarskilt i de norra provinserna, mojliggora for jordigare att avstycka mer
eller mindre av sitt hemmans skog med bibehillande av hemmanets évriga
agor. Forslagets avfatining och framfor allt den 13 § skulle emellertid i alla
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de fall dir enligt 78 § skiftesstadgan skog lamnats oskiftad, tvinga jordiiga-
ren att genomga en ofta lidngsam och dyr lagaskiftesforritining 4 skogen,
innan avstyckning av hans ritt i skogen skulle kunna figa rum, detta till och
med om alla delidgarne i skifteslaget ville samtidigt och till samma koépare
silja sina andelar i densamma. Sadant skulle naturligtvis i hog grad skada
lagens anvindbarhet f6r ovan angivna syfte. Det torde icke vara nagon omdgj-
lighet, att — sasom redan nu under aberopande av 13 § i férordningen an-
gaende hemmansklyvning och jordavséndring skett, nir kronan salt hem-
man med undantagande av hemmanets ritt i skog, som ej i laga skifte in-
gatt — avstycka en hemmansdels ideella ritt i skogen med bestimmande av
den del av hemmanets gamla mantal, vartill denna skogsritt skulle sittas.
Ett sadant fall finnes omférméalt i Holm, Juridiskt Arkiv 1894, referatet nr
147. Huru litt avstyckningen kan verkstéllas framgar av de i kammarkol-
legium befintliga handlingarna om mantalets fordelning i detta mal mellan
de dgor, kronan salt, och den skogsriitt, som kronan behallit. Den oegentlig-
het, som utan tvivel ligger diruti, att ett hemman om till exempel /4 mantal
skulle utgéras av till exempel 1 helt mantals ideella andel i en oskift skog,
skulle ju vara av overgiende beskaffenhet och foérsvinna, si snart antingen
laga skifte 4 skogen skett eller alla de ideella andelarne forenats i en hand.
Att i sistnimnda fall den avstyckade skogskomplexens hela mantal skulle
kunna utgéra en sammansittning av flera briakdelar, tillhérande olika hem-
mansnummer, dr ett férhallande, vartill redan nu icke saknas motsvarighet
vid nybildade egendomskomplexer, utan att nigra praktiska oligenheter
dirav torde formirkts. Om i det skattliggningsmél, som ovan omformilts,
den avstyckade ratten i skogen asattes nytt hemmansnummer, hade detta
uppenbarligen sin orsak daruti, att den av kronan behéllna skogsritten och
de fran kronan bortsilda Ovriga dgorna skulle utgéra hemman av olika
hemmansnaturer, ett fall som ej intriaffar, nir styckning sker av hemman
under enskild dganderitt.»

Justitieradet Herslow:

»Genom bestdmmelserna i forevarande paragraf har man velat utstricka
dgostyckningsinstitutets anviandbarhet dven till sidana hemman, som endast
i avseende a en del av sina dgor uppfylla de i 1 § angivna villkor f6r samma
instituts tillimplighet. Utstriackningen har vunnits pa bekostnad av just det,
som bildar dgostyckningens egentliga foretride framfor hemmansklvvnin-
gen. Mojligheten for den enskilde att avhinda sig eller forvirva just den
mark, som han sjilv vill, varken mer eller mindre, d4r ndmligen i férevarande
fall uppgiven. Vinsten av utstrickningen synes mig vid sidant foérhallande
vara klen. :

I det fall, varom ifragavarande paragraf handlar, skulle hemmanet icke
fi underga figostyckning pa sadant sitt, att dess ideella andel i det for detta
och annat hemman gemensamma omradet, t. ex. en skogstrakt, komme att
bilda en i kameralt hiinseende sjilvstindig fastighet. Da nu giillande skiftes-
stadga icke bereder nigon utviig fér andelens utbrytande till en sadan sjilv-
stiindig egendom, och en ideell andel icke heller lagligen kan bliva {éremal
{or jordavséndring, skulle saledes hemmansiigaren forttarande sasom hittills
sakna all mojlighet att med géillande verkan siirskilt foryttra vare sig ande-
len i@ samfilligheten eller hemmanets ovriga dgor. I rikets norra lin, dir
elt belydligt antal av sidana hemmman forefinnes, ir savil for jordbruket
som skogshushallningen, siirskilt om tillborligt avseende fiistes vid det av
Riksdagen i dess skrivelse den 14 maj 1891 angivna dindamal. behovet av en
uiviig [or den odlade och odlingsbara jordens forvttrande ulan sammanhang
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med den egentliga skogsmarken, synnerligen stort och verkligen trangande.
Enligt min uppfattning méta hart nir ojvervinneliga hinder for avhjilpande
av detta behov genom fgostyckningsférfarandet. Jag foranledes darfor att
dnyo fista uppmirksamheten vid den utviig, som jag i detta avseende anvisat
1 mitt i hégsta domstolen den 1 november 1893 avgivna vttrande vid gransk-
ning av férut nimnda lagférslags 2 och 3 §§.»

Justitieradet Abergsson:

»Vidhallande vad, vid granskning ar 1893 av det inom civildepartementet
utarbetade forslag i dmnet, i hogsta domstolen yttrats diirom, att styckning
icke bor tillatas i avseende a annan fastighet, éin den, vilken, pa satt i 1 §
av nu foreliggande forslag angives, dger etl orubbligen faststillt omrade,
kan jag icke forneka, att dgostyckningens anvindbarhet skulle, till skada
isynnerhet for de norra lidnen, i hog grad motverkas, diirest icke nagot sitt
kan uftinkas att ordna saken si, att styckning av ett hemmans salunda be-
stimda omrade ma kunna med fordel dga rum éven i det fall, att hemma-
net tillsammans med annat eller andra hemman éger del i oskift jord eller
lagenhet. Justitierddet Hammarskjold har i sitt utlaitande rérande 13 § an-
visat en enkel och praktisk utvig att underliitta dgostyckning, dven da hem-
manei jamlikt 78 § skiftesstadgan endast delvis undergatt sadant skifte, som
1 1 § av forslaget avses, en utvig, som pa siitt justitieradet Carlson antytt,
jamval bér kunna anvindas, da det hemman, som styckas, i andra fall dger
del med annat hemman i jord eller ligenhet, sisom kvarnfall med mera; i
sammanhang varmed jag hemstiller, att i lagen matte upptagas bestimmelse,
huru vid styckning av ett hemman hor forhallas med sirskild ligenhet eller
rittighet, som tillhor det ifragavarande hemmanet utan samfallighet med
annat hemman.

Jag ansluter mig dirfor till justitieradet Hammarskjolds forslag, vilket
med den av mig asyftade utstridckning déirav skulle komma att innebira £61-
jande grundtankar:

1:0) Om hemmanet ensamt dger ett kvarnfall. malmbrott eller dylikt eller
sarskild rittighet och forman, som icke limpligen bér limnas sasom sam-
fiallighet for de styckade delarne, kan jordidgaren antingen sjilv eller ge-
nom avtal med den, till vilken han upplater ett omrade for att frin hemama-
net utstyckas, bestimma, att ligenheten eller rattigheten skall vid mantalets
fordelning sittas i sirskilt mantal efter dess varde i forhallande till hela
hemmanets. Det direfter aterstiende mantalet fordelas pa de utstyckade
lotterna. Intet hinder bér moéta for bestimmande, att den salunda mantals-
satta ligenheten eller riittigheten forenas med en av de utstyckade lotterna.
Tviartom synes detta vara nédvindigt atminstone da det giller riitt eller for-
man, som sittes i mantal.

2:0) Ager hemmanet med annat eller andra hemman ideell andel i jord
cller ligenhet, sisom kvarnfall med mera dylikt eller skogsmark, som enligt
78 § skiftessindgan limnats odelad och dnnu icke undergatt skifte, skatt-
lagges hemmanets berorda ideella andel efter dess virde i forhallande (ill
bemmanets virde i dess helhet. Aterstoden av hemmanets mantal férdelas
pa de dgolotter, varav hemmanets orubbligt faststillda omrade skulle efter
styckning besta. I detta fall, da det 4r fraga om hemmanets ideella andel i
jord, som icke tillhor hemmanets lagliga styckningsomrade, synes det icke
vara lampligt utan snarare liinda till oreda fér framtiden. direst det tilliites,
att sammanlidgga den ideella andelen jimte dess vid stycknings{6rriatiningen
dsatta mantal med en av de med bestimt omrade utstvckade lotterna. Savil
de utstyckade omradena som den mantalssatta andelen i oskift mark bora
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var for sig i styckningsbeskrivningen sisom skilda egendomar under var sin
littera upptagas, vilket ju icke hindrar, att ett ulstyckat omrade kan med
den mantalssatta andelen i oskift mark férenas i en persons hand.»

Under érendets fortsatta behandling befanns det lampligast, att bestim-
melserna angiaende hemmansklyvning, dgostyckning och jordavséndring bi-
behdllos i en forfattning, och med anledning hirav utarbetades ett nytt for-
slag till lag om hemmansklyvning, dgosltyckning och jordavsondring, vilket
genom proposition nr 37 forelades 1896 ars riksdag. Da ifirendet efter ge-
mensam beredning med chefen for civildepartementet i statsridet anmiildes
av chefen for justitiedepartementet statsradet Annerstedt. upptog denne de
ovanberérda anmirkningarna till bemétande och anférde bland annat:

»Att medgiva en sidan delning av ctt hemman, att en sirskild lott kom-
mer att utgoras av hemmanets andel i en oskift samfillighet, medan 6vriga
lotter tilliggas var sina omriden av de hemmanet enskilt tilthoriga dgor, en
delning som i oOvrigt endast mycket oegentligt skulle kunna hinforas till
dgostyckning, synes vara en synnerligen belinklig avvikelse frin denna prin-
cip. Dirigenom skulle den eller de lotter, som erholle de hemmanet enskilt
tillhoriga dgorna, komma att sakna sidan andel i den oskifta samfillighe-
ten, som tillkomme §vriga hemman inom samma skifteslag, varemot den
aterstaende lotten skulle utgéras allenast av en ideell andel i samfilld jord
och dirtill en helt annan andel i samfilligheten 4n dess mantal utmérkte.
Huru latt dirigenom vid framtida delning av den oskiftade marken misstag
om deligarnes ritt i samfilligheten och dérav féljande réttsforluster skulle
kunna uppkomma, framgar redan av det utav ledamdéter i hogsta domstolen
omforméilda rittsfall. Hartill kommer att, med hinsyn till den omfattning,
vari laga skifte numera dvergatt jimvil de nordligaste linen, en anordning i
den asyfiade riktningen svarligen kan anses vara av behovet pékallad.

De nu omférmélda anmirkningarne hava silunda icke féranlett nigon
iandring i huvudgrunderna for bestimmelserna om dgostyckning.»

Under lagiirendets behandling i riksdagen framstilldes i bidda kamrarna
vrkanden om &ndring i 2 § déirhén, att i Kopparbergs och Givleborgs lin,
varav stora delar dnnu icke undergatt laga skifte, 4gostyckning skulle fa ske
fran hemman, som genom storskifte fitt sitt igoomrade bestimt, vilka yr-
kanden emellertid avslogos. Fragan om mgjliggérande av andelsupplatelser
berordes diremot icke.

Av intresse ér dven vad under lagstifiningsarbetet forekommit i avseende
4 den samtidigt foretagna édndringen i 6 § lagfartsforordningen, vilken friaga
sammankiinger med spoérsmalet rorande limpligheten av att tillata dgostyck-
ning efter skedd 6verlitelse av visst omride av fastighet liksom iiven med
sporsmalet om vilken myndighet skulle prova jordavsondring.

Kommitténs {orslag till lag angdende hemmansklyvning, figostyckning och
jordavsondring inneholl under 14 § den bestimmelsen, att, diir efter éver-
latelse av dgostyvckningsloit cller avsondrad lidgenhet lagfart soktes, vid lag-
fartsansokningen skulle fogas vederborligt utslag om dgostyckningen eller
om avgildens bestimmande. Stadgandet motiverades av kommittén dir-
med, att kommittén funnit en sadan anordning erforderlig for vinnande av
reda och ordning i dganderittstorhallanden, som uppkomme genom igo-
styckning och jordavsondring. Vissa domstolar hade redan tillimpat en sa-
dan praxis, innan lagtart beviljades a avsondrad ligenhet, men detta forfa-
rande hade av hogre ritt ogillats. T det till 1ogsta domstolen remitterade
omarbetade lagforslaget inneholl 15 § en molsvarande bestimmelse, enligt

h

vilken, innan Iagfarl forsta gingen beviljades, vid riitten skulle foretes laga
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kraftigande beslut om faststillelse av mantalet eller om avgildens bestim-
mande.

Det inom justitiedepartementet utarbetade forslaget till lag om igostyck-
ning, vari 1 § avsag styckning utan foéregaende upplatelse och 2 § styck-
ning efter skedd upplatelse, atféljdes av ett forslag till lag om #ndrad ly-
delse av 6 § lagfartsférordningen, enligt vilket till paragrafen skulle fogas
ett nytt stycke av innehall att dir #gare av hemman eller ligenhet till annan
upplitit viss till grinserna bestimd #govidd att igas med omedelbar skatt-
skyldighet till det allménna, lagfart 4 sidan upplitelse ej finge beviljas forr
in &dgostyckningen blivit faststilld. Motiveringen var densamma, som an-
forts av kommittén.

Vid utarbetandet av det riksdagen forelagda férslaget till lag om hem-
mansklyvning, dgostyckning och jordavsondring ansigs det limpligt att ute-
sluta alla bestimmelser, som hade avseende pa #4gostyckning efter skedd
upplitelse, och sasom skil hiarfor anfordes av chefen {or justitiedepartemen-
tet statsridet Annerstedt f6ljande:

»Under den féregaende behandlingen av frigan om lagstiftning rérande
igostyckning har ifragasatts, att igostyckning A ett hemman skulle kunna
iga rum, ej blott medan hela hemmanet figes av en person och i Andamal att
forbereda foryttring av nagon genom igostyckningen till lige, grinser och
mantal bestidmd del, utan dven sedan foryttring av visst till lige och grinser
bestimt omrade redan 4gt rum och da i syfte att férdela hemmanets mantal
mellan de till 4ganderitten skilda omridena samt i 6vrigt reglera forhallan-
dena dem emellan. Medan i forra fallet det 4r Agaren, som bestimmer ej
blott att dgostyckning skall ske utan dven huru den skall verkstillas, skulle
ater, i fall foryttring redan foérut dgt rum, en var av dgarne till de sirskilda
omradena kunna pakalla dgostyckning och det rérande upplételsen triffade
avtalet tjina till efterrittelse vid styckningen. D& emellertid de for iigo-
stycknings verkstillande i férra fallet uppstillda normerande foreskrifter
uppenbarligen maste giillla jimvil for det senare fallet, uppsta, pa siitt dven
av flere bland de inom hdégsta domstolen framsiéllda anmirkningar framgér,
atskilliga svarigheter. Siarskilt torde det bliva ytterst vanskligt att avgora,
huru det civilrittsliga forhallandet mellan parterna skall gestalta sig, for
den hindelse dgostyckning maste vigras, emedan villkoren for upplatelsen
icke Gverensstimma med de allminna reglerna for Adgostycknings verkstil-
lighet. Pa grund hirav hava alla bestammelser, som avse dgostyckning pa
grund av redan forut skedd upplatelse, ur forslaget uteslutits.»

I fraga om konsekvenserna hirav betriiffande erforderlig dndring i 6 §
lagfartstérordningen yttrade departementschefen vidare:

»Sedan vad som angar fgostyckning i f6ljd av redan skedd upplatelse nu-
mera uteslutits, lirer den i det ursprungliga forslaget till lag om dndrad ly-
delse av 6 § i forordningen om lagfart 4 fang till fast egendom den 16 juni
1875 intagna foéreskrift, som huvudsakligen avsig detta fall, ej vidare er-
fordras. Déremot synes till nu ifrigavarande paragraf bora flyttas det i det
forst remitterade forslaget till lag angidende hemmansklyvning, dgostyckning
och jordavsondring intagna stadgande, enligt vilket lagfart & upplatelse, var-
igenom jord eller annat frdn hemman eller ligenhet avsondrats, ej finge be-
viljas forr an faststéllelse 4 avsondringen meddelats.»

Lagutskottet godtog ej Kungl. Maj:ts stindpunkt i berérda hiinseende utan
foreslog i sitt 6ver lagférslaget avgivna utlatande (nr 72) aterinférande under
3 § av bestimmelse om riitt till 4gostyvckning efter foregangen oOverlatelse. Ej
heller gillade utskottet stadgandet i 20 § av Kungl. Maj:ts forslag, enligt vil-
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ken, liksom tidigare, avséndring skulle prévas och faststillas av Konungens
befallningshavande, utan féreslog att fragan om avsondringens laglighet
skulle provas av hiradsritten i samband med lagfarten. Sisom en konse-
kvens hirav foreslog utskottet att at 6 § lagfartsférordningen skulle givas
foljande lydelse:

»Ar lagfart sokt pa grund av testamente, dom eller annan handling, som
ej vunnit laga kraft, ma ansékningen icke bifallas forr dn det visas, att
handlingen blivit stindande.

Har #gare av hemman till annan upplatit del diirav med viss till grinser-
na bestimd fdgovidd att sisom hemmansdel dgas, ma lagfart & sidan upp-
litelse ej beviljas forr 4n fdgostyckning 4 hemmanet blivit faststalld.

Lag samma vare betriffande upplatelse av till figovidden bestimd del av
ligenhet, som ej tillkommit genom avséndring.

Lagfart & upplatelse, varigenom jord eller annat frdn hemman eller ligen-
het avsondrats, ma ej beviljas, dir upplatelsen ej ir med lag 6verensstim-
mande; skolande vid lagfartens beviljande namn och nummer genom dom-
stolens forsorg det upplatna asittas.»

Under debatten i férsta kammaren redogjorde flera talare for divarande
praxis vid meddelande av lagfart 4 avséndrad ligenhet. Salunda anférde
herr Hammarskjold bland annat foljande:

»Allt sedan den tid, da hogsta domstolen forklarade, att faststiillelse &
Jordavsondringar av Konungens befallningshavande icke var nédvindig for
meddelande av lagfart a avsondringarna, har naturligtvis i det dverviigande
antalet fall den person, som férvirvat sig en ny jordavsondring, vint sig
direkt till domstolen och fatt lagfart, och han har icke brytt sig om att
underkasta avtalet den granskning av dess laglighet, som enligt lag skulle
ske genom Konungens befallningshavande. Och, sisom den sista talaren
sagt, delta har varit ofantligt bekviamt for allménheten; det har icke mott
nigon svarighet for domstolen heller. Nej, naturligtvis, ty sd vitt jag kan
lisa lagen, har domstolen icke, enligt nuvarande lag, att prova, huruvida
Jordavsondringen dr laglig i enlighet med jordavsondringsférfattningen,
utan endast om hir foreligger en fastighetsupplatelse enligt villkoren i jorda-
balken, d. v. s. ett skriftligt avtal, forsett med tva vittnen, och om siljarens
idtkomst dr behoérigen styrkt. Har allt detta varit utrett, har domaren givit
lagfart, och nagon skyldighet, jag skulle niistan vilja siiga nagon rdttighet att
ga diarutéver har han icke haft.

Nu har utskottet, som vil insett, att nuvarande praxis lett darhiin, att den
inskrinkande bestimmelsen i jordavsondringsforfattningen i de flesta fall
stannal vid en tom bokstav, satt in en ny bestimmelse i lagfartslagen, enligt
vilken ’lagfart & upplatelse, varigenom jord eller annat frin hemman eller
ligenhet avsondrats, ma ej beviljas, dir upplatelsen ej ir med lag 6verens-
stimmande’. Hidanefter blir det saledes en skyldighet f6r domaren att se
cfter, icke blott att hir finnes ett formellt riktigt kopebrev och en laglig at-
komst for siljaren, utan dven att bestimmelserna i jordavséndringsforfatt-
ningen iiro fullgjorda. Jag betvivlar icke ett 6gonblick, att hiradshiovdingar-
ne komma att med all mojlig samvetsgrannhet iakttaga dessa bestimmelser
och att siledes konfrollen hiidanefter kommer att bliva effektiv. Att den
hittills icke varit det, har berott pa, sasom jag nyss niimnde, att hiiradshov-
dingarne icke haft plikt, ¢j ens nagon riitt all inlata sig i provning av denna
sak - o

[ fortsiittningen av sitt anférande pavisade talaren emellertid de svéarig-
heter som motte for hiradsriitterna att préova en avsondrings laglighet och
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framholl lampligheten av att, sdsom i propositionen {éreslagits, prévningen
forlades till Konungens befallningshavande.

Forsta kammaren antog ocksa Kungl. Maj:ts forslag i denna del.

Utskottets hemstillan om fndrad lydelse av 6 § lagfartsférordningen vi-
sades med foranledande hirav ater till utskottet.

I andra kammaren foranledde den av lagutskottet dndrade 3 § en debatt,
som inleddes av chefen {or justitiedepartementet med f6ljande anférande:

»Uti 3 § av det nu foredragna lagforslaget har av lagutskottet till Kungl.
Maj:ts forslag tillagts den bestimmelsen, att icke blott, sdsom den kungl
propositionen innehaller, figare till hemman och hemmansdel skall vara be-
riattigad att begidra dgostyckning, utan att jamval, om fgaren upplatit en del
av sitt hemman med dganderitt till annan person, att av honom sisom hem-
mansdel dgas, den, som erhallit hemmansdelen sig upplaten, skall vara be-
rittigad att begira dgostyckning.

Nu har visserligen en sadan anordning sina fordelar i avseende pa litt-
heten att begira fdgostyckning; men i civilriittsligt avseende synes ett dylikt
medgivande méangen gang komma att medféra betinkliga oligenheter. De
efterfoljande bestimmelserna i lagen innehalla namligen vissa féreskrifter,
vilka skola iakttagas, fér att dgostyckningen skall beviljas och hemmanta-
let fordelas. Ar nu férhallandet sadant, att den skedda upplatelsen icke over-
ensstimmer med dessa regler, siges det visserligen i forslaget, att da skola
siljare och kdépare forséka Overenskomma om en jimkning av upplatelsen
sa, att den bliver 6verensstimmande med lagens foreskrifter. Men det ir
givet, att, sedan fdgaren till annan person upplatit viss del av sitt hemman
samt fatt sin betalning, man ej kan hos honom férutsiitta sa synnerligen
stor iver att fa till stind en sidan jamkning, vilken visserligen Ar behovlig,
for att skiftesstadgans foreskrifter skola varda uppfyllda, men som i all-
ménhet icke for sidljaren kan medféra nagon sirskild {érdel.

Det heter da i forslaget, att, om en sadan dverenskommelse icke kan trif-
fas mellan kopare och siljare, att den styckade jordpossessionen kommer i
overensstimmelse med lagens foreskrifter, ma adgostyckningen ej beviljas,
och lagfart pa upplatelsen far i ty fall ej ske. Om saledes fran egendomen
forst blivit sald en dga, men dgostyckning sedan icke tillates, blir pafoljden
den, att koparen icke kan fa lagfart pa sin férviarvade egendom, och han
kommer da att vara utan mdjlighet att kunna inteckna den kopta jorden
eller att vid en férsiljning dirav kunna skaffa en ny kopare lagfart darpa.
Detta iar uppenbarligen ett férhallande av betidnklig art, om det nagot oftare
skulle ifrigakomma.

Nu har i avseende a de gamla jordavséndringarne den #ldre lagstiftningen
innehallit den bestimmelsen, att, dérest avséndringen icke sker i Overens-
stimmelse med lagens foreskrift och avsondringen icke heller sedermera kan
bringas i 6verensstimmelse med lagen, avsondringen ma emot skilig 16sen
aterga till den egendom, varifran avséndringen skett. Men en sidan bestim-
melse eller nigot likartat forefinnes icke 1 det av lagutskottet hiir framlagda
{orslaget, utan, savitt jag kan forsta, bleve av utskottsforslagets antagande
foljden den, att har i landet skulle komma att finnas ett antal jordegendo-
mar, pa vilka lagfart icke vore beviljad och icke kunde beviljas. Men dven
ur en annan synpunkt torde det av utskottet foreslagna tilligget giva anled-
ning till vissa betéinkligheter. Vi hava nu hir i landet under manga ar med
stora kostnader och manga oldagenheter for jordigaren genomfoért laga skif-
tet, vilket just har till syftemal att sammanféra de spridda #gor, vilka till-
héra en och samma jorddgare, till ett sddant helt, som limpar sig for ett
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rationellt jordbruk. Med den obegrinsade rétt till dgostyckning, som nu
skulle enligt utskottets férslag uppkomma, finnes det uppenbarligen icke
nagot hinder, att en person, som forskaffat sig en méngd spridda delar i ett
hemman, langt flera 4n det antal, som foreskrives i skiftesstadgan, dirpa
begir #dgostyckning. Han erhaller visserligen icke faststiillelse a #dgostyck-
ningen for sina delar i hemmanet i foljd dirav, att skiftesstadgans féreskrif-
ter i namnda hdnseende icke blivit iakttagna, och han star da visserligen
utan mojlighet att fa lagfart dirpa eller att kunna inteckna sin egendom,
men han dr fortfarande igare till dessa delar och lagen innehaller icke na-
gon mdojlighet att undanrdodja den sondersplitiring av jorden, som man i
skiftesstadgan velat undvika. P4 detta sitt motverkar man genom det fore-
slagna stadgandet i ganska betydlig man det syfte, for vilket laga skiftet har
blivit infért.

Det forefaller saledes givet, att, om man vill hava de av utskottet fore-
slagna bestimmelserna i 3 § upptagna i lagen, man bor komplettera utskot-
tels forslag med en bestimmelse, som foreskriver, att den salda egendomen
i dylikt fall skulle genom #gobyte eller genom andra atgéirder likartade dem,
som dga rum vid laga skifte, bringas till sadan form, att {igostyckning kunde
medgivas och lagfart beviljas. Utskottet har emellertid icke foreslagit nagot
dvlikt stadgande, och vid sadant férhallande forestiller jag mig, att atmin-
stone for nirvarande limpligast vore, att, betriffande §§ 2 och 3, Kungl
Maj:ts forslag antoges oftrindrat. Genom en efterfoljande lagstiftningsat-
gird kunde i hindelse av behov den nya lagstiftningen med ndédiga modi-
tikationer sedermera bliva tillimpad pd sadana #ldre hemmansdelningar,
som icke overensstimma med nu foreliggande lags foreskrifter. Men om
man anser en dylik atgird vara allt for genomgripande, borde vil atminsto-
ne i lagforslaget intagas nagon bestimmelse, som motsvarade vad som gil-
ler om de jordavsondringar, som iro olagliga, nimligen den att, om icke
igostyckning kunde erhéllas och icke heller ligenheten kunde bibehéllas
sasom avsondring, da skulle 16sningsritt intrida.

Efterfoljande talare ansago emellertid att de av statsradet Annerstedt ut-
talade farhagorna ej borde hindra paragrafens antagande, enir de fall dir
nagon verklig oldgenhet uppstode, kunde antagas bliva mycket f4. Para-
grafen godkindes ocksd i den lydelse utskottet foreslagit. Fragan om in-
forande i lagen av bestimmelse om losningsritt i fall, som av departements-
chefen asyftats, togs dérefter icke under évervigande.

Behandlingen av forslaget till dndrad lydelse av 6 § lagfartsférordningen
inleddes av chefen for civildepartementet statsriadet Groll, som anforde:

»Uti 4:de stycket av ifrdgavarande § 6 forekommer ett stadgande. som
svnes icke vil sti i Overensstimmelse med vad § 10 i lagfartslagen inne-
haller. Detta ifragavarande 4:de stycke lyder sa i utskottets forslag: 'Lag-
fart 4 upplatelse, varigenom jord eller annat fran hemman eller ligenhet
avsoOndrats, ma ej beviljas, dir upplitelsen ej ir med lag Overensstimman-
de’. Nar man ldaser detta, skulle man saledes, i fall upplatelsen icke vore
med lag overensstimmande. vinta sig den foljd, att den sokta lagfarten
skulle avslas. Men detta dr domstolen {férhindrad att géra pa grund av § 10
i lagfartslagen, vilken paragraf lyder s&: 'Kan tifl foljd avdeni 6 § — — —
givna foreskrifter sokt lagfart ej beviljas — - — forklare riitten ansok-
ningen vilande i avbidan pa hindrets undanrddjande’. Saledes, enligt denna
§ 10. skall, i det fallet att avsondringen ér olaglig, domstolen forklara lag-
fartsansokningen vilande. Men detta kan vil icke vara limpligt, ty ir av-
sondringen olaglig, kommer den vil ocksa att si forbli, vadan det naturli-

Bihang till riksdagens protokoll 1937. 9 sami. 1 avd. Nr 62, 2
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gaste i sadant fall vore, att lagfartsansokningen avsloges, enir eljest skulle
intriffa atskilliga invecklade foérhallanden i avseende pa inteckningsansok-
ningar, som goras senare iAn lagfartsansfkningen. Nér nu detta forhallande
skall rittas, tror jag knappast, att det kan ga for sig pa annat sitt, in ge-
nom en dndring i 5 § av lagfartslagen, dir det talas om, under vilka férhal-
landen en lagfartsansokning genast skall avslas.

Pa grund av vad jag nu nimnt, torde det, forestiller jag mig, for kamma-
ren vara klart, att en dndring bor hiir vidtagas. Att géra detta utan nagon
foregaende utredning fran utskottets sida, torde emellertid icke vara moj-
ligt, och darfér hemstiller jag, huruvida icke lampligast vore, att forslaget
till lydelse av 6 § i lagfartslagen bleve till utskottet aterremitterat, i vilken
hindelse utskottet dven kunde f4 tilifialle att taga i overvigande en forind-
ring av tredje momentet, som vil icke heller star i full doverensstimmelse
med avsondringsforfattningarna.»

Debatten avslutades ocksi av statsradet Groll med foljande yttrande:

»Jag anser mig med hinsyn till vad jag forut anfért béra papeka, huru-
som redan nu olika meningar gora sig gillande om ritta tolkningen av detta
fjarde stycke, i det att lagutskottets vice ordférande antagit att, trots 10 pa-
ragrafens innehdill, enligt vilket lagfarten skall férklaras vilande, domstolen
kommer att avsli lagfartsansokningen; under det att en annan talare, som
nyss hade ordet, ansag att domstolen bor i detta fall forklara ansékningen
vilande, dirvid han har stéd av de uttryckliga ordalagen i 10 §. Det visar
sig saledes redan hir i kammaren, att, sisom fjirde stycket ir formulerat,
man anser sig kunna tolka detsamma péa olika sitt. Jag hemstiller, om det
under sidana férhallanden icke kunde anses vara lampligt att aterremittera
punkten till lagutskottet, pa det att utskottet sjalvt ma forklara, vad det
egentligen menat, och silunda limna néagon ledning for lagtillimpningen i
forevarande avseende.»

Kammaren godkinde emellertid utskottets férslag i oférindrat skick.

Sedan pa grund av dels dterremiss, dels skiljaktiga beslut savil delar av
huvudlagférsiaget som foljdforfatiningarna kommit under férnyad behand-
ling av lagutskottet, ansag sig utskottet (memorial nr 81) bdra i samman-
jamkningsandamél hemstilla, att andra kammaren matte bitriida forsta
kammarcns beslut i friga om faststillelsemyndighet vid avséndring, och sé-
som en f6ljd hiirav dvensom i fortydligande syfte (tredje styckel) omredi-
gerade utskottet tredje och fjarde styckena i sitt tidigare forslag till &ndrad
lydelse av 6 § lagfartsforordningen, vilka foreslogos erhélla féljande lydelse:

»Lag samma vare betriffande sddan upplatelse, som avser dgostyckning,
fran lagenhet, vilken ej tillkommit genom avséndring.

A upplatelse, varigenom jord eller annat fran hemman eller ligenhet av-
sondrats, ma lagfart ej beviljas férr én faststillelse 4 avsondringen med-
delats.»

Utskotlets hemstiillan bif6lls i férsta kammaren utan debatt.

1 andra kammaren diremot féranledde sammanjimkningsforslaget ett liv-
ligt meningsutbyte sirskilt vad angir faststillelsemyndigheten och den dar-
med sammanhingande indringen i 6 § lagfartsforordningen. Vad som fram-
for allt vallade betinkligheter mot att forligga provningen till Konungens
befallningshavande var dels fruktan for 6kade kostnader och dels betanklig-
heter med hénsyn till den avseviirda tid, som avsondringsirendets behand-
ling hos Konungens befallningshavande kunde antagas kriva, och varunder
enligt talarnas férmenande koparen vore utsatt for risk att det forvirvade
omradets viarde minskades genom att nya inteckningar beviljades i stam-
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fastigheten. Till bemétande av dessa invindningar anférde chefen for ju-
stitiedepartementet bland annat foljande:

»Den betéinklighet, som den sista talaren nu framhallit, nimligen att
Kungl. Maj:ts forslag i det avseendet skulle vara simre én lagutskottets,
att genom Kungl. Maj:ts forslag mojligheten att skydda sig mot efterféljande
inteckningar i den avsondrade ligenheten, vilka den ursprungliga jordiga-
ren skulle vilja taga, skulle vara mindre, forefinnes efter min uppfattning
icke. Bada forslagen éro lika déruti, att man, s fort man fatt képebrev,
kan och bor soka lagfart, i hiandelse man vill skaffa sig lagligt skydd, att
icke efterfoljande inteckningar skola komma att gravera ens igolott i hem-
manet. Lagfartsansékningen bliver forklarad vilande; och sa snart lagfart
ar sokt och ansékningen dirom forklarad vilande, kunna icke efterféljande
inteckningar i hemmanet gravera ens dgolott, iven om det atgar nagon tid,
innan lagfarten kan beviljas, i foljd ddrav att utredning skall ske, om av-
sondringen overensstimmer med lagens féreskrifter. I detta avseende iro
bada forslagen lika. Och jag forestiller mig, att, om Kungl. Maj:ts forslag
skulle antagas av kammaren, varje forsiktig kopare dven efter detta forslag
maste soka lagfart lika tidigt, som han skulle gora, i hiindelse utskottets for-
slag skulle bliva lag. Med ett sadant tillviigagiende ir risken icke nagon,
att inteckningar skola férnirma koparens ritt. Det dr ocksa alldeles uppen-
bart, att, da hiradsritten i allménhet icke kan vara i besittning av de hand-
lingar, som erfordras, for att hidradsratten skall kunna gora den prévning
angaende avsondrings Overensstimmelse med lagen, som #r féreskriven,
dven efter utskottets forslag en icke obetydlig tid — i ménga fall tminstone
— miste forflyta innan avhandlingens laglighet kan prévas och sedermera
lagfart beviljas, sa att dven i detta fall forslagen éro lika.»

Slutet blev att sammanjimkningsforslaget bifélls.

Enligt stadgande i lagens 21 § skulle avhandling rérande jordavséndring
for alltid innehalla sa noggrann beskrivning & den avsdéndrade jordens stor-
lek, lige och grinser, att nagon osiikerhet dirom ej kunde uppsta.

I Nyit juridiskt arkiv, avdelning II, fér ar 1896 finnes inférd en uppsats
av justitieradet Herslow om »Det nya jorddelningsinstitutet, igostyckning»,
varur hir ma anféras féljande:

»Mgjligen torde det nagon gang intriffa, att en fingeshandling, som ly-
der & visst bestimt jordomride och dr avsedd att liggas till grund for dgo-
styckning, innehaller sidana mot ifrigavarande lags foreskrifter stridande
bestammelser, att digostyckningen forklaras icke kunna 4ga rum. Uppenbar-
ligen skulle det féranleda oreda och oordning i iganderittsférhallandena,
om ett dylikt fang kunde genom lagfart befiistas, oaktat den dirmed avsedda
agostyckningen icke finge foérsigga. Ocksa har det genom en samtidigt med
agostyckningslagen utfiirdad siirskild lag blivit stadgat, att, i hiindelse figare
av hemman till annan upplétit del déirav med viss till griinserna bestamd
dgovidd alt sisom hemmansdel dgas, lagfart 4 upplatelsen ej ma beviljas,
forran dgostyckning 4 hemmanet blivit faststilld. Foérklaras den asyftade
igostyckningen icke kunna komma till stind, maéaste envar av kontrahen-
terna anses berittigad att pakalla dtergang av den upplatelse, som salunda
befunnits vara olaglig och for ty sakna giillande verkan.»

Det kan formodas att detta tillrittaliggande ultalande féranletts av det
anforande i samma fraga, som enligt vad ovan sagts under lagiirendets be-
handling i andra kammaren holls av chefen {or justitiedepartementet, och
vari frigans 1osning limnades oppen.

Sasom i promemorian anférts togs vid utarbetandetl av férordningen den
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15 juni 1908 angdende jordregister hinsyn till faing av ifragavarande slag
sa till vida, att i § 18 foreskrevs att vad i férordningen stadgats om avsond-
rad ligenhet skulle i tillimpliga delar gilla, dir lagfart meddelats & ligen-
het. som tillkommit genom upplitelse av andel for visst mantal i oskift
mark. Av jordregisterkommitténs motivering ma hér atergivas fojande:

»Betridffande ater ligenheter, som tillkommit genom avsondringar, vilka
ej blivit faststillda av Konungens befallningshavande. finnes naturligen in-
gen forteckning 4 dem, till £61jd varav det maste bliva férenat med svarighet
att erhalla kdnnedom om alla dylika ligenheter. Da for deras tillkomst
fran rittslig synpunkt ej erfordrats annat in en i laga ordning upprittad
upplatelsehandling men icke nigon slags atgird av offentlig myndighet,
kunde val ifragasittas, att jordregistret, fér att det skulle anses fullstindigt.
borde upptaga alla sadana ligenheter. Men da en dylik fordran a jord-
registret maste forunleda en synnerligen dyrbar och tidsédande jordrann-
sakan for erhallande av kinnedom om alla dessa ligenheter, och behovet
av deras upptagande i ett jordregister, som ir avsett att bliva underlag for
fastighetsbokforingen, torde bliva tillrickligt tillgodosett, om allenast de
ligenheter av ifragavarande slag bleve déri registrerade, a vilka lagfart med-
delats och om vilka man alltsa kan erhalla kiinnedom genom forskningar i
haradsritternas arkiv, hava kommitterade ansett, att lagfart bér vara a sa-
dan lagenhet meddelad for att den ma sasom en sirskild fastighet i jord-
registret upptagas.

Det hade givetvis varit synnerligen 6nskvirt, att dylika avsondringar, in-
nan de inférdes i jordregistret, bleve faststillda av Konungens befallnings-
havande, dir sadan faststillelse kan ifrdgakomma, men da faststillande av
avgild a sadana avsondringar ej vidare skall dga rum, dar det ej av stam-
fastighetens #gare pakallas enligt lagen rorande avgild fran avséndrad
lagenhet den 25 maj 1905, samt nagon prévning av dessa avsondringars lag-
lighet endast for jordregistrets uppldggande ej torde fran det allminnas sida
béra ifragakomma, har faststiillelse ansetts ej bora fordras for ligenheternas
inférande i jordregistret.

Aven tva andra slag av ligenheter dro efter kommitterades uppfattning
av beskaffenhet, att lagfart 4 dem bor vara meddelad for att de ma inforas
i jordregistret, nimligen ldgenheter, som tillkommit antingen genom upp-
latelse av andel for visst mantal i oskift mark eller ock i enlighet med for-
fattningarna om jords eller ligenhets avstiende for allmént behov eller om
andring eller utrivning av vattenverk.

Ehuru faststillelse a upplatelse av andel for visst mantal i oskift mark ej
lagligen kan meddelas férr &n den mot andelen svarande mark blivit ur
samfilligheten utbruten samt lagfart saledes enligt nu gillande lag av den
27 juni 1896 ej torde kunna meddelas 4 sidan upplatelse, innan det med
upplételsen avsedda omrade blivit genom lantmiiteriférratining till lige och
granser bestimt, har emellertid fére det berérda lag tridde i kraft lagfart
i en mingd fall meddelats 4 dylika andelar, vilka dérefter gatt i kép och
intecknats i likhet med ligenheter, vilka blivit i enlighet med avséndrings-
forfattningarna upplatna. Av saddan orsak hava kommitterade ansett, att
dylika andelar béra i jordregistret upptagas, men i likhet med vad som fore-
slagits betriffande ligenheter, som tillkommit utan faststillelse 4 avsond-
ringen, och pa samma skil som betriiffande sistndmnda slag av lagenheter
anfoérts, endast dar lagfart blivit & upplatelsen meddelad.»

Vad angér fastighetsregister for stad infordes i 7 kap. 3 § lagen den 12 may
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1917 omn fastighetsbildning i stad stadgande, enligt vilket upplaten andel for
viss faslighet i samfilld mark skall, inda att andelen ej ar utbruten ur sam-
falligheten, vid registrering behandlas siasom stadsiiga, sa framt lagfart be-
viljats 4 upplatelsen eller andelen pa grund av mantalsférdelning eller annan
dylik férrittning ansetts sasom sirskild fastighet.

Angaende tillkomsten av detta stadgande upplyses i justitieradet Grefbergs
Lkommentar till lagen (andra upplagan sid. 212) foljande:

»1 1914 ars forslag hade bestimmelsen foljande lydelse: Andel fér viss
fastighet i samfilld mark varde, inda att andelen ej ar ulbruten ur samfil-
ligheten, vid registrering behandlad sasom stadsiiga, sa framt lagfart bevil-
jats a upplatelse, varigenom andelen avsondrats, eller andelen pa grund av
mantalsférdelning eller av annan anledning eljest dr att anse sasom sirskild
fastighet.

De jimkningar i uttrycken, som sedermera vidtagits, avse att giva uttryck
at den oegentlighet i fastighetsbildningen, som féreligger i de fall. da man
med hinsyn till bestaende forhallanden nédgas behandla vissa andelar i sam-
falligheter sasom fastigheter. Sa skall endast ske, om lagfart beviljats — att
den iir vilande, dr ej nog —— a overlalelse av sadan andel eller andelen pa
grund av mantalsfordelning eller annan dylik férrittning ansetts sasom sir-
skild fastighet. Genom atgiard av berdérda beskaffenhet i och for sig dr an-
delen icke fastighet. Det erfordras ytterligare att den blivit réittsligen behand-
lad, ma vara oriktigt, sasom sirskild fastighet. {Jfr N. J. A. 1884, sid. 341,
1898 sid. 241, 1908 sid. 60, 1909 sid. 612, 1913 sid. 28 och 1915 sid. 246).

Tillskapande av nya sadana ‘fastigheter’, varom hér ir fraga, kan ej an-
ses medgivet annat {in genom mantalssittning.»

Med mantalssiattning asyftas hidr den form av jorddelning, som enligt
kungdrelsen den 13 juli 1917 (nr 446) med bestimmelser fér vissa fall an-
gdende mantalssdttning eller ddrmed jdm{férlig dtgdrd i anledning av dndring
i administrativ indelning skulle. i det fall att fastighet var beldgen delvis
inom och delvis utom stad eller fastighetsregistersamhiille, forega det i 7 kap.
17 § fastighetsbildningslagen foreskrivna uteslutandet ur jordeboken av den
inom staden eller samhillet beligna delen av fastigheten. Dir av en fastighet
pa ena sidan om samhillsgrinsen follo alla dess utbrutna dgor och pa den
andra sidan endast dess andel i samfilld mark, skulle enligt niimnda kun-
gorelse och kungérelsen den 26 juli 1918 (nr 623), innefattande visst tilligg
till forstnimnda kungorelse, av berérda andel bildas siirskild fastighet, som
asattes del av fastighetens mantal. Falla fastichetens utbrutna #igor helt
inom staden eller samhéllet och andelen i samfélligheter pa landssidan, skall
andelsfastigheten i jordregistret for vederbdrande socken redovisas sasom
sarskild fastighet (§ 7 mom. 7 jordregisterférordningen). I den nya kungo-
relse angaende dylik mantalssiitning, som utfirdades den 25 april 1924 (nr
101), meddelades bestimmelser enligt vilka dylika andelsfastigheter icke
skulle asittas mantal och som i 6vrigt syftade till nedbringande av antalet
dylika fastigheter. Med féranledande av vissa omstindigheler, vilka styrelsen
saknar anledning att hiir beréra, utfirdades den 25 april 1930 lag om del-
ning av fastighet vid éndring i rikets indelning med mera (nr 99) enligt vil-
ken delning av fastighet, savil vid indelningsindring som i de fall, vara
mantalssiittningskungorelserna har avseende, skall ske genom avstyckning.
For att undga bildandet av andelsfastigheter har i 1 § tredje stycket stadgats
att, direst av viss fastighet pd ena sidan om faststilld grins faller allenast
dess andel med andra fastigheter i samfiilld mark, delning av fastigheten
¢j skall dga rum, siivida icke dess andel i samfilligheten blir lagligen utbru-
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ten. Denna lag tridde i kraft den 1 juli 1930. Har dessférinnan beslut om
indelningséndring eller om strickningen av griins fér forvaltningsomrade
meddelats eller foreskrift utfirdats att fastighetsregister enligt de for stad
meddelade bestimmelser skall féras fér samhille 4 landet, skall enligt over-
gangsbestimmelserna till lagen vad i denna stadgas #ga tillimpning i den
man Konungen férordnar. Med tillimpning av 1924 4rs mantalssittnings-
kungorelse, som sialunda fortfarande ar gillande, kunna alltsi alltfort bildas
fastigheter, bestaende av endast andel i samfillda #gor. Sedan numera jorde-
boken upphért att foras, har genom en kungérelse den 26 juni 1936 (nr 360)
forordnats, att vad i 1924 ars kungérelse ir stadgat betriffande jordebok
och jordeboksenhet i stillet skall dga tillimpning betriffande jordregister
och jordregisterenhet.

Forarbetena till lagen den 18 juni 1926 om delning av jord d landet utvisa
foljande.

Uti det av 1911 ars skifteslagstiftningskommitté utarbetade forslaget till
lag om skifte av jord m. m. funnos i 249 och 258 §§ intagna bestimmelser
om avskiljande genom »styckning» av fastighets andel i samfillda figor, sa-
vil for det fall att andelen av fastighetens dgare upplatits till annan som
utan sidan upplatelse. I motiven till férstnimnda § anférde kommittén bland
annat:

For det fall att fastighet férutom visst figoomrade har andel i samfillda
agor, bor styckningsforfarandet givetvis icke vara uteslutet. Andelen i de
samfillda dgorna kan i sadant fall vara upplaten sdsom fastighetsandel, i vil-
ken hiindelse styckning jamlikt 249 § far ske pd begiran av nigondera av
kontrahenterna.»

Angiende 258 § anférdes:

»Den Okade frihet i styckningsritten, som féreslagits i andra stycket av {6-
revarande paragraf, torde fylla en ganska kinnbar brist i géillande bestim-
melser. Sarskilt behovligt synes medgivandet att avskilja andelen i samfilld
dga till en sirskild styckningslott fér att underlitta de ofta férekommande
upplitelserna av andel i oskiftad mark. D4 skiftesstadgan icke anvisat nigon
utvig att utbryta en ideell andel i en oskiftad del av ett skifteslags omrade
till en i kameralt hinseende sjalvstindig fastighet, och en ideell andel icke
heller lagligen kunnat bliva féremél for jordavséndring, har jordigaren hit-
tills saknat all méjlighet att med laga verkan sirskilt foryttra vare sig andelen
i samfilligheten eller fastighetens Gvriga dgor. Att detta varit till verklig oli-
genhet dr av erfarenheten visat, da jordagaren ofta tvungits att féranstalta en
tidsodande och kostsam skiftesférrittning a4 de oskiftade dgorna for att
kunna féryttra sin ritt diri. Den oegentlighet, som kan anses ligga diri att
en fastighet saknar nagot som helst bestimt omriade 4 marken, dr av dver-
gaende beskaffenhet och forsvinner, sa snart samfilligheten skiftats. For 6v-
rigt kommer upplitelse av en sidan fastighet huvudsakligen till stind i det
fall, att det asyftas att forena alla de ideella delarna av samfilligheten i en
hand. Att den avstyckade komplexen dirvid blir sammansatt av flera fastig-
hetsdelar medfor i allménhet inga nimnvirda praktiska oligenheter. Skulle
sadana kunna uppstd, torde de oftast kunna undvikas genom fastigheternas
sammanlidggning.»

Enligt forslagets 274 § kunde andel, varom hér dr fraga, under vissa be-
tingelser avskiljas dven genom avséndring, och innehalla motiven hirom:

»Samma skil, som foranlett medgivandet att till sjalvstindig stycknings-
lott utbryta andel i oskiftad mark (258 §), tala fér att en sidan ideell andel
dven bor fa avskiljas genom avséndring, direst andelens viirde i férhallande
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till stamfastighetens icke ar storre dn vad eljest medfor ritt till avsondrings-
forfarandets tillimpning. Lagstiftningen har i detta avseende ej hillit jamna
steg med utvecklingen. I vissa landsdelar framtrider starkt behovet att kunna
med laga verkan franskilja andelen i en viss del av en fastighets agor.»

I sitt den 11 augusti 1913 avgivna underdaniga yttrande understédde lant-
miiteristyrelsen lagférslaget i berérda delar. Déremot yttrade kammarkol-
legiet och liinsstyrelsen i Skaraborgs lin vissa betinkligheter mot att tillata
avsondring av andel i samfidlld mark.

1918 ars skifteslagstiftningskommission ville ej medgiva avskiljande av
sadan andel till sirskild fastighet, och anférde i motiven till 22 kap. 1 § av
sitt forslag ill lag om delning av jord & landet m. m. hirom féljande:

»Vad som avstyckas skall enligt paragrafen utgora ett omrade. Pa grund
hiarav och da i det nu utarbetade forslaget icke upptagits nigon bestim-
melse om avstyckning av andel for viss fastighet i samfilld mark, 4r av-
styckning av sadan andel ej medgiven. Sddan avstyckning skulle nidmligen
i ytterst ringa grad hava karaktir av jorddelning, nigot omride a marken
erhalles ej for andelen, och det #r understundom ej ens visst att omrade
kan erhallas. Hoéra till fastigheter flera samfilligheter och frin en av dessa
fastigheter upplates andelen i en av samfilligheterna. kan vid en delnings-
forriattning 4 samfilligheterna intriiffa, att den fastighet, varifrdn berérda
andel upplatits, ej tillskiftas mark i samma samfillighet (Jfr N. J. A. 1908,
sid. 60. Just. R. Marks von Wiirtembergs votum, och 1909, sid. 612 Just. R.
Thomassons votum). Och avstyckade andelar, varom nu ér fraga, bleve vil
var och en att betrakta sasom en fastighet fér sig — de utgjorde ju sirskilda
jordregisternummer. Vid skifte borde vid sadant férhallande mark utbrytas
for varje sadan andel, dven om flera andelar vore i samma agares hand, vil-
ket uppenbarligen bér undvikas. Huruvida enligt gillande ratt upplatelse
av andel av ifragavarande beskaffenhet lagligen kan bliva féremal for lag-
fart (Jfr N. J. A. 1884 sid 341, 1898 sid. 241, 1913 sid. 28 och 1915 sid. 246)
eller huruvida den, till vilken andelen 6verldtits, dger skiftesvitsord (jfr N.
J. A. 1896 sid. 227, 298, 1903 sid. 32, 1909 sid. 134 och 222 samt 1910 sid.
158, lamnas i detta sammanhang asido.

Aven i den sa kallade Norlandslagstiftningen torde hinder foreligga mot
medgivande av avstyckning av andel for viss fastighet i samfilld mark. I
sadant avseende mé erinras dirom att vid granskning i hogsta domstolen av
forslaget till lag om forbud i vissa fall for bolag eller férening att férvarva
fast egendom vid forslagets 3 § av tre justitierid anmirktes, att forslaget
icke uttryckligen angive, huruvida bolag eller forening fgde att forvarva
hemmans eller hemmansdels andel i oskift skog, samt att, da drendet seder-
mera anmildes i statsradet, vederborande departementschef i anledning av
berérda anmérkning yttrade: Att forslaget icke avsige att medgiva bolag
eller forening ritt av antydd beskaffenhet torde vara tydligt redan dérav,
att forslaget stadgade, att av bolag eller férening enligt nimnda paragral
forvarvat omrade skulle fran hemmanet avskiljas genom jordavsondring,
en. procedur, som icke kunde &ga rum med avseende a sirskilt hemmans
andel i samfillighet. — Medgivande att avstycka en fastighets andel i sam-
{alld mark skulle med hiinsyn till det nu anférda tilliventyrs kunna éppna
en utvig att kringgd bestiimmelserna i nyss berirda lag, nagot som givetvis
icke bor ske.»

1920 ars jordstyckningskommission intog i princip samma avvisande stind-
punkt i denna friga, men nddgades i allt fall att nagot nirmare befatta sig
med saken.
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I underdanig skrivelse den 27 maj 1920 framstiillde lantmiiteristyrelsen
vissa 6nskemal betridffande den nya skifteslagstiftningen sirskilt med héinsyn
till jordregistret, och denna skrivelse éverlamnades till 1920 ars jordstyck-
ningskommission. Ett av o6nskemalen gillde beredande av majlighet {ill ut-
brytning av i jordregistret upptagna andelsfastigheter. i vilket hiinseende sty-
relsen yttrade:

»For att jordregistrets id¢ skall helt kunna forverkligas krives, att inskriv-
ningarna betriffande varje fastighet skola genom detsamma kunna hianféras
till visst omrade pa marken. Ar hela fastigheten i dess helhet ej utbruten, bor
sa dock vara fallet betriffande dess huvudsakliga del. 1 jordregistret finnes
emellerlid upptagen en hel klass av fastigheter, som ofta icke till nagon del
kunna identifieras pa marken. Styrelsen asyftar hir upplateiser av andelar
for visst mantal i oskift mark. Agare av dylika ligenheter, vilka enligt § 18
i jordregisterférordningen skola anses sasom avséndringar, hava foér nir-
varande icke skiftesvitsord. Ligenheterna i friga utgoras oftast niistan ute-
slutande av skogsmarlk, och merendels torde vara fallet att en och samma
person, vanligen bolag, uti samma skogstrakt dger andelar for ett stort antal
fastigheter. Med hinsyn savil till fastighetsbokvisendet som 6nskvirdheten
av att underliita skogsvarden, synes skiftesvitsord bora stadgas fér inneha-
vare av lastigheler av ifragavarande slag.»

Kommissionen upptog i anledning hirav i sitt forslag till promulgationslag
till jorddelningslagen under 11 § foljande stadgande:

»Har upplatelse av andel for viss fastighet i oskift mark figt rum fére den
1 januari 1897 och har lagfart dira sokts sist inom den tid fran sagda dag,
som for lagfart dr stadgad, skall det vitsord till skifte 4 denna mark, som,
ddr upplatelsen ej skett, kunnat tillkomma fastighetens iigare, i stillet till-
komma dgaren av den upplitna andelen.»

Kommissionen anférde hiarom:

»Andel for viss fastighet i oskift mark har ej sillan gjorts till féremal for
overlatelse, och lagfart har jamval i atskilliga fall meddelats a fang till sidan
andel. Forhallandet har jamvil observerats i férordningen den 13 juni 1908
angaende jordregister, i vilken férfattning stadgas (§ 18), att dylik upp-
latelse skall i registreringshinseende anses sasom avsondring. I rattspraxis
har, i hindelse den fastighet, vars andel i samféllighet upplatits, varit genom
laga skifte utbruten till sina 6évriga dgor, meddelad lagfart & upplatelsen an-
setts for forvirvaren medfora ritt att pakalla skifte av samfilligheten. var-
emot, om berdrda fastighet sjilv icke undergitt laga delning betriffande
ovriga #gor, sadant vitsord icke ansetts tillkomma forvirvare av fastighetens
andel i samfilligheten. Att lagfart meddelats a4 upplatelser, varom nu ir sagt,
har givetvis icke stitt i dverensstimmelse med en riktig lagtillimpning; det
oriktiga i ett dylikt forfarande framtrider emellertid skarpare férst sedan
genom ett i samband med tillkomsten av 1896 ars lag om hemmansklyvning
m. m. gjort tilligg till 6 § i lagfartsférordningen sasom forutsittning for lag-
fart a overlatelse, varigenom jord eller annat avsondrats fran hemman eller
lagenhet, stadgats att faststillelse meddelats a avséndringen. Berorda lagéand-
ring skulle likvil enligt meddelade promulgationsbestimmelser icke tillim-
pas & avsondring, som skett fére den 1 januari 1897. Ur praktisk synpunkt
liksom ock ur jordregistreringssynpunkt lirer det fa anses férdelaktigt, om
sirskilt overlatna andelar, varom ovan talats, kunde i s stor utstrickning
som mdojligt utbrytas genom laga delningsforrattning, nagot som #dven fram-
hallits av lantmiteristyrelsen i dess annorstides i detta betinkande om-
nadmnda underdaniga skrivelse den 27 maj 1920. Det verksammaste medlet
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att befordra dylik utbrytning torde, sasom ock av styrelsen papekats, vara
att tillerkdnna innehavare av dylika sarskilt upplatna andelar vitsord att
pakalla skifte av samfilligheten. Kommissionen har ocksa trott sig bora fram-
lagga ett forslag i sadan riktning. Hirvidlag har kommissionen ansett rikti-
gast att foresla, att det skiftesvitsord i fraga om samfilligheten, som, dar upp-
latelsen ej skett, kunnat tillkomma fastighetens dgare, dverflyttas pa dgaren
av den upplatna andelen; bitire stillning i vitsordshinseende 4n fingesman-
nen skulle intagit bor naturligtvis icke tillkomma andelsférvirvaren. Emel-
lertid har kommissionen icke ansett denna férman boéra tillerkdinnas andra
andelsidgare an sadana, vilkas forvirv dgt rum lore den 1 januari 1897 och
vilka a sitt fang sokt lagfart inom den tid fran sagda dag, som for lagtart
iar stadgad. De forviarv av samfillighetsandelar, som &4gt rum efter sist-
niimnda dag, synas med hénsyn till den féreskrift om faststéllelse a avsond-
ring sasom villkor for lagfart, som da tritt i kraft, icke kunna i férevarande
hianseende komma i fraga, da lagligen varken faststillelse 4 avséndring eller
lagfart i anledning av nidmnda fang kunnat meddelas. I ansluining till nu
framforda synpunkter har foérevarande paragral avfattats.»

I sitt Gver lagforslaget den 9 juni 1921 avgivna yttrande gjorde lantmiiteri-
styrelsen betriiffande nimnda paragraf féljande erinran:

»Lantmiteristvrelsen vill icke férneka, att fog finnes {or jordstycknings-
kommissionens hir intagna standpunkt vad angar den féreslagna tidsbe-
gransningen for upplatelsen. Mindre fog synes siyrelsen finnas {or villkoret
om sokande av lagfart inom viss tid. Det férhaller sig nimligen sa, att upp-
latelse av det slag, varom hér ar fraga, i avseviard och for vissa orter i stor
utstrickning skett dven efter den 1 januari 1897. Givet ir, att, om uppgiften
ar att vinna ordning i vart fastighetshoksvisen, dndamalet ¢j vinnes. utan
att tiden bestimmes till den dag, dia den nya lagen trider i kraft. De for-
hallanden, som hir avses, utgéra goda exempel pa nédvindigheten av att
fanget, utbrytningen och lagfarten goéras beroende av varandra pa sitt sty-
relsen vid behandlingen av forslagets huvudgrunder framhallit.»

Styrelsen syftade hirvid pa ett uttalande rérande verkningarna av de fore-
slagna bestimmelserna om inskrinkning i ritten att dela jord. Andamailet
med dessa bestimmelser kunde enligt styrelsens mening ernas endast déar-
igenom, att arvslagstiftningen och bestimmelserna angiaende fang av fast
egendom samt lagfart dara samarbetades med jorddelningslagstiftningen dér-
han att utbrytning pa marken stipulerades sasom en forutséiittning for lagfart
och att fanget bleve ogiltigt, dérest icke utbrytning befunnes kunna ske och
lagfart inom viss tid utverkats. Dessa uttalanden héiinférde sig emellertid nir-
mast till fang, avseende andel i fastighet.

Vid lagforslagets 6verarbetning i justitiedepartementet gjordes villkoren for
skiftesvitsord striingare sa till vida att lagfart a fanget skulle hava medde-
lats, men & andra sidan utstricktes begrinsning i tiden foér lagfartens med-
delande i enlighet med lanimiteristyrelsens yrkande. Den vidtagna iindrin-
gen motiverades salunda: »Andring i forhallande till sistnimnda forslag»
(1920 ars) »har vidtagits i anledning av det av lantmiéteristyrelsen over for-
slaget avgivna yttrande. Se i 6vrigt 1920 ars betinkande.»

I 12 § promulgationslagen stadgas salunda, atl om upplatelse av andel for
viss fastighetl i oskift mark figt rum fore den 1 januari 1897 och lagfart dira
meddelats innan jorddelningslagen triilt i kraft, den behdérighet att pakalla
skifte av denna mark, som, direst upplatelsen ej skett, kunnat tillkomma
fastighetens dgarc, i stillet skall tillkomma 4garen av den upplatna andelen.

Det forslag till Ing om sammanliiggning i vissa fall av fastigheter da landet,
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som forelades 1916 ars riksdag (proposition nr 39) upptog under 2 § andra
stycket foljande stadgande:

»Fastighet, som utgor andel for viss fastighet i oskift mark, ma ej sam-
manliggas med annan fastighet é&n den, till vilken andelen hér.»

Da i 3 § foreskrevs, att fastighet ej finge inga i sammanliggning, innan
fastigheten blivit upptagen i fastighetsregister, innefattades i det férstnimnda
stadgandet endast saidana andelsfastigheter, som enligt vad ovan sagts skulle
inféras i jordregistret.

Vid férslagets granskning i lagradet hade av justitierdden Bergman, Sjo-
gren och Dyberg mot detsamma framstillts fé6ljande anmiérkning:

»Da for sammanliggning i forslagets mening forutséttes, att rittsligt sett
skilda fastigheter foreligga, men andel for viss fastighet i samfilld mark icke
utan vidare enligt giillande ritt lirer kunna anses sasom en fastighet for sig,
synes det mindre lampligt att lata det nya sammanldggningsinstitutet komma
till anvindning a dylik andel sasom sadan, innan i samband med den nya
skifteslagstiftningen utredning skett angdende de forutsittningar, under vilka
dylik andel ma kunna behandlas sdsom en fastighet for sig. Med hinsyn hir-
till torde bestimmelsen i andra stycket av 2 §, vilken bestimmelse for ovrigt
silkerligen endast i ett fital fall skulle komma att tillimpas, bora utgé.»

Departementschefen hade emellertid funnit sagda bestimmelse béra bibe-
hallas i férslaget och sasom skil hiartor anfort:

»Betriffande sista stycket i 2 § av det remitterade forslaget hava lagradets
flesta ledaméter hemstillt, att, enir andel for viss fastighet i samféilld mark
icke utan vidare enligt gillande ritt torde kunna anses sasom en fastighet for
sig, foreskriften i samma stycke matte utga ur forslaget.

Jag skall icke nu nirmare inlata mig pa fragan, under vilka férhallanden
sidan andel principiellt kan och bér anses sasom en fastighet for sig. Denna
fraga kan, sasom lagradets flesta ledamoter antytt, limpligen goéras till fore-
mal fér utredning vid den fortsatta behandlingen av fragan om revision av
skiftesstadgan och dirmed sammanhoérande férfattningar, vilken pagar inom
justitiedepartementet. For nirvarande torde vara tillfyllest att pavisa, att fall
férefinnas, d4 dylik andel bor anses sasom fastighet. Sa torde alltid vara
forhallandet, da andelen asatts mantal. Om diremot andel fér visst mantal
eller for sjialvstindig ligenhet eller del av sddan ligenhet i mark, som vid
lantmiteriférrattning avsatts for deldgares gemensamma behov eller eljest
ar oskiftad, overlatits till annan, maste otvivelaktigt atminstone i vissa fall
anses ylterst tveksamt, huruvida en fastighetsbildning foreligger. Har emel-
lertid, sasom enligt 3 § forutsittes for tillimpning av férevarande lag, sadan
andel enligt féreskriften i § 18 av férordningen den 13 juni 1908 angaende
jordregister upptagits i jordregistret sasom avséndrad ligenhet, synes ande-
len, da fraga ir om sammanldggning, béra behandlas sasom en fastighet f6r
sig. Vad som enligt uttrycklig bestimmelse i jordregisterforordningen skall
upptagas och upptagits i jordregistret under sarskilt registernummer eller
med andra ord siasom sérskild fastighet synes, sa vida icke synnerligen starka
skil annat foranleda, dven eljest bora behandlas och betraktas sasom en
fastighet for sig. Uteslotes den ifragavarande foreskriften, torde for ovrigt
fara foreligga att vid lagens tillimpning andel for viss fastighet i oskift mark
vid sammanlidggning komme att i allo likstédllas med avséndrad ligenhet —
jordregistret kan litteligen foranleda att sa sker — och sammanliggning
siledes komme till stind savédl av sddana andelar inboérdes som av andel
och del av den fastighet, till vilken andelen hor. For redan och ordningen i
fastighetsforhallandena synes mdjligheten till en sidan tolkning béra fore-
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byggas. Tilliggas ma, att Overlatelser av ifrdgavarande slag dro talrikt fére-
kommande. P4 grund av det nu anférda och da den ifragavarande bestim-
melsen Asyftar att mdéjliggéra andelens aterfoérening med den fastighet, till
vilken den hor, eller saledes forhallandets aterforande till det normala, har
jag funnit bestimmelsen béra bibehallas i forslaget.»

Hela lagforslaget f6ll emellertid i riksdagen, och lagstiftningen angaende
sammanliiggning av fastigheter 4 landet vidarebehandlades direfter jam-
sides med jorddelningslagstiftningen av 1918 ars skifteslagstifiningskommis-
sion och 1920 ars jordstyckningskommission. Den férstnimnda kommissio-
nen anslot sig vidkommande det ovanberorda stadgandet till departements-
chefens uttalande, och bibehéll alltsa stadgandet i sitt lagforslag. Jordstyck-
ningskommissionen déiremot utesloét samma stadgande, eniir det ej ansags sta
vil tillsammans med den frihet i avseende 4 sammanliggning av fastigheter.
som enligt forslagen dgde rum. Samma stindpunkt intog 1924 Aars inom
justitiedepartementet dverarbetade lagforslag. Vid granskningen av detta ar
1926 i lagradet erinrade emellertid tva av dess ledamoter:

»—- — — till forebyggande att vid tillimpning av sammanliggningsreg-
lerna andel f6r viss fastighet i oskift mark komme att i allo likstillas med
avsondrad lidgenhet, anse vi en bestimmelse av i huvudsak enahanda inne-
hall, som, enligt vad ovan papekats, andra stycket av ifragavarande para-
graf hade enligt sin lydelse i 1918 ars forslag, bora har aterinféras. Dock
torde begrinsningen med avseende 4 mojligheten att sammanligga fastighet
av nu asyftat slag med annan fastighet icke behéva uppdragas si snavt som
i nimnda forslag. Nidgon oreda i fastighetsforhillandena synes nidmligen
knappast vara att befara, i hindelse sadan fastighet far sammanliggas, for-
utom med stamfastigheten, dven med lagligen utbruten del av stamfastig-
heten eller med annan fastighet, som jamvil har andel i samfélligheten.»

Med foranledande hirav infordes i lagens 2 § ett andra stycke av féljande
lydelse:

»Fastighet, som utgér andel for viss fastighet i samfilld mark, ma sam-
manliggas allenast med den fastighet, till vilken andelen hoér, med lagligen
utbruten del av denna fastighet eller med annan fastighet, till vilken jam-
vil hor andel i samfilligheten.»

Enligt lagens 3 § forsta punkten maste fastighet hava blivit upptagen i
jordregistret for att inga i sammanliggning. Huruvida genom undantagsstad-
gandet i andra punkten beretts mojlighet att i samband med laga skifte &
skifteslag, vari andelsfastighet ingar, lita sidan fastighet inga i samman-
liggning utan hinder av att den icke upptagits i jordregistret torde vara tvek-
samt, men sporsmalet synes i detta sammanhang kunna limnas darhén.

I fraga om de pa bekostnad eller med understéd av staten storskiftade
delarna av Kopparbergs lin hava till befrimjande av laga skiftens genomfo-
rande utfirdats vissa speciallagar nimligen dels lagen den 30 april 1925 (nr
102) rorande vissa laga skiften och den dirtill anslutna férordningen den
18 juni 1926 (nr 362) med sirskilda foreskrifter betriitfande {6rrittningar
enligt ndimnda lag, dels ock lagen den 17 juni 1932 (nr 223) med sirskilda
bestimmelser om delning av jord a landet inom vissa delar av Kopparbergs
lin. Med hinsyn till det orediga tillstand, vari inskrivningsviisendet i dessa
trakter befinner sig, samt jordférhallandena i Ovrigt diirstides har medgi-
vits, att vid laga skiften enligt nimnda lagar fastighet nmut ingd 1 samman-
liggning utan hinder dérav att fdigaren icke erhillit lagfart a sitt fang. 17615
den hiarav har blivit, att fastigheter, som utgéras av andelar i oskift mark
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-— en i dessa orter mycket vanlig upplatelseform —- i stor omfattning ingatt
i sammanliaggningar, som #gt rum 1 samband med dylika laga skiften.

Slutligen ma i detta sammanhang anmérkas, att enligt 4 kap. fastighets-
bildningslagen, vilket handlar cm sammanldggning av stadsagor, stadsiga,
som utgér andel for viss fastighet i samfilld mark, ej kan goras till {6remal
for sammanliggning. Enligt 4 kap. 1 § ma niimligen i sammanliggning inga
endast stadsédgor, vilka var for sig besta av ett eller flera omraden.

Aven under férarbetena till vattenlagen av den 28 juni 1918 uppkom i
samband med utformningen av stadgandena i 2 kap. 7 § angaende ritt for
delidgare i samfallt strémfall att under vissa villkor 18sa till sig eller tillgodo-
gora sig hela fallet friga om den rattsliga giltigheten av andelsfang.

Uli det av vattenritts- och dikningslagskommittéerna ar 1910 utarbetade
forslaget till vattenlag hade berdrda stadganden sin plats i 2 kap. 6 §. som
lydde:

»Kan strémfall. som tilthor oskift by eller annan samfiilld mark eller som
vid skifte av samfillighet ej ingatt 1 skiftet, icke utan deldgares forfang skif-
tas vare sig ensamt eller i férening med annat samfélligheten tillhérigt vat-
tenomrade, och vill den, vilken mer dn hilften i strémfaliet tillkommer, till-
godogéra sig hela fallet, vare han. dir det prévas kunna ske, utan synner-
lig skada for samfillighetens 6vriga deldgare, berittigad att mot ersiittning,
som i 9 kap. skils, fran samfélligheten tillosa sig fallet jimte det utmal, som
enligt bestimmelse vid skifte ma finnas avsatt for fallets tillgodogdrande.
Grinserna for stromfallet ovan och nedan i vattendraget skola bestimmas
av vattendomstolen.

Om delédgare i samféllt stromfall, vilket ej kan utan deldgares forfang skit-
tas, vill utan att 16sa fallet bygga kvarn, sig eller annan mindre anliggning
for vattnets tillgodogérande, bjude de andra att taga del diri; vilja de ej,
och provar vattendomstolen det kunna ske utan synnerlig skada f6r dem,
foreligge da honom. pa vad sitt, villkor och tid han ma bygga och nyttja
anliggningen. Anda att tid, som ma vara bestimd fér bibehillande av sidan
anliggning, icke gatt till 4nda, dge under de i forsta stycket om{orméilda
forutsiattningar deldgare pakalla 16sningsriitt, som dir ndmnts.»

I motiveringen anférde kommittéerna bland annat:

»Kommittéernas {orslag i forsta stycket av forevarande paragraf innebér
medgivandet av ritt for deldgare i oskiftat strémfall att under vissa forut-
sdttningar dven utan 6vriga deligares samtycke tillésa sig fallet i &ndamal
av dettas tillgodogérande. Harigenom upploses samfillighetsférhallandet och
skapas en tryggare grundval for den deldgare, som vill bebygga fallet; den
till tiden begrinsade nyttjanderitt, vilken enligt gillande lag kunnat limnas
honom, ersiittes av en dganderiitt, som gor det for honom mojhgt att begagna
sig av fallet sasom inteckningssikerhet vid anskaffandet av de fér monte-
ringskostnadernas bestridande nodiga medlen. I Gverensstimmelse med vad
som yttrats i friga om den i 4 § féreslagna tvangsritten har den nu nimnda
16sningsritten tillerkiints allenast den deldgare, vilken mer 4n bilften i strom-
fallet tillkommer. Genom det hir valda uttrycket ’vilken mer fn hilften till-
kommer’ har man velat utmérka, att den ifragavarande riitten ej grundar
sig uteslutande pi deliiganderiitt. Aven fér den hindelse pa grund av ser-
vitutsavtal, gillande for en deligares andel i den samfillighet stromfallet
tillhor gent emot andra andelar diri, nimnda deldgare forviarvat en for all
framtid gillande ritt att utnyttja sa stor del av fallet, att denna jamte hans
egen lott i detsamma uppgar till mer dn hilften, har den ifragavarande 16s-
ningsritten synts béra komma till tillimpning.
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Forutsittningen for 19sningsriittens utdvning ir emellertid férst och frimst
densamma, som upptagits i vattenrittsférordningens 5 §, nimligen att en
upplosning av samfillighetsférhallandet icke kan ske pa det sitt, som redan
finnes i lag stadgat: genom laga skifte. Enligt gillande skiftesstadga ager
varje deldgare i ’samféllt fiske eller annan oskiftad ligenhet’ skiftesvitsord,
saframt skifte kan ske utan forfang for ovriga deligare. Den i férevarande
paragraf stadgade l6sningsriitten bor dérfor icke fa goras gillande, dérest
skifte utan sidant forfang kan dga rum. D3 det kan forekomma, att jaimte
det ifragavarande stromfallet annat vattenomrade finnes sisom gemensam
egendom for samfilligheten, har den ndmnda férutsiittningen erhallit en
med hiansyn hirtill vald avfattning. Losningsritten far icke heller utévas, om
synnerlig skada dérigenom skulle uppsta for samféllighetens ovriga del-
dgare. Sadan skada kan uppkomma exempelvis dirigenom, att en fér sam-
fillighetens gemensamma rikning i strémfallet anlagd kvarn eller sag skulle
komma att utrivas och till f61jd dédrav svarigheter vallas deligarne att fa sina
behov i fridga om férmalning av séd eller sagning av timmer pa néra hall till-
godosedda.

D4 det for mojligheten att kunna pa ett tillfredsstillande séatt finansiera
det tillamnade vattenkraftsforetaget ar av vikt, att stromfallet blir befriat
fran ansvarigheten fér de inteckningar och andra gravationer, vilka héfta
vid de sarskilda fastigheterna inom den samfillighet strémfallet tillhor, dven
de i den 16sningsberiittigades egen 4go. har l6sningsritten anordnats sa, att
ej blott 6vriga deliigares andelar bliva féremal déiirfor, utan hela fallet. Los-
ningsrilten utévas ej mot de sdrskilda deligarna utan mot samtilligheten
sdsom sadan. Huru ersidttningen for det inlosta fallet skall utga och huru
inteckningshavarnas ritt dirvid tillgodoses, redogores nirmare vid 9 kap.
Till undanréjande av framtida tvekan i fraga om stromfallsfastighetens om-
fattning skall domstolen i sammanhang med losningsrittens medgivande
bestimma grinserna {or fallet uppat och nedit i vattendraget. Dérest vid
skifte, som 6vergatt samfilligheten, utmal skulle hava avsatts fér stromfal-
lets tillgodogorande, dr den, som loser fallet, bade berittigad och skyldig
att jimval tillésa sig utmalet. Det 1osta och {ill sin omfattning av domstolen
bestiimda stromfallet jaimte utmalet betraktas sasom en fran samtliga de i
samfalligheten ingiende fastigheterna avséndrad Jagenhet. Domstolens be-
stut utgér den fangeshandling, vara lagfart skall i stadgad ordning sokas.

Intill dess fraga viickes om utévning av ovan omfoérméilda 16sningsritt, sy-
nes den i vattenriittsférordningen limnade mdojligheten atlt tillgodogoéra det
somfillda stromfallet bora fortfarande sta 6ppen. Stadgande hirom har in-
tagits i andra stveket. diirvid dock — da det hir ar fraga om ett mera pro-
vicoriskt tillgodogorande - uttrycklig begriinsning gjorts till ett utnyvttjande
medelst kvarn, sag eller annan mindre anliggning.»

Vid den omarbetning av lagforslaget, som ar 1917 verkstiilldes av tillkal-
lade sakkunniga. erhéllo motsvarande bestimmelser sin plats i 2 kap. 7 §.
al vilken gavs foljande nagot dndrade Ivdelse:

Kan stromfall - (lika med 1910 ars forslag) — - — samfiilligheten
lilllorigh vattenomrade, och vill en deligare tillgodogora sig hela fallet, vare
han, saframt det provas kunna ske utan synncerlig skada {6r évriga deligare
samt ban sasom deligare eller pa grund av servitutsriitt. som upplitits f6r

all framtid. rader 6ver mer din hilften i strémfallet. beriittigad - (lika
med 1910 dars forslag) — av vattendomstolen.
Om deligare (lika med 1910 ars {orslag) deldgare be-

gagna sig av losningsritt, som dir namnts.
I motiveringen anforde de sakkunniga bland annat:
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»Under det att med bestimmelserna i 5 och 6 §§ avses att till forman for
ett andamalsenligt tillgodogérande av vatten 16sa den tvungna samfillighet,
som pa grund av naturférhallandenas egen beskaffenhet forefinnes mellan
skilda fastigheter betriffande ett stromfall, dsyftas med stadgandena i fore-
varande § en samfillighet av i forsta hand juridisk art, en by eller ett skif-
teslag sdsom fgare av ett strémfall. Jamvil sistndmnda slag av samfillighet
maste, sasom i kommittémotiven utvecklats, numera anses i allminhet ut-
gora ett avgjort hinder for ett rationellt utnyttjande av ett till samfilligheten
hoérande stromfall. I 4 § av gillande skiftesstadga dr val méjlighet beredd till
densammas uppldsning genom skifte, men denna utvig star allenast éppen,
da skiftet kan ske utan 6vriga delégares forfang. For den hiindelse att sa ej
ar forhallandet stadgas nu i forsta stycket av forevarande lagbud ett annat
satt for gemenskapens upplésning, ndmligen genom ritt fér deldgare att
under vissa betingelser tillosa sig hela stromfallet. Med paragrafens silunda
angivna huvudsyfte skulle ett tillmotesgiende av ett utav vig- och vatten-
byggnads- samt vattenfallsstyrelserna framstillt forslag att géra stadgandet
tillimpligt a varje strémfallssamfillighet, oberoende huruvida densamma
kan uppldsas genom skifte eller ej, icke samstimma. Det torde nidmligen
ligga i sakens natur, att direst utskiftning av en samfillighet kan ske mellan
dess deldgare utan forfang for dessa, denna utvig fér samfillighetens upp-
losning i férsta hand bér anlitas. Huruvida efter ett dylikt skifte en sadan
tvungen samfillighet, som avses i 5 eller 6 §, till dventyrs kvarstar, later sig
ju ej pa férhand med visshet bestimma, sirskilt som i skiftet kunna komma
att inga flera stromfallsligenheter.»

I sitt Over sistberorda lagforslag den 21 januari 1918 avgivna yttrande
anférde lagradet betriffande 2 kap. 7 § foljande:

»Till grund fér stadgandet i denna paragraf. att den, vilken sasom del-
dgare eller pa grund av servitutsritt, som upplatits fér all {framtid, rader 6ver
mer &n hilften av ett samfallt stromfall, under vissa villkor #ger riitt att 16sa
detsamma, ligger givetvis den uppfattningen, att éverlatelse av en ideell an-
del i en dylik samfillighet dger rattslig giltighet. Detta utsiiges visserligen
icke uttryckligen, men, da forslaget utgar fran att en upplatelse av servitut
till en dylik andel skulle vara giltig, lirer nigot tvivel icke kunna rada om
forslagets standpunkt i nimnda hénseende. I domstolspraxis har emellertid
hittills en motsatt uppfattning gjort sig gillande, i det dylika oOverlatelser
plagat frankdnnas giltighet, Atminstone om de ej fullstindigats genom ena-
handa overlitelser av samtliga 6vriga andelar i samfilligheten. Det lirer
ej heller kunna betvivlas, att domstolarna skulle komma att underkinna jim-
val avtal, varigenom servitut uti enskilda sddana andelar upplites, direst fra-
gor om dylika avtals giltighet gjordes till foremél for deras prévning.

Goda grunder for en sadan standpunkt kunna ocksa anféras. Overlatelser
och upplatelser av ifrigavarande slag dro icke dignade att bidraga till reda
och ordning i fastighetsvisendet.

Den uppfattning, pa vilken forslaget i férevarande hiinseende bygger, lirer
alltsa icke vara dgnad att tjéna till utgangspunkt fér lagstiftningen.

A andra sidan torde ett ofrankomligt praktiskt behov foreligga, att saken
ordnas si, att icke allt for stora hinder ldggas i viigen fér ett indamalsenligt
utnyttjande av sddana stromfall som de, om vilka det hir ir fraga, och ett
villkor hérfér lirer vara, att det pa nagot satt mojliggores for den, som sjilv
icke dger sA stor andel i samfilligheten, att han pa grund dirav kan gora
ansprak pa losningsritt, att genom godvilliga éverenskommelser med andra
deldgare undanrdja namnda brist.



Forsta lagutskottets utlatande Nr 62. 31

En utvig att silunda ordna saken skulle vara, om losningsritt tillerkin-
des savil den, vilken sjilv dger mer in hilften i samfélligheten, som den,
vilken vill sjilv figer endast en mindre andel diri men kan styrka sig hava
medgivande till foretaget av delidgare, som tillsammans med honom dga mer
an hilften. Att en Overlatelse eller upplatelse av ovanndmnda slag hor gilla
ssom ett dylikt medgivande, ldrer vara sjilvklart.»

Med féranledande av lagriadets erinran erholl vid omarbetning inom justi-
ticdepartementet lagrummet féljande slutgiltiga avfattning:

»Kan stréomfall, som tillhor oskift by eller annan samfilld mark eller som
vid skifte av samfillighet ej ingatt i skiftet, icke utan deldgares forfang skif-
tas vare sig ensamt eller i forening med annat samfélligheten tillhorigt vat-
tenomrade, och vill en deligare tillgodogora sig hela fallet, vare han, sa-
framt det prévas kunna ske utan synnerlig skada for ovriga deligare samt
han antingen ensam eller tillsammans med deldgare, som limnat honom
medgivande till foretaget, dger mer &n hilften i stromfallet, berittigad att
mot ersiitning, som i 9 kap. skils, fran samfilligheten tillosa sig fallet jamte
det utmal, som enligt bestimmelse vid skifte ma finnas avsatt for fallets
tillgodogdérande. Grianserna for stromfallet ovan och nedan i vattendraget
skola bestimmas av vattendomstolen.

Om deliigare i samfillt strémfall, vilket ej kan utan deldgares forfang skif-
tas, vill utan att 16sa fallet bygga kvarn, sig eller annan mindre anliggning
for vattnets tillgodogorande, bjude de andra att taga del déri; vilja de ej, och
provar vattendomstolen det kunna ske utan synnerlig skada fér dem, fore-
ligge da honom, pa vad silt, villkor och tid han ma bygga och nyttja anligg-
ningen. Anda att tid, som ma vara bestimd for bibehallande av sidan an-
liiggning, icke gatt till inda, ige under de i férsta stycket omférmilda forut-
satiningar deligare begagna sig av 19sningsriatt, som dir nimnts.»

Vid det omarbetade férslagets aterremitterande till lagradet anférde de-
partementschefen:

» Andamalet med ifragavarande lagbud skulle otvivelaktigt i vasentlig man
forfelas, direst enligt detsamma 1osningsritt tillerkédndes allenast deldgare,
som i den samfillighet, vartill stromfallet hér, dger mer én hilften. Detta
forhallande har beaktats av lagradet. Ur praktisk synpunkt synes mig vis-
serligen den av de sakkunniga, liksom darforinnan av kommittéerna, an-
visade utviigen for denna frigas losning dga vissa foretriden bland annat
darutinnan, att féretagarens forvirv av en ideell andel i stromfallet skulle
kunna beredas sakrattsligt skydd — nagot som helt visst vore égnat att 0ka
rittssikerheten & det ifragavarande omradet. Sésom atskilliga domar ut-
visa har det i dldre rittspraxis ej varit ovanligt, att forvarv av dylik ideell
andel erkiints siasom rittsgiltigt. Da emellertid den nu gillande fastighets-
lagstiftningen kommit att intaga en annan stindpunkt och det 1 detta sam-
manhang tydligen icke kan komma i fraga att foresld nagon omliggning av
nimnda lagstiftning, synes mig lagradets forslag erbjuda den enda utvigen
att erna ett ur praktisk synpunkt ej alltfér ogynnsamt resultat. Stadgandet
har alltsd omarbetats i den av lagradet payrkade riktningen.»

Den oregelmissiga foreteelse pa jorddelningens omréde, som hir 4r {ore-
mal for behandling, torde for att riitt bedomas bora betraktas mot bakgrun-
den av den historiska rittsutvecklingen pia omradet, vilken i ej ringa ut-
striickning visar bilden av den restriktiva och uniforma lagstiftningens mer
cller mindre fruktlosa kamp mot folkets av ekonomiska och andra faktorer
betingade sedviinjor i olika orter samt stegvisa kapitulation for dessa.
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Redan under medeltiden befanns det erforderligt att utfirda forbud mot
de gamla skattegodsens sonderdelande. Sedan under Gustav Vasas tid hem-
mansindelningen i och med de agangna skattliggningarna vunnit storre
stadga och en hel del skattetitlar kommit att utga efter jordtal, blev det for
staten av vikt att vaka 6ver, att icke skattehemmanen genom sdénderstyck-
ning sa forsvagades, att skatten till kronan icke kunde utgéras. Déirvid
fastes uppmirksamheten forst pa den nidrmast forhandenvarande faran, att
hemmanen vid arvskiften eller eljest blevo uppdelade i sa obetydliga lotter,
att dgarna till desamma icke hade sin fulla bargning, och de mandat och
plakat. som av Gustav Vasa utfirdades, riktade sig déarfér huvudsakligen
mot hemmansklyvningarna. Forst Karl XI, som pa allt satt tillvaratog kro-
nans intressen gentemot jorddgarna, fann sig foranlaten att genom sirskilda
forfattningar stadga forbud med stranga straffpatoljder mot skattskyldig
jords minskning genom avsondring. Den 2 maj 1673 utfirdades ett forsta
plakat och {érordning emot skattehemmanens samt kronohemmanens del-
ning och férminskande. Detta blev emellertid icke linge géllande, emedan
det under de nirmast féljande aren visade sig omojligt att uppehalla vissa
stadganden diri. Den 21 juli 1677 utkom ett Kungl. Maj:ts fornyade plakat
och férordning emot skattskvldig jords delning och férminskande, vilket
med smairre jamkningar blev under lang tid framat bestimmande for statens
stallning till avséndringsvidsendet. I detta plakat blev bland annat stadgat
»dhet ingen hir effter ma understa sigh, til at antingen igenom Kiop, Byle,
Pant, Lego eller hvarjehanda Forlijkning och Contract afhinda och abalie-
nera ifran Stiderne, Skatte och Chronehemmanen i gemeen, mycket mindre
ifrz’m them, som besittias aff Militien eller brukas f6r niagot IEmbete, nagon
Aker, Ang, Holmar, Skog ecller Marck, jemvil Fiskevatn, eller hvad Nampn
thet elliest hafva kan, vidh straff tilgiérandes, som Lagen 30 Cap. Kong:B.
férméhler. Ehwem thet wore som sadant handlar, och pa nagot séatlt sigh
forskaffar skal alldeles blifva forlustig aff thet som han saledes til sig otil-
borligen och emoot Forbud bracht hafver. Sa skal ock thes féruthan hvad
som har til saledes kan vara athéndt, oachtat at thera laga Fasta vore gifvit,
sa vijda lijkval uhrminnes hifd thera icke kommen éir, liggias til sijn réatta
Bohlstide och Skattehemman igen uthan nagon Ldsen eller Férhoijning,
emiadan ingen hade bordt vara sa obetinckt och dristigh emot Lag och
Kongl. Forordningar, tilhandla eller slagga under sigh thet som oss och Chro-
nan tilkommer. Och ehuruvél vij hade hafft foog til at stdlla en Deel aff
Vare Domhatvande fér 6gonen thet the hafva emot Ordningar och laga Stad-
gar, meddelat fasta pa slijke Agor, och ther igenom gifvit tilfille til sidana
Irringar, sa villje vij likvél allenast for thenne gangen hafva them athvarnade
och hir med alfvarligen befalte, at the hir effter sidana begiirte Upbud, vidh
slijke Contracter och Forlijkningar forkaste, protesterandes theremoot pa
vare vignar, efter som Vij hiirmed och alle sidane upbud och Fasta forklare
for olaglige och aff intet virde.» "

Det visade sig emellertid snart nédvindigt att icke alltfor stringt tolka pla-
katets bestimmelser, och i flera avseenden medgavos darfér av Kungl. Maj:t
undantag darifran. Storsta oligenheterna av plakatets bestimmelser i fraga
om aterging av redan skedda avséndringar véallades givetvis i de orter, dir
avsondring av jord varit vanligast, ndmligen i bergslagerna och i niarheten av
staiderna. Det blev ocksa hiir behovet av mildring i berérda bestimmelser
forst tillgodosags. For att avhjilpa de fran bergslagerna inrapporterade miss-
forhallanden, som blivit en foljd av plakatets stringa tillimpning, utfirda-
des den 12 mars 1682 en nadig resolution och férklaring 6ver 1677 ars pla-
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kat, varigenom at bruken och bergverken tryggades deras dgande- och be-
sittningsriitt till sadana fran bolby inképta eller pa annat siatt forvirvade
omraden, 4 vilka blivit uppférda fér bruks- och bergverksrorelsen nédiga
anldggningar och byggnader. Och vidkommande stiderna medgavs genom
ett kungl. brev den 1 juli samma ar enahanda férman at stadsinnevanarna
betriffande sadana fgor, som de av éde och skogbevuxen mark kopt av nér-
boende skattebénder och sedan i god tro genom médosamt arbete och kost-
nad odlat och hivdat, men vad anginge sadana #gor, som de tillhandlat sig
av bondes 6ppna dker och ing, skulle plakatets bestimmelser pa dem till-
lampas.

Vidare blevo genom foérklaringar den 23 december 1682 och den 14 augusti
1690 foreskrifterna i fraga om aterging av forut skedda jordavséndningar
hégst visentligt modererade. Salunda forklarades, dels att sagda bestimmel-
ser i allmiinhet icke géllde vad som av skattehemmans och byars utmark bli-
vit utan hemmanets skada for linge sedan upptaget och odlat samt skattlagt
till halvt eller fjirdedels hemman, liksom ej heller sadana skattlagda utjor-
dar, vilka ej tagits av bolbyns dker och ing, dels ock att vid féorekommande
tvister om #tergang till bolbyn av égor, som genom kop eller annorledes kom-
mit att brukas under annan by, domarna alltid skulle préva, huru mistliga
for den ena eller andra byn dgorna i fraga vore.

Orubbat kvarstod emellertid forbudet mot nya jordavsondringar, och detta
upprepades i 1734 ars lag, ity att 4t 9 § i 4 kap. jordabalken gavs féljande
lydelse: »Ej ma den, som & skattskyldig jord sitter, genom kép, skifte eller
&4 annat siitt, nagot sondra och minska av det, som dartill med ritta hérer:
gor det nagon vare ogilt.»

Ovanberdrda till 1677 ars plakat anslutna forklaringar av aren 1682 och
1690 hava emellertid ansetts icke vara upphivda genom detta allmiinna lag-
stadgande. Tvirtom hava de jimvil efter enskiftestorfattningarnas tillkomst
ansetts tillimpliga dven pa frilsehemman, sedan dessa efter hand fatt sig
dlagda i huvudsak samma skatter och onera som skattehemman. Detta fram-
gar av en Kungl. Maj:ts dom den 26 februari 1825 i mal angaende pavrkad
atergang till frilsehemmanet Torp Nordgarden av en dirifran ar 1821 for-
sdld dga. Av skil bland annat att den forsalda marken uppodlats och fér-
bittrats av koparen samt det ej blivit visat att marken vore f6r hemmanets
bestand omistlig, provade Kungl. Maj:t med anledning av férklaringarna den
1 juli och 23 december 1682 samt 14 augusti 1690 jamférda med de allmiinna
grunder, vilka vore lagda i 15 § av enskiftesférordningen den 2 februari
1807, rittvist forklara koparen berittigad behalla ligenheten emot det att
han efter vissa grunder deltoge i stamhemmanets utskylder. Detta innebir i
sjalva verket en avsevird uppmjukning av det striinga stadgandet i 4 kap.
9 § jordabalken, om ogiltigheten av skedda avséndringar, vilken tydligen
ansetts icke kunna i réattstillimpningen uppritthillas.

En eftergift {or sedviinjan i Visternorrlands lin gjordes, di genom kungl.
forordningen den 18 februari 1767 betriiffande nimnda lin medgavs. att nér
en irvd eller i bord inkopt hemmmansdel i arv till(élle flera barn, men dessa
efter forordningarna icke vore dira besutina, sa finge, om hemmanet talte
torps eller nybygges anliggande pa utiigorna, den som mindre lott digde ned-
sitta sig dirstiides under sidana villkor, som linde bolbyn till styrka, och
jamte sin arvslott mera jord uppodla.

I ovrigt dgde forbudet mot skattskyvldig jords forminskande bestand
inda tills genom enskiftesforordningarna medgavs  riitt  till  viss  av-
sondring fran hemman, som undergatt enskifte. Bestammelser i detta av-
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seende infléto i saval enskiftesférordningen fér Skane av den 31 mars 1803
som enskiftesférordningen fér Skaraborgs ldn av den 25 juli 1804, och i
huvudsak enahanda bestimmelser intogos sedermera i allminna enskiftes-
férordningen av den 2 februari 1807. DA enskiften endast i fa landsindar
blevo allminnare genomfoérda, blev det i enskiftesforordningarna meddelade
tillstindet till avsondring av jord ej av nagon stdrre praktisk betydelse. Emel-
lertid 6kades de olagliga avsdndringarnas antal alltjimt. Behovet av ett all-
mint tillstand till jordavséndring blev till slut oavvisligt, och det befanns
oundgiingligen nodvindigt att for framtiden reglera de talrika olagliga jord-
avsondringarnas stillning, da det icke lingre kunde bliva tal om att pafordra
deras dtergdng till respektive stamhemman. S& utkom den 19 december 1827
Kungl. Maj:ts nadiga férordning angdende grunderna och villkoren fér hem-
mansklyvning, samt avséndring av jord eller andra ligenheter frin hemman,
vars 2 kapitel innehaller utférliga bestimmelser i sist berérda avseende.

I promemorian har gjorts géllande att stadgandena i ingressen iill 1827
ars forordning skuile innebéra eit upphiivande av 4 kap. 9 § jordabalken.
Med hénsyn till ingressens lydelse synes detta dock icke utan vidare klart.
Négot behov av att da upphiva sagda lagrum liirer ej heller hava forelegat,
endr, liksom dittills, bestimmelserna rérande medgivande till jordavséndring
samft om jamkning och atergang av olagliga avsondringar kunde hava karak-
tiren av undantag fran jordabalkens allménna stadgande. Ett nirmare pe-
netrerande av denna rent juridiska friaga torde emellertid icke ankomma pa
lantmiteristyrelsen, varfor spérsmalet hir limnas dsido, och synes detta sa
mycket hellre kunna goéras som med hénsyn till andra féreliggzande omstin-
digheter svaret knappast kan bliva avgérande for stindpunktstagandet till
den i motionen féreslagna lagstiftningen.

Av den redogorelse lantmiiteristyrelsen ovan limnat rorande vissa stad-
ganden i forordningarna av aren 1827, 1864 och 1881 samt deras tillkomst
torde framga, att avséndring av jord skulle utgbras av till lige och grinser
bestimt omriade pa marken. Férutom genom avsdndring éppnade lagstift-
ningen ingen annan mdojlighet att avyttra jord dn upplatelse av andel i
fastighet, vilken andel genom efterfoljande laga skifte eller hemmansklyv-
ning kunde utbrytas, dirvid enligt skiftesstadgans bestimmelser varje del-
dgare skulle, sa i inrésnings- som avrosningsjorden, bekomma vad i vidd och
godhet mot hans é&golott efter delningsgrund och uppskattning svarade.
Den starka ekonomiska utvecklingen under 1800-talet sirskilt pd industriens
omrade medférde emellertid behov av friare jorddelningsformer, vilket Ater-
speglades i upprepade motioner vid riksdagarna. Den huvudsakligen efter
jordbruksniringens behov och statens beskattningsintresse limpade lagstift-
ningen visade sig allt mer hinderlig, och da erforderliga reformer i lagstift-
ningen ej kommo till stind, gick det pa samma s#tt som tidigare; man kring-
gick lagarna genom att uppfinna efter de olika orternas sirskilda férhallan-
den limpade upplatelseformer. vilka allmint godtogos av underdomstolarna.
Salunda utvecklade sig vid sidan av de lagliga delningarna och avséndrin-
garna sedvaneriittsliga jorddelningsformer, vilka pa sina hall vunno sa vid-
strickt tillimpning, att det nuvarande fastighetsbestandet dirstides dr till
visentlig del grundat pa desamma.

En sadan jorddelningsform var upplitelse av andel fér viss fastighet i
samfilla mark, vilken mest praktiserades i bygder, dir skiftesférhillanden
lade svara hinder i vigen fér de lagliga jorddelningsformerna, men som,
ehuru i mindre omfattning, vann tillimpning dven i 6vriga delar av riket.
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Bland nyssnamnda bygder méa sirskilt nimnas stora delar av Dalarna och
Halsingland, dir laga skifte dnnu icke agatt och dir systemet med simje-
delning allmiint praktiserats med asidosiittande av laga delningsformer. Da i
dessa skogrika landskap tridvarubolagen bérjade 6vergiva sin tidigare till-
lampade metod att anskaffa virke genom férvirvande av avverkningsratt &
bondernas skogar och i stéllet inriktade sig pa att inkdépa skogsmark, kunde
exempelvis i Hilsingland foreligga foljande mycket vanliga situation. Vid
storskiite a ett skifteslag bestiende av en hel socken hade for ett hemman
om 5 ¢resland utlagts en #dgolott bestdende av ett hemskifte, ett nybruks-
skifte, ett hemskogsskifte, ett utskogsskifte samt andel i agor, som utlagts sa-
som gemensamma for vissa till ett fibodelag sammanforda hemman. Direfter
hade indigorna och nybruksjorden undergétt upprepade sim jedelningar, sa att
diri uppkommit tio lotter, vardera om 12 penningland. Ett travarubolag upp-
trider nu sasom spekulant pa hemmanets odelade utskogsskifte, och alla del-
dgare utom en befinnas villiga att silja. Den lagliga viigen att mdojliggéra for-
varvet skulle nu hava varit antingen att verkstilla laga skifte 4 hela socknen
eller ocksa att verkstilla klyvning 4 hemmanets alla dgor med tillampning av
94 § skiftesstadgan, for att, sedan salunda vars och ens andel i utskogen
blivit utbruten, vart for sig upplata och avséndra de nio sirskilda utskogs-
skiftena. I stillet fér att anlita denna dyrbara och fran sakiigarnas syn-
punkt meningslosa apparat ordnas saken sa enkelt, att var och en av de
nio deldgarna till bolaget séljer sin andel i utskogen. Senare lyckas kanske
bolaget férvirva den aterstiende andelen fér 12 penningland, och det asyf-
tade jordforvirvet dr da genomfért utan andra kostnader #n for lagfart a
fangen. Eller, om bolaget ej lyckas forvirva den aterstiende andelen, intraffar
kanske den situationen att efter ansékan av deldgare hemmanet undergar
klyvning, varvid bolaget fir en dgolott at sig utlagd for dess 4 4 dresland 12
penningland beldpande andel i utskogen. Intriiffar ingen av dessa even-
tualiteter far koparen néja sig med att bruka samfilligheten gemensamt med
Ovriga deldgare diri eller att eventuellt fa sin andel utbruten genom simje-
delning. Med anlitande av dessa metoder hava dven enskilda personer i stor
omfattning hopbragt sina nuvarande figoinnehav. — En annan mycket vanlig
situation, som kan hava férekommit var som helst i landet, dr féljande.
Vid skifte & en by har fér nigot gemensamt behov undantagits ett omrade,
beliget inom skifteslotten A. Sedan omradet ej lingre ir for det dirmed
avsedda idndamalet behovligt, énskar figaren till lotten A foérvirva ovriga
till ett femtiotal uppgiaende deligares andelar i omradet. Stringt lagligt skulle
detta ha gatt till sa, att skifte verkstiillts 4 samfilligheten, varefter varje déiri
for ovriga deldgare utbruten lott fér sig upplitits och avsoéndrats. 1 stillet
ordnas saken si, att dgaren av lotten A antingen samtidigt eller successivt, i
den mén hans meddeldgare befinnas villiga att medverka dirtill, inképer Ov-
riga deligares andelar i samfilligheten och fir lagfart & fingen. Det anférda
torde vara tillrickligt for att visa de pétagliga praktiska férdelarna med det
ifragavarande vid sidan av lagen tillimpade forfarandet liksom fiven ait for-
klara den vidstriickta utbredning samma férfarande fiatt. Bland samfillda
omraden. som i mycket stor omfattning varit féreméal for andelsupplatelser,
ma siirskilt nimnas ryttare-, soldat- och batsmanstorp, skogar och vattenfall
samt sjoar, som sidnkts cller uttappats.

Sasom exempel pa andra slag av olagliga jorddelningsformer, som utbil-
dade sig under 1800-talet. mi nimnas upplatelse av visst omrade pa marken
med dira beriikknat skattetal, vara sedan lagfart meddelades. Detta var en
slags iigostyckning, som langt fore tillkomsten av 1896 ars lag allmint till-
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laimpades i de flesta landskapen i Svealand, Goétaland samt vissa delar av
Norrland. I vilken oerhort stor omfattning dylika illegala fastighetsbildnin-
gar forekommit har uppdagats i samband med fastighetsregistreringen.
Manga olika variationer av dylika upplatelser kunna iakttagas. Sasom ett
exempel hiarpa kan nimnas de sa kallade skattetorpen i Visternorrlands lan.
vilka sta pa griinsen mellan hemman och ldgenheter. Typiskt for dylik jord-
upplatelse ir, att i grundavhandlingen angivas vissa bestimda inigoomraden,
beriknade att motsvara visst maltal, efter vilket torparen skall till stamfastig-
hetsdgaren arligen erligga andel i utskylderna for hemmanet. Direfter fore-
kommer vanligen en upprikning av vad i 6vrigt f6ljer med upplatelsen, varav
sarskilt mérkes torparens ratt att nyttja eller taga del i stamfastighetens skog
eller nagon viss skogstrakt, vilka bestimmelser merendels dro utformade
efter i orten bruklig schablon med smérre variationer. Bestimmelser om
framtida utbrytning av torpet till egen »rok» férekomma stundom; likasa
bestimmelser rorande torpets rittigheter vid blivande laga skifte. Lagfart
har vanligen meddelats & skattetorp om visst maltal. I enlighet med ett Kungl.
Mayj:ts utslag den 16 oktober 1936 (N. J. A. 1936 sid. 480) synas skattetorpen
kunna indelas i tre kategorier ndmligen dels sadana, vilka maste betraktas
sasom hemmansdelar, dels sidana, som #4ro att anse som ligenheter med
andel i skog efter asatt maltal, dels ock vanliga avséndrade ligenheter utan
annan ratt till skogen dn att nyttja den till husbehov. Endast i fa fall dro
grundavhandlingarna sa tydligt avfattade, att man obetingat kan héanfora dem
till den ena eller andra gruppen, varfoér fragan om skattetorps natur och rét-
tigheter mycket ofta dragits under domstols provning.

Vad som forekommit under forarbetena till 1896 ars lagstiftning bor ses
mot bakgrunden av den salunda — i de flesta fall med underdomstolarnas
goda minne — florerande illegala jorddelningen. De tre justitierad, som be-
stamt payrkade att i lagen borde beredas mojlighet att genom &dgostyckning
avskilja pa viss fastighet bel6pande andel i samfilld mark. och likasa justitie-
radet Herslow, som ville pd annat sitt bereda mojlighet till sddan andels av-
skiljande, voro sikerligen fullt underkunniga om att upplatelse av dylika an-
delar sedan linge i stor omfattning praktiserats. Deras standpunkt forut-
sitter vidare, att de ansigo det icke vara mojligt att avskilja dylik andel
genom avsondring, vilket ocksa av justitieradet Herslow klart uttalades i fol-
jande ordalag: »Da nu gillande skiftesstadga icke bereder nagon utvig for
andelens utbrytande till en sadan sjilvstindig egendom och en ideell andel
icke heller lagligen kan bliva féremal fér jordavsondring, skulle saledes hem-
mansigaren fortfarande sasom hittills sakna all méjlighet att med géllande
verkan sirskilt foryttra vare sig andelen i samfilligheten eller hemmanets
ovriga dgor.» Det kan férefalla egendomligt att icke denna sak féranledde
nagot som helst uttalande i kamrarna av representanter for de orter, dir
andelsupplételser voro vanliga. En sannolik forklaring hértill 4r att lagens
bestaimmelser rorande jordavséndring, vilka ej innehollo nagra mérkligare ny-
heter, blevo féremal for mycket liten uppmirksamhet, undantagandes fragan
om faststillelsemyndighet, i samband varmed andelsupplatelserna dock icke
berordes. Négon dndring i friga om vad som skulle fa avsdndras medforde
den nya lagen icke. Allménna uppfattningen torde darfor hava varit, att be-
traffande avsondring allt i huvudsak skulle forbli vid det gamla. For ovrigt
framlyste ganska tydligt i vissa yttranden férhoppning om att den nya lagen
lika litet som 1881 ars forordning skulle ligga hinder i véiigen for fortsatt till-
limpning av de gamla hivdvunna upplatelseformerna. Sélunda gjorde i
andra kammaren herr Persson i Téallberg bland annat f6ljande uttalande:
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»For min del far jag for ovrigt forklara, att jag icke dr mycket fortjust
i de lagforslag i detta 4mne, som vi nu i dag antagit. Ty i den ort jag re-
presenterar dro sa egendomliga forhallanden radande i hithérande saker, s&
att for oss bleve detta nog en mycket dyr och svar apparat. Forr har man
ocksa tagit hinsyn till just dessa egendomliga forhallanden, som ratt i Da-
larna, sirskilt med avseende pa vara sma &dgolotter. Nir kungl. férordningen
den 19 december 1827 utfirdades, forklarades i samma férordning, att den
icke skulle vinna tillimpning i Stora Kopparbergs lin. Nir denna foérord-
ning sedermera upphéivdes genom kungl. férordningen den 6 augusti 1864 om
hemmansklyvning och jordavsondring, forordnades pa samma gang att icke
heller den skulle tillimpas i Stora Kopparbergs lan. Forst niar kungl. forord-
ningen den 6 augusti 1881 angaende hemmansklyvning och jordavsoéndring
tilkom, forsvann undantagsstadgandet for Dalarna. Men jag har trostat mig,
savil i dag som den ovriga tiden jag sOkt sdtta mig in i detta lagforslag,
att det med avseende 4 den hir lagen nog kommer att g pa samma sitt,
som med 1881 ars lag angaende hemmansklyvning och jordavséndring; denna
har icke tillimpats i Dalarna, utan vi ha dir haft dgostyckningssystemet.
Det har saledes varit ett slags jordavsondring och dgostyckning, som tole-
rerats av lagen, utan att sattet darfor har varit i lag beskrivet. Jag kan ju
tillika sdga, att dgostyckningen dir forekommit oftare och i storre utstrick-
ning, dn oOnskligt varit, och att det dr mojligt att den lag vi i dag antagit
kommer att i viisentlig man neutralisera, for att icke siga motverka det dgo-
styckningssystem, som dir anvints under en lang f6ljd av ar.»

Talaren blev sannspadd. Dir jordforhallandena voro sadana, att dgo-
styckning icke kunde ske utan att laga skifte forst verkstilldes, fortsatte
man att upplata omraden med mer eller mindre godtyckligt asatta skattetal,
vara lagfart sedan meddelades. Formellt mera i enlighet med lagen forfor
den, som 1 ett allenast storskiftat skifteslag forsalde visst omrade av en
fastighet att sasom hemmansdel dgas med det skattetal, som vid blivande
dgostyckning kunde komma att asittas detsamma, men konsekvensen hirav
blev givetvis att, da koparen sedan sokte lagfart, ansokningen forklarades
vilande i avvaktan pa agostyckningens verkstidllande. Var da, sasom pa
manga hall var fallet, hela socknen ett skifteslag och féljaktligen mdéjlig-
heten att inom 6verskadlig tid {a till stand laga skifte déra ytterst liten, be-
fann sig képaren i en foga avundsvird stillning, och hela anordningen kom
nidrmast att verka meningslés. Erfarenheterna av ett sadant formellt lag-
ligt forfarande manade i alla hiindelser icke till efterfoljd. Aven andels-
upplatelserna fortsatle efter den nya lagens ikrafttridande, och pa manga
hall meddelade ocksa hiradsriitterna av gammal vana lagfart a dylika fang.
Sa smaningom uppmirksamimades emellertid mera alimint den i samband
med den nya lagstifiningen om hemmansklyvning, igostvckning och jord-
avsondring féretagna édndringen av 6 § lagfartsférordningen, vilket firan-
ledde att lagfartsansokningar avseende dylika fang forklarades vilande. Att
hiiradsritterna 1 allménhet ej ingingo i provning av om fangen stodo i dver-
ensstimmelse med 1896 ars lags bestimmelser rorande avsondring, innan
ansokning forklarades vilande, éir fullt forklarligt med hinsyn {ill att denna
prévning ankom pa linsstyrelsen. Siirskilt departementschefens ovan anforda
yttrande i andra kammaren betriffande maojligheten att till skvdd mot
efterfoljande inteckning omedelbart séka lagfart och fa ansékningen f{or-
klarad vilande i avvaktan pa prévningen angaende avsondringens dverens-
stimmelse med lagen, synes kunna aberopas sasom stod for hiradsriitter-
nas praxis i berérda hilnseende. For Ovrigt torde knappast kunna antagas
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annat én att hiradsritterna betraktat dylikt fang sasom lagligt, ehuruvil
tvd atgirder voro erforderliga innan lagfart kunde beviljas, ndmligen dels
utbryining av andelen genom laga skifte eller hemmansklyvning och dels
faststiillelse a avsondringen av det salunda utbrutna omradet. Ej sillan
har detta betraktelsesiitt kommit till klart uttryck i beslut, varigenom lag-
fartsansokning forklarats vilande.

Hogsta domstolens yttrande 1906 ver forslaget till lag angaende forbud
1 vissa fall for bolag och forening att férviirva fast egendom ir anmdirk-
ningsvirt sa till vida, att bakom de tre justitieradens anmirkning mot lag-
forslagets 3 § synes hava legat den uppfattningen, att upplatelse av hemmans
eller hemmansdels andel i oskift skog vore ett rittsgiltigt fang. I departe-
mentschefens yttrande limnas denna fraga 6ppen.

I motiven till jordregisterférordningen intog jordregisterkommittén till sV-
nes fullt klart den standpunkten, att upplatelse av fastighets andel i sam-
filld mark vore ett giltigt fang till fast egendom, ehuru varken faststillelse
4 avsondringen eller — efter ikrafttriidandet av nyssberérda 1896 ars lag-
dndring — lagfart a fanget lagligen kunde meddelas férr in den mot andelen
svarande marken blivit ur samfilligheten utbruten och silunda till lage och
granser bestimd. I Overensstimmelse hirmed star att upplatelse av dvlik
andel, vara, utan att utbrytning figt rum, lagfart meddelats, skall i jordre-
gistret upptagas sisom avséndrad ligenhet. Da nagon begrénsning i tiden
for upplatelsen eller lagfarten ej stadgats, hava i jordregistret inforts dven
sddana andelsfastigheter, som upplatits och lagfarits efter den 1 januari
1897. Av jordregisterkommitténs motivering framgar otvetydigt, att kom-
mittén ingalunda ansett sig hava till uppgift att astadkomma nagot urskil-
Jande av sadana fang av ifragavarande beskaffenhet, som vore rittsligen
giltiga, fran andra dylika fang, at vilka icke kunde tillerkinnas saddan giltighet.
Sdrskilt ma framhallas att villkoret om meddelad lagfart icke stipulerats
med tanke pa andelsupplatelserna.

Av visst intresse torde jimvil vara att nigot berdra jordregisterférord-
ningens instillning till den férutnimnda #venledes illegala fastighetstypen
jordomrade, vara vid dverldtelsen visst skattetal beriiknats och vara lagfart
erhallits. Sidant omrade skulle, direst ej veterligen genom laga kraft digande
dom bestimts, att omradet skulle betraktas sasom hemmansdel, eller det-
samma blivit vid dgoskifte sa ansett, av domhavanden upptagas i forteck-
ningen enligt formulir F 6ver avsondrade ligenheter (se anvisningen till
formuldr F) och direfter sisom sadan ldgenhet inféras i jordregistret.

Ehuru under férarbetena till fastighetsbildningslagen en mera kritisk stand-
punkt intagits gentemot andelsupplatelserna, star dock stadgandet i 7 kap.
3 § angaende villkoren for dessas registrering i saklig 6verensstimmelse med
motsvarande bestimmelse i jordregisterférordningen.

Den i samband med tillkomsten av fastighetsbildningslagen utfirdade kun-
gorelsen den 13 juli 1917 (nr 446) med bestimmelser for vissa fall angaende
mantalssittning eller dirmed jamférlig atgard i anledning av andring i ad-
ministrativ indelning liksom kungérelsen den 25 april 1924 i samma amne
innehalla bestimmelser, som under vissa forutsittningar foranleda bildande
av fastighet, som utgéres endast av pa en eller flera fastigheter belépande
andel i samfilld mark, och enligt gillande bestimmelser skall dven sidan
fastighet redovisas i jordregister eller fastighetsregister och direfter inféras
i fastighetsboken. Ifragavarande fastighetstyp har alltsa dven hir godtagits i
lagstiftningen.

1911 ars skifteslagstiftningskommitté upptog den tanke, for vilken de fyra



Forsta lagutskottets utldtande Nr 62. 39

justitieraden gjort sig till tolk vid avgivandet av Hogsta domstolens yttrande
ar 1893 over forslaget till lag angaende hemmansklyvning, dgostyckning och
jordavsondring, och deras lagforslag innebar mojlighet att till sarskild
fastighet avskilja andel i samfédlld mark savidl genom »styckning» som ge-
nom avsOndring. I kommitténs motivering aterfinnes nira nog ordagrant
justitieradet Herslows ovan anférda yttrande att dittills en ideell andel i
samfilld mark ej lagligen kunnat bliva féremal fér jordavsondring, men
samlidigt pavisas det tringande behovet av dndrad lagstiftning i detta han-
seende »for att underlitta de ofta féorekommande upplatelserna av andel i
oskiftad mark». 1918 ars skifteslagstiftningskommission avvisade emeller-
tid detta forslag att skapa en laglig form fér andelsupplatelserna och for-
klarade uttryckligen, att den ldmnade asido fragan huruvida enligt géllande
ritt upplatelse av andel av ifragavarande beskaffenhet lagligen kunde bliva
foremal for lagfart, eller huruvida den, till vilken andelen Overlatits, dgde
skiftesvitsord. Samma avvisande standpunkt intog 1920 ars jordstycknings-
kommission i huvudfragan, men med féranledande av lantmiteristyrelsens
ddrom gjorda, till kommissionen 6verlaimnade framstillning nodgades kom-
missionen taga stillning till fragan i vilken omfatining vitsord till skifte
borde tillerkinnas #4gare av upplaten andel fér viss fastighet i samfalld
mark, vilken enligt § 18 jordregisterfoérordningen registrerats sasom av-
séndrad ligenhet. Kommissionens forslag till bestimmelser hirom i 11 §
promulgationslagen till jorddelningslagen ansl6to sig emellertid icke i nagot
avseende till jordregisterforordningens villkor fér dylik andelsfastighets
upptagande i registret. S& dr didremot fallet med det stadgande i dmnet,
som slutligen infoérdes i 12 § samma lag, vari foreskrives att om upplatelse
av andel for viss fastighet i oskift mark 4gt rum fére den 1 januari 1897
och lagfart dira meddelats, innan jorddelningsiagen tratt i kraft, den be-
horighet att pakalla skifte av denna mark, som, direst upplatelsen ej skett,
kunnat tillkomma fastighetens dgare, i stillet skulle tillkomma #garen av
den upplatna andelen. Hirigenom erhéllo emellertid endast dgarna av vissa
i jordregistret upptagna andelsfastigheter pa sig delegerad ritten att pa-
kalla utbryvtning. At #gare av dylik jordregisterfastighet, som upplatits
efter den 1 januari 1897 och direfter lagfarits, medgavs niamligen ej sadan
ratt.

Med hinsyn till att, sasom ovan anférts, under forarbetena till det 1916
ars riksdag férelagda forslaget till lagen om sammanliggning i vissa fall
av fastigheter 4 landet savil lagradet som departementschefen uttryckt for-
modan att i samband med den nya skifteslagstiftningen utredning komme
att ske angaende de’forutsittningar, under vilka upplaten andel for viss
fastighet i oskift mark finge behandlas sasom fastighet for sig, skulle mgj-
ligen kunna goéras gillande att standpunkt i sagda spdrsmal vore slutgiltigt
tagen geriom nyssberérda stadgande i 12 § promulgationslagen. Enligt sty-
relsens mening dr man emellertid icke beriittigad till ett sadant antagande,
eniir forarbetena synas ulvisa att fragan ej blivit sa behandlad. Fragan om
i vilken omfattning skiftesvitsord borde medgivas synes nimligen hava
betraktals sasom en skiilighets- eller limplighetsfraga, och lagstiftaren har
helt naturligt velat under alla omstindigheter halla sig pa den siikra sidan.

Av den redogérelse, som limnats for vissa stadganden i 2 och 3 §§ lagen
om sammanliiggning av fastigheter 4 landet, torde framga att ¢j heller dessa
innebiira nagot standpunktstagande till fragan om den rittsliga giltigheten
av fang, varom hir ir fraga.

Den radande ovissheten pa forevarande omrade framiridde fiven under
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forarbetena till vattenlagen. I sitt yttrande den 21 januari 1918 ifragasatte
lagradet starkt den rittsliga giltigheten av 6verlatelse av en ideell andel i ett
samféllt omrade, enidr i domstolspraxis dylika Overlatelser pligat fran-
kidnnas giltighet, atminstone om de ej fullstindigats genom enahanda &éver-
latelser av samtliga 6vriga andelar i samfilligheten. Med godtagande av
denna lagradets standpunkt vidtogos vissa #ndringar i forslaget, men av
departementschefens yttrande vid den férnyade remissen till lagradet kan
ganska tydligt utlisas, att han icke obetingat bojt sig for lagradets upp-
fattning.

Av den limnade redogérelsen torde framga att delar av fastigheter i syn-
nerligen stor omfattning overlitits under vixlande former, som icke statt i
overensstimmelse med vid tiden for overlatelserna gillande lagstiftning. Ett
genomgaende drag ir att sistnimnda omstiindighet ej utgjort hinder fér att
dylika upplatelser allmiint respekterats av parterna sjilva och i forekom-
mande fall godtagits sasom laga fang vid lantmiteriférrittningar, av under-
domstolarna och i flertalet fall &ven av Overritierna. Sasom exempel hirpa
kunna anforas de talrika rittegangar, vari tvisten gillt huruvida en 6ver-
latelse avsett andel for visst skattetal i ett hemman eller visst omrade med
dara beriknat skattetal dvensom de mangfaldiga processerna rérande skatte-
torp i Visternorrlands ldn. Vad domstolarna i dessa rittegangar férsokt ut-
rona har varit avsikten med upplatelserna och i enlighet med sin uppfatt-
ning hirom hava domstolarna démt; fangens rittsliga giltighet har diremot
icke annat dn i nagot undantagsfall ifragasatts. Detsamma kan i stort sett
sagas dven om de talrikt forekommande upplatelserna av andel for viss fas-
tighet i samfilld mark. I hela landet hava under skiftesstadgans giltighetstid
sadana upplatelser vid férekommande skiftesforrittningar allmint godtagits
sasom laga fang oberoende av om upplatelsen skett fére eller efter den 1
januari 1897, och igolotter motsvarande de uppldtna andelarna hava ut-
brutits. Detta har i manga trakter varit sa vanligt, att det torde hava hoért till
undantagen att vid laga skifte eller klyvning icke en eller flera dvlika an-
delar utbrutits. Forrattningarna hava faststilits eller vunnit laga kraft, och
1 de ingalunda fataliga fall, diar besvir 6ver sadan forrittning i nagot hin-
seende anforts, hava skiftesdomstolarna icke ifragasatt lagligheten av
dylik utbrytning. Tvirtom torde utbrytningen hava ansetts sasom ett nod-
vandigt led i de atgéirder, som voro erforderliga for vinnande av faststillelse
a avsondringen och lagfart & fanget. Icke heller i avsondringsirendena har
andelsfangens laglighet dragits i tvivelsmal av de provande myndigheterna.

Det hade varit av intresse att kunna férebringa atminstone en summarisk
utredning rorande antalet dylika andelsupplatelser i riket, men tyvirr ir
detta icke mojligt utan ett mycket tidsédande arbete, varfor nagot sadant nu
ej kan komma i fraga. Lattast atkomliga dro de lagfarna upplatelserna,
emedan dessa finnas inférda i jordregisiret. De upplatelser, 4 vilka endast
vilande lagfart erhallits, kunna ej atkommas pa annat sitt in genom efter-
forskningar i lagfarts- och fastighetsbocker. Om de upplatelser, vara lagfart
ej sokts, kan kdnnedom ej vinnas pa annat sétt &n genom uppgifter fran
jordigarna. Motiondrernas uppgift att i de trakter, som av dem asyftas, fore-
kommer &tminstone en andelsupplatelse inom varje hemman, har styrelsen
ingen anledning betvivla. Upplysande ar ocksa ett intyg av distriktslant-
mataren 1 Jiarvsé distrikt A. F. Sandberg, som foretetts i malet N. J. A.
1936 sid. 235. Denne intygar, att han under sin tjinsteutévning inom Jiarvsé
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socken kunnat konstatera, att k6p av andelar i skogstrakter for visst skatte-
tal varit den vanliga formen for dylika forvirv. Troligen hade fran minst
nittio procent av de mantalssatta fastigheterna, lagligen eller genom simje-
delning utbrutna, gjorts forsiiljningar av andelar i en eller annan skogs-
trakt. Skulle fang av ifragavarande slag, som tillkommit efter 1897, dir
andelen ej vore lagligen utbruten, anses olagliga, skulle detta dels strida
mot rittspraxis i orten, dels férorsaka kaos i dganderittsforhallandena. I
samma mal foreteddes &dven ett brev fran forutvarande distriktslantméitaren i
distriktet Ragnar Engdahl, vari gores ungefir enahanda uttalanden. Engdahl
vitsordar att lagligheten av andelskop aldrig sattes i fraga sakigarna emellan
samt att dylika kop forekomme »icke endast i fraga om forvirv till trivaru-
bolagen utan jamvil betrdffande inkdp av den sjilvigande befolkningen i
orten».

I betraktande av det stora antal upplatelser avseende andel for viss fas-
tighet i oskift mark, som férekomma o6verallt i landet, ar det ganska beteck-
nande for den allminna rattsuppfattningen, att fraigan om den rittsliga gil-
tigheten av dylika upplatelser endast i mycket fa fall dragits under Hogsta
domstolens prévning.

Da savil i motionen som i promemorian limnats utforlig redogorelse for de
i Nytt juridiskt arkiv refererade rittsfall, som i detta sammanhang dro av
betvdelse, saknar styrelsen anledning att hir i detalj inga pa flertalet av
desamma. Mirkligt ar att den standpunkt. som vid granskningen i hogsta
domstolen av 1896 ars lagstiftning foretriddes av de foérutndmnda fyra
justiteraden och klarast deklarerades av justitieradet Herslow, nimligen
att en hemmansigare dittills saknat och jaimvil efter nimnda lagstiftnings
genomforande komme att sakna all mojlighet att med gillande verkan sér-
skilt foryttra hemmanets andel i1 en samfillighet, icke under den nirmaste
tiden avsatte nagot synbart spar i réttstillampningen. Salunda ifragasattes i
rittsfallen N. J. A. 1896 sid. 227 och 298, 1909 sid. 134 och 1910 sid. 158,
vilka samtliga gallde fragan om skiftesvitsord f6r person, som fére den 1
januari 1897 férvarvat ett hemmans andel i oskiftad skogsmark, icke av
nagot justitierad fangens rattsgiltighet. Detsamma var forhallandet i réatts-
fallet N. J. A. 1903 sid. 39, som gillde en dylik upplatelse fore och en efter
nimnda tidpunkt. Ej heller vad som férekommit i rattsfallen N. J. A. 1908
sid. 60 och 1909 sid. 612, vilka gillde lagfart a efter den 1 januari 1897
skedda, mycket oklara upplatelser av hemman tillkommande vatten och
fiskeratt, synas utvisa nagon principiell instillning mot den réttsliga giltig-
heten i och for sig av berorda upplatelser, diarest de kunde tolkas sasom
avseende andel i oskift mark. Det av skifteslagstiftningskommittén ar 1911
framlagda forslaget till lag om skifte av jord m. m., vars 249, 258 och
274 §§ grundade sig pa ett principiellt standpunkistagande sa till vida, att
kommittén sdsom sin dsikt uttalade att dittills en fastighetséigare saknat all
maojlighet att med laga verkan sirskilt foryttra fastighetens andel i en sam-
fillighet, gjorde sporsmalet angaende andelsfangens giltighet anyo aktuellt,
och det i motionen aberopade rittsfallet N. J. A. 1915 sid. 246, vilket gillde
andelsupplatelse efter den 1 januari 1897 #r av visst intresse sasom uttryck
for samma riattsuppfatining. Emellertid dr att miéirka att rittsfallet har av-
seende a andel i ett vid laga skifte for gemensamt behov undantaget omrade,
varfor prejudikatets rickvidd torde vara begrinsat till dylika undantag. Det
1 motionen likaledes aberopade rittsfallet N. J. A. 1913 sid. 28, synes diiremot
ej vara av nagon betydelse i delta sammanhang, eniir i detta fall upplitelsen
huvudsakligen avsag andel for visst skattetal 1 vissa omraden av ett hemmans
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enskilda &gor, varmed skulle folja ritt efter skatt i byns samfilligheter, var-
till kommer att vad som salunda upplits skulle sisom hemmansdel fgas.

Sedan genom stadgandet i 12 § promulgationslagen till jorddelningslagen
skiftesvitsord medgivits dgare av andel, varom hir dr fraga, vilken upp-
latits fore den 1 januari 1897 och vara lagfart meddelats fore den 1 januari
1928, har sjilvfallet ett andelsfing, som uppfyller bada dessa villkor, vid
en rittslig provning icke rimligen kunnat férklaras ogiltigt.

Detta bestyrkes av rattsfallet N. J. A. 1932 sid. 510, vilket &r intressant
dven sa till vida att den radande osidkerheten i rittsuppfatiningen dari klart
kommit till synes pa ett mycket karakteristiskt siitt. Indals tingslags hirads-
ritt, vilken vil far anses hava foretritt rattsuppfatiningen i orten, intog den
stindpunkten att kopehandlingen den 19 maj 1838, varigenom upplitits
andel i en fibodeallménning, i och for sig dgde ritislig giltighet. Svea hovriitt
anlade en stringt formell synpunkt och ansag, vid det férhallande att laga
hinder métt att fran hemmanet avséndra dess andel i samfiilligheten, att
koéparen icke genom ifragavarande upplatelse forvirvat nagon ritt till sam-
filligheten. I ingendera av dessa domar omnimnes att 4 fanget meddelats
fasta, vilken omstindighet diremot blev en avgorande faktor vid malets av-
gorande i hogsta domstolen, enligt vars dom avhandlingen den 19 maj 1838
tillerkéints giltig verkan vid det forhéallande att 4 finget meddelats laga fasta
den 12 februari 1841.

I rattsfallet N. J. A. 1932 sid. 512 vilket gillde bland annat ritt till er-
sittning for skog, som avverkats a Trickesho fdbodeskog, berodde malets
utgang pa giltigheten av tva sirskilda den 29 oktober och den 16 december
1912 dagtecknade kopehandlingar, varigenom upplatits a fastigheterna
Ostana 8% och Amnebo 16% belopande andelar i fibodeskogen. Gjord lag-
fartsansdkning hade den 7 april 1930 forklarats vilande. Bollnis domsagas
hiradsratt fann upplatelserna bora tillerkénnas laga verkan. Svea hovritt
forklarade, att enar dgarna av de ifragavarande fastigheterna icke lagligen
kunnat silja enbart de a desamma belépande andelarna i fibodeskogen,
koparen icke genom fangen forvirvat nagon ritt till andel i fibodeskogen.
Hogsta domstolen (justitieraden Sundberg, Wedberg, Stenberg och Afzelius)
fann ej skil gora dndring i hovrittens utslag. Justitieradet Appelberg, som
var skiljaktig endast i fraga om motiveringen, vttrade:

»Enir genom kopeavhandlingarna den 29 oktober och den 16 december
1912 forsalts enbart de 4 Ostana 8% och Amnebo 16® belépande andelarna
i Trickesbo fibodeskog, samt vid sadant férhallande Hildur Westling, vilken
ej ager 6vriga andelar i skogen, icke kan pa grund av dverlatelserna av dessa
kop lagligen gora gillande ritt i skogen innan samma andelar genom laga
delning utbrutits ur samfilligheten; alltsa — — — — — prévar jag lagligt
faststilla det slut, vartill hovritten 1 malet kommit.»

Rattsfallet N. J. A. 1932 sid. 518 avser en genom kopebrev den 4 oktober
1897 skedd upplatelse fran hemmanet Moédénge 3° av dess andel dels i vissa
for Langbo fibodelag samfillda dgor vid Langbo fibodar dels ock i fabode-
laget tillkommande mulbetesriitt inom Langbo hemman, vilken ritt vid
tidigare dganget faststillt skifte berdknats till 73 av markens virde. Kopet
transporterades a ett sagverksbolag, varefter lagfart séktes den 6 november
1897 men forklarades vilande av bland annat det skil, att avsdondringen ej
blivit faststilld. Vid en ar 1929 faststilld foérrittning for utbrytning av mul-
betesrittigheter inom hemmanet Liangbo utlades till bolaget vederlag for den
salunda férsalda pa Modinge 3° belopande andelen i mulbetesritten. Vid
diirefter av bolaget sokt avstyckning fran Moédidnge 3° av detta vederlags-
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omréde bestred davarande hemmansigaren bolagets aganderitt till omradet,
och den sialunda uppkomna figanderittstvisten understiilldes dgodelningsriit-
tens prévning. Vid dgodelningsratten anférde hemmansiigaren att 4 hem-
manet belopande andel i samfilld mark icke, i allt fall ej efter 1897 ars in-
gang kunnat lagligen frinsiljas hemmanet samt aberopade 12 § promulga-
tionslagen till jorddelningslagen. Agodelningsriitten underkiinde bolagets
dganderittsansprak, enir enbart den pa hemmanet belépande mulbetesritten
inom Langbo icke lagligen kunnat fransiljas, och forklarade att bolaget
forty saknat ritt att pakalla avstyckning av omradet. Aven hos Kungl. Maj:t
aberopades av hemmansiigaren 12 § promulgationslagen, vilken tydde pa
att forsiljning av andel i samfillighet, vilken skett efter den 1 januari 1897
skulle vara ogiltig. Bolaget daremot gjorde gillande att stadgandena i 12 §
promulgationslagen endast gillde behorighet att pakalla laga skifte, och att
de dirfor ej kunde anses giva vid handen att alla efter den 1 januari 1897
skedda andelsupplatelser skulle vara ogiltiga. Bolaget aberopade #ven § 18
jordregisterforordningen, enligt vilken upplatelse av andel fér visst mantal i
oskift mark vore att anse sasom avséndring.

Hogsta domstolens flesta ledamoter (justitieraden Geijer, Forsberg och von
Steyern) férenade sig om féljande av den sistnimnde avgivna yttrande:

»Som det till fastigheten Médinge 3° hérande mulbetesservitutet icke kun-
nat med laga verkan fransiljas fastigheten, faststiller jag det slut, vartill
agodelningsratten kommit.»

Justiteradet Afzelius anférde:

»Enir den i kopebrevet den 4 oktober 1897 gjorda overlatelsen av ritt tiil
mulbete 4 hemmanet Langbo nr 1 icke innefatiat forsiljning av visst till
lige och grinser bestimt omride, samt lagligt kop av fastighet forty icke
dirigenom kommit till stand, provar jag rittvist faststilla det slut, vartill
dgodelningsritten i malet kommit.»

Justitieradet Appelberg Dbif6ll foredragandens sa lydande betinkande:

»At kopeavtalet den 4 oktober 1897 maste, savitt nu ar i fraga, givas den
innebérd, att Kristina Hansson genom detsamma at Johnsson Gverlit det
markomrade, som vid férutsatt utbrytning av mulbetesriitten inom LéAngbo
nr 1 komme att tillfalla Médange 3°. Lagfart har den 6 november 1897 sokts a
fanget samt da forklarats vilande. Vid siddana férhallanden torde nuvarande
dgarna av Modénge 3° icke kunna géra ansprak pa det med upplatelsen av-
sedda omradet, vilket numera ir utbrutet och till liige och griinser bestimt
genom den ar 1929 faststillda forriattningen. Jag hemstiller dirfor att Kungl.
Maj:t matte prova rattvist att, med &ndring av dgodelningsriittens utslag.
forklara bolaget sasom innehavare av Johnssons riitt vara beriittigat att
pakalla avstyckning av sagda omrade.»

Omférmélda 1932 ars prejudikat hava kommit astad stor oro och ritts-
osiikerhet sarskilt i de bygder, dir andelsupplatelser varit vanliga och all-
mant ansetts dga rittsgiltighet. Enligt vad for styrelsen dr kint har jimvil
ett flertal rittegingar anhingiggjorts. En del av dessa mal hava redan pas-
serat Svea hovritt, och atminstone tre hava avdomts i higsta domstolen.

Ett av de sistnimnda rittsfallen ir det férutniimnda i N. J. A. 1936 sid.
235 refererade, vilket synes hava utgjort nirmaste anledningen till den fore-
varande motionen. Utgangen av detta mal var beroende pa fragan om gil-
tigheten av en den 24 november 1900 skedd upplatelse av ett hemmans
andel i en samfilld fibodemark, vilken andel ar 1906 utbrutits genom
laga kraftvunnen delning enligt § 94, forsta stycket sista punkten skiftes-
stadgan. Agodelningsriitten ansag att da enbart hemumanets andel i fiibode-



44 Forsta lagutskottets utlatande Nr 62.

marken lagligen icke kunnat avyttras, koparen ej férvirvat nagon ritt till
berorda andel. Hogsta domstolen (justiteraden Grefberg, von Steyern, Guld-
berg och Sterzel) diaremot foérklarade att da den genom kopebrevet den 24
november 1900 férsalda andelen i samfilligheten blivit genom 1906 é&rs
delning utbruten pa marken — oavsett vilken verkan kunde hava tillkommit
andelsupplatelsen — i allt fall genom utbrytningen laga kép av den utbrutna
andelen kommit till stand. Justiteradet Ericsson gillade foredragandens be-
tinkande, vari hemstillts att Kungl. Maj:t ej matte finna skal att gora and-
ring i dgodelningsrittens utslag.

Fran bolagets sida aberopades i malet bland annat juris professorn Ake
Holmbicks férberérda promemoria, vari férebragts en vidlyftig utredning
och didrpa grundad motivering for att dven sadana andelsupplatelser, som
skett efter den 1 januari 1897, i och for sig dga rittslig giltighet. Stamfas-
tighetsiigaren gjorde under aberopande av 1932 ars rittsfall gillande att
sadana andelsupplatelser, som skett efter nimnda tidpunkt, icke vore giltiga.
Hogsta domstolen har tydligen med héansyn till de 1 malet féreliggande
omstindigheterna ansett sig icke behdva taga standpunkt till den salunda
tillspetsade principfragan. Dess utslag innebiir endast att fang, varom hér
ar fraga. dr giltigt under forutsiitining att andelen sedermera blivit lagligen
utbruten och salunda férvandlats till ett till lige och grinser bestamt omrade.
Detta ater torde endast innebiira en analog tillimpning av den rittsuppfatt-
ning, som, savitt for styrelsen ar ként, alltid tillimpats i det fall att en person
successivt forviarvat alla andelarna i en samfillighet, 1 vilket fall férvand-
lingen till arealfastighet astadkommits genom forvirvet av sista andelen.
Av intresse i detta avseende ir ett regeringsrittens utslag den 8 mars 1928
{R 1928 Not. Jo 19) i fraga om avséndring av ett soldattorp, vari alla an-
delarna upplatits under aren 1924 och 1925. Savil lansstyrelsen som kam-
markollegiet ansago den omstandigheten att upplatelserna avsett ideella an-
delar och icke till lige och grianser bestimda omraden utgéra hinder for
faststillelse a avsondringen. Kungl. Maj:t diremot forklarade att hinder i
den av lansstyrelsen aberopade omstidndigheten icke motte for faststillelse
av soldattorpet sasom jordavséndring.

I motionen gores gillande att nyssberorda 1936 ars utslag skulle sta i strid
mot 1932 ars utslag sa tillvida. att enligt sistnimnda utslag sasom villkor
for kopets giltighet fordrades att vad som saldes skulle hava blivit till lage
och grianser bestimt i samband med kopets ingaende — senare skedd ut-
brytning av andelen saknade alltsa betydelse — medan diremot enligt det
forstndmnda utslaget kdpet ansetts giltigt med hansyn till att andelen efterat
blivit utbruten. Asyftade 1932 ars rittsfall maste vara det i N. J. A. 1932
sid. 518 refererade, enir endast i detta utbrytning forekommit. Da emellertid
detta riittsfall, sasom av det ovan anforda framgar, ej avser upplatelse av
andel i samfilld mark utan av en fastighets andel i ett mulbetesservitut och
genom hogsta domstolens utslag endast férklarats att det till fastigheten
horande mulbetesservitutet icke kunnat med laga verkan fransiljas fastig-
heten, torde med skil kunna ifragaséittas, huruvida nagot motsatsféorhallande
mellan de ifragavarande utslagen kan anses forefinnas. Det torde nimligen
vara uppenbart att betydligt storre betankligheter moéta mot godtagande av
upplatelse av andel i servitutsritt sasom fang till fastighet dn betrdffande
upplatelse av andel i samnfilld mark.

Vad slutligen angar det i motionen omnimnda rittsfallet N, J. A, 1936
sid. 380 torde detsamma vara ganska betydelselost for det ifragavarande
sporsmalet, emedan vid tiden fér upplatelsen andelen var utbruten genom
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simjedelning och det enligt rédttspraxis varit tillitet att avséndra jord fran
fastighet, som utbrutits allenast genom simjedelning (lantmiteristyrelsens
cirkuldr den 24 maj 1901 till forste lantméitarna i riket och déri aberopade
rittsfall). I motionen har i anslutning till ifrAgavarande rittsfall erinrats att
enligt jorddelningslagen ett endast simjevis delat markomrade anses siasom
oskiftat mellan deldgarna. Sa dr emellertid icke férhallandet, ity att jord-
delningslagen tillerkdnner sdmjedelning ganska vittomfattande rittsverk-
ningar i atskilliga avseenden, och ma i detta sammanhang sirskilt framhallas
stadgandet i 19 kap. 2 §, enligt vilket avstyckning i viss omfattning far ske
av mark, som tillagts fastighet genom sidmjedelning, vilken kommit till stand
fore jorddelningslagens ikrafttridande. Jorddelningslagens standpunkt i be-
rorda hinseende torde emellertid i detta sammanhang sakna betydelse.

Slutligen ma sasom betecknande for nuvarande rittsuppfattningen i Svea
hovritt i korthet redogoras for ett besvirsmal, som avgjorts genom hovrit-
tens utslag den 15 mars 1937, varav en avskrift tillstillts lantméteristyrelsen.
Genom kopehandling den 1 maj 1901 forsalde Hans Andersson till Skistra
angsags aktiebolag den till sitt hemman 1 6res- 6 penningland Rédmyra nr 3
horande andel i Nyvallens utskog. A detta fang sokte bolaget lagfart den 4
juni 1901, men forklarades ansdkningen vilande. Vid ett dren 19181925
verkstillt skifte a4 bland annat sagda utskog utlades fér den salunda forsalda
andelen en dgolott i ett skifte under litt. S. Pa ansékan av bolagets pabor-
jades ar 1936 forrittning for avstyckning av skiftet S. Stamfastighetens nu-
varande #dgare Olof Strand pastod vid forrdttningen béttre ritt 4n bolaget
till detta skifte, eniir han genom képebrev den 29 december 1918 forvirvat
Rodmyra 3' utan att i kopebrevet nimnts att ifragavarande skogstrakt tidi-
gare blivit fransald, samt att han a berérda fastighet erhallit lagfart den
17 februari 1919. Sedan den salunda uppkomna #ganderittstvisten under-
stallts Vistra Hélsinglands domsagas dgodelningsritts provning, utlat sig hé-
radsritten: Enér den till bolaget enligt kopebrevet den 1 maj 1901 férsalda
andelen i Nyvallens utskog vid delning av utskogen blivit & marken utbruten,
samt laga koép av den salunda utbrutna #4golotten vid sidant férhallande
méste anses hava kommit till stand, alltsa och da lagfart a skogsandelen
blivit fore den till Strand skedda 6verlatelsen av stamhemmanet sokt, prova-
de 6godelningsritten lagligt forklara bolaget vara framfér Strand &gare till
omtvistade dgolotten. Hovritten yttrade: Endr nagon omsténdighet, pa grund
varav giltig verkan borde frankidnnas bolagets forvirv den 1 maj 1901 av
andel i Nvvallens utskog, icke blivit forebragt, samt Strand ej heller eljest
visat nagot forhallande, i anledning varav han skulle 4ga biittre ritt din bo-
laget till omtvistade skogsskiftet, provade hovritten réattvist faststiilla det slut
dgodelningsrittens utslag inneholl. Hovrétten, vars utslag var enhilligt, har
alltsa fullt klart intagit den standpunkten, att Overlatelse av fastighets andel
i oskift mark, som skett efter den 1 januari 1897, i och for sig ir ett rétts-
giltigt fang.

I motionen har hemstiillts att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t
begiira sadan lagandring att det tydligt framginge att kop gjorda efter den
1 januari 1897 av pa viss fastighet belépande andel i samfilld mark (sir-
skilt skogsmark) icke fdgde rittslig giltighet. Sasom niirmaste motiv har abe-
ropats den vacklande rittspraxis, som enligt motioniirernas uppfattning fore-
ldge pa ifragavarande jordrittsliga omrade, men av motionens innchall i
ovrigt framgar {ydligt att syftet med motionen dr alt pa lagstiftningens vig
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fa till stand forutsittningar for atergang till stamhemmanen av kop, som i
motionen avses.

Av vad lantmaiteristyrelsen ovan anfért torde vara adagalagt, att man icke
dr berittigad att anléigga sa ensidiga synpunkter pa det foreliggande spors-
malet, som motiondrerna gjort. Riknar man med hela landet, hava siker-
ligen efter den 1 januari 1897 betydligt flera enskilda personer dn bolag f6r-
varvat andelar i oskift mark. Redan av denna anledning torde de i motionen
framférda »agrarsociala» synpunkterna boéra avféras sasom saken ovidkom-
mande, vilket de fér dvrigt enligt sakens natur torde fi anses vara.

Aft, sasom ovan pavisats, upplatelser, som icke statt i dverensstimmelse
med vid tiden for deras tillkomst gillande lagbestimmelser, i rattspraxis
allmént godtagits sisom laga fing, har sikerligen varit av praktiska skal
ofrankomligt med hénsyn till den stora omfattning, vari sidana illegala fang
férekommit och allmént respekterats savil av parterna sjilva som i lagfarts-
arenden och vid lantmiteriférrattningar. Den gamla erfarenheten att lagar,
som lédgga alltfor stora hinder i viigen for den naturliga rérelsefriheten, icke
respekteras, har bekriftats icke minst pa ifragavarande omrade. Enligt sty-
relsens formenande ligger skulden till det nuvarande 4 maéanga orter allt
annat én tillfredsstillande tillstandet pa fastighetsbildningens omrade huvud-
sakligen hos lagstiftningen, som icke hallit jimna steg med utvecklingen
utan kommit alltfér mycket i efterhand. Inférandet av dgostyckningsinstitutet
innebar salunda i stort sett endast en legalisering av en jorddelningsmetod,
som sedan linge tillimpats utan stéd av lag. Hade, sasom i hogsta domstolens
yttrande Over foérslaget till 1896 ars lag av de fyra justitieraden payrkades,
beretts mojlighet att genom laglig férrittning avskilja pa fastighet bel6pande
andel i oskift mark, skulle mycket nu varit annorlunda. Det pa teoretiska
skil grundade motstand mot denna jorddelningsform, som d& restes och som
sedermera ocksa forhindrade inférandet i jorddelningslagen av bestimmel-
ser rorande avskiljande fran fastighet av andel, varom hir #r fraga, var
sikerligen forestavat av en uppriktig énskan hos foretradarna dirav att be-
vara och skapa férutsittningar for reda och ordning i jorddelningsvisendet,
men effekten har tyvarr blivit den motsatta.

Att da fraga over huvud &r om prévning av den riittsliga giltigheten av
upplatelser, som icke sta i Gverensstimmelse med vid tiden for deras till-
komst gillande forfattningar men det oaktat icke a priori kunna anses ogil-
tiga, rattspraxis blir i viss man oenhetlig, torde knappast vara fignat att for-
vana, enir diarvid av naturliga skiil omstindigheterna i det sirskilda fallet
spela en betydande roll. Vad angéar andelsfangen har dock detta férhallande
dnda till ar 1932 icke fororsakat nagon stérre oligenhet, emedan giltigheten
av dylika fang ytterligt sillan ifragasatts och det innu mera séllan intraffat,
att dylika tvister dragits under domstols prévning. Annorlunda stiller sig
saken med den aktualitet spérsmalet numera fatt. Lantmiiteristyrelsen maste
didrfor giva motioniirerna ritt sa till vida, att numera med viixande styrka
ger sig tillkinna behovet av savitt mojligt rena linjer i rittspraxis pa fore-
varande omrade.

Den i motionen foreslagna tidpunkt, som skulle utgéra griins mellan giltiga
och ogiltiga fang, har satts till den 1 januari 1897, det vill siga dagen for
ikrafttridandet av lagen om hemmansklyvning, #igostyckning och jordav-
sondring samt den i samband didrmed vidtagna #ndring i 6 § lagfartsférord-
ningen, varigenom den ordningen infordes att avséndring ej fick lagfaras,
innan den blivit vederbérligen faststilld. Sasom forut anférts intog vid av-
givande av hégsta domstolens yttrande den 3 december 1895 dver forslaget
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till lag om hemmansklyvning, figostyckning och jordavsondring justitieradet
Herslow den standpunkten, att, da ett hemmans ideella andel i ett oskiftat
omrade icke lagligen kunde bliva féremal foér jordavsondring, hemmanets
agare fortfarande sasom dittills saknade all méjlighet att med gillande
verkan foryttra sidan andel, och denna mening maste antagas hava delats
av jamvil tre andra justiterad. Till stéd foér denna stringa standpunkt, som
haft sina foretridare dven i rittsskipningen, kan aberopas att, sasom ovan
visats, avsondrad liagenhet enligt savil de fére som efter den 1 januari 1897
gillande bestimmelserna skall utgéras av till lige och grinser bestamt
omride. Om det salunda vore riktigt att en fére namnda tidpunkt skedd
andelsupplatelse ej varit att anse sasom ett lagligt kép av fastighet, skulle
fanget ej heller hava kunnat lagfaras, och den nyssberorda indringen i lag-
fartsforordningen skulle foljaktligen vara utan betydelse foér upplatelser av
ifragavarande slag. Vidare borde dirav folja att, om lagfart a dylikt fang
idndock meddelats, lagfarten vore att anse sasom en nullitet, samt att lagen
om tjugoarig héivd icke skulle kunna aberopas till skydd fér besittningen.
Anlédggas pa fragan sa striinga synpunkter, synes siledes ej foreligga an-
ledning att gora skillnad mellan andelsfang fore och efter den 1 januari
1897; de bliva némligen alla ogiltiga.

Det dr emellertid uppenbart att man numera ej rimligen kan anlidgga ett
sddant betraktelsesitt, sedan sdvil i riittspraxis som genom de ovanberdrda
stadgandena i § 18 jordregisterférordningen, 7 kap. 3 § fastighetsbildnings-
lagen, 12 § promulgationslagen till jorddelningslagen samt 2 § lagen om
sammanléiggning av fastigheter & landet andelsfingens rittsgiltighet i stor
omfattning vunnit erkdnnande. Vissa av de anférda rittsfallen visa, att den
omstindigheten, att en andelsupplatelse skett efter den 1 januari 1897, icke i
och for sig utgjort hinder for godkdnnande av fingets rittsgiltighet. Av vad
ovan anforts torde vidare vara adagalagt, att man vid stiftandet av nyss-
nimnda férordning och lagar icke asyftat ett sirskiljande av giltiga andels-
fang fran ogiltiga sadana utan att man i friga om savil fastighetsregistre-
ringen som skiftesvitsordet anlagt limplighets- eller skiilighetssynpunkter,
avensom att ej heller i ovrigt under lagstiftningsarbetena férekommit nagot
som kan dberopas sasom stod for att man da ansett efter den 1 januari 1897
skedda andelsupplitelser vara helt utan laga verkan. Det egentliga skilet for
att anse den nimnda tidpunkten vara av nagon betydelse skulle vil vara,
att det genom 1896 ars lagstiftning kunde antagas hava blivit si uppenbart
for alla, att en andelsupplatelse icke vore ett riittsgiltigt fang, att det ej vore
mer dn rittvist att den som direfter inlite sig pa en dylik transaktion finge
sti sitt kast. Da emellertid erfarenheten otvetydigt visat, att allménhetens
uppfattning i fraga om andelsfingen rint ytterst ringa inflytande av vad i
berorda avseende forekommit i samband med 1896 ars lagstiftning, torde an-
ledning saknas att numera av berérda anledning gora nagon skillnad mellan
andelsfing fére och efter den 1 januari 1897. Skall ur nimnda synpunkt
nigon tidsbegrinsning goras, ligger enligt styrelsens mening nirmast till
hands att vilja den 1 januari 1928, di jorddelningslagen triidde i kraft.

Det anférda torde vara tillrickligt for att visa att, hur in saken betraktas,
inga som helst tvingande skil kunna anforas for att anse den i motionen
foreslagna tidpunkten utslagsgivande i friga om giltigheten av andelsupp-
litelser. Valet av denna tidpunkt har tydligen skett ur Limplighetssynpunkt
med hiinsyn till att, sisom i motionen utsagts, »en klar riittsskipning i slutet
av 1800-talet och under 1900-talet utgatt ifrin, att éverlitelser av andelar i
samfiilld mark fore 1897 varit giltiga, och att denna regel numera éir erkind
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dven i lagstiftningen». Motiondrerna hava alltsa icke vigat intaga den strin-
gaste stindpunkten, enligt vilken alla andelsupplatelser skulle vara ogiltiga.
utan i friga om de upplatelser, som skett fore den 1 januari 1897, bojt sig f6r
riattspraxis. Man kan da fraga, varfor icke rittspraxis limpligen skulle kunna
fa bli avgorande dven i fraga om andelsupplatelser efter nimnda tidpunkt.

I rattspraxis synes man nu hava kommit till en punkt, som gér det niira
nog ofrankomligt att i princip avgéra fragan om rittsgiltigheten dven av sa-
dana andelsfang, som skett efter den 1 januari 1897. Dirvid synes det atmin-
stone lantmiteristyrelsen av bade teoretiska och praktiska skil ytterligt svart
att intaga den standpunkten, att en upplatelse av fastighets andel i oskift mark
i och for sig ar ogiltig, men att da andelen blivit utbruten eller képaren lyc-
kats forviarva jamvil aterstiende andelar i samfilligheten. upplitelsen i
samma Ogonblick forvandlas till ett rittsgiltigt fang. Sarskilt besvirande ar
den omstindigheten att under mellantiden, som ofta kan vara mycket lang.
andelsfanget icke skulle atnjuta det rittsskydd, som vilande lagfart medfor.
Kopets aterging skulle salunda under berdrda tid ndr som helst kunna pa-
fordras, och andelen skulle komma att inbegripas i inskrivningsitgirder som
efter upplatelsen dgt rum betriffande stamfastigheten. Nu kan invindas att
genom stadgandena i 7 § lagen den 13 juni 1921 om forvaltning av bysamfil-
ligheter och dirmed jamforliga samfillda dgor och rittigheter 6ppnats moj-
lighet till férvirv av samfélld diga utan hinder av att nigon enstaka deligare
diri motsitter sig forsdljningen, och att diarfor berérda omstindighet ej
skulle vara av sa stor betydelse, men ett stort antal forefintliga andelsfang
aro dock beroende av hur rittspraxis i berérda hénseende kommer att ge-
staltas. Hogsta domstolens blivande utslag i méal av ifragavarande beskaffen-
het. som nu dro diar anhingiga, avvaktas diarfor med mycket stort intresse.

Enligt lantméteristyrelsens mening foreligger ej nigon anledning att fore-
gripa Hogsta domstolens vintade avgoranden genom den av motionirerna f6-
reslagna lagstiftningen, vars verkningar icke kunna overblickas. Sikert ar
emellertid att i orter, dar andelsfang dro vanliga, en siddan lagstiftning skulle
astadkomma stor forvirring och rittsosikerhet samt i hela landet Asamka
otaliga jordiagare av alla kategorier, som i god tro under decennier oklandrat
besuttit sin jord, forluster och lidanden. Om exempelvis en person ar 1900
kopt ett hemmans andel i en samféalld sj6 och erhallit vilande lagfart &
fanget. om sjon dérefter uttappats och delats, varvid koparen erlagt pa hans
andel belépande kostnader, samt képaren uppodlat och allt hitintills besuttit
sin #dgolott, torde nippeligen kunna anses tillfredsstillande, att kopet genom
en lag forklarades ogiltigt.

Motiondrerna hava icke berort fragan om den ekonomiska uppgorelse mel-
lan koparen och sdljaren eller deras rittsinnehavare, vilken vil bleve en
ofrankomlig foljd av atergadngen av ett andelskop. Med sin instidllning till
saken har ej heller lantmiteristyrelsen nagon anledning att ingd pa detta
sekundira sporsmal.

Slutligen ma framhallas att frigan om fastighetsbildning genom andels-
upplatelse knappast torde vara fér framtiden definitivt avford fran de ak-
tuella lagstiftningsproblemen genom jorddelningslagens stindpunktstagande
till samma fraga. Salunda har vattenfallsstyrelsen i en underdénig skrivelse
den 20 mars 1931 framhallit, att jorddelningslagens bestimmelser lade hinder
i vigen for vattenriittsforvirv. emedan de nédgade till inkép av markomra-
den. av vilka en vattenverksiigare ej hade behov, samt ifrigasatt en lagind-
ring dirhén, att det skulle bliva tillatet att till sirskild fastighet avstycka en
fastighets andel i ett samféllt strémfall. Det foérhilier sig nimligen otvivel-
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aktigt sa, att genom tillkomsten av jorddelningslagen svarigheter rests mot
forvarv av fastighets andel i vattenfall. Med tillhjilp av dgostyckningsinsti-
tutet kunde detta tidigare ske sdlunda, att ett ytterst obetydligt omrade av
fastighetens mark forviarvades och avskildes till sirskild fastighet, vartill
lades den ursprungliga fastighetens hela andel i fallet. Att genom avstyck-
ning bilda dylika proformafastigheter gar icke for sig, eniir det skulle strida
mot bestimmelserna i 19 kap. 3 § forsta stycket jorddelningslagen, enligt
vilken fgovidd, som avstyckas, skall till omfing och beligenhet samt be-
skaffenhet i 6vrigt vara sddan, att den med hinsyn dértill och till eljest fére-
liggande férhallanden limpligen kan antingen sisom fastighet for sig pa
varaktigt sitt anvindas for det med styckningen avsedda indamal eller ock,
dir den skall sammanliggas med annan fastighet, bilda en fastighet gemen-
samt med denna. Ett kraftbolag kan foljaktligen numera i regel ej forvirva
andel i ett samfillt stromfall pad annat séitt &n genom inkoép av en verklig,
redan befintlig eller for dndamalet bildad fastighet, for vilken bolaget van-
ligen icke har nigon anvindning, och som bolaget icke heller sedan kan av-
hinda sig utan att samtidigt avhinda sig den dirmed férenade vattenritten.
Samma sak har berérts dven i en vid 1934 ars riksdag inom forsta kamma-
ren av herr Frandén vickt motion (nr 21) om revision av jorddelningslagens
bestimmelser angiende behandlingen av fragor rérande rétten till vatten-
omraden och fiske vid jorddelningsforrittningar.

Savil det av vattenfallsstyrelsen salunda vickta sporsmaélet som ock fra-
gan om den indring i jorddelningslagstiftningen, som kan befinnas erfor-
derlig med foranledande av ett slutgiltigt principielit stindpunktstagande till
frigan om den réttsliga giltigheten av andelsupplatelser, torde fértjina att
goras till féremal for utredning.

Stockholm den 16 april 1937.

HARALD MALMBERG.

Gunnar Palm.

Bihang till riksdagens protokoll 1937. 9 saml. 1 avd. Nr 62. 4
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Bilaga B.

Till fragan om giltigheten av kop av andelar i samfiilligheter.

Promemoria, avgiven av professor Ake Holmbdck i mdl mellan
Aktiebolaget lggesunds Bruk d ena och Nils Persson i
Uvds och hans hustru Anna Persson d andra sidan. 1
mdlet har Kungl. Maj:t meddelat utslag den 18 april
1936 (N. J. A. 1936, s. 235).

Aktiebolaget Iggesunds Bruk har, genom Advokatfirman Haglund & Oster-
lund i Ljusdal, begirt att fi veta min asikt rérande en rattsfraga, som &r
under diskussion i ett mellan bolaget 4 ena och Nils Persson i Uvas och hans
hustru Anna Persson 4 andra sidan infér Hogsta Domstolen anhéngigt mal
angiende sokt avstyckningsforrittning rorande fastigheterna Anga 8* och 8 i
Jarvsé socken.

Fakta i malet dro foéljande:

Genom koépebrev den 24 november 1900 silde Jonas Ost och hans hustru
Anna Ost sisom igare av 3 ores- 20 3; penningland Anga nr 8 till Per
Persson all till hemmanet horande rétt i sivil skog som mark & Nyvallens
fibodmark. Sedan Per Perssons ritt 6vergatt till aktiebolaget, begirde detta
avstyckning av omréadet, vilken begiran dven den 25 januari 1934 bifallits
av vederborande forrattningsman. Efter besvidr har emellertid Vistra Hal-
singlands domsagas dgodelningsriitt den 3 december 1934 undanréjt forratt-
ningen, enir makarna Ost lagligen icke kunnat avyttra enbart hemmanets
del i fibodmarken samt Persson foljaktligen genom kopebrevet ej forvirvat
nagon ritt till berorda del.

Det utslag dgodelningsriatten har givit torde giva uttryck fér samma ritts-
uppfattning, som segrat i utslag, som givits av Kungl. Maj:t den 31 oktober
1932.

Fakta i den rattegang, som ledde till Kungl. Maj:ts dom den 8 oktober
1932 (N. J. A. 1932 s. 512), dro foljande.

Agarna av Ostand 8% och Amnebo 16° silde 1912 de & dessa fastigheter
belopande andelarna i en fibodskog, i vilken jimvil Ostana 5° igde del, och
%ls av de salunda férsidlda andelarna overlidtos 1926 av koparens successor
pa Hildur Westling. Pa ansékan av Hildur Westling meddelade linsstyrel-
sen i Gévleborgs lin 1930 ett avverkningsférbud rérande fabodskogen for
bl. a. A. P. Larsson, som igde Ostani 5% den aterstiende tredjedelen av de
forsidlda andelarna av fibodskogen till Ostana 8% och Amnebo 16% samt dess-
utom senare an Hildur Westling fatt pa sig overliten Hildur Westlings
fangesmans ritt till de /s av andelarna i skogen, vilka Hildur Westling an-
sag sig dga. I rittegdng mellan Hildur Westling och Larsson démdes West-
ling att ersidtta den skada, som uppstitt féor Larsson genom avverkningsfor-
budet. Som domskil anforde Svea Hovritt, i vars utslag Hogsta domstolen
ej fann skil att géra dndring, aft igarna av Ostani 8% och Amnebo 16° icke
lagligen kunnat sélja enbart de & nimnda hemman belopande andelarna
av fiabodskogen, att vid sidant forhallande Hildur Westling pa grund av
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sina i malet Aberopade fing icke forvarvat nigon ritt till andel i fibod-
skogen och att hon forty saknat behérighet ait hos linsstyrelsen utverka i
malet omférmilda avverknings- och skingringsforbud.

Aven fakta i det mal, som ledde till Kungl. Maj:ts utslag den 31 oktober
1932 (N. J. A. 1932 s. 518), bora angivas.

Ar 1897 hade Agaren av hemmansdelen Moédinge 3° forsalt bl. a. den a
hemmansdelen belopande andelen av mulbetesritten inom Langbo hemmans
omrade. Vid foérrittning 1926—1929 for utbrytande av mulbetesrittighe-
terna inom hemmanet tilldelades Médinge 3° visst omrade, vilket skulle mot-
svara hemmansdelen tillhérande mulbetesritt inom hemmanet. Sedan Kop-
parbergs och Hofors sagverksaktiebolag 1929 begirt forrittning for avstyck-
ning av omridet, bestred igaren av hemmansdelen, vilken erhallit lagfart
1929, att bolaget hade nagon ritt till detta. I den sdlunda uppkommande
aganderittstvisten provade #dgodelningsritten pa anférda skal lagligt for-
klara, att bolaget icke vore att anse sasom #gare till det vid utbrytning av
omférmilda mulbetesritt bolaget tilldelade omradet samt att bolaget forty
saknat ritt att pakalla avstyckning av detta. Det slut, vartill dgodelnings-
ritten kommit, faststilldes av Hogsta domstolen under motivering, att det till
fastigheten Modiinge 3° horande mulbetesservitutet icke kunnat med laga
verkan fransiljas fastigheten.

1932 ars riattsfall ater ha foregatts av rattsfall av aren 1913 och 1915.

Genom kopebrev den 19 december 1902 hade Strandviks triavaruaktiebolag
fran sitt hemman 43/ mal nr 1 i Saxens by salt »all inrésningsjord efter
21/, mal i Norra Saxen enligt laga skifteskartan av den 30 mars 1897 med
diara befintliga dbyggnader», varjimte koéparen bl. a. skulle fa ritt efter
skatt i féor Saxens by mdjligen befintliga samfilligheter sasom myrtag m. m.
Kopebrevet overlits ar 1903 av képaren a J. P. Jalin och hans hustru. Vid
digostyckning for avskiljande av de genom kopet 6verldina dgorna fran stam-
hemmanet utbrét tvist mellan deligarna om vad var och en av dem #agde i
hemmanet och i anledning héarav instimde Jalin den nye dgaren till stam-
hemmanet, Johannesviks aktiebolag, till hidradsritten. Jalins stdndpunkt
var, att han borde erhilla inrésningsjord efter 2'/2 mél i hela hemmanet.
varvid i forsta hand inrésningsjorden i norra Saxen skulle tilldelas honom,
och. i andra hand inrésningsjord i andra delar av Saxen. Bolagets stand-
punkt var ater, att Jalin hade ratt till inrésningsjorden i Norra Saxen, be-
riiknad efter 2 '/> mal av 4 %/ mal, eller med andra ord till /19 av inrésnings-
jorden i Norra Saxen. Nigon tvist parterna emellan om sjilva kopets lag-
lighet synes, av referatet i Nvtt juridiskt arkiv att déma, icke hava férevarit.
Domstolarna — Hogsta domstolen genom dom den 7 februari 1913 (N. J. A.
1913 s. 28) - ogillade emellertid Jalins i malet forda talan. Nagot lagligt
kop av fastigheten hade ej genom kopebrevet kommit till stand, »enér
genom det av Jalin i mélet dberopade kopebrev forsalts varken visst skattetal
eller vissa till grinserna bestimda dgoomraden».

Vid laga skifte i Getingstabodums by avsattes {or delagarnas gemensamma
behov en fiagata. Sedan genom avhandling den 2 maj 1910 den till visst
hemmantal hérande delen av fagatan forvirvats av J. Sjélund, som iigde en
ligenhet 1 byn, instiimde Sjolund tre hemmansiigare med yrkande. att dessa
skulle uppsiitia stiingsel ulefter figatan m. m. Detta vrkande avslogs av
Hogsta domstolen genom dom den 25 maj 1915 (N. J. A. 1915 5. 246) med
aberopande av en av hiiradsrittien given motivering, att »Sjolund vid det
forhallande, alt hinder enligt lag motte att fran hemmansdel avsondrades
andel i ett vid laga skifte for gemensamt behov undantaget omrade, icke
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genom aberopade 6verlatelsehandlingen den 2 maj 1910 férviarvat nagon ritt
till ifrdgavarande figata.»!

Den fraga, man bett mig besvara, dr om enligt min uppfattning den
praxis, som tagit sig uttryck i utslagen fran Hogsta domstolen samt senast
i Vastra Hailsinglands dgodelningsritts utslag, ar i 6verensstimmelse med
den svenska lagstiftningens grunder. Sporsmalet, huruvida denna praxis
star i enlighet med lagstiftningen, kan sa mycket hellre diskuteras, som vid
tre av de fyra avgérandena i Hogsta domstolen denna icke varit enig. Nér
man icke ansett laga verkan folja med de kop av fast egendom, varom i
milen varit fraga, har man icke till stéd diarfér kunnat anféra nagot stad-
gande, som forbjuder dylika kop. Man torde ej heller hava utgatt fran att
genom vederborande kop (resp. den dérefter foljande utbrytningen av om-
rdde for mulbetesritten) icke skulle forsalts fast egendom, som ej var nddigt
individualiserad; i sa fall borde namligen domstolsavgérandena hava stan-
nat vid att till sirskild rittegang hinvisa frigan om vad képen skulle om-
fatta. Vad man fotat avgérandena pa har utan tvivel varit, att éverhuvud
enligt allminna grunder kép av ett hemmans andel i en samfillighet icke
ar tillatet, férrin utbrytning av andelen dgt rum. Vad jag har att underséka
ir, om denna uppfattning ir riktig — eller rittare sagt, om den var riktig
med utgangspunkt fran lagstiftningen ar 1900 (resp. aren 1897, 1902, 1910
och 1912), da vederbérande forsiljningar &gt rum. Att lata senare lagstift-
ning inverka, torde nimligen icke vara riktigt, d& man dirigenom skulle
komma i strid med grundsatsen om att senare lagbud icke skola upphiva
tidigare forvarvade, civilrattsligt gidllande rittigheter.

Sporsmalet — som ligger lika dven betridffande byte och gava av ett hem-
mans andel i en samfillighet — 4r av synnerligt intresse. I'6r att besvara
det maste jag till en bérjan gora en lingre rittshistorisk utredning rérande
vissa fragor om jorddelning 4 omraden a marken, vilka héra till hemman
(alltsq icke avsondring av ett hemmans andel i samfilligheter). Denna ut-
redning liter mig berora nagra av de viktigaste dragen i 1800-talets jord-
rattsliga utveckling.

I

Vissa frigor rérande jorddelning & omraden & marken, vilka héra till hemman.

Den svenska ritten har bl. a. haft tva inskridnkningar i en fgares ritt att
forfoga Over sin jord, namligen ett forbud mot alltfér stark hemmansklyv-
ning under en viss grins och ett férbud mot jordavséndring.

Foérbudet mot jordavséndring genomférdes genom plakatet och férord-
ningen den 2 maj 1673 emot skattehemmanens samt kronohemmanens del-
ning och féorminskande samt férnyade plakatet och férordningen den 21
juli 1677 emot skattskyldig jords delning och férminskande. De bada for-
ordningarna ge tydligt vid handen, att man tidigare forsalt omraden fran
ett hemman att liggas till ett annat hemman eller till sjalvstandiga ligen-
heter. A dessa omraden, som varit av skilda slag (aker, hagar, holmar,
Oar, skogsmarker och dngar), hade direfter givits fasta och man hade alltsa

1 Kungl. Maj:ts utslag den 6 juni 1898 (N. J. A. 1898, s. 241) ir ej analogt med 1915
ars dom. Dir var tydligen det birande skilet, att den i maélet forevarande allminning,
som hade salts och nu skulle lagfaras, ej finge begagnas av annan 4n deligare i all-
minningen. P4 denna grund, som ej forelag i 1915 ars réttsfall, ansigos siljarna icke
hava haft fog att sirskilt 6verlita pid dem belépande del i allmanningen.
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bredvid fasta & hemman fitt fasta 4 sirskilda omraden. Genomgédende drag i
de tva nya férordningarna var nu, att dgare av skatte- (och innehavare av
krono-) hemman férbjéds att avsondra jord fran hemmanet, vilket alltsa for
framtiden skulle dga den storlek pa marken, det av alder haft. For frilse-
hemmans del gav man icke motsvarande férbud, utan dir skulle tydligen
fri avséndring fa ske. Avhandlingar, som strede mot foérbudet, skulle, vare
sig de redan skett eller skulle komma att ske, vara ogiltiga, och de uppbud
och fastor, som redan kunde hava skett, forklarades for ogiltiga och av
intet virde.

Forbudet mot hemmansklyvning (hemmansklyvning betyder for #ldre
'tid icke en under medverkan av myndighet verkstilld klyvning av ett hem-
man utan en faktisk delning av hemmanet genom simjedelning och till och
med en uppdelning av hemmanstalet i kvotdelar utan klyvning pd marken)
genomférdes nigot senare, nimligen genom plakatet den 10 juni 1684, huru
alla skattehemman skola bebos och brukas, s att de genom #garnas skift-
ning i allt fér manga delar icke mége fordarvas. Genom detta plakat sokte
man motverka klyvning av hemman under en fjirdedel. Pafoljden for over-
tridelse var emellertid en helt annan #n paféljden for overtridelse av for-
budet mot jordavséndring. Det, som férde till hemmansklyvning, var i re-
gel att flera personer irvde ett hemman, och endast detta fall hade man 1684
fér 6gonen. Arvet kunde man naturligen icke férklara ogiltigt. Man maste
darfor noja sig med det korrektivet mot hemmansklyvningen, att den, som
dgde storsta ritten och delen i hemmanet, skulle efter mitismanna ordom
aga losningsritt till den mindre delen.

P4 den grundval, som lades av 1673, 1677 och 1684 ars plakat, byggde
darefter den foljande utvecklingen. Sirskilt dro dirvid att mirka reglerna i
1734 ars lag. I fraga om jordavsondring stadgade 4 kap. 9 § jordabalken att
den, som sutte & skattskyldig jord, ej finge genom kop, skifte eller 4 annat
sitt nagot sondra eller minska av det, som dirtill med ritta hérde, varefter
tillades: »goér det nagonm, vare ogillt>. Nagot sirskilt forbud mot fasta a
omrade, som olagligen avsondrats, fanns ej men att dylikt forbud skulle
gilla var naturligen sjilvklart. I friga om hemmansklyvning ndjde sig ater
1734 ars lag blott med att i 12 kap. 7 § arvdabalken stadga, att, om flera fa
del i séitesgard eller annan gard, som ej vil kunde delas eller klyvas, den, som
dgde storre delen, skulle hava ritt att efter laga virdering utlosa de andra
antingen med penningar eller med jimngod rinta, vilketdera den helst ville,
som skulle taga 1osen. Detta stadgande beholl alltsa den losningsritt, om
vilken redan tidigare givits regler. Det maste ses mot bakgrunden av att man
i tidigare forslag till irvda- och jordabalkar dgde stadganden om forbud mot
klyvning av hemman under fjirdedelar, vilka stadganden emellertid utgatt
i senare forslag (for adrvdabalkens del i 1692 ars forslag till arvdabalk, for
jordabalkens del i det forslag till jordabalk, somm Sjogren bendmner 1723
ars foérslag men som jag tror mig i min uppsats om klander i Minnesskrift
agnad 1734 ars lag hava visat vara nagot yngre).

Helt nya stadganden genomfordes emellertid genom férordningen den 19
december 1827 angiaende grunderna och villkoren for hemmansklyvning
samt avsondring av jord eller andra ligenheter fran hemman. Den punkt,
i vilken 1827 ars forordning i detta hénseende ir av sirskilt intresse, ror
reglerna om jordavsondring.

Redan under artiondena fore 1827 hade lagstiftningen borjat att litia pa
forbudet mol jordavsondring a skatte- och kronojord. 1 enskiftesforfattnin-
garna av aren 1803, 1804 och 1807 tillit man den hemimansidgare, som er-
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hallit enskiftesdelning och utbrytning, att av sin erhallna ouppodlade jord-
rymd avlita till och med tiondedelen. riknad pa hela idgolotten, till fram-
mande personer att bebvgga, uppodla och med full Aganderitt besitta. Nu
gavos 1 1827 ars férordning utforliga bestdmmelser.

Dessa bestimmelser, som fortfarande lito avséndringar fran siteri-, ra-
och rors- samt insockne frialsehemman vara fria, gavo varje dgare av frilse-.
fralseskatte- och kronoskattehemman ritt att fran hemmanet avsondra till
och med en tiondedel av jordrymden och med kammarkollegii medgivande
in mera. Viss avgild fran lidgenheten skulle faststillas av Konungens be-
fallningshavande och ligenheten skulle lagfaras som vore stadgat om jorda-
fang. Skulle utan behdrigt tillstind mer dn en tiondedel av jordrymden vara
avsdndrad, d4gde innehavaren, da klander dédra av vederborande vicktes, be-
halla hela omradet, om han atoge sig andel i mantal och riinta och hemmans-
klyvning provades kunna dga rum a hemmanet. Skulle eljest jord eller la-
genhet vara upplaten fran frilse-, frilseskatte- eller kronoskattejord, pa an-
nat sélt eller under andra villkor 4n som vore tillatet, skulle, nir pastiende
vicktes av vederborande. dgoavsondringen réttas och jimkas samt sedan
iga bestand, dar den i ovrigt provades laglig och gillande. Den, som lede
dirav, skulle njuta skiligt skadestind. Atnojdes emellertid icke innehava-
ren av jorden eller ligenheten med rittelsen och jimkningen eller kunde den
icke ske, skulle jorden eller ligenheten ga ater till hemmanet mot skilig
16sen.

Bredvid dessa regler rorande jordavséndring inneholl 1827 ars forord-
ning vissa stadganden om hemmansklyvning, vilka dven bora angivas. Re-
gein att hemmansklyvning icke var tillaten under ett fjirdedels hemman
hade nu fatt giva vika fér en annan regel. A frilseskatte-, kronoskatte- m. fl.
hemman skulle klyvning fa fdga rum till vad hemmanstal som helst under
forutsattning allenast, att en abo a4 den utkluvna delen vore besutten, under
det att a siteri-, rd- och rors- samt frilsehemman klyvning sasom dittills
skulle fi obehindrat #ga rum, sa linge icke annat bleve forordnat. Fragor
om hemmansklyvning skulle upptagas av hiradsritt, men under vilka for-
utsiattningar detta skulle fa ske utsades icke. Skulle tva eller flera dga del
i sidan sirskilt bebyggd och besutten hemmansdel, som icke vidare finge
klyvas, skulle den storsta lottigaren vara beréttigad att 1osa till sig obesut-
ten del av sidan hemmansdel, varjimte dven vissa andra regler om los-
ningsriitten funnos.

En granskning av dessa stadganden torde visa ett resultat av betydelse.
I friga om jordavsondring hade man gatt ifran den dldre rittens stadganden
att jordavsondringar, som strede mot de restriktiva bestimmelserna, skulle
vara ogiltiga i sig. Ingressen till 1827 ars férordning stadgade uttryckligen,
att vad betriffade hemmansklyvning och jordavséndring dittills varit stad-
gat savil for riket i allménhet som sarskilt for vissa orter skulle vara upp-
hivt och i f6ljd hirav maste dven 4 kap. 9 § jordabalken vara upphivd.
Att dirigenom ett stadgande i 1734 ars lag var upphévt genom en forord-
ning, som var given i administrativ ordning, utgér icke nagot skil emot
denna tankegang, enir man pA 1820-talet icke dnnu hunnit fram till att
fora samtliga regler i 1734 ars lag till den lagstiftning, som jamlikt 87 §
regeringsformen beslutas av konung och riksdag gemensamt. I stillet for
att genom samma medel som man tidigare anvint soka uppehalla inskriank-
ningarna i rdtten att avséndra jord — att sjilva de avtal, som stredo mot
bestimmelserna, skulle vara ogiltiga — sékte man nu ga fram pa i huvud-
sak samma vigar, som man tidigare anvint betriffande de hemmansklyv-
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ningar. vilka stredo mot de om hemmansklyvningar givna reglerna. Sjilva
de avtal. genom vilka jordavsondring figde rum, skuile alltsa vara giltiga,
och lagfart skulle dga rum pa siitt om jordafang vore stadgat (lagfart kom
alltsa :ater att i stérre utstrickning givas a4 jordarealer). Att vid provningen
av dylik lagtart vederborande domstol skulle prova, huruvida verkligen en
viss jordavséndring stode i enlighet med reglerna om jordavsondring, ut-
sades icke i 1827 ars forordning (iven om denna férordning i 2 kap. 12 §
stadgade, att jord eller annan ligenhet, som upplates till full ago, efter vad
héir forut sdgs, skall lagfaras) och kunde ej heller varit avsett, da domsto-
larna icke kunde tinkas dga kompetens att i lagfartsmal prova, huruvida
t. ex. icke en tiondedel av jordarealen vore éverskriden. I stiillet skulle kunna
aga rum klander & avsondringen. Detta klander skulle ske av »vederborande»
samt kunna leda till att avséndringen férvandlades till en hemmansdel eller
mot losen aterginge till hemmanet. Diremot siges icke nagonstides, att den
avséndrade jorden skulle utan l9sen aterga till hemmanet.

Vem avsage emellertid forfattarna av 1827 ars forordning med uttrycket
svederborande»? Var »vederbérande» hemmanets dgare eller var det dess-
utom officiell myndighet? Generaldirektor Nils Wohlin, som 1 sitt arbete
Den svenska jordstyckningspolitiken i de 18:de och 19:de arhundradena
(Stockholm 1912) behandlat hithérande foérhallanden, utgar tydligen ifran
(se sirskilt s. 363) att det var vederbérande hemmansigare, som skulie ge-
nom klander 4 avsondringen utéva kontroll over, att icke olaglig jordav-
séndring dgde rum. For min del saknar jag anledning att anse annan upp-
fattning vara riktig, helst d& asikten, att kontrollen a avsondringsinstitutet
alag hemmansigaren, star i éverensstimmelse med hela liggningen av 1827
ars forordning. Ar detta riktigt, fir man emellertid f6ljande bild av vad som
var tillatet att forsilja enligt 1827 ars forordning och den da samtidigt gal-
lande allminna lagstiftningen.

Om undantag gores for det forbud att avyttra lott i lands-, hirads- och
sockenallminning, vilket kan utlisas ur 16 kap. 1 § byggningabalken, fanns
det icke nagra som helst restriktioner a4 vad en person, som igde en del av
den svenska jorden, kunde forsilja av denna, och a vad han férsilde kunde
koparen dven fa lagfart. Skulle emellertid genom forsiljning eller pa annat
siatt dganderitten till en fastighet delats, sa att & viss del en abo icke var
besutten eller skulle en jordavséndring hava igt rum mot de dirom givna
reglerna, figde igaren av annan del i hemmanet respektive stamhemmanets
agare att 16sa den obesuttna delen resp. ligenheten. Denna bestimmelse var
den enda, genom vilken man sokte garantera, att férbuden mot overdriven
hemmansklyvning och allt fér stor jordavsondring iakttoges i rittslivet. Det
egendomliga forhallandet visar sig darfor, att man 4 ena sidan hade en
restriktiv jorddelningslagstiftning for att férhindra for stark hemmansklyv-
ning och fér stor jordavséndring men & andra sidan icke skapade starkare
garantier for att denna lagstiftning blev i praktiken genomférd och dérige-
nom lit den i stor omfattning stanna pa papperet.

Den lagstiftning, som nu skildrats — och vilken genom kungl. kungorelse
den 14 november 1829 utstricktes till att géalla dven all frilsejord, dock att
avsondring darstiides skulle vara medgiven upp till en femtedel av jord-
arealen — stod till sina verkningar tydligen i éverensstimmelse med den
framvixande svenska liberalismens idéer. Den frihet, man iigde att klyva
och avsondra jord, var hart nir fullstindig. Fran konservativt hill gjor-
des emellertid invindningar. Man fruktade overbefolkning och fattigdom
i landet. 1 kampen mot dessa foreteelser ansag man, alt forbuden mot for
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stark hemmansklyvning och éverdriven jordavséndring dgde virde, och man
borde dirfor skapa lagbud, som verkligen garanterade, att férbuden upp-
riattholles. Huru meningsutbytet i denna fraga foérflot mellan de bada rikt-
ningarnas malsmin 4r jag icke har i tillfille att visa. Jag hénvisar i stallet
till ett kommittébetinkande 1839 i jorddelningsfragan, till en skrift »Nagra
anmérkningar rérande hemmansklyvning och jordavsondring fran hem-
man», vilken 1854 utgavs av upphovsmannen till 1827 ars lagstiftning, stats-
sekreteraren M. G. Danckwardt. till de yttranden av J. G. Richert, som &ro
tryckta i Warburgs arbete Johan Gabriel Richert, hans levnad och utta-
landen, del II s. 106 ff. och sarskilt till framstéllningen hos Wohlin, a. a.,
varest hela utvecklingen ir féremal fér ingaende skildring. Resultatet av de-
batten blev, att ar 1853 den konservativa uppfattningen vann seger.

Uttrycket f6r den konservativa uppfattningens seger var en pa 1839 ars
kommittébetinkande byggd kungl. férordning den 13 juli 1853 angaende
tilligg till nu gillande foreskrifter i avseende pa hemmansklyvning och jord-
avsondring. Forordningens ingress ger tydligt vid handen, att vad man ge-
nom forordningen 6nskade var att skapa bestimmelser for att forsikra ef-
terlevnaden av 1827 ars férordning med dari sedermera gjorda tillagg —
alltsa att skapa starkare kontrollmedel, att verkligen de i 1827 ars forord-
ning givna reglerna mot for stark hemmansklyvning och for stark jordav-
sondring foljdes. Det medel, forordningen dirvid anviinde sig av, var att
forbjuda lagfart p4 vederbérande hemmansdel eller avsondrade ligenhet. Om
klyvning icke skedde i stérre omfattning #n att varje utkluven del bleve !/
mantal, beridknat efter férmedling, dir sadan #gt rum (eller det mindre
jordatal Kungl. Maj:t kunde komma att bestimma), skulle lagfart fi med-
delas pa delarna. For motsatt fall skulle en undersékningsndmnd avgora,
huruvida en abo kunde anses vara besutten 4 delarna samt i anledning dér-
av tillstyrka eller avstyrka klyvningen. Avstyrkte nimnden klyvningen och
kom icke sedermera domstol till annat resultat, skulle, om klyvningen hade
sin orsak i ett kop, ett skifte eller en gava, lagfart icke fa ske och kopet,
skiftet eller gavan skulle ga ater. I fraga om avsondring stadgades, att av-
séndring icke skulle f4 ske under besuttenhet och att fragan, om besutten-
het férelage, skulle prévas av nimnden. Om niamnden efter denna grund
godkinde en avsondring, skulle lagfart fa ske. For den hindelse avsénd-
ringen icke skulle vara godkind, var lagfart férbjuden, och, ehuru dirom
ingenting utsades i 1853 ars férordning, kan det icke siittas i tvivel, att
kop, skifte eller gava (vilka torde varit de enda fang till den avsondrade
ligenheten, med vilka man behdvde riikna) skulle jaimkas och riittas en-
ligt reglerna i 1827 ars forordning eller ock enligt samma forordning fanget
emot skilig 16sen ga tillbaka — att kopet, skiftet eller gavan skulle vara
ogiltiga, utsades namligen icke i férordningen.

Ar den nu angivna tolkningen av 1853 ars foérordning riktig, stod for-
ordningen i den friga, som hir nirmast intresserar oss, pa féljande grund-
val. Liksom lagstiftningen av ar 1827 utgick den nya lagstiftningen fran att
frihet skulle rada betriaffande mojligheten att genom kop, skifte eller giva for-
foga éver fast egendom i Sverige, men den inférde regeln att det kunde finnas
lagliga fang till jord, vilka pa grund av stadgandena om hemmansklyvning
och jordavsondring icke kunde medféra lagfart. Dessutom stadgade man ——
jamte det man behéll stadganden om rittning, jimkning eller eventuell
atergang mot skalig 16sen av jordavséndring — att det fang, som férde till
olaglig hemmansklyvning, skulle ga ater. Att den, som képt eller tillbytt sig
fast egendom, agde yrka pa atergang, dr naturligen siikert. Huruvida 4ven
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den, som sélt eller bytt bort egendomen, dgde gora motsvarande yrkande,
ar icke fullt klart, men da atergang dven skulle fa ske vid giva och dylik
atergang knappast kunde ske pa yrkande av annan én den, som avhint
sig egendomen, kanske det dr sannolikt att man forestillt sig, att dven den,
som genom kop eller skifte avhint sig egendom, dgde yrka pi Atergang.
Sannolikheten hirav dr si mycket stérre, som vid hemmansklyvning den
gamle dgaren skulle betala skatten for hela hemmanet, tills det visat sig,
att klyvningen godkiints.

1853 ars forordning blev emellertid blott en episod. Fa svenska férord-
ningar ha inom kort tid vickt s mycken ovilja. Missndjet med de skirpta
bestimmelserna var allmént och den juridiska kritiken synnerligen hard (se
framstillningen hos Wohlin a. a. s. 287 ff.). Det drojde ej heller lange, innan
den liberala uppfattningen ater vann seger. Den 12 november 1858 erholl
man nya bestimmelser. Genom en forordning denna dag angdende &ndring
i foreskrifterna rérande hemmansklyvning och jordavsondring upphivdes
utan vidare sdvil férordningen den 13 juli 1853 som en senare kungérelse,
vilken stod i samband med férordningen i fraga. I stillet stadgades, att for-
ordningen den 19 december 1827, 1829 ars redan angivna kungorelse och en
ytterligare kungorelse av ar 1831 skulle tjina till efterrittelse. Endast si-
tillvida &ndrade man den aldre ritten, att tva §§ i 1827 ars forordning er-
héllo ny lydelse, vilken dock icke ir av betydelse i det hiinseende, varom nu
ar frdga. Efter ikrafttradandet av 1858 ars forordning hade dirfér den
svenska lagstiftningen gatt tillbaka till samma stindpunkt som den #gt fére
1853: det var icke blott tilldtet att genom kop, skifte eller giava splittra en
svensk fastighet i huru sma kvotdelar som helst och att forsalja, bortbyta
eller giva bort vilken som helst del pA marken av en dylik egendom, utan
lagfart kunde dven erhallas pa den kvotdel eller det omrade nagon alltsa
avhint sig och detta oavsett kvotdelens eller omradets storlek. Av de me-
del, som skulle uppritthalla den restriktiva jorddelningspolitiken, stod kvar
blott 16sningsritten vid for stark hemmansklyvning och ritten att fa ett av-
tal réttat, jimkat eller att ga ater vid 6verdriven jordavséndring.

For den nirmaste tiden efter 1858 ir att mirka, att 1827 ars férord-
ning med i denna sedermera gjorda édndringar och tilligg upphivdes genom
férnyade férordningen den 6 augusti 1864 angiaende grunderna och villko-
ren for hemmansklyvning och jordavséndring. Dennas bestimmelser féran-
leda emellertid icke i detta sammanhang nagon anmirkning; ur de syn-
punkter, vilka jag hir behandlar, innehiller nimligen icke férordningen
nagon nyhet. 1 fraga om jordavsondring stadgades visserligen, att avhand-
ling rérande jordavséndring skulle ingivas till Konungens befallningsha-
vande, som icke blott hade att préva den éverenskomna avgilden utan dven
att tillse, huruvida avséndringen vore i avseende & storleken Overensstim-
mande med 1864 ars forordning. For den hiindelse fraga vore om avsénd-
ring Over stadgat maximum, skulle Konungens befallningshavande iven
meddela tillstind till avsondringen. Denna bestiimmelse hade emellertid knap-
past niagon rickvidd: skulle Konungens befallningshavande prova, att en
viss avsondring icke stode i dverensstimmelse med de om avsondringar
givna bestimmelser, dgde detta ingen inverkan pa {ragan om iiganderiitten,
och ej heller fanns bestimmelse, som utsade, att nyssnamnda {orhallande
skulle inverka pa fragan om lagfarten.

Under tiden {or gilligheten av 1864 drs forordning tillkom pa den all-
miinna lagstiftningens omrade foérordningen den 16 juni 1875 om lagfart
a fang till fast egendom. 1875 ars forordning gir tillbaka pa lagkommit-
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téns och ildre lagberedningens arbeten. Lagkommitténs idldsta forslag till
jordabalk trycktes ar 1818 och i detta forslag hade man i enlighet med den
dldre ritten bibehallit vissa regler om forbud mot jordavsondring. Men de
senare forslagen till jordabalk (lagkommitténs forslag av ar 1826 och lag-
beredningens av ar 1847) upptogo icke vare sig forbud mot for stark hem-
mansklyvning eller for stor jordavséndring eller nagra stadganden, som for-
hindrade lagfart, da for stark hemmansklyvning eller for stor jordavsond-
ring #igt rum, och fullt i enlighet hirmed saknade dven 1875 ars lagfarts-
forordning varje stadgande om dylikt forbud. Detta forhillande stalles i
sirskild relief genom ett kungligt utslag den 14 december 1877 (N. J. A.
1877 s. 581).

Agarne till ett hemman hade fran hemmanet salt 31 tunnland jord jamte
dartill hérande strand, vatten och stindskog, och pa kopet sokte den nye
figaren lagfart. Haradsratten utliit sig, att som koparen ej visat, att avgild
for jordavsondringen blivit av Konungens befallningshavande faststilld, dér-
forinnan avsondringen icke intoges i jordebokens avsondringsbilaga, lagfarts-
ansokningen forklarades vilande. Sedan hovritten forklarat sig ej finna skal
att gora andring i hiradsrittens beslut, och dirvid aberopat de tvd lagrum
i 1864 ars forordning, vilka stadgade att avhandling rérande jordavsondring
skulle ingivas till Konungens befallningshavande, som édgde den redan an-
givna provningsritten, samt att »med jord eller annan ligenhet som till full
ago upplates, efter vad hiar forut sigs, skall lagfaras sasom om jordafang
finnes foreskrivet», provade Hogsta domstolen, eniir de av domstolarna abe-
ropade skil och lagrum ej utgjort laga anledning att forklara lagfartsansok-
ningen vilande, lagligt att med undanréjande av domstolarnas beslut visa
drendet ater till hiradsriitten, som hade att foretaga det till ny laglikmitig
behandling. Detta beslut fattades ej utan opposition: tre av de sju i utsla-
get deltagande justitieraden funno ej skil att gora dndring i hovriittens be-
slut. Besiutet torde emellertid std helt i ¢verensstimmelse med den histo-
riska utveckling, som ovan skildrats, och den betydelse, man ansag avgo-
randet dga, framgar av att domstolen antecknade beslutet i sin minnesbok,
vilken uppriittats aret férut och i vilken skulle antecknas de av hogsta dom-
stolen i forekommande mal tillimpade rittsgrundsatser eller hogsta dom-
stolens tydning av lag eller forfattning i de fall, di domstolen démt in pleno
eller domstolen eljest funne anteckning till upplysning for framtiden erfor-
derlig. Att anteckning skedde &astadkom naturligen att beslutet erholl én
storre egenskap av prejudikat dn eljest varit fallet.

1864 ars forordning ersattes av forordningen den 6 augusti 1881 angiende
hemmansklyvning och jordavséndring, vilken forordning avskaffade be-
suttenhetslagstiftningen och genomforde fullt fri hemmansklyvning. Samma
forordning héjde det maximum, till vilket det skulle vara tillitet att av-
séndra jord, till 15 av dgovidden. Ur de synpunkter, jag har att behandla
mitt iimne, ir emellertid icke heller 1881 érs forordning av storre betydelse.
Den utgick fortfarande fran att ritten att avhinda sig delar av jorden vare
sig genom hemmansklyvning eller jordavséndring skulle vara fri och med-
férde ingen dAndring i regeln, att lagfart skulle fa iga rum & vilken hemmans-
klyvning eller jordavsondring som helst. Andring i sist berérda forhallande
fa vi emellertid i samband med lagen den 27 juni 1896 om hemmansklyv-
ning, dgostyckning och jordavséndring.

1896 ars lag — vars fornamsta nyhet éar, att den inférde institutet ago-
styckning i den svenska ritten — harrér fran ett forslag, som avgavs 1892
av en sirskild kommitté. I detta férslag finnes sarskilt en bestimmelse, som
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for oss dr av vikt. Bestimmelsen finnes i 14 § 1 mom. av kommitténs for-
slag till lag angaende hemmansklyvning, fgostyckning och jordavsondring
samt lyder:

»Déar oOverlatelse av andel i hemman, som genom igostyckning blivit be-
stdmd, eller av lagenhet, som till full 4go avsondras, till annan skett eller
sker, samt lagfart 4 sadan hemmansdel eller ligenhet sokes, skall vid lag-
fartsansékningen fogas vederborande utslag om igostyckningen eller om
avgildens bestimmande a4 avséndrad lidgenhet.»

Motiven for detta stadgande angiva de kommitterade med foljande ord.
i vilka kommittén mot slutet tydligen asyftar 1877 ars prejudikat:

»For vinnande av reda och ordning i de dganderiittsféorhallanden, som
uppkomma genom dgostyckning och jordavséndring, har kommittén ansett
erforderligt, att vid lagfartsansékning rérande jord, som styckats eller av-
sondrats, fogas vederborligt utslag om &gostyckningen eller om avgildens
bestimmande & avséndrad ligenhet. Vissa domstolar hava redan fordrat
detta, innan lagfart beviljats a avsondrad ldgenhet, men detta forfarande
har av hogre ratt ogillats.»

Granskas nu den lagtext, som av kommittén foreslagits, samt kommitténs
motiv till texten, visar sig, att kommittén i viss utstrickning gatt tillbaka
till den tankeging, som utgjorde grundvalen for 1853 ars forordning. I lik-
het med den konservativa uppfattning, som lett till 1853 ars férordning,
ansag kommittén, att man borde hava stérre garanti f6r uppritthallande av

de restriktiva jordklyvningsbestaimmelserna — vilka numera utgjordes blott
av forbudet mot fér stor jordavséndring, till vilket kommittén ville ligga
vissa restriktioner betriffande Adgostyckning — 4n som utgjordes av hem-

mansagarens ritt att klandra en jordavséndring. Man borde darfor, enligt
kommitténs uppfattning, liksom férhallandet var enligt 1853 ars forordning,
vigra lagfart pa olagliga jorddelningar, d. v. s. pA dgostyckningar och jord-
avsOndringar, som icke uppfylla lagens fordringar. Huruvida en viss jord-
avsondring uppfyllde lagens fordringar fick man reda pa genom att enligt
den nya lagstiftningen #dgostyckningar skulle godkinnas av Konungens be-
fallningshavande och genom att i frdga om jordavsondringar liksom tidigare
Konungens befallningshavande skulle tillse, huruvida avséndringens storlek

overensstimde med forordningen, samt faststilla avgild. Genom att — pa
grund av stadgandet, att vcderbérande utslag om faststillelse skulle fogas
vid lagfartsansokningen — lagfart skulle férhindras a jorddelningar, som

strede mot de restriktiva jorddelningsbestimmelserna, skulle man skapa
en verklig garanti for uppritthallande av dessa; med lagfart féljde numera
sA starka rattsverkningar, att ett forhindrande av lagfart for den nye aga-
ren av jorden betydde en viisentlig minskning av de fordelar, han eljest
skulle tillgodonjutit. Man torde ansett, att de fall, da en person kunde
bliva frestad att férvirva jord, 4 vilken han ej kunde fa lagfart, maste bliva
endast fa. Men liksom 1853 stannade man vid att forbjuda lagfart. Man
stadgade icke, att Overlitelser av jord i strid med de restriktiva reglerna i
jorddelningslagstiftningen skulle vara ogiltiga.

1853 ars forordning hade tillkommit efter betydande strid; de av 1892
ars kommitté féreslagna regler, som nu angivits, genomfordes ater utan
nagon mera betydande meningsskiljaktighet. Det ma vara osagt, vilken an-
ledningen hiirtill varit; kanske var orsaken den, att de 1892 foreslagna
reglerna icke omfattade nagon restriktion i fraga om institutet hemmans-
klyvning.

[Lantmiiteristyrelsen och Konungens befallningshavande synas icke hava
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gjort nigon invindning mot den princip, som tog sig uttryck i 1892 ars
forslag. Inom kammarkollegiet och dominstyrelsen, vilka direfter gemen-
samt behandlade forslaget,' gjorde sig skiftande meningar gillande, men
dessa meningar rérde sig om, huruvida institutet jordavséndring skulle bi-
behéallas eller ej. Om att faststillelse skulle fordras for lagfart pa dgostyck-
ning var man enig. Av vikt ir emellertid presidenten Forssells stindpunkt.
Forssell ville tydligen behalla jordavséndring som jorddelningsinstitut men
diaremot icke hava kvar avgild av avsondrad ligenhet, da Forssell betrak-
tade dvlik avgild som en féraldrad skatteform. Resultatet hiarav var emel-
lertid, att han blott belriffande dgostyckning ville fordra faststiillelse for
lagfart och alltsi ansig att lagfart 4 jordavsondring fortfarande skulle fa
fga rum utan att nigon faststillelse skett. Tydligt visar detta, att i varje
fall Forssell, som vil var datidens frimste kiinnare av hithérande forhallan-
den, ansig, att en jordavséndring icke vore civilrittsligt ogiltig, darfor att
den strede mot det av lagen uppstillda villkoret om att blott visst maximum
av en egendoms idgovidd skulle fA avséndras. Vidare bor angivas, att tva
ledamoéter av kammarkollegium sade sig 6nska en formulering, av vilken
tydligt skulle framga, att det hinder mot lagfart, som skulle foreligga, av-
sadge erhallande av lagfart, ej sokande av sadan. Enligt dessa ledamoters
uppfattning skulle man alltsd 4 ett omride, som avhénts ett hemman for
att skiljas déirifrdn genom #gostyckning eller som avsondrats dérifran, kunna
erhilla vilande lagfart utan att vederborligt utslag om Agostyckningen eller
om avgildens bestimmande foretetts.

Sedan kammarkollegium och dominstyrelsen yttrat sig, utarbetades inom
civildepartementet ett nytt lagférslag, som byggde pa kommittébetinkandet,
och pi civilministerns féredragning remitterades detta forslag till hogsta
domstolen. Vid utarbetandet av forslaget hade icke de nya reglerna mott
principiell kritik och bade jordavsondringsinstitutet och avgildsinstitutet
bibehéllos. Diremot genomférde man den textindring, som payrkats av
nyssnimnda tvd ledaméter av kammarkollegium. Fran behandlingen 1
hogsta domstolen torde blott behéva anmirkas, att ett justitierad. pa grund
av att han ansag avgild 4 avsdndrad ligenhet icke for framtiden bora asit-
tas, ville, att for lagfarts sokande skulle fordras Konungens befallnings-
havandes faststiillelse icke av avgilden fran avséndringen utan av sjilva
avséndringen. Fran den f6ljande behandlingen av drendet ma angivas, att
man i ett forslag, som upprittades inom justitiedepartementet, flyttade de
redan angivna, i civildepartementets forslag férefintliga lagfartshestimmel-
serna till 6 § lagfartsforordningen. Forslag i denna riktning blev sedermera,
i vad det gillde jordavséndring, efter fornyad remiss till hégsta domstolen,
foremal for proposition till riksdagen och riksdagen godkéinde forslaget med
den utvidgning, att dven betraffande sadan upplatelse, som avsag till gran-
serna bestdmd #igovidd att figas sisom hemmansdel, faststillelse 4 dgostyck-
ning skulle erfordras fér att lagfart skulle fa meddelas. Vad riksdagen be-
slutat upphdjdes i samband med 1896 ars lag om hemmansklyvning m. m.
1ill lag.

Overblickas de #ndringar, som ligga i de salunda bestimda reglerna, visar
det sig, att man satillvida inférde ett ytterligare skydd foér den restriktiva
jorddelningspolitiken, att man férbjod lagfart 4 fang forran faststillelse a

1 Kammarkollegii och dominstyrelsens utlitande, i vilket finnes referat av lantmiteri-
styrelsens och Konungens befallningshavandes yttranden, ar tryckt Stockholm 1892 och
finnes i riksdagstrycket.
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(4gostyckning eller) jordavsondring meddelats, men att man stannade hir-
vid. Sjilva det bakomliggande fanget (kopet, skiftet, gavan) skulle sdsom
enligt 1853 ars forordning vara giltigt. Att denna regel skulle gilla betrif-
fande fgostyckning, torde ansetts si klart, att nagon bestimmelse dirom
ej erfordrades. I fraga om jordavsondring framgar den utan vidare av 25§
av 1896 ars lag. Denna paragraf upptager den gamla bestimmelsen, att,
om lidgenhet dr pa annat sétt eller under andra villkor avséndrad &n som
vore tillitet, sidan avsondring skulle, nir pastiaende av vederbérande vick-
tes, efter de dirom for varje fall givna foreskrifter riattas och jimkas samt
sedan #dga bestind, dir den i 6vrigt provades laglig och gillande. Den, som
lede av dylik jimkning, skulle fa skiiligt skadestand, och, om innehavaren
av ligenheten icke atnéjdes med sadan riittelse och jimkning eller den icke
kunde ske, skulle ligenheten emot 16sen ga 4ter till den egendom, varifran
avsondringen skett. Tvivelsutan torde man till denna regel — som fullt
tydligt forutsitter, att sjilva avtalet skall 4ga bestind — kunna foga den
satsen, att om den nye igaren icke kunde fa lagfart pA grund av att fast-
stillelse vigrades 4 avséndringen, han igde begira atergang av sitt kop.
Kanske kan man till forman foér att lagen dgde nu namnda standpunkt
aven anfora, att genom den nya lydelsen av lagfartsférordningen den nye
agaren icke betogs mojligheten av att fa en lagfartsansokan forklarad vi-
lande pa grundval av det fing han hade.

Det bor i detta sammanhang direkt angivas, att 1896 ars lag om hem-
mansklyvning m. m. icke medférde nagon indring i fraga om vad som
skulle fa avsondras. Nir 20 § 1 mom. foreskrev, att dgare av hemman,
vilket finge klyvas, hade ritt att av hemmanets dgovilde for alltid avséndra
till och med en femtedel av digovidden i en eller flera delar, och nir 23 §
stadgade, att frin hemman, varifran jordavséndring finge ske, dven finge
avsondras vattenfall, fiske eller annan dylik ligenhet, stodo lagrummen i
nira overensstimmelse med tidigare gillande svensk riitt. Huruvida 23 §
déremot stod i god Overensstimmelse med den svenska riittens allmiinna
grunder om vad som vore att rikna till fast egendom, sedan detta spors-
mal reglerats genom 1895 ars lag angiende vad till fast egendom &r att
hénfora, 4r ett spérsmal, som hir maste liimnas Sppet. Lagfartstorordningen
anslét sig till lagen om hemmansklyvning genom att stadga, att & upplatelse,
varigenom jord eller annat fran hemman eller ligenhet avsondrats, lagfart
ej finge beviljas forrdn faststiillelse 4 avséndringen meddelats.

Efter 1826 ars lagstiftning har jag att drdja vid 1908 ars jordregister-
{oérordning.

Genom 1896 irs lagstiftning hade man erhillit den regeln, att genom av-
sondring uppliten ligenhet icke kunde — om den upplatits efter den 1 ja-
nuari 1897, da 1896 ars lagstiftning triidde i kraft lagfaras, om den icke
faststillts av Konungens befallningshavande. Man hade dirigenom fatt en
typ avsondrade ligenheter med mindre riittsverkningar 4n andra avséondrade
ligenheter, nimligen de, vilka i tiden efter den 1 januari 1897 genom pri-
vata avtal hade bildats men ej hade faststillts och i foljd dirav ej kunde
lagfaras. Genom jordregisterforordningen den 13 juni 1908 fortsalte man
den differentiering av de avsondrade ligenheterna, vilken man alltsi inlett.

Vid uppgorandet av jordregistret blev det ett av de vikligaste sporsmalen,
huru man skulle forfara med de avsondrade igenheterna. Si mycket var
naturligtvis utan vidare klart, att de faststillda avsondringarna skulle upp-
tagas 1 jordregistret, men skulle fiven de icke faststiillda avsondringarna upp-
tagas dari? Man beslot sig for alt endast upptaga de av dessa Ligenheter,
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4 vilka givits lagfart. Motiveringen harfér ma ordagrant anforas ur de kom-
mitterades motiv. Efter det de kommitterade fastslagit, att avséndringar,
som blivit faststillda av Konungens befallningshavande, skulle upptagas i
jordregistret, siga de (kommitterades forslag s. 97):

»Betriffande ater ligenheter, som tillkommit genom avséndringar, vilka
ej blivit faststallda av K. B., finnes naturligen ingen férteckning a4 dem,
till f6ljd varav det maste bliva forenat med svarighet att erhalla kinnedom
om alla dylika ligenheter. Da for deras tillkomst fran rittslig synpunkt
ej erfordrats annat #n en i laga ordning upprittad upplatelsehandling men
icke nagon slags atgird av offentlig myndighet, kunde vil ifragasittas, att
jordregistret, for att det skulle anses fullstindigt, borde upptaga alla sadana
lagenheter. Men da en dylik fordran a jordregistret maste foranleda en
synnerligen dvrbar och tidsddande jordrannsakning for erhallande av kin-
nedom om alla dessa ligenheter, och behovet av deras upptagande i ett
jordregister, som ir avsett att bliva underlag for fastighetsbokféringen, torde
bliva tillrickligt tiligodosett, om allenast de ligenheter av ifrigavarande slag
bleve dari registrerade, 4 vilka lagfart meddelats och om vilka man alltsa
kan erhalla kinnedom genom forskningar i héradsritternas arkiv, hava
kommitterade ansett, att lagfart bor vara 4 sddan ligenhet meddelad for
att den ma sasom en sarskild fastighet i jordregistret upptagas.»

Den asikt, de kommitterade alltsd hyste, blev bestimmande for det fol-
jande arbetet pa jordregisterbestimmelserna. Nagot tydligt uttryck darfor
gavs visserligen icke i vederbdrande forfattningstexter, varken av de kom-
mitterade eller sedermera. Men den standpunkt man intagit framgir av att
nagra jordrannsakningar icke vid jordregistrets uppgdrande dgde rum utan
att, vad sirskilt angar hiradshovdingarnas arbete vid upprittandet av jord-
registret, enligt formuliret F till jordregisterférordningen blott (om vissa
ligenhetskategorier undantagas) ligenheter, &4 vilka lagfart beviljats, upp-
togos i de uppgifter, vilka lago till grund for jordregistret. Av vad nu an-
givits ur de kommitterades betinkande 4r emellertid tydligt, att bakom at-
girden att i jordregistret icke upptaga alla avsondrade ligenheter endast lago
lamplighetsskil. Man ifrdgasatte icke vid jordregisterférordningens utarbe-
tande den civilrittsliga giltigheten av de avhandlingar, genom vilka bildats
avsondrade ligenheter, som icke faststallts eller lagfarits.

Till sist har jag att dgna négra ord 4t den stora lagstiftning pa jorddel-
ningsriittens omrade, som béir datum den 18 juni 1926.

Denna lagstiftning utmirkes som bekant av att instituten dgostyckning
och jordavséndring — vilka édro de enda jorddelningsinstitut, som hir in-
tressera oss — forenats till ett institut avstyckning. Avstyckning kan éga
rum icke blott innan utan dven efter det att en overldtelse av ett omrade
skett. I sistnimnda fall framstar avstyckningen sasom en bekriftande lant-
miteriférrittning till en 6verlatelse, som redan tidigare skett. I den héan-
delse avstyckningsforrattningen leder till faststillelse kan lagfart erhallas.
Att mérka ar dirvid att det ar starkare betonat dn enligt 1896 Ars lag, att
avstyckningen skall avse ett omrade -— 1896 érs lag talade i 20 § om av-
sondring av hogst femtedelen av dgovidden samt tillat i 23 § avsondring
av vattenfall, fiske eller annan dylik ligenhet; 1926 ars jorddelningslag talar
i 19 kap. 1 § om avskiljande genom avstyckning av »viss till grinserna
bestimd #dgovidd>. I samband dirmed talas i 6 § 3 mom. lagfartsforord-
ningen numera om lagfart &4 fang, som avser »visst till grinserna bestimt
omrade» i slillet t6r den iildre lydelsen, att lagfart beviljades a upplatelse,
varigenom jord eller annat fran hemman eller ligenhet avsondrats. Skulle
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avstyckningsforrittningen icke leda till faststillelse och lagfart, uppstar emel-
lertid fragan vilka rittsforhallanden, som rdda. Nagon ledning av 1926 ars
lagstiftning dger man dirvid icke; 25 § av 1896 ars lag har nimligen i likhet
med lagen i Gvrigt upphivts utan att 1926 4rs lagstiftning satt nagon annan
bestimmelse i stillet.

Svaret pa frigan torde emellertid knappast kunna bliva féremal for tvivel.
Om t. ex. 4 en kopehandling rérande fast egendom efter vederbérlig for-
rittning meddelas lagfart, dr det klart att den nye figarens dganderitt till
Jorden daterar sig fran den tidpunkt, d4 han kopte jorden, d. v. s. fick
képekontrakt 4 denna. Under den tid, som atgitt, innan avstyckningsfér-
rittning sokts, medan den verkstilldes och tills lagfart beviljas, har koparen
varit dgare till jorden. Att vid dylikt férhallande koéparen skulle sakna
dganderitt till jorden, om avstyckningsférrattning icke sokes eller om fast-
stallelse icke erhdlles, torde 6verhuvud icke kunna ifragasittas. Har en per-
son kopt ett jordomride men icke far detta avstyckat pa grund av att jord-
delningslagens regler enligt forrattningsméannens asikt icke medge avstyck-
ning av omradet, férlorar han icke dirfér dganderitt till omradet. Detta
kan s& mycket mindre vara fallet som jorddelningslagens regler ligga en
mycket stor diskretionér makt i férrattningsménnens héinder att avgora, nir
en avstyckning skall fa ske; att detta diskretioniira avgérande fran forritt-
ningminnens sida skulle hava den rittsverkan, att en tidigare dverlatelse
skulle sakna laga verkan, torde helt enkelt vara oméjligt att antaga. Bland
annat skulle man dd4 komma till den konsekvensen, att om 4 omradet er-
hallits vilande lagfart, dven denna skulle bliva ogiltig genom att faststiillelse
a avstyckningsforrattning icke erhalles. Det riktiga ar utan nigot som helst
tvivel, att i stillet regler, analoga med dem, som funnits i 25 § av 1896 ars
lag, fortfarande bora gilla. Den, som koépt omradet och icke fatt avstyck-
ningsforrittning faststélld, kan yrka pi kopets itergang, eventuellt pi skade-
stind, fullt pA samma sitt som om han genom brist i sdljarens fang icke
kan fa lagfart.

Resultatet av den utredning, jag nu har gjort, torde kunna sammanfattas
pa foljande sitt.

Under hela 1800-talet frin 1827 har varje overlatelse, som en jordédgare
gjort av ett omrade & marken varit giltig, oavsett om 6verlatelsen stritt mot
den mer eller mindre restriktiva jorddelningspolitik, man fért. Denna regel
har gillt oavsett, att man sméaningom infort stérre kontroll éver jorddel-
ningarna och att man savil pa 1850-talet som sedan 1896 haft forbud mot
lagfart 4 fang, vilka icke prévades Overensstimma med jorddelningsreg-
lerna.

Med detta resultat har jag fatt den bakgrund mot vilken enligt min upp-
fattning man bor se frigan om giltigheten av overlitelser av andelar i sam-
falligheter.

1.

Frigan om giltigheten av Gverlatelse av eft hemmans andel i en samfiillighet.!

Det forsta sporsmalet, som ar att besvara betridffande frigan om giltig-
heten av Overlatelse av ett hemmans andel i en samfillighet, &r om dylik

1 Jag anviinder, av skiil, & vilka jag ej torde behéva ingd, uttryckel »dverldtelse> av
ctt hemmans andel i en samfiillighet fiven di overlitaren iir hemmansiigaren sjilv. For
detta fall, som ir det enda foremalet f6r den foljande diskussionen, talar 18 § jord-
registerforordningen och 12 § jorddelningslagen om supplatelse> av andelen.
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overlatelse ar giltig, om den igt rum fore ikrafttridandet av 1896 ars lag-
stiftning, d. v. s. fére skirpningen av de gillande reglerna genom forbudet
mot lagfart a icke faststillda avsondringar.

Detta sporsmal bor enligt min uppfattning redan av historiska skil besva-
ras med ja. Det torde vara omdojligt att anse, att 4 kap. 9 § jordabalken
vore upphivd i 6vrigt, men skulle kvarstd satillvida, att 6verlatelse av andel
i samfalld mark skulle vara ogiltig. Bl. a. skulle dd den konsekvensen
intriada, att, enir 4 kap. 9 § jordabalken blott géllde skattskyldig jord, andra
regler skulle gilla for skattskyldig jord én for frilsejord, i fraga om vilken
ett forbud att avyttra andel i en samfillighet icke skulle kunnat stodjas pa
nagot lagrum. Hirtill kommer emellertid, att en klar rattsskipning i slutet
av 1800-talet och under 1900-talet utgatt ifran, att overlatelser av andelar i
samfilld mark fore 1897 varit giltiga och att denna regel numera ir erkidnd
aven i lagstiftningen.

Riittsskipningen i fraga har tagit sig uttryck i rittsfall av dren 1896, 1903,
1909 och 1932. Rattsfallen fran de tre tidigare av dessa ar rora, vilken skif-
tesvitsord skulle tillkomma, d& en person, som ansig sig vara dgare till ett
hemmans andel i en foér flera hemman gemensam skog, begirde skifte a
skogen, da indigorna (I) icke ligo i samfillighet, (II) l4go i samfillighet.

Det forsta sporsmalet var foremal féor Kungl. Maj:ts avgéranden i utslag
den 4 maj och den 11 juni 1896 (N. J. A. 1896 s. 227 och 298). I bada fallen
ansag hogsta domstolens majoritet, att den, som hade forvarvat hemmanets
andel i skogen, borde hava skiftesvitsord i fraga om denna. I bada fallen
hade den, som sokte skiftet, lagfart pA skogsandelen, men denna lagfart
ingick icke i vederbdrande utslag sasom ett nodvindigt led for att skiftes-
vitsord skulle férefinnas. I utslaget av den 4 maj nimndes endast, att sokan-
den genom lagfart styrkt sin dganderitt och i utslaget den 11 juni nimndes
overhuvud icke, att lagfart fanns. Diremot ingick i utslagen det uttalandet,
att sokanden igde vederborande andelar av skogen, och pa denna grund
fotades utslagen.

Det andra sporsmalet var féremal fér Kungl. Maj:ts avgoranden i utslag
den 22 januari 1903 (N. J. A. 1905 s. 32), den 10 mars 1909 (N. J. A. 1909
s. 134) och den 9 mars 1910 (N. J. A. 1910 s. 158). I samtliga dessa tre fall
(som rorde fang 4 skogsmark, vilka dgt rum dren 1896 och 1899, resp. 1892
och 1892), ansag hogsta domstolen, att skiftesvitsord icke tillkom innehavare
av andel i skogsmarken. I de tva forsta fallen anfordes som domskil, att
ansokningen om utbrytningen omfattade endast skogsskiftena. under det att
i rattsfallet av 1910 sades, att innehavaren av andelen i skogen icke #dgde
begira klyvning av hemmanet.?

I intet av dessa rattsfall underkiindes de forsaljningar, genom vilka veder-
borande sdkande erhallit rétt till andel i skog, utan dessa forsiljningar an-
sagos tydligen fullt lagliga.

1932 ars rattsfall ror frigan om en forsiljning 1838 omfattande ett hem-
mans andel i en eller tva samfilligheter. I dom den 26 september 1932 (N. J.
A. 1932 s. 510) ansag domstolen, att forsiljningen omfattade bada andelarna.
samt att, di 4 fanget 1841 meddelats fasta, giltig verkan borde tillerkénnas
forvirvet av den nu omstridda andelen.

t A{t mirka &r, att i bada uislagen funnos minoriteter, i uislaget av den 4 maj 2
och i utslaget den 11 juni 3 justitierad. Dessa minoriteter uttalade sig ej om, vilken
ritt som sékandena hade till sina skogsandelar, men frankinde dem riitt att soka skifte.

2 ] samtliga tre rittsfall voro meningarna inom hogsta domstolen delade, men ett
ingdende hirpi behover icke iga rum i detta sammanhang.
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[ lagstiftningen kom fragan om giltighelen av overlatelser av ett hemmans
andel i en samfiillighet forst upp i administrativ viig, nimligen genom jord-
registerforordningen. Dennes forfatiare sysslade namligen dven direkt med
fragan, huru de fall skulle behandlas, di en andel i en samfilld mark fran-
salts ett hemman. 1 denna friga yttra de kommitterade (forslaget s. 98) fol-
jande. vilket fiven ma anforas:

»Ehuru faststillelse & upplatelse av andel for visst mantal i oskift mark
ej lagligen kan meddelas forr é&n den mot andelen svarande mark blivit ur
samfilligheten utbruten samt lagfart saledes enligt nu gillande lag av den
27 juni 1896 ej torde kunna meddelas 4 sadan upplatelse, innan det med
upplitelsen avsedda omrade blivit genom lantmiéterifoérrittning till lige och
griinser bestimt, har emellertid fore det berorda lag tridde i kraft lagfart
i en miingd fall meddelats & dylika andelar, vilka direfter gitt i kop och
intecknats i likhet med liigenheter, vilka blivit i enlighet med avséndrings-
forfattningarna upplatna. Av sddan orsak hava kommitterade ansett, att dy-
lika andelar bora i jordregisiret upptagas, men i likhet med vad som fére-
slagits betriffande liigenheter, som tillkommit utan faststillelse a avsond-
ringen, och pa samma skil som betriffande sisthdmnda ligenheter anforts,
endast diir lagfart blivit 4 upplatelsen meddelad.»

Aven denna standpunkt blev bestimmande for jordregisterférordningens
innehall. I de kommitterades forslag bestimdes, att »vad om avséndrad
liigenhet i denna férordning stadgas gille ock i tillampliga delar, dir lagfart
meddelats & ligenhet, som tillkommit genom upplitelse av andel i visst man-
tal for oskift mark.»* Tydligen eniir det ansags ondédigt att direkt utsiitla, att
lagfart a andelen maste hava erhallits for att denna skulle betraktas som en

avsondrad ligenhet — ingen icke faststilld avsondring, som icke lagfarits,
skulle ju upplagas i jordregistret — findrade man emellertid senare under

forarbetena till jordregisterférordningen denna text till den, som éinnu fin-
nes i 18 § jordregisterforordningen: »Sasom avsondring anses i denna for-
ordning upplatelse av andel for visst mantal i oskift mark.» Att man i denna
bestimmelse utgick fran, att 6verlatelser fore 1897 av andelar i samfilld
mark voro lagliga, behéver icke ndrmare belysas. Pa grundval av denna upp-
fattning torde ett stort antal éverlitna andelar i samfilligheter ha upptagits
i jordregistret.

Darefter tog den lagstifining., som beslutats enligt 87 § 1 mom. regerings-
formen, standpunkt till fragan om giltigheten av fire 1897 skedda overlitel-
ser av andelar for viss fastighet i samfilld mark. Detta skedde genom 12 §
av lagen den 18 iuni 1926 om vad iakttagas skall i avseende a inférande av
lagen om delning av jord a landet. Lagrummet stadgar, att om upplatelse
av andel for viss fastighet i oskift mark agt rum fore den 1 januari 1897 och
lagfart meddelals diira, innan den nya lagen {riitt i kraft, den hehorighet att
pakalla skifte av denna mark, som, dir upplatelsen ej skett, kunnat till-
komma fastighetens idigare, i stillet skall tillkomma dgare av den upplatna
andelen. Lagrummet {drutsiitter uppenbarl. alt éverlafelser av andelar i
oskift mark iro giltiga, om de skelt fore den 1 januari 1897 och lagfarl dess-
utom meddelats fore den 1 januari 1928 - endast under denna forutsitt-
ning kan lagrummet 6verhuvud bestiimma, att behorigheten att pakalla
skifte skall tillhora innehavaren av vederborande andel. Denna forutsiitining
maste tydligen anses vara av den arl, att den binder domstolarna. 1 stad-

YAl de kommitlerade ansago, alt Ligenheter, a vilka givits lagfart, icke dessufom
ligenheler, 4 vilka sékts lagfart, som forklarats vilande skulle inféras i jordregistret,
ir ur de kommillerades egna utgangspunkler dignat atl forvana.

Bihang till riksdagens prolokoll 1937. 9 saml. 1 avd. Nr 62. 5
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gandet maste dven ligga all” de Sverlatelser av andelar i samfilligheter iiro
giltiga. vilka dgt rum fore den 1 januari 1897 men & vilka icke [6re den 1
januari 1928 meddelats lagfart. Det torde viil knappast kunna goras gil-
lande, att ett fang. som till den 1 januari 1928 varit lagligt och a vilket tills
dess kunnat erhillas lagfart. den 1 januari 1928 skulle forlora sin giltighet
utan att detla pa nagot siitt stadgats i niagot lagrum.!

Har man emellertid hunnit sa langt, att man anser fore ar 1897 skedda
overlatelser av andelar i samfilld mark for giltiga, dd maste, enligt min upp-
fattning, konsekvensen fordra, att fiven sadana upplatelser, vilka iigt rum
vid en senare tidpunkt. anses giltiga. Vad fgde rum genom 1896 ars lagstift-
ning? Man forbjod lagfart 4 avséndrade ligenheter, innan avsondringen fast-
stillts, och genom att faststillelse 4 avsondring av en andel i samfillighet
icke kunde dga rum forbjéd man dven lagfart & 6verlitelser av andelar. Men
man forklarade icke de fang olagliga, 4 vilka lagfart icke skulle fi folja. Att
forbud mot lagfart infordes & ett fang, varigenom ett fér stort omrade av-
sondrats fran en fastighet. gjorde icke detta fang olagligt. D4 bér icke heller
forbudet mot lagfart 4 ett fang, varigenom en fastighets andel i en samfil-
lighet Gverlatits, gora fanget olagligt. Det finnes naturligen starka skil bade
ur fastighetsredovisningens och annan synpunkt, att icke godkiinna oOver-
litelser fran en hemmansigares sida av andelar i samfélligheter, men for
att en rittssats i denna riktning skall kunna erkinnas fordras enligt min
uppfattning ett lagstadgande, som dirckt utsiiger. att vederbdrande fang
voro ogiltiga (alltsa ett stadgande av samma natur som 5 § av lagen den 30
maj 1916 angaende vissa inskriinkningar i ritten att forviirva fast egendom
eller gruva eller aktier i vissa bolag eller i 6 § av lagen den 18 juni 1925
angdende forbud i vissa fall f6r bolag, foérening och stiftelse att forvirva
fast egendom). Sirskilt méste dirvid observeras att om man genomfér den
nya grundsatsen om att overlatelser av andelar i samfiilligheter aro ogiltiga
endast dirigenom att domstolarna i detta hiinseende antaga en ny praxis.
man kommer att framkalla en rittsverkan, vilken man sidkerligen icke av-
sett. Ett genomférande pa lagskipningens viig av den nya grundsatsen ir i
sak liktydigt med en lagindring, som i#ger tillbakaverkande kraft. Om genom
en praxis, som tager sig uttryck pa 1910- och 1930-talen, man skulle genom-
fora regeln, att 6verlatelser av andelar i samfalligheter vore ogiltiga, skulle
man kunna beréva de manga personer, som t. ex. aren 1897—1910 i god tro
forviarvat dylika andelar, den egendom de under Artionden ansett sig fga
— lat vara att de vetat att de icke kunde fa lagfart pa dem. Att pa lagstift-
ningens viig genomféra en grundsats med sidan aterverkande kraft vore
utan tvivel oriktigt och skulle sikerligen icke férekomma. DA bor si vara
fallet dven med ctt dylikt genomférande genom lagskipning.

Denna tankeging synes mig kunna métas endast pa ett sitt. Man skulle
kunna gora gillande, att redan 1896. da hemmansklyvningslagen antogs, en
sd allmin opinion ansig att Gverlatelser av andelar i samfilligheter for fram-
tiden skulle anses ogiltiga, att man icke kan tala om att den, som efter 1897
ars ingang férviarvat dylika andelar, skulle kunna handla i god tro.

! I detta sammanhang torde uppmirksamhet yiterligare bora iignas at 2 § andra

stycket lagen den 18 juni 1926 om sammanliiggning av fastigheter 4 landet. »Fastighet»,
siger detta lagrum, »som ultgér andel foér viss fastighet i samfilld mark, mi sam-
manliiggas allenast med den fastighet, till vilken andelen hér, med lagligen ulbruten del
av denna fastighet eller med annan fastighet, till vilken jimvil hér andel i fastigheten.»
Aven av detta lagrum ir tydligt, att overlatelse av andel foér viss fastighel i samfilld
mark kan vara fastighetsbildande.
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Denna invindning ar emellertid icke héallbar. Uppfattningen, att 6verlatel-
ser av andelar i samfilligheter voro ogiltiga, har icke varit enstimmigt ra-
dande under tiden efter 1896.

Det 1896 givna forbudet mot lagfart kunde icke grunda en dylik upp-
fattning. Varje jurist visste lika vil pa 1890-talet som nu, att frigan om ctt
fangs giltighet och fragan om mdgjligheten att fa lagfart 4 fanget var tva
olika saker. Kanske kiinde 1890-talets jurister detta dnnu mera éin nutidens.
Lagstiftningen 1853—-58, som utgjorde ett utmirkt exempel pa denna regel,
lag dem icke mera fjirran 4n den lagstiftning ligger oss, som upphorde att
galla pa 1890-talet, och i 25 § hemmansklyvningslagen dgde de ett stadgande,
som forutsatte giltigheten av ett fing, vilket stred mot stadgandena om av-
sondring och 4 vilket dirfor icke kunde erhallas lagfart.

Ar 1906 dgde rum en diskussion, som anger, att man da icke hade den
uppfattningen fardigbildad, att 6verlatelser av andelar i samfilligheter skulle
vara ogiltiga. 1 slutet pa 1905 hade till hégsta domstolen remitterats ett for-
slag till forbud i vissa fall fér bolag och férening att forvirva fast egen-
dom. I 1 § av forslaget gavs det allménna stadgandet, att bolag eller forening
¢j i andra fall &n den blivande lagen stadgade dgde forvirva fast egendom i
Norrland och vissa socknar i Dalarna, varefter forslagets 3 § angav, alt
bolag eller forening dgde forvirva den del av ett hemmans avrésningsjord
med impedimenter, vilken ej vore att hinfora till stédskog eller odlings-
omrade, och skulle vad silunda férvirvades avskiljas fran hemmanet genom
jordavsondring. I anledning av 3 § yttrade vid granskning 1906 i hogsta
domstolen justitierddet Ramstedt, med vilken justitieradet Billing instimde:

»Forslaget angiver icke uttryckligen, huruvida bolag eller férening ma
kunna forviirva hemmans eller hemmansdels andel i oskiftad skog. Da emel-
lertid, dar skogen sdlunda &r oskiftad, varken storleken av det enskilda hem-
manets andel diri eller det blivande liget av denna andel pa férhand kan
med visshet beriknas, torde férslagets mening vara, att sadant forvirv ej
ma fdga rum. Att i motsatt fall svérigheter skulle kunna uppstd vid ett bli-
vande skifte av skogen dr uppenbart.» (Kungl. prop. till 1906 irs riksdag nr
62. s. 23, jfr s. 28.)

A detta yttrande svarade justitieministern. excellensen Staaff, till stats-
radsprotokollet:

»Vid 3 § har till en bérjan framstillts den anmirkningen, att forslaget
icke uftryckligen angiver, huruvida bolag eller forening ma kunna foérvéarva
hemmans eller hemmansdels andel i oskiftad skog. Att forslaget emellertid
icke avser att medgiva bolag eller forening en dylik rétt, torde vara tydligt
redan diirav, att forslaget stadgar att av bolag ecller forening enligt denna §
forvarvat omrade skall frin hemmanet avsondras genom jordavsondring, en
procedur, som icke kan dga rum med avseende pa sérskilt hemmans andel i
samfillighet> (nyssnimnda proposition s. 35).

Hade man 1906 avselt att efler 1897 skedda overlatelser av andelar i sam-
falligheter 6verhuvud vore ogiltiga, hade tydligen denna diskussion varit
onddig. Ramstedt hade icke behovt framstitlla sin anmiirkning; Staafi hade
besvarat den pa annat siitt.

Sa litet var i borjan av 1900-1alet den uppfatiningen, att cefter 1897 verk-
stillda dverlatelser av andelar i samfilligheter vore ogilliga. fiirdigbildad, att
tviirtom aren 1908 och 1909 i hogsia domslolen triida till moétes asikler, av
vilka man kan sluta. att vederborande justitierad hyste den uppfatiningen, all
det 1896 givna {orbudel mot lagfarl a fang Gl avsondrade ligenheter, innan
faststiillelse meddelats @ avsondring, icke inncbar ett forbud mot vilande
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lagfart & fang, som dgt rum efter 1896 &4 andelar i samfilligheter. Dessa asik-
ter méta i tva rittsfall avdémda den 11 februari 1908 (N. J. A. 1908, s. 60)
och den 24 nov. 1909 (N. J. A. 1909, s. 612).

1908 drs rittsfall rorde frigan om lagfart a ett kopeavtal av- ar 1907 mel-
lan jérnvigsstyrelsen och en hemmansiigare angiende vatten- och fiske-
ritt i Lagan. Ansokningen om lagfart &4 styrelsens fing avslogs av tre av
de fem i domstolen nérvarande justitieriden. Tva av dessa justitierad, vilka
bestimde domstolens dom, angavo som skiill for sitt stillningstagande, att
handlingarna i malel icke utmérkte, att det som salts utgjorde ett visst be-
stimt omrade eller viss kvotdel av sidant omrade. Bakom denna formule-
ring torde knappast kunna ligga annan tankegang in att iiven om fanget
avsett blott andel i visst omriade (d. v. s. andel i samfillighet) lagfartsansok-
ningen borde hava féranlett aunat beslut fin avslag och da naturligtvis hava
forklarats vilande, enir faststilielse &4 avsondringen icke skett. Den tredje
ledamot av hogsta domstolen, vilken avslog ansékningen om lagfart, justitie-
radet Marks von Wiirtemberg, foérklarade, att kopet maste anses avse andel
i ett omrdde, som vore samfiillt {or siiljarens hemman och atskilliga andra
fastigheter, och att dylik andel, vars storlek savida jimvil andra fér fastig-
heterna samfiilda ligenheter funnes, ej lite sig efter fastigheternas hem-
mantal eller annan grund berdknas, forty icke kunde ensam for sig bliva
foremal for lagfart. Bakom detta yttrande torde ligga den uppfattningen att,
om det hade varit styrkt, att hemmanet blott hade andel i en samfillighet
och denna andel hade overlatits, vilande lagfart skulle kunna erhallits. De
tva justitierad, vilka forklarade ansokningen vilande, forklarade som skil
hirfér, att utredning saknades, huruvida det avsedda vattenomradet vore
mellan de siirskilda deliigarne i byn skiftat och salunda kunde anses vara till
storlek, liige och grinser s noggrant bestimt, som hemmansklyvningslagen
fordrade for giltigheten av ligenhets avsondring for alltid, samt att dessutom
avsondringen icke visats vara av Konungens befallningshavande faststiilld.
Dessa justitierad forklarade alltsa ansékningen vilande trots att fraga kunde
vara om elt fang, som innebure overlitelse av andel i samfillighet.

Att siirskilt mérka dr att ingen av ledaméterna i hogsta domstolen for-
klarade finget ogillt, och pa grund dérav avslog lagfartsansékningen. Detta
var icke ens fallet med justitieridet Marks von Wiirtemberg, som direkt
angav, att enligt hans uppfatining fanget avsig overlitelse av andel i sam-
fillighet.

1909 ars riittsfall avsig dven fragan om erhallande av lagfart, denna ging
a ett fang, genom vilket vatten- och fiskeriitt éverlatits. Ansékningen avslogs
av tre ledamoéter av hogsta domstolen, vilka anférde att handlingarna icke
utmiirkte att vad som forsalts utgjorde visst till lige och griinser bestimt
omrade (orden »eller viss kvotdel i sadant omriade» tillades alltsa icke som
i 1908 ars dom). Dessa ledamoéter bildade domstolens majoritet. For oss av
vikt ir emellertid blott att en av domstolens ledaméter, justitieradet Thomas-
son, intog en stillning, som mycket nira anslét sig till den, som justitie-
radet Marks von Wiirtemberg intog i 1908 ars riittsfall. Ej heller Thomas-
son antyder, att overlatelse av en andel i en samfillighet skulle vara ogill.

I sjilva verket torde asikten, att sa skulle vara fallet, hava med nagon
styrka gjorts gillande forst av skifteslagstiftningskommittén i dess 1911
avgivna betinkande. I betinkandet foreslog kommittén, att ett hemmans
andel i en samfillighet skulle fa bilda sirskild styckningslott eller fa av-
sondras (§§ 258 och 274 i kommitténs forslag till lag om skifte av jord).
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I sin motivering for att andelen skulle fa bilda siirskild styckningslott, anfor
kommittén (s. 240} om den gillande ritten:

»Da skiftesstadgan icke anvisat nigon utvdg att utbryta en andel i en
oskiftad del i ett skifteslags omrade till en i kameralt hdnseende sjilvstin-
dig fastighet, och en ideell andel icke heller lagligen kunnat bliva féremal
for jordavsondring, har jordiigaren bhittills saknat all mojlighet att med laga
verkan sirskilt foryttra vare sig andelen i samfalligheten eller fastighetens
ovriga agor.»

Det ytirande, som kommittén alltsd angav, stédde den icke med nagra be-
vis. Nigot beligg for riktigheten av sin uppfattning om den géllande réttens
innehall gav kommittén dverhuvud icke. Genom 1913 och 1915 ars ritts-
fall, som redan nimnts inledningsvis, gor sig emellertid den av kommittén
angivna uppfattningen gillande dven i rittspraxis och 1917 far den ett stod
av ett uttalande i lagradet.

I det betinkande med forslag till vattenlag, som 1917 remitterades till
lagradets yttrande, fanns i 2 kap. 7 § forslaget till vattenlag ett stadgande,
att en delidgare i ett vattenfall dgde tillésa sig hela fallet bl. a. om han sdsom
deligare eller pa grund av servitutsritt, som upplatits fér all framtid, radde
over mer dn hilften av fallet. Till grund for detta stadgande yttrade lag-
radet (kungl. prop. till 1918 ars riksdag 128 s. 153) »ligger givetvis den upp-
fattningen, att dverlatelse av en ideell andel i en dylik samfillighet figer ritts-
lig giltighet. -—— -— I domstolspraxis har emellertid hittills en motsatt upp-
faltning gjort sig gilllande, i det dylika o6verlatelser pligat frankinnas gil-
tighet, atminstone om de ej fullstindigas genom enahanda &verlatelser av
samtliga dvriga andelar i samfilligheten.! — — Goda grunder for en sadan
stindpunkt kunna ocksi anféras. Overlitelser och upplatelser av ifraga-
varande slag dro icke dgnade att bidraga till reda och ordning i fastighets-
viisendet.»

Efter detta yttrande, som foranledde indring i forslaget till vattenlag,
torde uppfaltningen, att éverlatelser av andelar i samfilligheter vore ogil-
tiga, {6rst genom 1932 ars dven inledningsvis nimnda riittsfall pa ett mera
auktoritativt sitt gora sig gillande. Sirskilt bor mérkas, att d4 under arbe-
tena pa jorddelningslagen man gick ifran skifteslagstiftningskommitténs
uppfattning alt avsondring av andelar i samféilligheter borde medgivas, man
icke gjorde detta pa grund av all éverlatelse av dylika andelar skulle vara
ogiltiga. Tvirtom yttrade skifleslagstiftningskommissionen i sitt betiinkande
1918, genom vilket man 6vergick till att avstyckning (vilket begrepp kom-
missionen anvinde i stiillet fér avsondring) icke skulle tillatas av andelar
i samfilligheter, att kommissionen limnade asido, huruvida enligt géllande
ritt lagfart kunde givas a upplatelse av dylik andel och huruvida den till vil-
ken andelen Gverlatits, égde skiftesvitsord (betinkandet s. 3149). Vidare bor
observeras, att di man avfattade 12 § av lagen om inforande av lagen om
delning av jord pa landet, man icke motiverade regeln alt skiftesvitsord
skulle tilkomma endast siadana o6verlatna andelar i samlélligheter, diir
sjilva overlalelsen dgde rum fore 1897, med att senare dverlatelser voro
ogiltiga. Anledningen {ill att man tillerkiinde skiftesvitsord at édgare av an-
delar, 1 fraga om vilka overlatelsen figt rum fore 1897, var att man ville
genom den féorman, som bereddes dgarne av andelarna, befordra utbrytning

I Bakom detta yttrande av lagradet torde ligga Kungl. Maj:ts utslag den 12 september
1911 (N. J. A. 1911, s. 390).
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av andelarna. Att man icke ville giva samma férmén at #garna av andelar,
vilka senare éverlatits, berodde (sdsom framgar av s. 286 i jordstycknings-
kommissionens betinkande 1920, genom vilket hithérande stadgande fore-
slogs) pa att lagligen varken faststiillelse & avsoéndring eller lagfart i anled-
ning av fanget kunnat meddelas.!

Nér pa siitt nu angivits uppfatiningen, att efter 1897 verkstillda overls-
telser av andelar i samfilligheter skulle vara ogiltiga, férst 1911 i varje fall
med nagon styrka gor sig gillande, och éverhuvud taget icke gor sig gil-
lande p& annat sétt 4n som angivits i det foregdende ar det efter min Gver-
tygelse oriktigt, att genom en domstolspraxis denna uppfattning ligges till
grund for bedomandet av de 6verlatelser som gt rum efter 1896. Aven
om man anser att domstolarna béra dga en betydande makt att vid lagens
sida stifta ritt, kan det icke vara riktigt, att denna domstolspraxis ingriper
i ett fall som detta, da i manga fall en dganderitt, som faktiskt redan i manga
ar utdvats, skulle upphivas. Bl. a. dr dirvid att mérka, att mot den uppfatt-
ning, som 1913, 1915 och 1932 segrat i hogsta domstolen ofta torde statt
en underrittspraxis, som yttrat sig i att vilande lagfart — eller kanske i
vissa fall dven lagfart — beviljats pa andelar i samfilligheter.

Uppsala den 2 sept. 1935.
ALe Holmbick.

* Fran s. 285 av jordstyckningskommissionens betinkande ma féljande citeras: »I
riattspraxis har, i hiindelse den fastighet, vars andel i samfillighet upplatits, varit genom
laga skifte utbruten till sina 6vriga dgor, meddelad lagfart & upplatelsen ansetts for
forvirvaren medféra riatt att pakalla skifte 4 samfilligheten, varemot, om berdrda
fastighet sjilv icke undergatt laga delning betridffande ovriga fgor, sadant vitsord icke
ansetts tillkomma férvirvare av fastighetens andel i samfilligheten. Att lagfart med-
delats & upplatelser, varom nu ir sagt, har givetvis icke statt i Gverensstimmelse med
en riktig lagtillimpning; det oriktiga i ett dylikt forfaringssitt framtrider emellertid
skarpare forst sedan genom ett i samband med tillkomsten av hemmansklyvnings-
lagen gjort tilligg till 6 § i lagfartsférordningen sdsom férutsittning for lagfart & Hver-
latelse, varigenom jord eller annat avsondrats frin hemman eller ligenhet, stadgats,
att faststillelse meddelats a4 avsondringen.> I tvd hiinseenden skiljer sig denna fram-
stillning frdn vad ovan antagits: Dels i att hégsta domstolen skulle krivt, att lag-
fart givits & 6verlatelse av andel i samfillighet fér att den, till vilken éverlatelsen skett,
skulle hava behorighet att soka skifte och dels i att den tidigare praxis att giva lagfart
4 overlatelser av andelar i oskift mark skulle vara oriktig.

Iduns tryckeri, Esselte ab. Stockholm 1937
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