Férsta lagutskottets utldtande nr 48. 1

Nr 48.

Ankom till riksdagens kansli den 29 april 1937 kl. 1 e. m.

Utldtande i anledning av vdckt motion angdende revision av kom-
missionslagens bestdmmelser om handelsresande.

1 en inom andra kammaren vickt, till lagutskott hinvisad motion, nr 352,
vilken behandlats av forsta lagutskottet, ha herrar Holmbdck och Dahlbdck
hemstillt, att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla om utred-
ning angdende en revision av kommissionslagens bestimmelser om handels-
resande samt framliggande f6r riksdagen av det forslag, till vilket denna
revision kunde komma.

I friga om de skil som féranlett motioniirernas hemstillan far utskottet,
i den mén redogorelse for desamma ej limnas hir nedan, hinvisa till mo-
tionen.

Lagen den 18 april 1914 om kommission, handelsagentur och handels-
resande (kommissionslagen) reglerar vissa olika typer av merkantila mel-
lanhiinder vid varuomsittningen. Lagens 2 kap. handlar silunda om kom-
missiondrer, med vilka enligt 4 § forstis personer vilka atagit sig uppdrag
att fér annans rikning men i eget namn silja eller kopa 16s egendom. 3 kap.
avser handelsagentur. Handelsagent ar enligt 65 § den, som atagit sig upp-
drag att fér annans (huvudmannens) ridkning verka for avsittning av varor
genom att upptaga kopeanbud (order) till huvudmannen eller att i dennes
namn sluta férsiljningsavtal, och som icke #dr anstilld i huvudmannens
tjanst utan driver verksamheten sisom sjilvstindig yrkesidkare med eget
kontor eller annan egen lokal foér sin rorelse, dit meddelanden angdende den-
na kunna sindas. Slutligen behandlas i lagens 4 kap., vilket omfattar 85
—93 88, handelsresande och platsférsdljare.

Med handelsresande forstas enligt 85 § den, som atagit sig uppdrag att
for en kopmans rikning resa fran ort till annan och dirvid, genom upp-
tagande av kopeanbud (order) till huvudmannen eller slutande av forsilj-
ningsavtal i dennes namn, verka for avsittning av varor som icke medforas
a resan. Enligt 93 § skola lagens bestimmelser om handelsresande i allo
dga motsvarande tillimpning 4 platsférsdljare, vilka skilja sig frdn handels-
resande dirutinnan, att platsfoérsiljaren icke skall resa fran ort till annan
utan ha sin verksamhet inom den ort dir huvudmannen driver sin rorelse.

Betriaffande rittsforhallandet mellan en handelsresande och tredje man
(kdparen) gilla samma bestimmelser for alla handelsresande. Stadganden
i dessa hinseenden upptagas i 88—92 8§, vilka i stort sett innebédra enahanda
regler som i ifraga om handelsagenter.
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I avseende & rattsforhallandet mellan en handelsresande och hans huvud-
man — salunda bland annat deras inbordes skyldigheter, ersiittningen som
kan tillkomma den resande for hans verksamhet och férutsittningarna fér
uppdragets upphorande — gilla ddremot vésentligen olika regler, allt efter
som den resande dr anstdlld i huvudmannens tjdnst eller ej. Salunda be-
handlas i 86 § rattsférhillandet mellan huvudmannen och resande som iro
anstdllda i hans tjénst, under det att 87 § reglerar rattsforhallandet mellan
huvudmannen och resande som icke Aro anstillda i hans tjinst.

Ifragavarande §§ lyda:

86 §.

Ar handelsresande anstilld i sin huvudmans tjinst, skola i friga om hans
skyldigheter och rittigheter mot huvudmannen det dem emellan ingingna av-
talet och gillande handelsbruk linda till efterrittelse.

I huvudmannens tjinst anstilld handelsresande ma icke, med mindre ritt
dartill foljer av avtalet eller giltig anledning foreligger, utan foregaende upp-
siagning skiljas fran sin anstillning eller sjilv limna densamma. Uppséges
avtalet fran niagondera sidan, skall det upphora att gilla med utgingen av
tredje kalendermédnaden efter den, di uppsidgningen skedde.

Utan huvudmannens lov dge handelsresande, varom i denna paragraf for-
miles, icke under sina resor upptaga képeanbud eller sluta foérsiljningsavtal
for annans rikning dn huvudmannens.

Skall till handelsresande, som hir avses, 16n helt eller delvis utga i form
av provision, skola i friga om villkoren fér provisionens atnjutande de i 68—
70 88§ for handelsagent givna foreskrifter 4ga motsvarande tillimpning.

87 §.

Ar handelsresande icke anstilld i sin huvudmans tjinst, skola, si vitt ej
annat féljer av 1 §, i fraga om hans skyldigheter och rittigheter mot huvud-
mannen de i 66—74 §§ for handelsagent givna foreskrifter samt betriaffande
upphoérande av rattsférhallandet mellan den resande och hans huvudman vad
i 46—52 8§ ir om kommissionir stadgat dga motsvarande tillimpning.

Lagen innehiller icke nigon nirmare definition pa nyssnimnda bada slag
av handelsresande. I det den 31 december 1912 avgivna kommittébetdnkan-
det, som ldg till grund fér kommissionslagen, anférdes betriffande 86 § bland
annat foljande:

Under det att till handelsagenter endast hinforas personer, som icke std i
tjansteforhillande till huvudmannen, giller om handelsresande, att de kunna
vara anstillda i sin huvudmans tjinst men icke behova vara det. De hos ett
handelshus anstillda resandena pliaga i dagligt tal betecknas sasom dettas
fasta resande, men dé deras anstillning ingalunda behdver vara synnerligen
fast, har detta uttryck icke upptagits i det svenska forslaget. Handelsresande,
som icke dro anstillda hos ndgon viss firma utan sisom sjilvstdndiga yrkes-
idkare resa omkring och upptaga order eller sluta avtal for flera eller farre
handelshus, kallas vanligen provisionsresande. Ej heller denna term anvin-
des emellertid i forslaget.

Givet ar, att i avseende & rittsforhillandet mellan en handelsresande och
hans huvudman visentligen olika regler maéste gilla, allt eftersom den resan-
de ir anstilld i huvudmannens tjinst eller icke. —— —

Att avgora, huruvida en handelsresande dr anstilld i sin huvudmans tjinst
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eller ej, torde i allmidnhet icke moéta stérre svarigheter, om man kinner inne-
hallet av det dem emellan ingangna avtalet. Diremot later det sig icke gora
att angiva nagot visst avtalsmoment, som skulle hava avgorande betydelse
harutinnan, utan hinsyn maste tagas till samtliga foreliggande omstindig-
heter. Icke ens den omstindigheten, att ersitining for utfort arbete skall utga
i form av fast 16n, foranleder med nédviandighet dirtill, att ett tyinsteforhal-
lande maéste anses foreligga. Det kan forekomma, att en fast resande huvud-
sakligen eller till och med uteslutande avlénas med provision, och a andra si-
dan finnas provisionsresande, som atnjuta fast arvode eller fatt viss minimi-
inkomst sig tillforsikrad. Ej heller den omstidndigheten, att viss uppséignings-
tid avtalats mellan den resande och hans huvudman, utgér alltid bevis pa att
den forre ar anstilld i den senares tjinst. Intet hindrar en provisionsresande
att betinga sig uppsiagningstid, och manga fasta resande finnas, som faktiskt
iro anstillda i huvudmannens tjanst, utan att nagot avtal triffats om anstill-
ningens varaktighet. Sasom utméirkande for en fast resande i motsats till en
provisionsresande plidgar stundom framhallas, att den forre arbetar endast
for ett handelshus, den senare ater for flera. Ej heller detta ar alltid riktigt.
Forst och frimst kan det naturligtvis forekomma, att en provisionsresande
faktiskt endast sysslar med forsiljning av en enda firmas varor. Men dér-
jamte hinder det nagon géng, att tva eller flera affarsmén sla sig tillsammans
och i sin gemensamma tjidnst anstilla en resande, vilken under sina resor har
att samtidigt arbeta for forsialjning av deras varor. Och det ir icke ovanligt,
att en resande, som ir anstilld i en viss firmas tjinst, med dennas begivande
arbetar for foérsaljning av en eller flera artiklar fér andra firmors rikning
och salunda samtidigt ir verksam sasom fast resande for en firma och sasom
provisionsresande for andra.

Forevarande paragraf handlar om réttsforhallandet mellan huvudman och
handelsresande, som ar anstilld i hans tjinst. Enligt forsta stycket skola en
sadan resandes rittigheter och skyldigheter emot huvudmannen bedémas
enligt det dem emellan ingingna avtalet och géllande handelsbruk. Detta f6l-
jer visserligen redan av 1 § men har ansetts boéra i detta sammanhang utta-
las for att fista uppmarksamheten pa att forslaget icke avser att reglera de-
ras mellanhavande annat dn i vissa sdrskilda detaljer. Grunden hirtill ir,
att rattsféorhallandet dem emellan i det stora hela maste folja samma regler,
som eljest giilla mellan en principal och hans bitriden, och att en reglering
av detta dmne i hela dess vidd skulle falla utom kommitténs uppgift.

Skillnaden mellan sadana handelsresande som #ro anstillda i huvudman-
nens tjinst och évriga handelsresande framtrider dven & andra omréden dn

de i kommissionslagen behandlade. Salunda ha endast de till den férstndmn-
da kategorien hinférliga handelsresandena ritt till ersittning for olycksfall i
arbete samt formansriitt for innestiende 16n (déri inbegripen {iven provisions-
fordran) vid huvudmannens konkurs. Vidare torde lagen den 11 september
1936 om férenings- och forhandlingsritt icke vara tillimplig 4 sadana han-
delsresande som ej dro anstillda i huvudmannens tjinst. Ej heller de pa nu
namnda omriden gillande forfattningarna innehélla nagon definition p& de
fall, i vilka en handelsresande skall anses vara anstilld i huvudmannens
tjanst.

Fragan om férmdnsrdtt {61 icke fast anstillda handelsresande i huvudman-
nens konkurs var foremadl for provning vid 1934 éars riksdag i anledning av en
inom {orsta kammaren viickt motion, diri hemstalldes att riksdagen matte i
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skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, att Kungl. Maj:t ville utarbeta och for riks-
dagen framligga forslag till sidan dndring av 17 kap. 4 § handelsbalken att
handelsresande, vare sig de voro fast anstillda eller ej, bleve med avseende a
ritten att med férmansritt utbekomma fordran for 16n och provision lik-
stallda.

Forsta lagutskottet yttrade i utldtande, nr 14, 6ver motionen foljande:

Dérest sddana foretag som for sin férsidljningsverksamhet anlitade handels-
resande skulle, sisom i motionen antytts, ha i ndgon storre utstrickning upp-
hort att anstéilla sina resande mot fast 16n, hade givetvis en dylik utveckling
medfort den beklagliga verkan, att handelsresandenas rittsstillning vésent-
ligen forsamrats. I visst fall, som dragits under hégsta domstolens prévning,
hade en handelsresande som icke atnjutit annan ersittning 4n provision icke
ansetts pa sadant sitt anstalld i huvudmannens tjinst att han vore beréattigad
att for sin provisionsfordran atnjuta utdelning i huvudmannens konkurs med
formansritt enligt 17 kap. 4 § handelsbalken. Hirav kunde dock enligt ut-
skottets mening icke, sdsom motionirerna syntes forutséitta, dragas den slut-
satsen, att éverhuvud icke nagon handelsresande, som endast atnjote provi-
sion for sitt arbete, skulle kunna komma 1 atnjutande av dylik formansratt i
huvudmannens konkurs. A fragans bedémande torde niamligen inverka samt-
liga de anstillningsvillkor som gillde mellan handelsresanden och huvud-
mannen. Utskottet ansage sig fordenskull kunna uttala sasom sin asikt, att
handelsresande som endast atnjéte provision likvil borde i méinga fall kunna
finnas pa sadant sitt anstidllda i huvudmannens tjanst att de vore berittigaude
att dtnjuta féormansratt enligt lagrummet ifraga.

Betriaffande sidana handelsresande som icke kunde anses anstillda pa an-
givet sitt ville utskottet framhalla, att det givetvis vore av stor betydelse att
den grupp borgenirer, som enligt 17 kap. 4 § handelsbalken skulle atnjuta
formansritt fére nistan alla andra fordringsigare, vore klart avgrinsad. Det
torde hidrvid endast behova erinras om den inverkan som en utvidgning av
paragrafens tillaimpningsomrade kunde utova a fastighetskrediten. Med hin-
syn hirtill kunde det knappast vara tillradligt att frantridda den begrinsning,
som nu genom vissa krav a anstillningsvillkoren uti ifrdgavarande avseende
upprittholles. Det syntes dven utskottet som om denna begrinsning i och
for sig kunde anses i stort sett motsvara en betydelsefall skillnad mellan a
ena sidan dem som intoge en mera beroende stillning til! huvudmannen och
4 andra sidan sidana som maste betraktas sasom sjilvstindiga foretagare.
Direst i enlighet med motionéirernas yrkande alla handelsresande utan At-
skillnad skulle komma i atnjutande av formansréitt enligt férut berérda lag-
rum, skulle for 6vrigt med fullt fog kunna géras gillande, att ett stort antal
andra personer, vilkas verksamhet fér konkursgildenirens riakning till sin
natur vore jamforbar med handelsresandenas, jimvil borde atnjuta samma
forman.

P4 grund av det salunda anférda hemstillde utskottet, att motionen icke
matte till nigon riksdagens atgird foranleda. Utskottets hemstillan bi-
folls av riksdagen.

Fragan om en allmin riittslig reglering av de i enskild tjanst anstidlldas
arbetsavtal har behandlats av den s. k. kommittén angdende privatanstdillda.
Den 9 mars 1935 avgav kommittén betinkande med férslag till lag om ar-
betsavtal (statens offentl. utredn. 1935: 18).



Forsta lagutskottets utldtande nr 48. 5

Enligt 1 § i det av kommittén framlagda lagforslaget skulle lagen édga
tillampning & avtal, varigenom ena parten (arbetstagaren) atoge sig att mot
ersiittning arbeta i tjinst hos andra parten (arbetsgivaren), dock med vissa
sirskilt angivha undantag. Forslaget avsig sdlunda den egentliga tjinste-
legan eller arbetsavtalet i inskriinkt bemirkelse. Med orden »arbeta i tjinst
hos» avsags enligt motiven att draga grinsen mot arbetsbetinget och upp-
draget dvensom mot de mer sjilvstindiga formerna av tjinstelega. Négon
niarmare bestimning av de fall, i vilka ett tjinsteavtal skulle anses foreligga,
férekom icke i lagforslaget; i motiven framholls emellertid att arbetstaga-
rens 16n aven kunde utgd i form av provision. 1 18 § av forslaget upptogos
bestimmelser om att arbetstagare under vissa forutsittningar skulle dga ritt
att utbekomma 16n jamvil vid sjukdom, denna ritt skulle dock ej omfatta
provision.

Frigan om lagstiftning angiaende arbetsavtal var foremal for behandling
vid 71936 drs riksdag i anledning av ett flertal motioner, i vilka bland annat
yrkades lagstiftning i dmnet i huvudsaklig 6verensstimmelse med kommit-
téns forslag. I anslutning till ett framlagt forslag till lag om arbetsavtal
hemstilldes i likalydande motionerna I: 264 av herr Bagge m. fl. och II: 536
av herr Andersson i Norrképing m. fl., att riksdagen matte hos Kungl. Maj:t
anhilla om utredning angiende mojligheterna att trygga helt eller delvis
provisionsavlonade arbetstagares riitt till ersidttning for vid sjukdom mistad
provision samt om framliggande av de forslag, vartill utredningen kunde
foranleda. Sasom motivering aberopades vad som anférts vid 18 § i ett av
motionarerna framlagt forslag till lag om arbetsavtal, bland annat féljande:

Frian tjanstemannahdll (féreningen Sveriges aktiva handelsresande, full-
miktige for svenska handelsresandeforeningar, Daco, svenska kontorist-
féorbundet) har anmirkts mot att fran den l6n, som arbetsgivaren vid sjuk-
dom ar pliktig utbetala till arbetstagaren, undantag gjorts foér provision.
Man finner detta sarskilt anméarkningsvirt, dia motsvarande undantag icke
ansetts erforderligt i friga om 16n under semester. Med hansyn till handels-
resandenas anstidllningsvillkor anses bestimmelsen betinklig. Ocksa for
affarsbitraden, papekar kontoristforbundet, ir det icke ovanligt att 16nen ut-
gar i form av savil fast tidlon som provision. Det payrkas dirfor, att pro-
visionsavlénad arbetstagare skall jimstillas med annan arbetstagare i av-
seende pa ritt till 16n under sjukdom.

Betriffande hinvisningen till vad som i foreliggande friga giller vid se-
mester, ma framhiivas, att forhillandena vid sjukdom och semester ju inte
dro fullt jaimférbara, bl. a. dirutinnan att semesterersittning utgar under en
avsevirt kortare tid fin vad som kan bliva fallet i friga om sjukersittning.
A andra sidan maéste erkiinnas det berattigade i 6nskemalet, att provisions-
avlonade arbetstagare, helst om de aro fast knutna till ett foretag, icke vid
irakad sjukdom skola forsiittas i en séiimre stillning in andra arbetstagare.
Man far icke heller forbise, att sjuklonsbestimmelserna, som de nu iiro
utformade, kunna innebiira risk for att man inom vissa branscher i 6kad ut-
strickning soker overga till provisionsavléning for att undslippa plikten att
utbetala 16n At arbetstagare vid sjukdom. Vi ha iiven dverviigt mojligheten
av att formulera en regel, som tillerkiinner provisionsavlinad arbetstagare
sjuklén. Men en undersdkning av de faktiska forhallandena har givit vid
handen att en sadan regel blir utomordentlig vansklig att genomfora och
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uppenbarligen i manga fall skulle kunna leda till f6r arbetsgivaren ytterst
obilliga konsekvenser. Man mA betiinka, att provisionsavtalen torde forete
en langt mera skiftande typkarta #in nigra andra arbetsavtal. Mellan t. ex.
ett ackvisitionsavtal inom foérsdkringsbranschen, som {illforsikrar vederb6-
rande arbetstagare viss provision i forskott utan aterbetalningsskyldighet,
och ett avtal om annonsackvisition for en tidnings rikning, som blott ger
ackvisitéren en viss procent av influtna annonsintiikter och som ofta ar in-
ganget pa utomordentligt 16sa betingelser, rider ju en betydande artskillnad.
For att inte tala om de svarigheter, som uppkomma om en arbetstagare sam-
tidigt arbetar mot provision for flera firmors rikning. Hur skall sjuklénen
i ty fall berdiknas? Det ir ju ingalunda sikert, att anstillningen ar varken
tillfallig eller bisyssla eller kan betraktas som »icke sammanhingande>».

Utan en nidrmare utredning av i praktiken férekommande provisionsav-
tals innebord torde det vara tekniskt ogorligt att gestalta en rittvist verkan-
den regel, som tryggar de provisionsavlonades stillning vid sjukdom. Sar-
skilt anse vi, att en dylik utredning bér taga sikte pa att bereda ritt till
sjukléon At sidan provisionsavlonad arbetstagare, som stir i ett fastare och
varaktigare anstillningsforhallande till ett visst foretag och tillika mera
helt stiller sin arbetskraft till detta foretags forfogande. Det dr var férhopp-
ning att en utredning i angiven riktning skall kunna liggas till grund fér
en blivande lagstiftning i Amnet.

Andra lagutskottet, som behandlade ifragavarande komplex av motioner,
yitrade i utlitande, nr 57, bland annat, att enligt utskottets mening det lag-
stiftningssporsmal som behandlats i kommitténs betinkande vore av stor
samhiillelig vikt och betydelse. I den lag om arbetsavtal, som utarbetats av
kommittén hade namligen regler givits i friga om sadana fér de anstillda
s viktiga sporsmal som, bland annat, ritt till uppsigningstid, sjuklén och
semester. Utskottet hysite den asikten att overarbetning av det utrednings-
material, som ditintills sammanbragts, borde verkstillas med all den skynd-
samhet, som vore moéjlig, sa att férslag i Amnet utan drdjsmal kunde fore-
laggas riksdagen. Utskottet hemstillde med anledning dirav, att riksdagen
matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, att Kungl. Maj:t matte lata fort-
sitta och avsluta utredningen rorande fragan om lagstiftning om arbetsavtal
samt for riksdagen framlidgga de forslag, vartill utredningen kunde féranleda.
Under uttalande, att da utskottet alltsi avstyrkte de i vissa motioner fram-
stillda yrkandena rorande antagande av arbetsavtalslag, detta foranledde
att utskottet ej funne skil tillstyrka riksdagen att bifalla de yrkanden, som
framsiillts i de till dessa motioner betriffande berérda friaga fogade foljd-
motionerna, hemstillde utskottet att bland annat motionerna I: 264 och II: 596
icke matte till nagon riksdagens atgéird foéranleda.

Vad utskottet salunda hemstillt bifolls av riksdagen. Fragan om lag-
stiftning i det av utskottet angivna hiinseendet 4r beroende pa Kungl. Maj:ts
provning.

I férevarande motion anféres bland annat:

Griansdragningen mellan 86 och 87 §§ kommissionslagen vore sa oklar, att
med hinsyn till de viktiga rattsliga konsekvenser for skilda kategorier, en
tillimpning av lagens bestimmelser kunde medféra, en bittre definition av
det begrepp det hir gillde, »handelsresande, anstilld i huvudmans tjinst»,
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vore i hog grad pakallad. Sedan den nuvarande lagen for 22 ar sedan till-
kommit, hade avtalsforhillandena mellan arbetsgivare och handelsresande
avsevirt forindrats. En vixande benidgenhet hos arbetsgivarna att anstilla
resande mot enbart provision hade givit frigan om nimnda grinsdragning
en storre betydelse dn tidigare. Samtidigt hade denna grinsdragning fatt en
féordjupad social karaktir, d4 nya grupper av arbetstagare genom en ur in-
komstsynpunkt sett relativt obetydlig férdndring av anstidllningsvillkoren fatt
sin rittsliga stillning i hog grad forsimrad, exempelvis i friga om férmans-
ratt for lénefordran vid konkurs och ritt till ersidttning vid olycksfall i ar-
bete.

En utredning i frdga om nimnda grinsdragning syntes efter tillkomsten av
1936 ars lag om forenings- och forhandlingsritt #in mera pakallad 4n tidi-
gare. En fo6ljd av de nuvarande bestimmelserna torde ndmligen bliva, att
alla mot enbart provision anstillda eller stora grupper déirav icke skulle dga
mojlighet att deltaga i sddana organisationer som i nyssnimnda lag avsages.
Man kunde befara, att den ovannimnda tendensen att arbetsgivare i 6kad
utstrickning anstillde resande mot enbart provision komme att framtriada
starkare, da en foretagare pa detta sitt kunde frigora sig fran de skyldigheter,
niamnda lag kunde pialigga honom gentemot arbetstagarna och deras orga-
nisationer. P& sa sitt funnes risk for att handelsresandekaren genom lagens
tillkomst skulle fa sin stillning forsémrad.

Med hinsyn till dessa forhdllanden Avensom med beaktande av att nu-
varande bestimmelser i kommissionslagens berorda paragrafer vid tillimp-
ningen av lagen om foérenings- och forhandlingsritt komme att for veder-
borande myndigheter medféra stora tolkningssvarigheter, ansage motioné-
rerna en utredning pakallad, syftande mot en sddan revision av 86 och 87 §§
kommissionslagen, att begreppet »anstilld i huvudmans tjinst» klart defi-
nierades. Denna definition borde erhilla sidant innehéll, att s stora grup-
per som mojligt av nu under 87 § hoérande resande inrymdes under 86 §.
Erfarenheten torde ge vid handen, att kommissionslagens bestimmelser ro-
rande handelsresande dven i andra punkter kunde vara i behov av en o6ver-
syn. P4 grund dirav borde mahinda en utredning icke begrinsas till den
fraga, som ovan sarskilt nimnts.

Sasom av utskottets redogoérelse framgéir har kommissionslagen i fraga om
riattsféorhallandet till tredje man (képaren) gemensamma bestimmelser for
samtliga handelsresande. Betriffande rattsforhallandet mellan handelsresan-
den och hans huvudman galla diremot av naturliga skil olika bestimmelser
allteftersom handelsresanden ir anstiilld i huvadmannens tjinst eller ej. For
en handelsresande, som ir anstilld i huvudmannens tjinst, regleras ratts-
forhallandet till huvudmannen i férsta hand av anstilllningsavtalet, varjimte
vissa supplerande bestimmelser forekomma i 86 § kommissionslagen, exem-
pelvis betriiffande uppsiigningstid. En handelsresande, som icke ir anstilld
i huvudmannens tjinst, ir ater — i likhet med vad som ir fallet betriffande
handelsagent — en sjilvstindig yrkesidkare, och fér honom skola i enlighet
hiarmed i fraga om rittsforhallandet till huvudmannen i stort sett tillimpas
samma bestimmelser som 1 lagen iiro givna for handelsagenter.

Den uppdelning av handelsresandena i tva olika kategorier, fran vilken
kommissionslagen salunda utgir, har icke i lagen 1ill sina férutsiittningar
narmare bestimts. Huruvida en handelsresande skall anses anstilld i hu-

Ultskottet.
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vudmannens tjinst eller icke, far darfor avgoras under hinsynstagande till
samtliga 1 det sirskilda fallet foreliggande omstindigheter. 1 dagligt tal tor-
de ofta for de bada kategorierna forekomma beteckningarna »fasta resande»
resp. »provisionsresande». Dessa bendmningar dro emellertid mindre limp-
liga, da de ej anknyta till den i lagen avsedda sakliga atskillnaden, och de
forde ocksa kunna verka vilseledande. Benimningarna ha ej heller anvints
i lagtexten; av bestimmelsen i sista stycket av 86 § framgar tvirtom att en
handelsresande kan vara att anse sisom anstilld i huvudmannens tjanst
ehuru han avlonas allenast med provision. D& en motsalt uppfatining un-
derstundom kommit till synes, vill utskotftet understryka, att handelsresande
som endast atnjuta provision likvil ¢j sidllan bora kunna anses sasom an-
stallda i huvudmannens tjinst och sidlunda hinforas till den i 86 § kommis-
sionslagen upptagna kategorien.

Givetvis kan det i manga fall for en handelsresande innebéra ett osiker-
hetsmoment att icke pa forhand veta huruvida han &r att hénféra till den
ena eller andra kategorien. Att hir astadkomma en fixerad skiljelinje synes
emellertid icke vara litt. Den kommitté som ar 1912 framlade férslag till
kommissionslagen ansag for sin del att det 6verhuvudtaget icke lite sig gora
att angiva nagot visst avtalsmoment som skulle ha avgérande betydelse for
bedémande av saken. Utan att obetingat giva sin anslutning till nimnda
mening vill utskottet likvil framhdlla att med hinsyn till den synnerligen
mangskiftande arten av de avtal som giilla mellan handelsresande och deras
huvudmin det torde mota utomordentliga svarigheter att erhalla en godtag-
bar legal definition, varav i varje sirskilt fall omedelbart skulle framga till
vilken kategori vederborande vore att hiinfora.

Skillnaden mellan i huvudmannens tjénst anstillda och 6vriga handelsre-
sande moter dven pa andra omraden in dem som #ro reglerade i kommis-
sionslagen. Betriffande de sistnimnda handelsresandena — de sjilvstin-
diga yrkesidkarna — #dga salunda bestimmelserna om formansritt i konkurs,
om ersittning for olycksfall i arbete samt om forenings- och forhandlings-
ritt icke tillampning. Utskottet vill emellertid betona att tillimpningsomra-
det for dessa foreskrifter icke dr beroende av bestimmelserna i kommissions-
lagen utan pa vad som finnes stadgat i varje sirskild forfattning. Det tor-
de darfor ej lata sig gora att, sdsom synes vara motionérernas mening, ge-
nom #ndringar i kommissionslagen utvidga kretsen av de personer vilka skola
vara delaktiga av nimnda férméaner. I detta sammanhang anser sig utskot-
tet bora upplysa om att socialstyrelsen i dagarna bifallit en ansékan av For-
eningen Sveriges aktiva handelsresande om underhandlingsritt fér foérenin-
gens medlemmar jimlikt lagen om forenings- och férhandlingsritt. Och
betraffande lagen om forsikring for olycksfall i arbete mé& erinras om att
frigan om utstriickning av denna lag till att avse dven sjilvstindiga yrkes-
idkare flerfaldiga ganger framforts.

Frigan om en allmin arbetsavtalslagstiftning rorande i enskild tjéinst an-
stillda m. fl. har, sasom av utskottets redogérelse framgar, varit féoremal for
utredning av en sirskild kommitté. I det forslag till lag om arbetsavtal som
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framlagts av nimnda kommitté giavos bl. a. regler betriffande for de anstill-
da sa viktiga sporsméil som ritt till uppségningstid, sjuklén och semester.
1936 ars riksdag, som i anledning av atskilliga viickta motioner behandlade
namnda fraga, anhéll i skrivelse till Kungl. Maj:t om fortsatt utredning i 4m-
net. Vid det slutliga stillningstagandet till lagstiftning pa detta omréade maste
givetvis Aven Overviigas pa vilket sitt lagstiftningens tillamplighetsomride
skall i lagen bestimmas. Bland nyssnidmnda, vid 1936 ars riksdag behand-
lade motioner voro dven tva som nirmast togo sikte pa visst anstéillningsvill-
kor fér provisionsavlonade arbetstagare, av vilka handelsresandena torde ut-
gora den viktigaste gruppen, och utskottet forutsitter att det i dessa bada
motioner framforda sirskilda spérsmalet blir foremal for undersékning vid
den av riksdagen begirda fortsatta utredningen av arbetsavtalsfragan. Déri-
genom torde kunna ernds en bredare basis fér beddmande jamvil av fragan
huruvida och pa vad sitt den i nu férevarande motion asyftade grinsdrag-
ningen mellan de olika slagen av handelsresande liter sig genomféras.

Av det sagda framgar att utskottet icke finner skil foreligga for riksdagen
att nu gdra nagon framstillning till Kungl. Maj:t om utredning angéende den
i kommissionslagen gjorda uppdelningen av handelsresandena. I ovrigt har
i motionen icke ens angivits i vilka avseenden de i kommissionslagen intagna
bestimmelserna om handelsresande skulle vara i behov av revision. Pa
grund hirav far utskottet hemstélla,

att férevarande motion icke maétte till nagon riksdagens at-
giard foranleda.

Stockholm den 29 april 1937.

P3a férsta lagutskottets vagnar:

K. SCHLYTER.

Vid detta drendes behandling ha nérvarit:

frin fo6rsta kammaren: herrar Schiyter, Klefbeck, Erik Anderson, Velander*, Ruben
Wagnsson, Otto Wangson, Berglund och Egnell*;

fran andra kammaren: herrar Bergquist, Lindqvist, Hedlund i Ostersund, Lindmark*,
Olsson i Mellerud, Johansson i Krogstorp*, Berg och Gustafsson i Lekasa.

* Ej narvarande vid utldtandets justering.
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