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Nr 44.

Ankom till riksdagens kansli den 29 april 1937 kl. 1 e. m.

Utldtande i anledning av vickta motioner om upphd-
vande av den s. k. dkarpslagen.

I tvd inom andra kammaren vickta, till lagutskott hinvisade motioner,
nr 5 av herr Olsson i Stockholm m. fl. och nr 257 av herr Senander m. fl.,
vilka motioner behandlats av forsta lagutskottet, ha framlagts forslag om upp-
hivande av den s. k. dkarpslagen.

15 kap. 22 och 24 §§ strafflagen ma hir itergivas, dirvid de delar som
bruka betecknas sasom dkarpslagen kursiverats:

22 8.

Tvingar nigon, utan laga ritt, eller med missbruk av sin ritt, genom vald
eller hot, annan att ndgot gora, tala eller underlata, straffes hogst med straff-
arbete i tvi &r, i de fall, dir girningen ej med svarare straff sirskilt be-
lagd ar.

Forsoker man, pd sitt nu dr sagt, tvinga ndgon till deltagande i arbets-
wnstillelse eller hindra ndgon att dterga till arbetet eller att dvertaga erbju-
det arbete, straffes med béter eller fingelse, i de fall, diir gérningen ej med
svdrare straff sdrskilt belagd dr.

24 §.

Brott, som 1 22 § 1 mom. sagt ir, mi ej atalas av allmin aklagare, dir ej
mélsiiganden angiver det till atal eller ock gemom brottet nigon tvingats att
deltaga i arbetsinstillelse eller hindrats att dtergd till arbetet eller att éver-
taga erbjudet arbete; ej heller ma brott, som i 23 § sigs, talas av annan &n
mélsigande.

I motionen II:5 hemstilles, att riksdagen matte besluta f6ljande #ndrade
lydelse av 15 kap. 22 och 24 §§ strafflagen:

22 §
Tvingar ndgon utan laga ritt eller med missbruk av sin ritt genom vald
eller hot annan att nagot gora, tala eller underlita, straffas hogst med straff-
arbete i tva ar i de fall dir girningen ej med svarare straff belagd ar.

24 §
Brott som i 22 § sagt idr, mi ej atalas av allmin aklagare dir ej mals-
dganden det till sidant &tal angiver; ej heller ma brott, som i 23 § sigs, atalas
av annan an mélsigaren.
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I motionen II: 257 foreslis, att riksdagen beslutar, att andra stycket av
22 § i 16 kap. strafflagen matte utga tillika med den del av 24 § i samma
kapitel som borjar med orden »eller ock» samt slutar med orden »erbjudet
arbete».
I friga om de skil, motiondrerna anfort till stod for sina yrkanden, far
utskottet hianvisa till motionerna.

Stadgandena i 15 kap. 22 § strafflagen samt dit hinforliga bestimmelser
om atalsritt hava varit foremal for upprepade lagstiftningsatgdrder och for-
slag till sddana.

Ursprungligen fanns i 22 § icke nagon motsvarighet till nuvarande 2 mom.,
och voro enligt 24 § brott mot 22 § s. k. angivelsebrott. Fran denna regel
gjordes genom lag den 9 juni 1893 det undantaget, att brottet skulle ligga
under allmint atal, di genom detsamma néigon tvingats att deltaga i arbets-
instillelse eller hindrats att aterga till arbete. Genom lag den 28 maj 1897
utvidgades undantaget till att avse jimvil det fall, att nigon hindrats att
overtaga erbjudet arbete.

Nagon dndring i 22 § hade dittills icke &gt rum. Vid 1899 ars riksdag an-
togo emellertid bada kamrarna ett i en av hr Pehr Pehrson i Akarp vickt
motion framlagt, av lagutskottet tillstyrkt forslag, att till 22 § skulle fogas ett 2
mom. av foljande lydelse: »Lag samma vare, dir man, pi sétt nu dr sagt, {or-
soker tvinga nigon till deltagande i arbetsinstillelse eller hindra nigon att
Aterga till arbete eller att Gvertaga erbjudet arbete.» Forsok till tving skulle
saledes i dessa fall straffas lika med det fullbordade brottet. — Samtidigt
beslot riksdagen for sin del dndring i 24 § av innebdrd, att brott enligt det
nya 2 mom. i 22 § skulle hora under allmint atal. Den av riksdagen beslutade
lagen utfirdades av Kungl. Maj:t den 10 juli 1899.

Sin nuvarande lydelse erhéll 22 § 2 mom. genom lag den 4 september 1914.
Denna lagindring innebar, att straffet for sadant forsok, som avses i nimnda
moment, sinktes frin hogst straffarbete i tva ar till boter eller fingelse och
att alltsd straffarbete uteslots ur straffskalan. Denna andring hade huvud-
sakligen betydelse med hinsyn till hiktningsritten, i det att hirefter den
for ifragavarande brott misstinkte kan hiktas endast da4 mot honom forekom-
mer skilig anledning, att han avviker.

Motioner om upphivande helt eller delvis av de aren 1893, 1897 och 1899
gjorda #ndringarna i 22 och 24 §§ vicktes vid riksdagarna 1904, 1908, 1910,
1911, 1912, 1913 och 1914 (B) men ledde icke till annat resultat &n den ovan-
nimnda lagindringen 1914.

Vid 1912 och 1913 ars riksdagar framlades jimvil propositioner med for-
slag till dndringar i 22 och 24 §§. Enligt dessa forslag skulle straff f6r for-
s0k att tvinga annan till deltagande i arbetsinstillelse m. m. intrida endast
d3 forsdket skedde genom vald eller »sidant hot, som i 23 § siigs», d. v. s.
hot, som sker muntligen eller skriftligen och gir ut p4 misshandel eller annan
brottslig girning. Hot av annat slag skulle siledes bliva straffbart endast
da det ledde till fullbordat brott enligt 22 § 1 mom. Forsoksstraffet skulle
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vidare nedsittas pd satt sedermera skedde genom lagindringen 1914. Den
sarskilda bestimmelsen om allmiint &tal vid tvangsbrott, som sker i samband
med arbetsinstillelse, skulle enligt dessa propositioner utbytas mot en be-
stimmelse om allmant &tal i sddana fall, di brott enligt 22 § »medfort fara
for allmidn siakerhet eller ordning». Propositionerna tillstyrktes av lag-
utskottet. Vid 1912 ars riksdag avslogo bada kamrarna den da framlagda
propositionen. Ar 1913 &ter anslot sig andra kammaren till propositionen,
men blev densamma av forsta kammaren avslagen.

Vid 1911 och 1912 ars riksdagar vacktes dessutom motioner av innebérd,
bland annat, att forsoksbestammelsen 1 22 § 2 mom. skulle utstrickas till hela
det omrade for fullbordat brott, som 1 mom. omfattar. Dessutom yrkades i
1911 4rs motion sadan dndring 1 24 §, att tvingsbrottet underkastades all-
mant dtal oberoende av huruvida brottet 8gde samband med arbetsinstillelse
eller ej. Under kammardebatten dndrade motiondren sitt sistnaimnda yrkande
darhdn, att allmént atal skulle 4ga rum endast om angivelse skett eller brottet
smedfort fara for allmidn sidkerhet eller ordming». I denna form upptogs
yrkandet dven i 1912 ars motion. Motionerna avstyrktes av lagutskottet. Vid
1911 &rs riksdag vunno motiondrens yrkanden med ndmnda &ndring andra
kammarens bifall, varemot de avslogos av forsta kammaren. 1912 &rs motion
avslogs av bidda kamrarna.

Jimvil under senare tid har forevarande sporsmil vid upprepade till-
fillen varit foremdl for riksdagens provning.

I en motion vid 1925 ars riksdag hemstilldes silunda, att riksdagen méatte
antaga ett lagforslag om sidana adndringar i 15 kap. 22 och 24 §§ strafflagen,
att 2 mom. 1 22 § skulle upphévas och brott emot 1 mom. i samma paragraf
alltid skulle bliva angivelsebrott, samt lagrummen silunda &terféras till den
lydelse, de dgde fore 1893 &rs lagdndring.

I sitt 1 drendet avgivna utlitande anforde forsta lagutskottet foljande:

Utskottet kan icke fororda de av motioniren foreslagna andringarna i 15
kap. 22 och 24 §§ strafflagen. De erfarenheter, som vunnits rérande behovet
av sirskilt skydd for arbetsvilliga i samband med arbetskonflikter, giva enligt
utskottets mening vid handen, att det skydd lagen 1 sidant hinseende limnar
icke utan fara kan av samhillet undvaras.

Ett bifall till motionen skulle till en bérjan innebira, att det sirskilda
straffskydd mot forsok till tving, som meddelats genom bestammelsen i
22 § 2 mom,, skulle upphivas. Sadant straffet genom 1914 &rs lagandring
bestimdes, kunde det emellertid icke med fog sigas vara stringare an for-
hillandena pakallade. Straffarbete uteslots ar 1914 ur latituden, och dir-
igenom begrinsades dven hiktningsmojligheten till allenast sidana fall, diir
den for brottet misstinkte saknade stadigt hemvist och skilig anledning emot
honom forekomme, att han avveke.

Vidare skulle ett bifall till motionen medfora, att allmin &klagares &tals-
ratt begransades till siddana fall, dir mélsiganden angivit brottet till atal.
Men det syntes uppenbart, att i sidana situationer, varom hir vore fraga,
fruktan for himnd ofta skulle forhindra en angivelse, som eljest e} skulle
uteblivit, och att dirfor en begrinsning av &klagarens atalsritt till fall, dir
angivelse dgt rum, i visentlig mén skulle gora straffskyddet illusoriskt.
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Under &beropande av vad salunda anforts hemstillde utskottet, att
motionen icke matte till nigon riksdagens &tgird foranleda.

Mot utskottets beslut anfordes reservationer dels av sex ledamdter, vilka
pa anforda skial hemstéllde, att riksdagen mitte bifalla motionen, dels ock
av tvd ledamdter, vilka yttrade:

Emot strafflagens 15 kap. 22 § hade dnda sedun dess tillkomst den an-
mirkningen riktats, att dess syfte, som vore att bereda skydd &t den enskildes
ritt att okvald fa mottaga och utféra honom inom lagens ram erbjudet arbete,
endast kunde goras gillande mot den ena parten i arbetsstriderna, mot
arbetarna, samt att dess straffhot lika ensidigt riktades a4t samma hill. Ur
denna synpunkt kunde lagen i friga med skil betecknas sisom en klass-
lag med en sidans kinnetecken och verkan. Av samma anledning mé&tte
ocksd lagens inforande pa sin tid ett starkt och berittigat motstind.

Erfarenheten sedan dess hade bekriftat, icke att det syfte, lagen sokt
frimja, varit oberdttigat, men vl att det vore nédvindigt att, om lagrummet
1 fraga skulle bibehallas, det kompletterades med motsvarande atgirder, rik-
tade mot andra partens i arbetsstriderna ej sillan lika hénsynslosa och kinn-
bara, om ocksid under andra former framtridande stridsmetoder. Endast
direst si skedde, kunde denna lags bibehallande forsvaras och dess auktori-
tet uppritthallas.

Under siddana omstandigheter syntes skal foreligga, icke att f6lja motiona-
rens yrkande och utan vidare upphéva lagen, utan diremot att pikalla snara
och méilmedvetna atgirder i syfte att &vigabringa lika behandling av och
ett allsidigt skydd mot Overgrepp fr&n bada sidorna under arbetsstriderna.
Vad som behovde hivdas vore samhillsintresset emot den dubbelsidiga skade-
lystnad, som faktiskt emellanit firgade kampen emellan arbetar- och arbets-
givarintressena och som under senare tiden mahiinda framtritt i stegrad grad.
I detta avseende syntes den fGrevarande motionen limpligen kunna bereda
uppslaget till ett initiativ i saddan riktning.

Sistnamnda reservanter yrkade forty, att riksdagen i anledning av motionen
ville i skrivelse till Kungl. Maj:t anhélla, att Kungl. Maj:t matte lita utreda,
vilka atgarder, som limpligen kunde vidtagas for beredande av ett allsidigt
skydd mot Overgrepp under arbetsstriderna, antingen av ena parten mot
den andra eller — direkt eller indirekt — av nigondera av dem mot tredje
man, samt for riksdagen framligga det forslag, vartill en sidan utredning
kunde giva anledning.

Bada kamrarna besléto att i anslutning till sistnimnda reservanters yr-
kande 1 skrivelse till Kungl. Maj:t hemstélla, att Kungl. Maj:t matte utreda,
vilka andringar i 15 kap. 22 och 24 §§ strafflagen, som lampligen borde vid-
tagas i syfte att undanréja de nuvarande bestimmelsernas ensidiga karaktar,
samt for riksdagen framligga de forslag, varlill en sidan utredning kunde
giva anledning.

Ar 1933 vicktes i en motion yrkande om upphivande av andra stycket 1
15 kap. 22 § strafflagen.

Utskottet anforde 1 avgivet utlatande:

De skal, som ar 1925 foranledde utskottet att avstyrka upphivandet av

andra stycket 1 15 kap. 22 § strafflagen, funne utskottet fortfarande dga giltig-
het. Det skydd, som berorda lagrum limnade for arbetsvilliga 1 samband med
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arbetskonflikter, kunde silunda enligt utskottets férmenande icke utan fara
for samhillet undvaras, och straffet kunde vidare icke anses stringare in for-
hallandena pékallade. Savitt utskottet hade sig bekant, tillimpade ocksd dom-
stolarna lagrummet med erforderlig urskillning.

Utskottet avstyrkte fordenskull motionen.

Vid utskottsutldtandet hade fogats dels en reservation, vari foreslogs att
riksdagen matte for sin del antaga ett av reservanterna framlagt lagforslag,
asyftande upphivande av &karpslagen, dels ock en reservation betridffande
motiveringen 1 utskottets utlitande. Riksdagen bifll emellertid utskottets
hemstillan.

Aren 1934 och 1935 vicktes dnyo motioner, vari yrkades upphivande av
akarpslagen. Utskottet hemstédllde dédrvid pd de av utskottet aren 1925 och
1933 anforda skalen, att motionerna icke matte till nigon riksdagens atgird
foranleda. Vid utskottets utlitanden hade fogats reservationer i Overensstim-
melse med vad som varit fallet vid utskottsutlatandet ar 1933. Riksdagen
bifoll utskottets hemstallan sivil ar 1934 som ar 1935.

Slutligen vicktes ar 1936 i motioner yrkande om upphidvande av akarps-
lagen. Utskottet hemstdllde darvid — i likhet med de badda nistforegidende
aren — pa de av utskottet dren 1925 och 1933 anférda skilen, att motionerna
icke métte till nigon riksdagens &tgird foranleda.

Vid utskottets utlitande fanns fogad en reservation, vari hemstilldes att
riksdagen métte f6r sin del antaga ett i reservationen framlagt lagforslag,
4syftande upphivande av &karpslagen.

Bada kamrarna bifollo emellertid utskottets hemstédllan, forsta kammaren
utan votering och andra kammaren med 61 roster mot 54, ddrvid b av sist-
nimnda kammares ledamoéter avstodo fran att rosta.

Genom beslut 1 statsridet den 23 oktober 1925 Overlimnades 1925 ars
riksdagsskrivelse till inom justitiedepartementet tillkallade sakkunniga for
behandling av vissa strafflagstiftningsfragor.

Den 1 juni 1928 remitterade Kungl. Maj:t, efter hemstéllan av davarande
chefen for justitiedepartementet, statsridet Thyrén, till lagridet ett inom
departementet uppgjort forslag till lag om &andring i vissa delar av straff-
lagen. Genom detta lagforslag upptogs till allmin behandling frigan om
bestraffningen av forsok till brott. Till statsradsprotokollet anférde departe-
mentschefen, att den svenska strafflagen avveke starkt fran lagstiftningen i
alla andra jimforliga linder, dels dirigenom att bestraffningen av forsck
icke blivit foremil for nagra for skilda brottsarter gemensamma bestimmel-
ser 1 strafflagens allminna del, dels ock pa det satt att forsok verhuvud vore
straffbart endast i mycket ringa utstrickning. Lagforslaget innebar i enlig-
het hirmed dels upptagande i strafflagens 3 kap. av vissa bestimmelser an-
giende forsokets begrepp och angdende s. k. tillbakatridande frén forsck
dels ock upptagande i strafflagens speciella del av nya straffbestimmelser
for forsok i sidana fall, dir behovet av dylika bestimmelser ansetts vara
sarskilt uppenbart. S&lunda foreslogs exempelvis straff for forsok till drap,
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bedrigeri samt vissa slag av tjuvnadsbrott. Aven betriffande stadgandena
i 15 kap. 22 § andra stycket och 24 § strafflagen innebar forslaget avvikelser
fran den gillande riitten. Salunda skulle enligt forslaget andra stycket i 15
kap. 22 § strafflagen erhilla den lydelse att dir nigon gjorde forsok till
girning, som avsages i forsta stycket, och girningen ej sirskilt vore belagd
med svéirare straff, denne skulle domas till boter eller fingelse. Betraffande de
forsoksbrott som enligt gillande lydelse av 15 kap. 22 § andra stycket dro
straffbelagda innebar forslaget en mildring dels si, att frivilligt tillbaka-
tridande fran forsoket skulle — enligt forslag till dndring i strafflagens all-
minna del — medfora straffrihet och dels dirutinnan att ifrdgavarande brott
jimlikt 15 kap. 24 § i regel skulle vara underkastade allmint Atal allenast
efter angivelse av malsdganden. Lagforslaget, som sedan lagridet avgivit
utlitande Over detsamma gjorts till foremal f6r omarbetning inom justitie-
departementet, har icke forelagts riksdagen.

Enligt offentliggjort protokoll ver justitiedepartementsirenden den 16
december 1932 bemyndigade Kungl. Maj:t chefen for justitiedepartementet
att tillkalla sakkunnig for att inom departementet bitrida vid verkstillande
av utredning angdende vissa partiella reformer pi strafflagstiftningens om-
ride. Vid angivande av sporsmél, som snarast mojligt borde upptagas till
behandling, framholl divarande departementschefen, statsridet Schlyter, efter
samriad med professorn Thyrén, bland annat f6ljande:

Utpressning borde kriminaliseras sdsom ett svirt formogenhetsbrott. For
uppniende av nodig effektivitet hos straffbestimmelserna betriffande ut-
pressning vore det av vikt, att dessa icke begrinsades till att omfatta endast
tullbordad utpressning utan jamval utstracktes till forsok. Aven i vissa
andra fall kridvdes for effektivt skydd mot samhallsfarliga individer att ritts-
krinkningar kunde bestraffas redan p& forscksstadiet 1 storre utstrickning
in som av den gillande ritten medgives. Enligt denna vore nimligen foérsok
till brott belagt med straff endast i ett mindre antal sirskilt angivna fall.
Klart vore, att en allminnare kriminalisering av f6rs6kshandlingarna borde
ifragasittas allenast i samband med en mera omfattande strafflagsrevision.
Emellertid torde i1 ytterligare vissa speciella fall forsok till brott kunna redan
nu goras till foremdl for separat lagstiftning. Silunda krivdes uppenbarligen
straff for forsok till bedrdgeri. Vidare borde Gvervigas bestraffning av for-
sok till vissa svérare former av tjuvnad och misshandel, dirunder inbe-
gripet jaimvil drap. I detta sammanhang borde erinras dirom, att ett omfat-
tande forslag till dndringar av lagstiftningen betriffande bestraffning av for-
sok till brott under ar 1928 granskades av lagridet och diirefter blev fore-

mél for omarbetning inom justitiedepartementet. I forevarande punkt funnes
alltsa redan ett viardefullt material att tillg4.

Med stod av Kungl. Maj:ts ifrigavarande bemyndigande tillkallade
departementschefen professorn Ragnar Bergendal att inom departementet
bitrida med verkstillande av utredning angdende partiella reformer pa
strafflagstiftningens omrade.

Forutom andra resultat av detta utredningsarbete ha ar 1934 i strafflagen
21 kap. 10 § inforts stadganden om straff for utpressning och forsok dirtill.

Hir ma slutligen meddelas foljande statistiska uppgifter betriffande
tillimpningen av 15 kap. 22 § 2 mom. strafflagen under senare ar:
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Antalet i forsta Antalet fall Antalet fall

Ar instans sakfallda d& boter da fangelse
personer adomts 4ddmts
1926 .. 15 11 4
1927 16 14 2
1928 o, 1 — 1
1929 . 15 11 4
1930 oo, 7 5 5
1931 o, 19 15 4
1932 Lo, 7 4 3
1933 o 3 1 2
1934 oo 63 57 6

Sasom av utskottets redogorelse framgir avviker den svenska strafflagen
1 frdga om behandlingen av forsok till brott starkt fran lagstiftningen i andra
jamforliga linder. Den meningen torde ocksd allmint omfattas, att en revi-
sion 4 omradet forr eller senare blir n6dvindig. Starka skil tala emellertid
enligt utskottets formenande for att de i den s. k. 4karpslagen ingéende be-
stimmelserna om straff for f6rsok, oberoende av nimnda revision, béra upp-
hivas.

Enligt akarpslagen straffbeligges forsok att rittsstridigt tvinga nigon
till deltagande i arbetsinstéllelse eller rattsstridigt hindra nigon att
atergd till arbetet eller att Gvertaga erbjudet arbete. Straffritt dr ddremot for-
sok att hindra nigon att deltaga i strejk eller att tvinga nigon att arbeta sa-
som strejkbrytare. Redan vid sin tillkomst métte ifrdgavarande lag, som da
for fors6ksbrottet upptog samma straff som {f6r det fullbordade brottet, starka
invindningar. Det av riksdagen i anledning av vickt motion antagna lagfor-
slaget avstyrktes silunda av samtliga hogsta domstolens i férslagets gransk-
ning deltagande ledaméter, men blev det oaktat av Kungl. Maj:t sanktionerat.
Sedermera har ocksi &karpslagen stindigt visat sig vara en killa till irrita-
tion. Genom sitt stidllningstagande f6r den ena parten i arbetskonflik-
terna har den i icke ringa man bidragit till att vicka missaktning for den
bestéende rittsordningen. Icke minst med hinsyn till den sociala freden
foreligger anledning att nu avskaffa denna ensidigt inriktade lagstiftning.
Dértill kommer, att i den man rittsstridiga bandlingar uti forevarande han-
seende forekomma, desamma i regel hemfalla under andra lagbestimmelser.

P4 grund av vad silunda anforts far utskottet hemstélla,

att riksdagen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla att
Kungl. Maj:t ville lita utarbeta och for ndstkommande &rs riks-
dag framligga forslag om upphivande av 15 kap. 22 § 2 mom.
strafflagen och den diremot svarande sdrbestimmelsen 1 24 §
samma kapitel.

Stockholm den 29 april 1937.
P3 forsta lagutskottets vignar:
K. SCHLYTER.
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Vid detta drendes behandling ha nirvarit:

frin f6rsta kammaren: herrar Schlyter, Klefbeck, Erik Anderson, Ruben
Wagnsson, Branting*, Otto Wangson, Verner Andersson och Roos*;

fran andra kammaren: herrar Bergquist, Lindquist, Hedlund i Ostersund,
Lindmark*, Johansson i Krogstorp*, Berg, Johnsson i Kalmar och Eriksson i
Toftered.

# Ej nidrvarande vid utlatandets justering.

e ———

Reservation

av herrar Erik Anderson, Lindmark och Johansson i Krogstorp, vilka ansett
att utskottets utlitande frin och med det stycke, som har kantrubriken Ut-
skottet, bort erhalla foljande lydelse:

»De skil, som ar 1925 foranledde utskottet att avstyrka upphivandet av
andra stycket i 15 kap. 22 § strafflagen, finner utskottet fortfarande dga giltig-
het. Det skydd, som berdrda lagrum limnar f6r arbetsvilliga 1 samband med
arbetskonflikter, kan silunda enligt utskottets formenande icke utan fara for
samhillet undvaras. Savitt utskottet har sig bekant, tillimpa ocksd domsto-
larna lagrummet med erforderlig urskillning.

Sasom av utskottets redogorelse framgar avviker den svenska strafflagen
starkt fran lagstiftningen i andra jimforliga linder dirigenom att forsék till
brott endast i mycket ringa utstrickning &r straffbelagt. Den meningen torde
ocksid allmint omfattas att en utvidgning av forscks straffbarhet med det
snaraste bor vidtagas. Sisom i det foregiende omnimnts foreligger jamval
redan ett forslag i dmnet, varéver lagridets yttrande inhdmtats.

I samband med den utvidgning av straffbestimmelserna for forsok till
brott som sdlunda erfordras torde dven den s. k. dkarpslagen bora bliva
foremal for omarbetning. Denna lag har ndmligen, ehuru i och for sig behov-
lig, visat sig vara en killa till irritation genom sin inriktning mot den ena
parten i arbetskonflikterna. Vid lagens revision synes dirfor denna dess en-
sidiga karaktir bora undanrdjas si att skydd beredes mot overgrepp frin
olika hall.

Med hinsyn till vad salunda anforts far utskottet hemstilla,

att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, att
Kungl. Maj:t ville i samband med den avsedda revisionen av
stadgandena om straff for forsok till brott lata verkstilla om-
arbetning av 15 kap. 22 och 24 §§ strafflagen i syfte att undan-
roja dessa bestimmelsers ensidiga karaktir samt for riksdagen
framlagga dirav foranledda forslag.»




