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Nr 46.

Ankom till riksdagens kansli den 29 april 1937 kl. 1 e. m.

Utldtande i anledning av vickta motioner angdende
dndring i strafflagens bestimmelser om sabbats-
brott.

Forsta lagutskottet har till behandling forehaft foljande inom riksdagen
viickta, till lagutskott hinvisade motioner, nimligen motionen i forsta kam-
maren nr 8 av herrar Otto Wangson och Lindstrém samt motionen 1 andra
kammaren nr 32 av fru Nordgren m. fl.

I motionerna har hemstillts, i den forra motionen, att riksdagen for sin
_del ville besluta, att 7 kap. 3 § strafflagen skall upphora att gilla, och i den
senare motionen, att riksdagen ville besluta skrivelse till Kungl. Maj:t med
anhallan, att utredning matte foretagas i syfte att astadkomma sadan dndring
av stadgandena i 7 kap. 3 och 4 §§ strafflagen att de bringas 1 overensstim-
melse med nutida rdttsuppfattning.

Betriffande de skil motionirerna anfort till stdd for sina yrkanden far
utskottet hiinvisa till motionerna.

Strafflagens 7 kap. avhandlar under den gemensamma rubriken »Religions-
brott» tva olika grupper av brott: religionsbrotten i egentlig mening och sab-
batsbrotten. De sistnimnda brotten behandlas i 3 och 4 §§, vilka dro av fol-
jande lydelse:

»3 §. Idkar nagon & son- eller hogtidsdag, emellan klockan sex om morgonen
och klockan nio om aftonen, hantverk eller annat arbete, som uppskov tila
kan; straffes med boter, hogst tjugu riksdaler, utan det sker till egen eller
annans nodtorft.

4 § Begar nagon brott & sabbatstid; varde den omstindighet sisom for-
svarande ansedd.»

D4 det protestantiska Sverige frin den katolska kyrkan overtog regeln om
sabbatens hallande i helgd, skedde det till en bérjan med stor irihet. Men
med den lutherska ortodoxiens framtridande blev genom de Kungl. Stad-
gorna om eder och sabbatsbrott av den 2 oktober 1665 och den 17 oktober
1687 sabbatsbudet vasentligt skidrpt. Bestimmelserna i1 amnet samman-
fattades, och inskriinktes tillika i viss mén, genom stadganden i missgir-
ningsbalken av 1734 &rs lag. Dessa foreskrifter upptogos sedan i nagot
modifierad form i 1864 ars strafflag.
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Vad forst betriaffar 7 kap. 3 § strafflagen mirkes att sidan verksamhet,
som utgor »arbete» i lagens mening, f6r vissa fall ar tilliten och straffri,
iven om den sker & sabbatstid. Sa ir forhallandet med arbete, som sker till
egen eller annans nodtorft. Professor Stjernberg anfor hirom i sin Kom-
mentar till strafflagen kap. 7 (1926) foljande: »Hit torde bora hinforas alla
sidana fall, d& arbetet tjanar tillfredsstillandet av hos medborgarne allmint
forefintliga personliga behov, samt dess instillande ej skulle kunna ske utan
avsevird oligenhet for dessa behovs barare. Hit hor dirfor t. ex. det inom
hemmen under sabbatstid bedrivna, nédvindiga hushillsarbetet samt annat
arbete for hemmets behoriga skotsel. Hit dr ock att hinfoéra sondagsarbete
1 s. k. kolonitradgardar. Att det skall vara fraga om arbete, som tjinar be-
hovs tillfredsstillande just ¢ sabbatstid, torde namligen med lagens nuva-
rande avfattning ej kunna fordras. Och att arbetets instdllande noédvindigt
skall medféra rent personliga oldgenheter for vederborande, torde ej heller
kunna fordras. Aven om dess inhiberande skulle medféra avsevirda ekono-
miska oligenheter vid ifrdgavarande behovs tillfredsstillande, torde arbetet
kunna sdgas ha skett 'till egen eller annans nodtorft.’»

Antalet personer som under senare ar i forsta instans sakfillts jamlikt 7
kap. 3 § strafflagen utgor:

1926, 9
1927 14
1928, 12
1929, 9
1930, 15
1931, 12
1932, 4
1933 8
1934, 15

Betriffande 7 kap. 4 § uppkommer sirskilt fragan huruvida nimnda para-
graf alltid skall tillimpas i friga om brott, som férovats & sabbatstid. Pro-
fessor Stjernberg framhaller i sin nyssnimnda kommentar att stadgandets
upptagande bland religionsbrotten blir i detta avseende av en viss betydelse.
Han anfor vidare bland annat foljande: Ett religionsbrott forutsitter, att
man uppsatligen astadkommit nigot, som &r dgnat att undergriva religionens
helgd. Det »négot», varom det i detta fall ar fraga, ar ett brott. Det ligger
da nira till hands att kriva att detta brott skall vara, atminstone till nagon
del, uppsatligen dstadkommet. I friga om den, som blott gjort sig skyldig
till ett alltigenom culpdst forfarande t. ex. genom ett vadaskott vid en jakttur
eller genom virdslost framférande av automobil rakat att skada en annan
ménniska, #r det knappast rimligt att iberopa denna paragraf. A andra
sidanr synes man i detta fall, d& sabbatsbrytandet bestar i brotts begiende,
icke kunna fordra kdnnedom hos vederborande om att brottet forovats &
sabbatstid. Lagens stindpunkt &r sikerligen att ifriga om den, som upp-
sitligen begitt brott, redan det blotta faktum, att det forovats & sabbatstid,
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ir agnat att inverka forsvarande. Professor Stjernberg tilligger att bestim-
melsen maste, itminstone analogivis, anses tillamplig 4ven ifriga om gir-
ningar, som straffbelagts i speciallagstiftningen.

Forevarande motioner rikta sig bada mot stadgandeti Tkap. 3 § straff-
lagen, enligt vilket den som & sabbatstid — d. v. s. & son- eller hogtidsdag
mellan klockan sex om morgonen och klockan nio om aftonen — forrittar
arbete som kan tala uppskov skall domas till botesstraff, forsavitt arbetet
icke sker till egen eller annans nédtorft. Motionerna torde hirutinnan nirmast
ha foranletts darav att i slutet av forra dret en underdomstol 4démt ett tio-
tal personer boter for det de & sondag utfort byggnadsarbete pa sina som-
marstugor. Enligt vad utskottet erfarit ha emellertid dessa domar, i de fall
dar de overklagats, numera av vederborande hovriatt upphavts.

Hirmed forfaller likvil icke den véckta frigan om en revision & omradet.
For stadganden av straffrittslig natur ar vikten av reda och tydlighet sirskilt
framtridande. I detta avseende synes det nu ifrigavarande lagrummet
icke fylla mattet. For bedomandet av sddana till f6ljd av de nutida
samhillsforh&llandena alltmera vanliga fall som behandlats i férutbersrda
rittegdngar limnar silunda lagrummet i dess nuvarande avfattning nippe-
ligen klart besked. Detta synes i viss man sammanhinga diarmed att den fo1-
seelse varom hir ir friga fortfarande i vir strafflag behandlas som ett reli-
gionsbrott. 1 sjilva verket torde emellertid den biarande grunden for stad-
gandet numera nirmast vara att soka i en 6nskan att 1 mojligaste man tillfor-
sakra medborgarna en ostord vilodag efter veckans arbete. Bestimmelsen
har kommit att erhilla en viss social betydelse, dirvid arbetarskyddssyn-
punkten i hog grad spelar in. Utskottet finner det angeliget att stadgandet
nu ocksd gives en avfattning som bittre svarar hiaremot. I systematiskt hin-
seende torde stadgandet ndrmast bora behandlas bland fridsbrotten. Vid om-
gestaltningen bér uppmirksamhet sjilvfallet dgnas jimvil it de religiosa syn-
punkterna & fragan.

Utskottet vergir hirefter till behandling av motionen IT1:32 i vad diri
framforts krav att frigan om upphidvande av stadgandet i 7 kap. 4 §
strafflagen matte tagas under omprévning. Enligt nimnda stadgande
skall, om nagon begir brott & sabbatstid, den omstindigheten anses sisom
forsvirande. Stadgandet torde enligt gillande praxis tillimpas endast vid
uppsatliga brott. Diremot lirer for fillande till ansvar icke erfordras kinne-
dom hos vederbdrande om att brottet forovats & sabbatstid. Aven vid upp-
sitliga forseelser inom specialstraffrittens omride torde stadgandet iga till-
limpning. D& brott siirskilt ofta begis p4d son- och helgdagar, méaste dom-
stolarna icke sillan i sina utslag dberopa, férutom det egentliga straffstad-
gandet, jimval den nu ifrigavarande paragrafen.

Utan tvivel bor understundom den omstindigheten att ett brott fordvats
4 sabbatstid anses sisom forsvirande. Diarvid kan emellertid det kvalifice-
rande momentet i allmdnhet icke sidgas ligga diiri att aktningen for religionen
pa néigot sitt skulle undergriivts genom brottet utan fastmera i andra for-

Utskottet.
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héllanden som #dga samband med son- eller helgdagen, t. ex. vid rattfylieri
den ¢kade trafiken & landsvidgarna under namnda dagar. Stadgandet i 7 kap.
4 § strafflagen torde for 6vrigt f6r den stora allminheten vara si gott som
okint. P4 grund hirav anser utskottet att ifrdgavarande kvalifikationsgrund
icke lingre bor generellt bibehéllas. Fragan i vad man den omstindigheten
att brott f6rovats & sabbatstid bor betraktas sisom forsvirande, kommer dir-
igenom att Sverlimnas &t domstolarna att, i likhet med vad redan sker be-
traffande andra liknande omstindigheter, fritt bedomas i varje sirskilt fall.
I samband med revision av 7 kap. 4 § strafflagen bor dven beaktas att indring
tarvas av bestimmelsen i 14 kap. 45 § strafflagen att vissa misshandelsbrott,
som i regel dro undantagna fran allmént &tal, ma goras till foremal for sidant
atal dar de fordvats under sabbat.
Under hinvisning till vad silunda anforts fir utskottet hemstilla,

att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhilla att
Kungl. Maj:t ville lita verkstélla utredning angdende en revision
av stadgandena i 7 kap. 3 och 4 §§ strafflagen och vad dirmed
kan dga samband samt for riksdagen framligga det forslag var-
till utredningen kan féranleda.

Stockholm den 29 april 1937.
Pa forsta lagutskottets vignar:

K. SCHLYTER.

Vid detta drendes behandling ha niirvarit:
fran £6 rs t a kammaren: herrar Schlyter, Klefbeck, Erik Anderson, Velander®,
Ernst Svenson™, Ruben Wagnsson, Branting®* och Otto Wangson;

frin andra kammaren: herrar Bergquist, Lindquist, Hedlund i Ostersund,
Lindmark*, Larsson i Hede, Johnsson i Kalmar, Eriksson i Toftered och Landgren.

* Ej nirvarande vid utlitandets justering.

Reservation

av herr Larsson i Hede, vilken anfort:

»Ifrdgavarande stadganden i 7 kap. 3 och 4 §§ strafflagen ha sin grund i
religi6s dskddning och sed, som alltjimt iga djupa rétter hos Sveriges folk.

Vid sadant forhillande kan jag e finna annat én att at de religidsa syn-
punkterna pd frigan bor dgnas storre uppmirksamhet @n vad motionsirerna
gjort och vad som framgar av utskottets motivering till stod for dess hem-
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stillan om skrivelse i irendet. D4 enligt vad utskottet, ehuru fran andra syn-
punkter, sjalvt medgiver, ett straffstadgande till skydd for vilodagen icke
torde kunna undvaras, har jag f6r min del icke funnit skal foreligga att pé
grundval av de vickta motionerna pékalla lagindring, utan anser, att frégan
hoér samman med en allmén revision av strafflagen.

Jag far fordenskull hemstélla, att ifrdgavarande motioner I:8 och II: 32
icke ma till nigon riksdagens &atgard foranleda.»




