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Nr 18.

Ankom till riksdagens kansli den 9 mars 1937 kl. 1 e. m.

Utldtande i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med fdrslag
till lag med vissa bestdmmelser om rdttegdngen i
tryckfrihetsmdl.

Genom en den 20 november 1936 dagtecknad, till lagutskott hinvisad pro-
position, nr 2, vilken behandlats av forsta lagutskottet, har Kungl. Maj:t un-
der dberopande av propositionen bilagda, i statsridet och lagradet f6rda pro-
tokoll foreslagit riksdagen att, under forutsittning att av riksdagen sisom
vilande antaget férslag till dndrad lydelse av §§ 1, 4 och 5 tryckfrihetsfor-
ordningen varder slutligen godkint, antaga hir nedan intagna f6rslag till
lag med vissa bestimmelser om rittegangen i tryckfrihetsmal.

I fraga om de skl som ligga till grund for lagforslaget far utskottet, i den
man redogorelse diarfér ej limnas hir nedan, hanvisa till propositionen.

Forslagets tillkomst m. m.

I skrivelse den 30 maj 1933 anholl riksdagen att Kungl. Maj:t méitte for-
anstalta om utredning av frigan om mojligheterna att ombilda processen i
tryckfrihetsmal, anhingiggjorda av enskilda, i sidan riktning att storre si-
kerhet for de enskilda dirigenom uppniddes.

Med stiod av Kungl. Maj:ts bemyndigande den 16 september 1933 tillkalla-
de chefen for justitiedepartementet borgmiistaren Georg Bissmark och filo-
sofie doktorn Sigurd Hansson att jimte talmannen i riksdagens andra kam-
mare, ombudsmannen Aug. Sdvstrém — vilken genom Kungl. Maj:ts beslut
den 30 juni 1933 tillkallats sisom sakkunnig i grundlagsfragor — bitrida vid
utredning bland annat av frigan om en reform av tryckfrihetsprocessen. Den
14 december 1934 avgavo de sakkunniga betinkande angiende tryckfrihets-
processens ombildning (statens off. utredn. 1934: 54). Diri foreslogs i hu-
vudsak dels en ombildning av juryn och dels en omgestaltning av sjilva rit-
tegangsforfarandet i de egentliga tryckfrihetsmilen enligt principer som av
statsmakterna godkints for en reform av den allmiinna rittegdngsordningen.

Samtliga de bestimmelser som funnits erforderliga fér en reform av tryck-
frihetsprocessen hade av de sakkunniga upptagits i tryckfrihetsférordningen.
Vid overarbetning av sakkunnigférslaget inom justitiedepartementet vidtogs
hirutinnan den Andringen, att i stort sett alla stadganden om forum och om
domstolsférfarandet i egentliga tryckfrihetsmal utbrétos ur forslaget till
grundlagstext och sammanfordes till ett sirskilt lagforslag, benimnt férslag
till lag om rittegiangen i vissa tryckfrihetsmal.

Genom proposition, nr 235, framlade diirefter Kungl. Maj:t for 1936 ars
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riksdag forslag till dindrad lydelse av §§ 1, 3, 4 och 5 tryckfrihetsférordnin-
gen. Till visentlig del innefattade detta férslag indrade foreskrifter réran-
de juryn i tryckfrihetsmil #vensom de #ndringar i tryckfrihetsférordningen
som erfordrades for antagandet av det nyssnimnda sirskilda lagférslaget.
I anledning av propositionen antog riksdagen sdsom vilande for grundiags-
enlig behandling bland annat ett forslag till indrad lydelse av §51,4 och 5
tryckfrihetsforordningen, som i vissa delar skilde sig fran vad i propositio-
nen upptagits.

Enligt det sasom vilande antagna férslaget stadgas i § 5 mom. 1 tryckfri-
hetsforordningen, att mil angaende brott som avses i 3 § skall upptagas vid
rddhusritt enligt vad dirom ir stadgat i sirskild lag, stiftad i den ordning
87 § regeringsformen foreskriver. I mom. 12 av samma paragraf foéreskri-
ves, att dir ej annat foranledes av bestimmelserna i tryckfrihetsférordnin-
gen eller den i 1 mom. omférmilda sirskilda lagen, skall betriffande riitte-
gangen i tryckfrihetsmal gilla vad om riitteging i brottmal ir stadgat 1 all-
min lag eller kriminallag for krigsmakten, dir det ar tillimpligt.

I friga om de i 6vrigt vilande dndringarna i tryckfrihetsférordningen ma
hdr namnas: I tryckfrihetsférordningen skall enligt det vilande grundlags-
indringsforslaget bibeh&llas principen, att frigan huruvida tryckt skrifts in-
nchall enligt 3 § dr brottsligt skall provas av en jury om nio medlemmar,
dock goéres nu undantag for det fall att atalet avser inbjudning till delta-
gande i lotteri eller ock parterna 4 émse sidor forklara sig vilja utan sidan
provning hénskjuta madlet till réttens avgorande. 1 juryns nuvarande sam-
mansittning gores den jimkning, att antalet av parterna valda jurymén min-
skas fran tre till tva for vardera sidan, varigenom rittens jurymin okas till
fem. Dessa senare skola av domstolen for varje siirskilt mal uttagas genom
lottning bland personer, uppférda & en jurymannalista.

De sakkunnigas forslag upptog i fraga om sjilva rittegangsforfarandet i
de egentliga tryckfrihetsmilen stadganden avsedda att radikalt ombilda pro-
cessen enligt de principer som godkints féor den allminna rittegingsordnin-
gens reformering. Salunda skulle méilet férberedas vid ett sammantride in-
for ritten, dirvid parterna skulle komma tillstides personligen eller genom
ombud. Vid férberedelsen skulle fragan vem som enligt tryckfrihetsférord-
ningens ansvarighetssystem skulle anses vara ritt svarande avgoras, yvrkan-
dena i malet preciseras och beslut triffas rérande frigan om jurys medver-
kan. Direst malet skulle prévas av jury, skulle de foér dennas konstitue-
rande erforderliga atgirderna vidtagas. Overhuvud skulle vid detta forbe-
redande sammantride méilet s beredas att det vid handldggning infér juryn
kunde slutféras i ett sammanhang. Handliggningen infér juryn skulle en-
ligt forslaget utgéra en huvudférhandling, dirvid principerna om muntlig-
het och omedelbarhet avsetts skola i stérsta méjliga omfattning komma i
tillimpning. Vissa bestimmelser foreslogos i detta syfte, vilka dock enligt
vad de sakkunniga uttalat i motiven borde betraktas sisom allmiinna anvis-
ningar; detaljerade foreskrifter ansigos icke kunna meddelas i tryckfrihets-
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forordningen. De ifrigavarande bestimmelserna innehéllo i1 huvudsak f61-
jande: Riittens ordforande skulle liimna en kort redogorelse 6ver vad saken
gillde, varefter parterna muntligen idgde utféra sin talan. P& riitten skulle
ankomma huruvida skrift finge upplisas. Juryman igde att genom rittens
ordférande framstélla sddan fraga som kunde vara av betydelse fér malets
utredning. Foérhandlingen skulle siavitt mojligt fortgd utan avbrott till dess
malet vore férdigt fér avgérande. Sedan madlet $verlimnats till prévning,
skulle ritten utan uppskov till juryns besvarande skriftligen avfatta fraga
eller fragor rérande skriftens brottslighet. Det skulle, enligt vad i motiven
anfordes, vara it domstolens skén Overlimnat huruvida vittnesférhér skulle
foretagas vid forberedelsen eller forhandlingen. Efter handliggningens slut
skulle juryn sammantrida under en av densamma utsedd ordférande till
enskild 6verliggning pé stillet. Hérvid skulle rittens protokoll i malet vara
tillgidngliga. Réttens ordférande skulle vara nirvarande under overliggnin-
gen for upplysningars meddelande men skulle avirida innan ansvarsfrigan
upptoges till slutlig provning. Sedan juryn fattat beslut, skulle ritten av-
gora malet och ofordrojligen for parterna avkunna utslag. — Den nu gil-
lande foreskriften didrom att tryckfrihetsmil skola understillas hovrittens
provning skulle enligt de sakkunnigas forslag bortfalla.

Yttranden over de sakkunnigas forslag inkommo efter remiss fran justi-
tiekanslersambetet, justitiecombudsmannen, de allminna hovritterna, Stock-
holms radhusritt, radhusritterna 1 residensstiderna samt i Hilsingborg och
Norrképing, styrelsen for foreningen Sveriges hiradshovdingar, foreningen
Sveriges stadsdomare, styrelsen for Sveriges advokatsamfund, vidare fran
Publicistklubben, Svenska tidningsutgivareféreningen och Svenska journa-
listféreningen samt fran Svenska bokforliggareféreningen och Svenska bok-
tryckareféreningen.

Forslaget tillstyrktes eller lamnades i allt visentligt utan erinran av Géta
hovritt, t. f. presidenten i hovritten over Skiane och Blekinge, radhusritter-
na i Uppsala, Visby, Malmo, Mariestad, Givle och Hirnosand, styrelsen for
foreningen Sveriges hiradshévdingar samt bokforliggare- och bokiryckare-
foreningarna. I 6vriga yttranden vunno de féreslagna férindringarna i fraga
om rittegdngsforfarandet 1 jurymalen allmian anslutning. I nagra yttranden
gjordes dock betiankligheler giilllande mot att genomféra en reform av tryck-
frihetsprocessen utan samband med den allminna processreformen.

I den forut namnda propositionen nr 235 till 1936 Ars riksdag anforde
davarande departemenischefen bland annat att, dd det gillde att, 1t vara
1 begriinsad omfattning, inféra ett frin det vanliga si avvikande rittegangs-
forfarande som det av de sakkunniga ifrigasatta, ett stérre utrymme fér be-
stimmelserna hirom syntes vara erforderligt &n som erbjédes i tryckfrihets-
forordningen. Det syntes déirfor lampligast alt stadgandena meddelades i
form av en sirskild lag, stiftad i den ordning § 87 regeringsformen fére-
skreve.
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Det i enlighet med departementschefens uttalande uppriittade férslaget
till rattegdngslag har utarbetats i samrad med processlagberedningen, vilken
jamvil i avgivet yttrande forklarat sig icke ha nagot att erinra mot att
forslaget ligges till grund f6r lagstiftning i amnet.

Forslaget har darefter remitterats till lagradet. I anledning av erinringar,
som framstillts av lagradet eller dess sirskilda ledaméter, har férslaget i
vissa hinseenden omarbetats inom justiliedepartementet, dirvid férslaget
givits rubriken fdrslag till lag med vissa bestdmmelser om rdttegdngen i
tryckfrihetsmadl.

Huvudgrunderna i det nu frammlagda lagforslaget.

Till en bérjan ma nimnas att férslaget endast avser mal angiende brott
mot § 3 tryckfrihetsforordningen eller s. k. egentliga tryckfrihetsmal. Dir-
emot omfattar lagen principiellt 4ven sddana egentliga tryckfrihetsméal, dar
enligt det vilande grundlagsindringsforsiaget jury icke skall medverka; 4—
12 och 17 §§ avse dock allenast jurymaélen.

I 1 § givas bestimmelser om forum. 1 detta hinseende giller fér nirva-
rande jimlikt § 5 mom. 6 tryckfrihetsférordningen att tryckfrihetsmal upp-
tagas vid rddhusriitten i den stad dir skrift som foranlett atal blivit tryckt
eller, om den blivit tryckt & ort som lyder under landsritt, vid radhusritten
i den stad dir lanets styrelse har sitt site.

I propositionen avses att sammanfora de egentliga tryckfrihetsmalen till
ett mindre antal domstolar. De foreslagna stadgandena innebédra att de
storre och medelstora radhusritterna, d. v. s. de radhusritter i vilka enligt
arbetsordningen jimte borgméstaren finnas minst tva lagfarna ledaméter,
skola bibehallas vid behorighet i fraga om skrift som &r tryckt i staden. I
ovrigt skola mélen upptagas vid radhusritten i residensstaden i det léin, dar
skriften dr tryckt. Dessa bestimmelser medfora att samtliga de mindre
radhusritterna i icke-residensstider — fér nidrvarande till antalet femtio —
forlora sin behoérighet i egentliga tryckfrihetsmal.

I 2—5 §§ upptagas bestiimmelserna om stdmning och forberedande hand-
ldggning.

Salunda skall enligt 2 § mal som avses i lagen utsittas att forekomma si
snart ske kan, med iakttagande av att den tilltalade erhaller skiligt rddrum
att forbereda sig till instillelsen. Detta innebir att den nu i tryckfrihetsfor-
ordningen § 5 mom. 6 faststillda fixa stimningstiden, atta dagar, icke ling-
re skall gilla. 2 § Oppnar vidare mojlighet att Toreldgga den tilltalade att
redan fore forsta riattegangstillfillet inkomma med skriftligt svaromadl, vil-
ket dérefter tillstilles motparten.

I 3 § har erinrats om att vid forsta rattegingstillfillet om mojligt skall
bestimmas huruvida enligt de i tryckfrihetsférordningen givna bestimmel-
serna jury skall medverka. Dir sa icke skall ske, skall milet handliggas
enligt den allminna brottmalsprocessen, och av de filjande paragraferna i
lagen bliva endast 13—16 §§ tillampliga.
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I 4 och 5 §§ ha uppstillts regler angiende de atgdrder vilka — sedan det
blivit faststiallt mot vem den viickta talan skall riktas samt avgjort att fra-
gan om skriftens brottslighet skall prévas av jury — skola vidtagas for att
mojliggéra en koncentration av den egentliga rittsférhandlingen. Dessa &t-
girder, i lagen sammanfattade under benimningen forberedelse, innefatta
4 ena sidan juryns bildande, varom de nirmare bestimmelserna fa sékas i
tryckfrihetsforordningen. A andra sidan skall férberedelsen tjina till klar-
liggande av parternas standpunkter i malet. Aklagaren eller mélsiganden
skall till en borjan nirmare precisera sina yrkanden, och den tilltalades for-
klaring éver atalet skall inhiimtas, allt i den man stimningen eller eventuellt
forelupen skriftvixling icke givit klart besked i dessa hiinseenden. Parterna
skola ocksa angiva de omstindigheter de vilja dberopa samt uppgiva sina
bevis. Emellertid har det ansetts vara av synnerlig vikt att i lagen aven
givas sddana bestimmelser att icke riattegangens tyngdpunkt blir forlagd till
den forberedande handliggningen. Forhér med vittne eller sakkunnig far
saledes, enligt 5 §, icke 4ga rum vid forberedelsen, med mindre det kan an-
tagas att den som skall horas icke kan utan oskilig kostnad eller synnerlig
oligenhet infinna sig vid forhandlingen infér juryn. Diremot skall enligt
bestimmelse i 4 § skriftligt bevis framliggas redan vid forberedelsen. — Det
har ansetts énskvirt att det angivna férberedande forfarandet dger rum si
snart ske kan, om mdjligt vid forsta riattegangstillfallet. I princip bér upp-
skov med forberedelsen icke ifrigakomma. Finnes uppskov noédvindigt for
uppniende av en koncentrerad huvudférhandling, bor det ej medgivas pa
lingre tid An som oundgingligen erfordras. Hirom har stadgande intagits
i48§.

1 6 § upptagas bestimmelser om inkallelse av jurymdn m. m. och 7 § in-
nehdller ett med nu gillande § 5 mom. 3 tryckfrihetsférordningen i huvud-
sak 6verensstimmande stadgande om jurymannaed.

8—10 §§ reglera huvudférhandlingen i jurymdlen.

Karnpunkten i det férevarande forslaget torde ligga i foreskriften i 8 §
att mdlet skall handldggas i juryns nédrvaro och att forhandlingen skall vara
muntlig. Hirjamte stadgas i forsta stycket tredje punkten av samma para-
graf att part ej mi uppliisa rittegangsskrift med mindre rédtten for sirskilt
fall finner erforderligt att medgiva undantag.

I det till lagradet remitterade forslaget foretedde 8 § den skiljaktigheten
att forsta stycket tredje punkten hade foljande lydelse: »Yrkande ma uppli-
sas ur skrift, men eljest ma part ej dberopa eller upplisa skriftligt anféran-
de.» Inom lagridet framstiilldes mot sistnimnda stadgande vissa erinringar.

Salunda anférde justitieridet Afzelius, regeringsradet Kellberg och justi-
tieradet Geijer: Bestimmelsen syntes innebira, att — med undantag for att
angiva ett grkande — part for sin framstillning infor riitta icke dgde betjina
sig av rittegangsskrift. Det ville forefalla som om en nigot mindre katego-
risk avfattning borde sékas pa det att detta forbud icke skulle komma i
strid med vad efter forhdllandena i verkligheten kunde vara skiligt och
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ldmpligt. Sarskilt for de méal, om vilka hir vore friga, torde medgivandet
i friga om yrkandens upplisning ur skrift vara timligen ovisentligt, men
genom dess uttryckliga framhiivande skérptes i viss man férbudet med av-
seende & skrifts innehall i 6vrigt. Det syntes vara att férorda, att stadgan-
det, med bibehédllande av forbudet sisom huvudregel, erhélle sddan avfatt-
ning, att av domstolens omdéme komme att bero, i vad man det kunde till-
latas att ett muntligt anférande framfordes med stéd av skriftlig uppteck-
ning.

Den éterstdende ledamoten av lagridet, justitieradet Bagge, anforde: Stad-
gandet att foérhandlingen skulle vara muntlig syntes fa uppfattas i string
bemirkelse. Muntlighet stode hir icke enbart sisom motsattning till skrift-
ligt meddelelsesiitt utan det framstillda kravet pa muntlighet torde, trots
att det uttryckligen givna férbudet mot upplisning enligt ordalagen syntes
avse allenast parternas egna skrifter, dock innebira att fritt muntligt fram-
stillningssétt 1 allmiinhet vore det som i princip fordrades. Andra undantag
in det i remissforslaget upptagna maste dock i si fall medgivas. Nimnde
lagriadsledamot hemstillde att tredje punkten i forsta stycket matte givas
det innehall, att ur parts skrift och riittens protokoll part finge upplisa yr-
kanden samt vittnes eller sakkunnigs utsaga som upptagits utanfér den fére-
varande forhandlingen men att eljes part ej finge aberopa eller upplisa
skrift eller protokoll som nu sagts med mindre ritten av sirskilda skil det
medgave.

I anledning hérav har foredragande departementschefen, statsradet West-
man, i propositionen anfért: Foreskriften i 8 § dirom att féorhandlingen
skulle vara muntlig give uttryck at grundsatsen att processmaterialet skulle
framliggas i muntlig form. Parterna finge foljaktligen icke till ritten ingiva
skriftliga handlingar, vilka utan att upplisas bleve material vid prévningen
av malet. Bestimmelsen innebure diremot icke i och for sig att det skulle
vara parterna forbjudet att upplisa skriftligt processmaterial. Det lage i
sakens natur att upplisning vore nédvindig savitt anginge relevanta delar
av den atalade skriften, skriftliga bevis och dylikt. Detsamma gillde sadana
vittnesmal som, enligt vad dirom vore stadgat, upptagits vid forberedelsen
eller eljest utom férhandlingen. Vad lagradet anfért hade synts departe-
mentschefen bora féranleda dndring av bestimmelsen pa sadant sitt att den
icke skulle utgéra hinder fér domstolen att, om det nagon ging av sirskilda
skél skulle befinnas erforderligt fé6r malets behoriga handliggning, tillata en
part att vid utférandet av sin talan upplisa rittegingsskrift.

Huvudférhandlingen infér juryn skall om méjligt slutféras vid allenast ett
rittegangstillfalle. 9 § anger vissa férutsitiningar under vilka uppskov med
malet ma forekomma. Silunda stadgas, att féorhandlingen ma instéllas och
utsittas till annan dag, om part eller annan som skall horas ej ar tillstides
vid upprop av mélet eller hinder eljest finnes méta fér malets slutférande &
den dag till vilken férhandlingen infér juryn utsatts. Bestimmelsen innebér,
att domstolen fére den egentliga férhandlingens bérjan skall underséka huru-
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vida forutsittningarna for dess upptagande — t. ex. de instimda vittnenas
nirvaro — éro for handen. Sedan forhandlingen paborjats, bor uppskov ej
ifrigakomma utan tvingande skiil. Skulle emellertid sidant uppskov visa
sig ofrankomligt, uppstir frigan huruvida helt ny férhandling under alla
forhailanden skall dga rum vid det rittegdngstillfalle till vilket uppskovet
meddelats. Principiellt bor detta ske och malet siledes upptagas till fullstan-
dig behandling med upprepande av vad som férekommit vid den forsta for-
handlingen. Det har dock ansetts ldmpligt att medgiva ett avsteg fran denna
grundsats, nimligen for sadant fall, da vid det tillfdlle malet Ater forekom-
mer samma jurymén tjinstgoéra samt tiden mellan de bada rattegangstill-
fallena icke 6verstiger fjorton dagar. Under sddana forhallanden har det an-
setts icke mota betiinkligheter att lita den senare handliggningen utgbra en
direkt fortsittning av den forra och i f6ljd déirav frantrida kravet pa for-
handlingens koncentration till ett enda rittegéngstillfille. Vidare har moj-
lighet till avsteg fran nyssnimnda princip beretts for det fall att vittne eller
sakkunnig horts vid tidigare handliggning. Ritten mi nimligen da besluta
att nytt forhor ej skall diga rum, om vittnets eller den sakkunniges instéllelse
vid ny forhandling skulle medfora oskilig kostnad eller synnerlig oligenhet.

10 § upptager bestimmelser om den s. k. jurygfrdgan, betriffande vilken
hianvisas till vad utskottet nedan kommer att anféra.

11 § innehéller bestimmelser som mdjliggdra en vasentlig begrinsning av
protokolleringen vid huvudférhandlingen infér juryn och darigenom proto-
kollets fardigstillande redan vid forhandlingen, sa att detsamma jamte Ov-
riga handlingar i malet kan vid forhandlingens slut 6verlimnas till juryn.
Salunda stadgas, att vad part anfort utéver yrkanden och inviandningar samt
medgivanden av yrkanden ej ma antecknas i protokollet med mindre sér-
skilda skil dartill dro, och att parts utveckling av talan i rittsligt hiinseende
ej ma upptagas i protokollet. Vidare foreskrives att protokollet skall omedel-
bart avfattas i slutlig form, varjimte vissa nirmare bestimmelser i sadant
héinseende givas.

I 12 § foreskrives till en borjan att vid juryns overldggning skola handlin-
garna i malet jamte riittens protokoll vara tillgiingliga for juryn. Emellertid
stadgas vidare, att juryns beslut skall grundas 4 vad vid forhandlingen infor
juryn forekommit eller, om ny férhandling &gt rum, 4 vad dirvid férekom-
mit. Dirjimte givas i paragrafen bestimmelser om juryns svar i juryfrigan
samt om riltens utslag.

Vidare upptagas i lagen bestimmelser om paféljd av parts férsummelse
med avseende A riittegidngen (13 §), om protokoll och dagbok i tryckfrihets-
mal (14 och 15 §§), om forfarandet vid fullféljd av talan (16 §) samt om er-
sattning till juryman (17 §), i friga om vilka bestimmelser hinvisas till den
i propositionen intagna lagtexten.

Shutligen mé framhallas att efter den foreslagna reformen av tryckfrihets-
processen understillning av tryckfrihetsméal i hovriitt icke vidare skall fore-
komma.
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De i utskottets redogérelse omférmilda sakkunniga framhéllo betriffande
den nu gillande ordningen for tryckfrihetsmalens behandling infér ratta sa-
som sérskilt anmarkningsvart, att juryn maste filla sitt avgérande pa grund-
val av rittens protokoll utan att ahora riattsforhandlingarna och utan att
fa till parterna framstilla fragor. De sakkunniga féreslogo darfér en om-
gestaltning av sjilva rittegdngsforfarandet i de egentliga tryckfrihetsmalen
enligt de principer som av statsmakterna godkiints for en reform av den
allméinna réttegdngsordningen eller silunda ett forfarande byggt pA munt-
lighets- och omedelbarhetsprinciperna. Denna grundtanke i de sakunnigas
férslag har upptagits och nirmare utvecklats i det nu framlagda lagférsla-
get. For en reform av tryckfrihetsprocessen i sidan riktning tala starka
skél och utskottet vill dirfér i princip tillstyrka att forslaget upphojes till
lag. Betriffande de sirskilda bestimmelserna i lagforslaget vill utskottet
foresla vissa jaimkningar i propositionen eller géra vissa erinringar i enlighet
med vad nedan under sirskilda paragrafer férmaéles.

18.

De foreslagna bestimmelserna om forum innebéra, sdsom av utskottets re-
dogorelse framgir, att de egentliga tryckfrihetsmalen i regel komma att
handliggas vid radhusriitt eller avdelning av sidan, som normalt bestir av
tre lagfarna ledamoéter. I fyra residensstider — Mariestad, Visby, Viners-
borg och Vixjo — bestar emellertid radhusritten av mindre &n tre sidana
ledaméter. I propositionen har i anledning hirav upptagits dels ett stadgan-
de att endast lagfarna ledaméter ma deltaga i handlidggning av mal av nu
ifrdgavarande slag, dels siirskild féreskrift huru antalet skall fyllas i de
fall da tre lagfarna ledaméter ej finnas i riitten.

Utskottet anser for sin del tillrdckliga skil ej foreligga att for de mal var-
om hér dr fraga uppstilla sirskilda krav om forstirkt juridisk sammansitt-
ning av de ifrigavarande radhusritterna. Dessa radhusritter #ro i sin van-
liga sammansétining behériga att handligga mal av hur invecklad beskaffen-
het som helst. Utskottet vill dirfoér fororda att de tva sista punkterna i for-
sta stycket av forevarande paragraf utga.

2 8.

I denna paragraf stadgas att mélet skall utsiittas att férekomma si snart
ske kan, med iakttagande av att den tilltalade erhéller skiligt radrum att
forbereda sig till instillelsen. I mal av férevarande slag skall alltsa liksom
fér nirvarande vid vanliga brottmal icke férekomma nagon for alla fall lika
bestimd stimningstid. Domkretsen foér en radhusriitt ir emellertid ofta storre
hir 4n vid de vanliga maélen, varfor det understundom kan taga liangre tid
for en tilltalad att instiilla sig &n som annars brukar vara fallet. Vidare
mérkes att den tilltalade i de mal varom nu ir fraga skall ha tillfille att for-
bereda sig till instillelsen. Detta dr av sirskild vikt med hinsyn till att det



Forsta lagutskottets utldtande Nr 18. 9

enligt lagforslaget ir avsett att den si kallade forberedelsen infor ritten, var-
om stadgas i 4 §, om mojligt skall avslutas redan vid forsta rattegangstillfil-
let. Utskottet vill diarfor framhalla onskvirdheten av att den ledamot av rat-
ten som har att utsiitta tiden for mélets féorekomst dessférinnan séker komma
i forbindelse med den tilltalade, si att, i den man skal dartill foreligga, den-
nes 6nskemal i forevarande avseende kunna vinna beaktande.

6 §.

I sista stycket av forevarande paragraf stadgas bland annat att, direst ge-
nom jurymans utevaro utan laga férfall villas uppskov med malet, juryman-
nen ar skyldig att ersatta statsverket och parterna den kostnad som genom
forsummelsen uppkommit. 1 férslagets 13 § stadgas en liknande ersitt-
ningsskyldighet for enskild part som genom foérsummelse i avseende & ritte-
gangen vallar uppskov i malet, men i detta fall far ersiittningsskyldigheten
jimkas efter vad riatten finner skiligt. Enligt utskottets mening bor maojlig-
het till jimkning av ersittningsskyldigheten beredas jamvil da fraga ir om
forsummelse av juryman och utskottet vill darfor fororda ett tillagg till 6 §
av sadan innebord.

7 8.

Gillande § 5 mom. 3 tryckfrihetsforordningen stadgar skyldighet fér jury-
méannen att avgiva edlig forsakran alt efter bista forstand och samvete av-
giva utldtande och att icke yppa vad som foérekommit under juryns over-
liggning. Bestimmelsen tillimpas si att jurymedlemmarna avfordras ed
enligt det vanliga edsformuiéret.

De sakkunniga anférde i detta hinseende: Vad anginge spOrsmailet om
juryns forsikran hade 1912 ars betinkande med forslag till tryckfrihets-
forordning uppmiirksammat att det ursprungligen i § 5 mom. 3 tryckfrihets-
forordningen funnits stadgat ett visst edsformular, enligt vilket jurymannen
forst nedkallade eviga straff Over sig i hiindelse av pliktsvek och déarefter
avlade en ed av foljande lydelse: »Jag N. N. svir dirfére, vid Gud och hans
heliga evangelium, att efter mitt bista forstdnd och samvete utlitande i den-
na sak avgiva; och att det, som under Overliggningen yttras, skall av mig
i obrottslig tystnad hdallas.» Efter forslag av 1869 ars konstitutionsutskott
hade detta formulir ar 1870 borttagits och ersatts med nuvarande stadgan-
de. Det forslagsstillande utskottet hade som motivering fér sin hemstillan
yttrat, att sbetiinkligheter icke borde mota att antaga en forindrad lydelse
av den i 5 § 3 mom. foreskrivna ed, vilken i sitt nuvarande skick icke blott
ar ur religiés synpunkt forkastlig, utan ock fran mdojligheten att viljas till
juryman utesluter sivdl medlemmar av den mosaiska liran som kristna
trosbekiinnare, vilka av samvetsbetinkligheter finna sig férhindrade att in-
for domstol avligga ed». Av denna motiverings senare del, liksom av det for-
hallandet att man icke Aatnojt sig med att helt enkelt ur formuliret
borttaga den anstotliga besvirjelsen och bibehélla sjilva edsformeln
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oférandrad, syntes enligt 1912 &rs betinkande med stor bestimdhet
framga, att avsikten med grundlagsindringen i fraga i sjialva verket varit att
avskaffa edgingen och ersitta den med en hogtidlig férsikran av samma
helgd som en ed. Sa hade emellertid enligt samma betinkande domstolarna
icke kommit att fatta saken; utan avfordrades jurymedlemmarna alltjimt
en verklig ed efter den vanliga formeln (i friga om mosaiska trosbekinnare
naturligen limpad pé siitt lagen den 30 oktober 1885 stadgar). De sakkun-
niga, som delade den i 1912 irs betinkande tillkdnnagivna uppfattningen om
inneborden i edsformulirets borttagande ur tryckfrihetsférordningen och an-
sage det skil, som for Over sextio Ar sedan anforts till férman fér edens ut-
bytande mot en hogtidlig férsdkran, i vara dagar snarast dga Okad giltighet,
kunde ej finna betdnkligheter mot att taga det steg fullt ut som tydligen re-
dan di varit avsett. Att jurymedlemmarnas ansvarskiinsla skulle genom
denna forsikrans dndrade karaktir bliva férminskad, vore icke antagligt.

I 7 § av det till lagradet remitterade forslaget upptogs — i huvudsaklig
overensstimmelse med vad de sakkunniga foéreslagit under § 5 mom. 6
tryckfrihetsférordningen — en bestimmelse av innehall att, da fulltalig jury
tillstideskommit infér rétten, juryns medlemmar skulle avligga denna for-
sikran: »Jag N. N. lovar pa heder och samvete, att jag sisom ledamot i den-
na jury efter bésta forstand skall besvara de frigor som av ritten framstil-
las och i obrottslig tystnad halla savél vad under juryns overliggningar ytt-
ras som huru de sirskilda medlemmarna résta. Detta vill och skall jag som
en irlig och uppriktig domare troget hilla.»

Vid granskningen av denna paragraf anforde lagradet, att da i samband
med en allmén rittegingsreform frigan om eds anvindning inom rittsva-
sendet bleve foremail for allsidigt beprévande, tidpunkten nu syntes mindre
limplig for utbytande av jurymannaeden mot en hogtidlig férsiikran. Be-
triffande det foreslagna formuliret anmirkte lagradet, att de fran den nu-
varande domareden himtade slutorden icke vore pa sin plats, d4 juryman
icke vore att anse sdsom domare i detta ords lagenliga bemiirkelse.

Pa grund av vad lagrddet anfért till stod for bibehillande av jurymanna-
eden omarbetades paragrafen i propositionen si att den i huvudsak kom att
overensstimma med géllande stadgande i § 5 mom. 3 tryckfrihetsférordnin-
gen.

Utskottet anser, liksom de sakkunniga, att den nu féreskrivna jurymanna-
eden bor utbytas mot en hogtidlig forsdkran. N&got nodviindigt samband
mellan denna fraga och sporsmalet om eds anvindning inom réttsvisendet
i ovrigt foreligger enligt utskottets mening icke. Betriaffande vad lagradet
anmirkt mot den i det remitterade forslaget upptagna formuleringen av
juryménnens forsikran finner utskottet vil, att juryman i lagteknisk me-
ning icke ir att anse sisom domare. NAgot hinder att nyttja de féreslagna
ordalagen, vilka pa ett traffande sitt understryka att partsvald juryman ej
bor betrakta sig som partsombud, synes emellertid icke foreligga. Utskottet
vill i detta hiinseende erinra om att enligt 44 § konkurslagen rittens om-
budsman, som ej heller dr att anse sisom domare, har att avligga domar-
ed.
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P4 grund hirav vill utskottet férorda en aterging till det i 7 § av remiss-
forslaget upptagna stadgandet.

8 §.

Det genom propositionen framlagda forslaget later det bero av rittens med-
givande, huruvida under férhandlingen infor juryn skriftlig inlaga far av
part upplisas. For det fall att sidan upplasning tillites synes ocksi forsla-
get utga fran att inlagan fir av ritten mottagas och att densamma salunda
kommer att utgora processmaterial.

Utskottet anser vil att part vid utférande av sin talan bor fa anvinda sig
av skriftliga uppteckningar. Diremot finner utskottet stora betiinkligheter
moéta mot att tillita parterna att vid férhandlingen ingiva nya skrifter i mélet.
Detta skulle litt leda till att den muntliga forhandlingen férlorade i be-
tydelse och skriftligheten komme att rida, med de risker for uppskov och
forsamrad processledning som dirav félja. Den enligt propositionen ritten
tillagda befogenheten att avgora huruvida medhavd skrift fir upplasas och
avlimnas kan leda till olika praxis vid olika domstolar och medfér dven den
oligenheten for parterna, att de sakna mdjlighet att pa forhand bedéma hu-
ruvida arbete nedlagt pa uppsittandet av en rittegangsskrift dr bortkastat
eller icke.

Enligt utskottets uppfattning foreligger for nirvarande icke nigon anled-
ning att i lag reglera parts riitt att vid det muntliga utférandet av sin talan
begagna sig av skriftliga uppteckningar. Diremot bor i lagen stadgas ett
uttryckligt forbud for part att vid forhandlingen infér juryn till ritten ingiva
rattegingsskrift.

10 §.

Enligt de speciella reglerna for jurymalen sivil enligt gillande ritt som
enligt de féreslagna nya bestimmelserna har dklagaren eller malsiiganden att
angiva vissa bestimda lagrum som enligt hans dnskan skola upptagas i jury-
frigan. Enligt nuvarande § 5 mom. 4 tryckfrihetsforordningen giller dess-
utom regeln att domstolen vid juryfrigans framstillande dr bunden av dkla-
garens eller malsigandens brottsrubricering. De sakkunniga, som framhdllo
att sistnimnda bestimmelse i praktiken medfort vissa oligenheter, foreslo-
go bestimmelsens ersiattande med en féreskrift i § 5 mom. 8 tryckfrihetsfor-
ordningen, enligt vilken domstolen icke dgde aberopa strdngare lagrum fn det
dklagaren eller malsiganden ansett vara tillampligt. I propositionen nr 235
till 1936 ars riksdag anforde foredragande departementschefen, att den av de
sakkunniga foreslagna bestimmelsen innebure en avvikelse fran de i den
vanliga brottmalsprocessen gillande reglerna, som icke syntes pakallad av
hiansyn till tryckfriheten och som dessutom torde kunna medféra svarigheter
i praktiken. I anslutning hirtill har i férevarande lagforslags 10 § stadgats,
att till juryn skall framstiillas frigan huruvida skriftens innehdll r brottsligt
efter det eller de lagrum som Adklagaren eller malsiganden funnit tillimp-
liga och att, direst ritten anser annat lagrum kunna ifragakomma, jimvil
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det lagrummet skall upptagas. I paragrafen foreslas dirjamte ett stadgande
att narvarande part skall beredas tillfille att yttra sig 6ver de av réitten upp-
stillda fragorna.

Utskottet finner det uppenbarligen aligga ritten att, i samband med det
slutliga uppstillandet av den atalande partens fragor till juryn, pa sadant
sitt begagna sin processledning att fragorna komma att motsvara vad mals-
dganden i sak Onskar fi understillt juryns provning. Néagot direkt lagstad-
gande hirom synes icke vara erforderligt. En bestimmelse enligt vilken rit-
ten skulle 4ga att av eget initiativ uppstilla fragor till juryn skulle diremot
kunna medféra att en skrift av juryn forklarades brottslig enligt lagrum vil-
ka malsiganden icke Onskat skola ifrigakomma. I likhet med de sakkunniga
anser utskottet att si icke bor kunna ske. P& grund dérav vill utskottet fore-
sld, att den foreslagna bestimmelsen i 10 § andra punkten uigar, i samband
varmed utskottet vidtagit jamkning av paragrafens ordalag i ovrigt.

11 §.

I denna paragraf foreslas bland annat — i anslutning till en bestammelse att
protokollet vid huvudforhandlingen infor juryn skall omedelbart avlattas i
slutlig form — foreskrift dels att utsaga av vittne, sakkunnig eller annan skall
genast ur protokollet upplisas samt den hérde tillfragas om han har nigot att
erinra mot avfattningen, dels ock — i andra stycket tredje punkten — att
didrest avfattningen godkinnes, den horde skall genom péateckning av sitt
namn vitsorda riktigheten. Utskottet anser det i forevarande lagstiftnings-
drende icke vara erforderligt att taga stillning till den i sistberérda bestim-
melse innefattade tekniska detaljfragan. I de nu ifrdgavarande malen torde det
for ovrigt foreligga mindre behov iin eljest av en sidan bestimmelse, da pro-
tokollet méaste vara definitivt avfaitat och underskrivet innan frigan om
skriftens brottslighet hiinskjutes till juryn. Utskottet féreslar darfér att nAmn-
da punkt utgar.

13 §.

Betriffande denna paragraf foreslar utskottet en formell jimkning av orda-
lagen.
16 §.

I samband med denna paragraf vill utskottet nigot beréra frigan om for-
farandet i 6verritt i tryckfrihetsmaél efter genomférandet av den nu foreslag-
na reformen av underrittsproceduren. I yttrande Over forevarande forslag
har processlagberedningen framhallit, att den féreslagna inskrinkningen i pro-
tokolleringen av parternas anféranden skulle medféra att det material, som
komme att sta overritterna till buds vid prévning av dit fullféljda mal, bleve
mindre fullstiindigt dn enligt nu gillande bestimmelser. D& emellertid fra-
gan huruvida den atalade skriften vore brottslig icke kunde fullféljas och
sarskilt i hovritten mojlighet forelage att till materialets fullstiindigande an-
ordna muntligt forhér, borde enligt processlagberedningens mening avgo-
rande vikt icke tilliggas denna anmirkning. 1 propositionen har departe-
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mentschefen instimt i vad processlagberedningen silunda anfort samt dér-
jimte erinrat om att det stode parterna fritt att i sina inlagor till 6verritter-
na upprepa vad de muntligen anfért vid underritterna. I anslutning till des-
sa uttalanden vill utskottet framhalla att, med hinsyn till att férhandlingen
infor juryn ar helt muntlig, parts intresse av att muntligt forhor i hovritt
anordnas kan antagas understundom i tryckfrihetsmal bliva sarskilt fram-
tridande. Hovritten lirer diarfor icke underlita att dven utan att yrkande
dirom framstilles tillse att muntligt forhor vid behov anordnas i tryckfrihets-

mal diri jury medverkat.

Under aberopande av vad sélunda anforts far utskottet hemstilla,

att riksdagen, med forklarande att det av Kungl. Maj:t ge-
nom propositionen framlagda lagforslaget icke i oforindrat
skick kunnat av riksdagen antagas, métte, under forutsitt-
ning att av riksdagen sisom vilande antaget forslag till Andrad
lydelse av §§ 1, 4 och 5 tryckfrihetsforordningen varder slut-
ligen godkint, for sin del antaga foljande

(Kungl. Maj:ts férslag.)

(Utskottets forslag.)

Forslag
till
Lag

med vissa bestimmelser om rittegingen i tryckfrihetsmal.

Hirigenom foérordnas som foljer:

18§.

Mal angdende brott som avses i
3 8§ tryckfrihetsférordningen uppta-
ges, om den skrift som foranlett ata-
let ar tryckt i stad i vars raddhusriitt
enligt gillande bestimmelser jimte
borgmistaren finnas minst tvd lag-
farna ledamoter, vid den radhusrit-
ten, men i annat fall vid rddhusrit-
ten i stad som ar siite for linsstyrel-
sen i det lin dar skriften ar tryckt.
I handldggning av sddant mdl md en-
dast lagfarna ledaméter av rdtten del-
taga. Aro ej i rdtten tre lagfarna le-
daméter, férordnar hovrdtten efter
anmdlan av rddhusrdtten erforderligt
antal sddana ledaméter.

18§.

Mil angdende brott som avses i
3 § tryckfrihetsférordningen uppta-
ges, om den skrift som foranlett ata-
let ar tryckt i stad i vars radhusritt
enligt gillande bestimmelser jimte
borgmistaren finnas minst tvd lag-
farna ledamoter, vid den rddhusrét-
ten, men i annat fall vid rddhusrit-
ten i stad som ir siite for linsstyrel-
sen 1 det lan déar skriften ir tryckt.



14 Forsta lagutskottets utldtande Nr 18.
(Kungl. Maj:ts forslag.) (Utskottets forslag.)

Saknas & skriften uppgift om tryckningsorten eller finnes uppgiften dirom
oriktig och ir vid milets anhiingiggérande tryckningsorten ej hind, eller ar
skriften tryckt utomlands pi svenska spriaket, vare sdsom tryckningsort an-
sedd ort dar skriften antraffas.

2 8.

Mal varom i 1 § férmiles skall utsittas att forekomma sd snart ske kan,
med iakttagande av att den tilltalade erhdller skiligt rddrum att férbereda
sig till instillelsen. Enskild part ma kallas att instiilla sig personligen.

Déar det finnes lampligt, ma den tilltalade foreliggas att inom viss tid fére
forsta rittegangstillfillet inkomma med skriftligt svaromdl jimte avskrift
didrav i lika minga exemplar som antalet motparter. Avskrift skall genom
rittens forsorg med posten tillstallas motpart.

Stimning si ock kallelse till personlig instillelse samt férelaggande att in-
komma med skriftligt svaromal utfirdas av rittens ordférande eller, om
hinder fér honom méoter, av annan lagfaren ledamot av rétten.

3 8.

Vid forsta rattegangstillfillet skall om moéjligt bestaimmas, huruvida fra-
gan om skriftens innehall 4r brottsligt skall prévas av jury. Skall jury ej
medverka, varde malet upptaget till fortsatt handliggning i den for brottmal
i allménhet gillande ordning.

48

Da jury skall medverka, skall forberedelse av malet figa rum. Dirvid skola
de Atgirder for juryns bildande vidtagas varom i tryckfrihetsférordningen
sigs och malet si beredas att det vid férhandling infér juryn kan slutféras
i ett sammanhang. Aklagaren eller malsiganden skall nirmare angiva i vil-
ket hinseende han pastar skriften vara brottslig jimte det eller de lagrum
som han finner tillimpliga. Den tilltalade skall uppmanas att forklara sig
Over atalet. Parterna skola vidare angiva de omstiindigheter de vilja aberopa
samt yttra sig 6ver vad motparten andragit. De skola ock uppgiva de bevis
de vilja forebringa och vad de vilja styrka med varje sirskilt bevis. Skrift-
ligt bevis skall genast framliggas.

Forberedelsen skall om mojligt dga rum vid forsta riattegangstillfillet. Kan
den da ej avslutas, skall den fortsittas vid nytt rittegdngstillfille. Ej méa
madlet uppskjutas lingre dn som oundgingligen erfordras.

5 §.
Ej mé vid forberedelsen férhor med vittne eller sakkunnig iga rum, med

mindre det kan antagas att den som skall héras icke kan utan oskilig kost-
nad eller synnerlig oldgenhet infinna sig vid férhandlingen infér juryn.
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(Kungl. Maj:ts forslag.) (Utskottets forslag.)

6 8.

Sedan forberedelsen avslutats, skall ritten utsitta tid for forhandlingen
infor juryn. De till tjfinstgoring i jury utsedda skola genom rittens forsorg
skriftligen kallas till forhandlingen; och skall kallelsen innehalla sivil upp-
gift & den tid inom vilken anmilan om laga forfall eller begiran om befrielse
frén jurymannauppdraget pA annan grund senast bér vara till ritten inkom-
men som ock erinran om pafoljd for forsummelse att horsamma kallelsen.

Visar juryman laga forfall eller beviljas honom befrielse frin jurymanna-
uppdraget, inkallas suppleant till tjinstgoring. Finner ritten att juryman
icke styrkt laga forfall eller avsls begiran om befrielse fran uppdraget, var-
de jurymannen dirom underrittad. De av ritten uttagna suppleanterna
skola inkallas i den ordning vari de utlottats och de av part utsedda supple-

anterna i den ordning de nimnts.

Uteblir juryman & tid till vilken
forhandlingen infor juryn utsatts,
skall suppleant fér den uteblivne in-
kallas, om uppskov med malet déri-
genom kan undvikas. Ager den ute-
blivnhe ej laga forfall och vallas av
utevaron uppskov med malet, vare
den uteblivne skyldig att ersitta
statsverket och parterna den kostnad
som genom forsummelsen uppkom-
mit.

7 §.

Da fulltalig jury tillstideskommit
infor ritten, skola juryns medlem-
mar avgiva en edlig férsdkran att ef-
ter bdsta forstdnd och samvete besva-
ra de friagor som av ritten framstil-
las och 1 obrottslig tystnad halla sa-
vil vad under juryns oOverliggningar
yttras som huru de sirskilda med-
lemmarna rosta.

8 §.
Maialet handliigges av ritten i ju-
ryns niarvaro. Forhandlingen skall

Uteblir juryman & tid till vilken
forhandlingen infor juryn utsatts,
skall suppleant for den uteblivne in-
kallas, om uppskov med malet diri-
genom kan undvikas. Ager den ute-
blivhe ej laga foérfall och vallas av
utevaron uppskov med malet, vare
han skyldig att ersitta statsverket
och parterna den kostnad som genom
forsummelsen uppkommer; dock md
ersdttningsskyldigheten jamkas efter
vad rdtten finner skdligt.

7 8.

Da fulltalig jury tillstideskommit
infor ritten, skola juryns medlem-
mar avldgga denna férsdkran: »Jag
N. N. lovar pd heder och samvete,
att jag sdsom ledamot i denna jury
efter bdsta forstdnd skall besvara de
fragor som av ritten framstillas och
i obrottslig tystnad halla savdl vad
under juryns oOverldggningar yttras
som huru de sirskilda medlemmarna
rosta. Detta vill och skall jag som
en drlig och uppriktig domare trogel
hdlla.»

8 §.

Mailet handligges av ritten i ju-
ryns niarvaro. Forhandlingen skall
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(Kungl. Maj:ts férslag.) (Utskottets forslag.)

vara muntlig. Part md ej uppldsa vara muntlig. Part md ej ingiva rdt-
rattegdngsskrift med mindre rdtten tegdngsskrift.
for sdrskilt fall finner erforderligt att
medgiva undantag.

Juryman fger att genom rittens ordférande framstilla fraga till part, vitt-
ne, sakkunnig eller annan.

9 8.

Finnes vid upprop av malet & den fér férhandlingen infor juryn utsatta
dagen part eller annan som skall horas ej vara tillstides eller hinder eljest
mota for malets slutférande vid det rittegangstillfillet, ma férhandlingen
instéllas och utsiittas till annan dag.

Pabérjad forhandling ma uppskjutas om ritten finner det vara ound-
gingligt. Overstiger den tid inom vilken maélet &terupptages till slutlig hand-
liggning ej fjorton dagar, och dr vid maélets senare handliggning réttens
och juryns sammansittning oforindrad, skall forhandlingen fortsittas. I
annat fall skall ny forhandling dga rum.

Utsiittes jamlikt forsta eller andra stycket ny dag fér forhandlingen, dge
ritten forordna om de Atgérder som finnas limpliga fér att maéalet & den
dagen skall kunna slutforas.

Fortsittes pabérjad forhandling, skall malet foretagas i det skick vari det
forelag vid den tidigare handliggningens slut.

Vid ny férhandling skall maélet féretagas till fullstindig handliggning. Har
vittne eller sakkunnig hérts vid tidigare handliggning, m4a dock ratten be-
sluta att nytt forhér ej skall diga rum, om vitinets eller den sakkunniges in-
stillelse vid ny forhandling skulle medfora oskilig kostnad eller synnerlig

olidgenhet.
10 8.

Sedan férhandlingen infér juryn
blivit ford till slut, skall ridtten utan
uppskov till jurynsbesvarande skrift-
ligen avfalta frigan huruvida skrif-
tens innehall ir brottsligt efter det
eller de lagrum som &aklagaren eller
maélsidganden funnit tillimpliga. An-
ser rdtten annat lagrum kunna ifrd-
gakomma, skall jamvdl det lagrum-
met upptagas. Avser atalet flera brott
eller foranleder malets beskaffenhet
i 6vrigt flera fragor, skola de fram-
stiallas var for sig. Innan fragorna
overldmnas till juryn, skall nirvaran-
de part beredas tillfille att yttra sig

10 §.

Sedan forhandlingen infér juryn
blivit ford till slut, skall riatten utan
uppskov till juryns besvarande skrift-
ligen avfatta fragan huruvida skrif-
tens innehall 4r brottsligt efter det
eller de lagrum som &klagaren eller
malsdganden funnit tillimpliga. Av-
ser atalet flera brott eller féranleder
malets beskaffenhet i 6vrigt flera
fragor, skola de framstiillas var for
sig. Innan fragorna HlIl juryn slutli-
gen avfattas, skall ndrvarande part
beredas tillfille att yttra sig 6ver de-
samma. Dérefter overligge juryn i
enrum under en av juryn utsedd ord-
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over desamma; och md rdtten ddref-
ter med anledning av gjord erinran
gora den dndring vartill fog finnes.
Direfter 6verldgge juryn i enrum un-
der en av juryn utsedd ordférande.
Framstilld friaga skall av juryn be-
svaras med ja eller nej. Ej mi ju-
ryn Atskiljas innan samtliga frigor
blivit besvarade.

(Utskottets forslag.)

forande. Framstilld fraga skall av
juryn besvaras med ja eller nej. Ej
mé juryn Aatskiljas innan samtliga
fragor blivit besvarade.

11 §.
I protokollet vid férhandlingen infér juryn mé vad part anfoért utéver yr-
kanden och inviindningar samt medgivanden av yrkanden ej antecknas med

mindre sirskilda skil féranleda dartill.

Ej m3 i protokollet upptagas parts

utveckling av talan i rittsligt hinseende.

Protokollet skall omedelbart av-
fattas i slutlig form. Utsaga av vitt-
ne, sakkunnig eller annan skall ge-
nast ur protokollet uppldsas samt
den horde tillfrdgas om han har na-
got att erinra mot avfattningen. God-
kdnnes avfattningen, skall den hérde
genom pdteckning av sitt namn vits-
orda riktigheten. Erinran som ej for-
anleder &4ndring skall antecknas i
protokollet. Direfter m& protokollet
ej andras.

12

Protokollet skall omedelbart avfat-
tas i slutlig form. Utsaga av vittne,
sakkunnig eller annan skall genast
ur protokollet upplisas samt den
horde tillfrigas om han har négot
att erinra mot avfattningen. Erin-
ran som ej foranleder dndring skall
antecknas i protokollet. Darefter mé
protokollet ej dndras.

8.

Vid juryns overliggning skola handlingarna i mélet jimte rittens proto-

koll vara tillgdngliga for juryn.

Juryns beslut skall grundas 4 vad vid férhandlingen infor juryn fére-

kommit.
forekommit.

Har ny férhandling dgt rum, skall beslutet grundas 4 vad dérvid

Juryns svar skall, skriftligen avfattat, tillstillas rittens ordférande, var-
efter riatten avkunnar utslag senast pafoljande séckendag.

13 §.

Har i méil varom i 1 § ségs enskild
part underldtit att efterkomma kal-
lelse eller foreliggande som medde-
lats jamlikt 2 § eller att fullgéra vad
enligt 4 § aligger honom, och féran-
ledes ddrigenom eller ock genom an-
nan hans forsummelse uppskov i ma-

Bihang till riksdagens protokoll 1937. 9 saml.

13 §.

Har i mal varom i 1 § sigs en-
skild part genom underldtenhet att
efterkomma kallelse eller féreldggan-
de som meddelats jamlikt 2 § eller
att fullgéra vad enligt 4 § aligger ho-
nom eller ock genom annan férsum-
melse foranlett uppskov i malet, vare

1 avd. Nr 18. 2
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let, vare han pliktig att ersitta stats-
verket Avensom motpart den kostnad
som genom forsummelsen uppkom-
mer; dock ma ersiattningsskyldighe-
ten jamkas efter vad ritten finner

Forsta lagutskottets utldtande Nr 18.

(Utskottets forslag.)

han pliktig att ersédtta statsverket
dvensom motpart den kostnad som
genom forsummelsen uppkommer;
dock mé4 ersittningsskyldigheten jam-
kas efter vad ritten finner skiligt.

skiligt.
14 §.

For varje mal av beskaffenhet som i 1 § séigs skall protokollet féras sir-
skilt och sammanféras med handlingarna i malet till en akt.

Ar vad i protokollet skall antecknas upptaget i inlaga eller annan handling
i malet, skall i protokollet allenast hiinvisas till handlingen.

15 §.

Over alla mil som i 1 § omformilas skall genom rittens forsorg foras
dagbok, utvisande tiden di varje mal inkommit samt dirmed vidtagna at-
garder.

16 §.

Hava besvir anforts hos hovritten dver slutligt utslag eller beslut i mal som
i 1 § omformailes, skall akten i mailet infordras fran radhusritten. Samma
lag vare, dir besviren avse ett av rddhusriitten under rittegingen meddelat
beslut samt besviren provas vara av beskaffenhet att icke kunna avgoras
utan att andra till akten hérande handlingar dn radhusrittens protokoll dro
for hovritten tillgingliga.

Vad i rittegangsbalken stadgas om skyldighet for part att vid fullfoljd av
talan mot underriitts eller hovritts utslag eller beslut ingiva underrittens
protokoll i mélet skall icke dga tillimpning, di talan fullféljes mot radhus-
ritts eller hovritts utslag eller beslut i mal som ovan sigs, utan si ar att
talan fullféljes mot ett av rddhusritt under rittegingen meddelat beslut eller
mot hovriitts beslut i fridga, som genom besvir Over ett av rddhusritt under
rittegdngen meddelat beslut dragits under hovrittens prévning.

17 §.

Juryman atnjuter av statsmedel dagtraktamente och reseersiittning enligt
de grunder som géalla for landstingsméin.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1937.

Stockholm den 9 mars 1937.

P4 forsta lagutskottets vignar:

K. SCHLYTER.
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Vid detta &rendes behandling ha nérvarit:

frén f 6 rsta kammaren: herrar Schiyter, Klefbeck, Erik Anderson, Lofgren*, Branting*,
Oito Wangson*, Colleen och Verner Andersson;

frAin andra kammaren: herrar Bergquist, Lindquist, Hedlund i Ostersund, Lindmark,
Ryberg, Olsson i Mellerud och Johansson i Krogstorp samt fru Gustafson®.

* Ej narvarande vid utlitandets justering.



