RIKSDAGENS PROTOKOLL.
1937. Andra kammaren. Nr 42.

Lordagen den 5 juni.
KL 11 f. m.

§ 1.

Sedan riksdagens bada kamrar férehaft och godkint nedan omférmilda, uti
statsutskottets memorial nr 91 samt bankoutskottets memorial nr 33 och 51
foreslagna voteringspropositioner rorande fragor, i vilka kamrarna fattat stri-
diga beslut, samt bestimt blivit, att vederborliga omréstningar over de olika
besluten skulle denna dag dga rum, s& anstilldes nu omrostningar enligt nedan
intagna voteringspropositioner i féljande ordning, namligen

1:a omrostningen
(enligt bankoutskottets memorial nr 33):

»Den, som i likhet med férsta kammaren vill bifalla vad bankoutskottet i
punkten 3 av sitt utlitande nr 23 hemstillt, eller att motionen II:91 icke ms
till ndgon riksdagens atgard foranleda, rostar

Ja;
Nej;

Vinner Nej, har riksdagen, i likhet med andra kammaren, bifallit den vid
punkten fogade reservationen och alltsd, i anledning av férevarande motion
II: 91, medgivit, att forre fortifikationsarbetsfsrmannen Johan Axel Johans-
son mé fran och med den 1 januari 1937 under sin aterstiende livstid fran
anslaget till diverse pensioner och understéd m. m. uppbira en arlig pension
av 504 kronor.»

Den, det ej vill, rostar

Sedan efter given varsel kammarens ledaméter intagit sina platser samt vo-
teringspropositionen blivit upplist, verkstalldes omréstningen medelst omrist-
ningsapparat, och utfsll densamma med 39 Ja och 133 Nej, varjaimte 10 av
kammarens ledaméter forklarade sig avstd fran att rosta.

Den omréstning 6ver ovanintagna voteringsproposition, som, enligt ankom-
met och nu upplist protokoll, blivit av forsta kammaren samtidigt anstalld,

hade utfallit med ................ OO 0o aonanns 65 Ja och 51 Nej,
vadan, di dartill lades andra kammarens réster eller . . 39 Ja och 133 Nej,
sammanridkningen visade . .......uriirnnn . 104 Ja och 184 Nej,

och hade alltsd beslut i denna fraga blivit av riksdagen fattat i verensstim-
melse med nej-propositionens innehall.

2:a omrostningen
(enligt statsutskottets memorial nr 91, punkt 1):
»Den, som i likhet med forsta kammaren vill, att riksdagen mi, i anledning

av Kungl. Maj:ts forslag och herr Wistrands m. fl. och fréken Anderssons m. fl.
motioner (1:154 och II:312), s&vitt nu ar i fraga, till Xommunala och enskil-
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da anstalter for yrkesundervisning: Understod &t enskilda anstalter for yrkes-
undervisning for budgetaret 1937/1938 anvisa ett reservationsanslag av 465,000
kronor, rostar .

a;

Nej;

Vinner Nej, har riksdagen i likhet med andra kammaren beslutat att, med
bifall till Kungl. Maj:ts forslag samt med avslag & herr Wistrands m. fl.
och fréken Anderssons m. fl. motioner (I:154 och II:312), savitt nu dr i fra-
ga, till Kommunala och enskilda anstalter fér yrkesundervisning: Understsd
3t enskilda anstalter fér yrkesundervisning fér budgetaret 1937/1938 anvisa
ett reservationsanslag av 450,000 kronor.»

Den, det ej vill, réstar

Sedan efter given varsel kammarens ledamoter intagit sina platser samt vo-
teringspropositionen blivit uppldst, verkstilldes omriéstningen medelst omrost-
ningsapparat, och utfoll densamma med 54 Ja och 139 Nej, varjamte 4 av kam-
marens ledaméter forklarade sig avstd frin att rosta.

Den omréstning éver ovanintagna voteringsproposition, som, enligt ankom-
met och nu upplist protokoll, blivit av foérsta kammaren samtidigt anstilld,

hade utfallit med .....covvirivriiiininneneneeennnn 60 Ja och 60 Nej,
vadan, d& dartill lades andra kammarens roster eller .. 54 Ja och 139 Nej,
sammanrikningen visade ......cc.iiiiiiiiiiiians 114 Ja och 199 Nej,

och hade allts3 beslut i denna fraga blivit av riksdagen fattat i 6verensstim-
melse med nej-propositionens innehéall.

3:¢ omroistningen
(enligt statsutskottets memorial nr 91, punkt 2):

»Den, som i likhet med forsta kammaren vill, att riksdagen mé sdsom Bidrag
till undervisnings- och upplysningsverksamhet m. m. for nykterhetens frim-
jande for budgetidret 1937/1938 anvisa ett reservationsanslag av 326,000 kro-
nor, rostar 5

a;

Nej;

Vinner Nej, har riksdagen i likhet med andra kammaren beslutat att, i an-
ledning av Kungl. Maj:ts forslag dvensom herrar Bergmans och Larssons,
Johansons i Huskvarna m. fl., Birgs m. fl. och Anderssons i Igelboda m. {l.
motioner (I:101 och II:201 samt I:158 och II:307) men med avslag & herr
Mannerskantz’ m. fl. samt herrar Lundqvists och Liedbergs motioner (I:102
och II:221), sasom Bidrag till undervisnings- och upplysningsverksamhet
m. m. f6r nykterhetens framjande for budgetiret 1937/1938 anvisa ett reserva-
tionsanslag av 333,500 kronor.»

Den, det ej vill, rostar

Sedan efter given varsel kammarens ledamoter intagit sina platser samt vo-
teringspropositionen blivit upplist, verkstilldes omrostningen medelst omrdst-
ningsapparat, och utfsll densamma med 57 Ja och 137 Nej, varjimte 6 av kam-
marens ledamoter forklarade sig avstd fran att résta.

Den omrdstning 6ver ovanintagna voteringsproposition, som, enligt ankom-
met och nu uppliast protokoll, blivit av forsta kammaren samtidigt anstilld,
hade utfallit med ..........ccooiiie i, 68 Ja och 53 Nej,
vadan, da dirtill lades andra kammarens roster eller .. 57 Ja och 137 Nej,

sammanrakningen visade .......i.iiiiiii it 125 Ja och 190 Nej,
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och hade alltsa beslut i denna fraga blivit av riksdagen fattat i 6verensstim-
melse med nej-propositionens innehall.

4:¢ omristningen
(enligt bankoutskottets memorial nr 51):

»Den, som i likhet med forsta kammaren vill bifalla vad bankoutskottet i
punkten 3 ayv sitt utlitande nr 44 hemstillt, eller att motionen I1: 338 icke ma
till ndgon riksdagens &tgird foranleda, rostar

Ja;
Nej;

Vinner Nej, har riksdagen, i likhet med andra kammaren, bifallit den vid
punkten fogade reservationen och alltsd, i anledning av férevarande motion
II:338, medgivit, att forre fortifikationsarbetsférmannen Albert Emanuel
Morath m4 frin och med den 1 januari 1937 under sin aterstiende livstid fran

anslaget till diverse pensioner och understéd m. m. upphéra en arlig pension
av 504 kronor.»

Den, det ej vill, réstar

Sedan efter given varsel kammarens ledaméter intagit sina platser samt vo-
teringspropositionen blivit upplist, verkstilldes omrostningen medelst omrost-
ningsapparat, och utfsll densamma med 45 Ja och 145 Nej, varjimte 8 av
kammarens ledaméter forklarade sig avstd frin att résta.

Den omrostning &ver ovanintagna voteringsproposition, som, enligt ankom-
met och nu upplist protokoll, blivit av férsta kammaren samtidigt anstilld,

hade utfallit med ................................ 656 Ja och 57 Nej,
vadan, d& dirtill lades andra kammarens roster eller .. 45 Ja och 145 Nej,
sammanrikningen visade .......................... 110 Ja och 202 Nej,

och hade allts§ beslut i denna friga blivit av riksdagen fattat i verensstim-
melse med nej-propositionens innehall.

§ 2.

Foredrogos vart efter annat:

sammansatta bevillnings- och jordbruksutskottets memorial, nr 2, angdende
ersittning at av utskottet anlitat bitrade; samt

bankoutskottets memorial:

nr 76, angdende instruktion fér nistkommande riksdags bankoutskott; och

nr 77, angiende ersittning 4t bitride, anlitat av bankoutskottet vid hand-
liggning av visst arende.

Kammaren bifsll vad utskotten i dessa memorial hemstillt.

§ 3.

Till avgérande foretogs statsutskottets utldtande, nr 200, i anledning av Ang. proviso.
Kungl. Maj:ts framstillning angdende provisorisk avlb’ningsfﬁrstﬁ.rkning at risk avi.
vissa befattningshavare i statens tjinst m. m. jimte i dmnet vickta motioner. &Z“”ﬁ"’f}"‘:”“

I en den 19 februari 1937 dagtecknad proposition nr 196 hade Kungl. Maj:t, be!/]aﬂnin;:fa
under dberopande av bilagt utdrag av statsradsprotokollet &ver finansarenden  havare i
for samma dag, foreslagit riksdagen shaiens tjdnat

. - . . - . m' m'
dels medgiva, att provisorisk avloningsforstirkning &t vissa befattnings-
havare i statens tjinst finge 1 huvudsak efter av departementschefen féreslagna
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Ang. provisorisk avloningsfirstirkning dt vissa befatiningshavare i statens
tianst m. m. (Forts.)
grunder under budgetiret 1937/1938 utgd enligt de nirmare foreskrifter, som
meddelas av Kungl. Maj:t;
dels till provisorisk avloningsforstirkning &t vissa befattningshavare 1 sta-
tens tjinst for budgetiret 1937/1938 anvisa sdsom forslagsanslag

under andra huvudtiteln coveeece e inearrorieneaenns kronor 320,000
»  tredje 5 0 bnaB 00608 6660000000000000000 » 48,000
» fjﬁr e ®  sesesesecscevsrsrsssrecerenearas » 2,290,000
> femte e e > 1,640,000
» sjatte e 0000000080300 000000 000000 » 50,000
» sjunde D eeecenesriaieeseresrennnesianess » 1,110,000
> nionde 5 et iieieiee e » 210,000
> tionde $ 0 ececesessssescsasesseescssaseneseas > 390,000,

dels ock besluta, att utgifterna for den provisoriska avloningsforstirkningen
skulle bestridas:

betraffande befattningshavare vid de affirsdrivande verken och statens pen-
sionsanstalt fran de medel, av vilka verkets utgifter i 6vrigt bestridas,

betriffande befattningshavare vid vig- och vattenbyggnadsstyrelsens vig-,
bro- och viagtrafikinspektion och vid vagorganisationen 1 linen frén statens
automobilskattemedelsfond,

betraffande befattningshavare vid stuterivisendet fran stuterivisendets fond,

. betr'a_ffande befattningshavare vid forsikringsinspektionen fran forsakrings-
inspektionens fond, samt

i fraga om andra befattningshavare frin de anslag i riksstaten, som &ro av-
sedda for provisorisk avléningsférstarkning.

Vidare hade Kungl. Maj:t i en den 5 mars 1937 dagtecknad proposition, nr
980, under aberopande av bilagt utdrag av statsridsprotokollet Gver ecklesia-
stikirenden for sistnimnda dag, foreslagit riksdagen

dels medgiva, att provisorisk avléningsforstirkning &t vissa befattningsha-
vare vid folkskolevisendet m3 efter vad chefen for ecklesiastikdepartementet i
statsradsprotokollet forordat under budgetaret 1937/1938 utgd enligt de nir-
mare foreskrifter, som meddelas av Kungl. Maj:t;

dgls ock & riksstaten for budgetaret 1937/1938 under attonde huvudtiteln
anvisa

a) till provisorisk avloningsférstirkning &t vissa befattningshavare i statens
tjanst ett forslagsanslag av 549,000 kronor; samt

b) till provisorisk avléningsforstirkning &t vissa befattningshavare vid folk-
skolevisendet ett forslagsanslag av 2,930,000 kronor.

Enligt kungl. Maj:ts berorda férslag skulle den provisoriska avléningsfor-
starkningen utgd dels sisom fast lonetilligg, dels ock sisom lénetilligg efter
barnantal. Det fasta lonetilligget skulle till och med 12:e lneklassen i den i
1921 ars avloningsreglemente for befattningshavare vid statsdepartement och
vissa andra verk, tillhérande den civila statsférvaltningen, intagna loneplanen
och motsvarande loneklasser i de dvriga loneplanerna utgd med 180 kronor och
i 6vrigt med 120 kronor, allt fér &r riknat. Barntilliggen hade foreslagits till
ett 'tt))elopp av 190 kronor fér barn under 16 &rs &lder och skulle utgd for hogst
tre barn.

I sammanhang med Kungl. Maj:ts forevarande férslag hade vickts féljande
motioner, nimligen
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Ang. provisorisk avioningsforstirkning dt vissa befattningshavare i statens
tjanst m. m. (Forts.)
inom f[orsta kammaren:
nr 229 av herr Myrdal m. fl.,
nr 235 av herr Holmstrom,
nr 236 av herr Rahmn m. fl. och
nr 237 av herr Gotilfrid Karlsson; samt

inom andra kammaren:

nr 451 av herr Persson i Tidaholm m. fI.,
nr 461 av herr Arnemark m. fl.,

nr 462 av herr Eriksson 1 Stockholm m. fl.,
nr 463 av herr Lundgvist m. fl.,

nr 464 av herr Lundqoist,

nr 465 av herr Spdngberg,

nr 466 av herr Senander m. fl., och

nr 558 av herr Lundgquvist.

Utskottet hemstillde,
1:0) att riksdagen métte

a) medgiva, att provisorisk avloningsférstirkning &t vissa befattningsha-
vare 1 statens tjinst och vid folkskolevisendet finge i huvudsak efter av ut-
skottet foreslagna grunder under budgetiret 1937/1938 utgd enligt de nirmare
foreskrifter, som meddelades av Kungl. Maj:t;

b) till provisorisk avléningsférstirkning &t vissa befattningshavare i sta-
tens tjanst for budgetiret 1937/1938 anvisa sdsom forslagsanslag

under andra huvudtiteln ......c.occiiiiiiiiiiiiiiie.... kronor 255,000
> tredie S > 40,000
> fjarde S > 1,620,000
> emte D 0 60000000000d58060000000000000080 > 1,470,000
» sjﬁ.tte 50000000 0000083000000G00000000 » 40,000
» sjunde D i eieceereeneieeeetonereneaneaas > 900,000
> attonde T S e o e o ReR e A » 410,000
> nionde 5 0080600000000 0000008000000000000 » 165,000
> tionde 2 teeesreerresecceneensaceoncacnas » 280,000;

e) till provisorisk avloningsforstirkning &t vissa befattningshavare vid folk-
1s{kolevéisende’c for budgetéret 1937/1938 anvisa ett forslagsanslag av 2,420,000

ronor;

d) besluta, att utgifterna foér den provisoriska avléningsférstirkningen skul-
le bestridas:

betraffande befattningshavare vid de affirsdrivande verken och statens pen-
sionsanstalt fran de medel, av vilka verkets utgifter i Gvrigt bestredes,

betraffande befattningshavare vid vig- och vattenbyggnadsstyrelsens vig-,
bro- och vigtrafikinspektion och vid viagorganisationen i linen fran statens
automobilskattemedelsfond,

betriffande befattningshavare vid stuterivisendet fran stuterivisendets fond,

betriffande befattningshavare vid férsiakringsinspektionen fran férsikrings-
inspektionens fond; samt

1 fraga om andra befattningshavare frin de anslag i riksstaten, som vore
avsedda for provisorisk avléningsférstirkning.

2:0) att de i dmnet vickta motionerna, i den mén de icke kunde anses be-
svarade genom vad utskottet 1 sitt utldtande anfért, icke matte foranleda na-
gon riksdagens atgard.
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Ang. provisorisk avliningsférstirkning dt vissa befaliningshavare i statens

tiinst m. m. (Forts.)

Enligt utskottets forslag skulle den provisoriska avlgningsférstirkningen ut-
gé allenast med ett fast lonetilligg & 216 kronor till och med den 12:e 16ne-
klassen i den i férbersrda avléningsreglemente intagna léneplanen och motsva-
rande loneklass i 6vriga loneplaner samt 1 6vrigt med 132 kronor, allt for ar
raknat. I stillet for de av Kungl. Maj:t foreslagna barntilliggen hade utskot-
tet forordnat en hojning med 5 kronor fo6r ménad och barn av de barntilligg,
som utgd enligt gallande bestimmelser angdende dyrtidstilligg. Denna férhoj-
ning av barntilliggen enligt dyrtidstilliggsbestimmelserna skulle utgd utan
nagon begrinsning med hinsyn till antalet barn och tillkomma icke blott be-
fattningshavare vid nyreglerade verk utan gilla sivil befattningshavare vid
de oreglerade verken som andra befattningshavare eller pensiongrer.

Vid utlitandet voro fogade reservationer:

1) av herrar Johansson i Fredrikslund, N. J. Martin Svensson, Borell, Karl
Emil Johanson och Persson i Falla, som ansett, att den provisoriska avlénings-
forstarkningen borde utgd i form av ett lénetilligg & 228 kronor for ar rak-
na,’c1 1inom alla loneklasser, och i enlighet hirmed ansett, att utskottet bort hem-
stilla,

1:0) att riksdagen métte

a) medgiva, att — — — Kungl. Maj:t;

b) till provisorisk avloningsférstirkning &t vissa befattningshavare i statens
tjanst for budgetiret 1937/1938 anvisa sésom férslagsanslag

under andra huvudtiteln «.veceeeirenrerenientocssanansss kronor 300,000
> tredj e 5 5000400000 0000000000000004000000 > 55,000
» fjﬁ,rde Y 5000000000 0600000000000000000000 » 2,110,000
» femte S 0000008008 000000000080030000000 » 1,690,000
> sj 4tte D i ieieesctesesrsersnerenr s tsaaan > 55,000
N sJunde 5 5600000000000000000000000000000¢0 » 1,050,000
» attonde 5 5000008008 0000000000000000000000 > 600,000
» nionde D 0 eeeeerecresssecescsstsacaararnas » 220,000
> tionde 5 N6 000000000000000000000000A0000 » 330,000;

¢) till provisorisk avloningsforstirkning &t vissa befattningshavare vid folk-
skolevisendet for budgetaret 1937/1988 anvisa ett forslagsanslag av 3,290,000
kronor;

d) besluta, att — — — provisorisk avléningsférstirkning.

2:0) — — lika med utskottet — —.

2) av herrar von Heland, Béickstrém, Strindlund och Svensson i Gronvik,
som ansett, att utskottet bort tillstyrka Kungl. Maj:ts forslag;

3) av herr Jeppsson, som uttalat, att han ansett, att utskottet bort i férsta
hand tillstyrka Kungl. Maj:ts férslag, men att han 1 det lige denna fraga kom-
mit anslutit sig till utskottets hemstillan; samt

4) av herr Bicklund.

Sedan utskottets hemstillan féredragits, anférde:

Herr Persson i Falla: Herr talman! Det forslag, som innefattas i fére-
liggande kungl. proposition, ar pa satt och vis en forsoksballong. Departe-
mentschefen vill se, huru riksdagen stiller sig till ett sidant system, att de
statsanstilldas loneférmaner anpassas med hiansyn till deras forsérjningsplikt.
Han siger i sitt yttrande, som atergives nederst pa sidan 6 i utskottets utlatan-
de, bl. a. foljande: »Det ar hir uppenbarligen i visentlig grad en friga om
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Ang. provisorisk avléningsférstirkning dt vissa befattningshavare i statens
tjanst m. m. (Forts.)

huru den allminna opinionen baide bland de statsanstillda och bland medbor-
garna i ovrigt stiller sig till en differentiering av lonerna efter forsérjnings-
plikt, och huruvida statsmakterna aro villiga att godtaga den 6kning av det
allmidnnas utgifter, som otvivelaktigt maste folja. Férslaget om en provisorisk
avloningsforstirkning, som utformats i frimsta rummet med hinsyn till olika
léntagares behov, kan viintas skapa ¢kad klarhet i dessa hinseenden. Ett prin-
cipiellt avgorande i ena eller andra riktningen vid innevarande &rs riksdag
ikulle vara till visentlig ledning f6ér lonekommittén vid dess fortsatta ar-
ete.»

Jag maste siga, att detta sitt att inhdmta informationer for den vidare be-
handlingen av det stora loneproblemet synes mig alltfor lattvindigt. Skall na-
got system med l6n efter forsérjningsplikt, nidgon familjelonsprineip, komma
i fraga for statens befattningshavare, s& bér den frigan tekniskt utredas och
klarliggas, innan riksdagen inbjudes att taga stillning till den. Att f3 ett
uttalande frin riksdagen i en friga, som riksdagen icke har materiel och méj-
ligheter att i dess helhet och till sina konsekvenser éverblicka, kan knappast ha
nagot storre sakligt virde. Man har hir i viss man en parallell till det sitt,
varpd likalonsprincipen inférdes vid loneregleringen fér folkskolans lirare,
dven detta utan att ndgon utredning om dess betydelse och konsekvenser i ett
storre sammanhang forekommit. Nog borde statsfinansiellt mycket betydande
och stora folkgrupper nira berérande fragor behandlas pa ett annat och battre
sitt.

Utskottet har icke foljt den kungl. propositionen utan presterar ett delvis
annorlunda beskaffat forslag, som 1 realiteten icke ligger s& langt ifrdn depar-
tementschefens forslag 1 propositionen. Men utskottet avbojer att taga still-
ning till den av departementschefen framlagda principfragan. Huvudreservan-
terna vilja icke i frigans nuvarande outredda skick taga stillning till detta
principspérsméil. Och vi anse oss bora markera detta klarare och bestimdare
an utskottet genom att foresld, att den for avléningsforstirkningen avsedda
totalsumman fordelas med lika belopp — 228 kronor fér ar riknat — p4 varje
befattningshavare.

Jag ber med dessa ord och med hiénvisning till den vidare motivering, som
finns pa sidan 12 1 detta utldtande, fa yrka bifall till den av herr Johansson i
Fredrikslund m. fl. avgivna, vid detta utlatande fogade reservationen.

Herr Anderson i Rastock: Herr talman!. Jag skall félja den féregiende
talarens exempel och fatta mig kort. Jag skall be att fa konstatera, att vad
statsutskottets hir har forsckt gora ar vad utskottet s manga ganger eljest un-
der sitt arbete maste gora — att forséka na fram till en mellanstillning, déir
icke niagondera parten allt f6r mycket trampas pa tirna, eller, med andra ord,
att forsoka stilla kyrkan mitt i byn. Nar vi utarbetade detta forslag ha vi
ocksa, sdsom framgéir av uttalandet pa sid. 8 i statsutskottets utlatande, utgatt
fran att hela frigan om en anpassning till behovet av bidrag fran statens sida i
en eller annan form 1 férhallande till barnantalet skulle utredas i den riktnin-
gen, att den skall avkopplas frin hela lonesystemet, vare sig det giller det siitt,
pa vilket hantverkare, skogsarbetare, smabrukare eller dylika grunda sina in-
komster, eller det giller kommunernas, statens och de enskilda fioretagarnas
sitt att avléna sin personal. Allt detta skall vara ovidkommande synpunkter,
ha vi tinkt oss, nir vi skrivit, att »enligt utskottets mening bér sistnimnda
sporsmal upptagas till évervigande — fristdende fran frigan om utformnin-
gen av olika lénesystem — 1 ett sammanhang och dirvid behandlas med hiin-
syn till befolkningen i dess helliet». Goér man det, tror jag man har lyckats att
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Ang. provisorisk aviéningsforstirkning dt vissa befatiningshavare i statens
tjinst m. m. (Forts.)
fa problemet lagt under en princip, mot vars berittigande ingen saklig in-
viandning torde kunna géras. De invindningar som nu gjorts ha varit av det
slagletl,{ att de varit sammankopplade i viss min med frigan om avloningens
storiek.

Vi ha, som sagt, férsokt att stilla kyrkan mitt i byn, och diarfér ha vi ocksa
funnit en form till slut, som jag tror man kan erkinna &r s& anpassad, att den,
som jag sade i borjan av mitt anférande, icke skall stéta alltfér mycket pa
nagondera sidan. Vi ha lagt den del av barntilligget, som vi ansett oss kunna
och béra vara med pa, pa det dyrtidstillige, dar nu ett barntilligg utgar, 14t
vara icke si stort. Enligt utskottets forslag kommer det att bli s&, att dir det
nu finns 4 kronor per manad per barn vid de reglerade verken, blir det 9 kro-
nor per ménad och barn; fér de oreglerade verken, som aro mycket fa, blir det
5 plus 5 eller 10 kronor tills vidare. Vi ha ocksa tagit oss friheten att stuva
om Kungl. Maj:ts forslag pa det viset, att den besparing, som vi kunna gora
genom att sinka det av Kungl. Maj:t féreslagna barntilliggsbeloppet till half-
ten vill vi sl& ut pa lénetilliggen, och vi ha forsokt fordela beloppet s& pass
rittvist, som omstindigheterna medgivit, och vi ha darfér férordat, att be-
triffande det belopp, som skulle tillerkinnas i lénetilligg till och med 12:e
l6neklassen, hojes fran 180 kronor till 216 kronor. Utskottet foreslar dven, att
tillagget fran och med 13:e l6neklassen skall hojas frin av Kungl. Maj:t fore-
slagna 120 kronor till 132 kronor. Hiremot kanske nigon invinder, att detta
icke &r en riktig proportion och att utskottets forslag medfor ett bortkranglan-
de av Kungl. Maj:ts klara principiella stdndspunktstagande 1 friga om barn-
tilliggen. Jag framhaller, att utskottet samtidigt i motiveringen begirt, att
en utredning skulle komma till stand. I nuvarande situation maste utskottets
forslag darfor anses vara sd rittvist avvigt som mojligt.

Herr Arnemark: Herr talman! Jag kan icke lova att fatta mig fullt si
kort som de foregiende arade talarna gjort. Jag beklagar livligt, att denna
stora principfraga kommit upp till debatt i riksdagens elfte timma, s& att den
i sjilva verket icke kan bliva féremil fér den grundliga behandling, den 1
sjilva verket fortjanar.

Nir regeringen kom med férslag om provisorisk l6neforstirkning at statens
befattningshavare i avvaktan pd den lénerevision, som dessa befattningshavare
nu vintat pa i bortat 10 &r och fortfarande vinta pa, s& mottogs detta i och
for sig med gladje p& tjinstemannahdll. Men tillfredsstillelsen grumlades
hogst betydligt p2 samma hall, d& man fick del av sjilva utformningen av
denna léneforstirkning. Huvudmassan av sivil ligre som hogre tjanstemin
vinde sig mot barntilliggen och mot finansministerns férsék att f& riks-
dagen att uttala sig i forvig foér den s. k. behovsléneprincipen, innan 1936
ars lonekommitté, som det ju aligger att prova dven denna, blir fardig med
sitt forslag 1 lonefragan.

Vad man kanske fann mest ledsamt var, att detta skulle ske, utan att tjin-
steménnen sjilva fatt tillfille att goéra sin mening hord. Och det kan icke
fornekas, att det méste te sig minst sagt underligt, att detta foresléds sam-
tidigt med att lagstadgad forhandlingsriitt tillerkinnes statens tjanstemén.
Visserligen gavs genom den lagen ingen medbestimmanderitt &t de anstall-
da, men jag skulle vilja fraga: Vad skall férhandlingsritten vara till, om
icke personalen skall fa vara med och resonera en smula, di det ar friga om
sjalva grundprinciperna for lonesittningen?

Man tycker ocksd, som #ven en foregiende talare framhallit, att det &r bra
underligt, att forslag till omliggning av sjilva lénegrunderna framligges av
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regeringen utan att vederbérande myndigheter och lonenimnder eller 1936 &rs

lénekommitté fitt ge sin mening om saken till kinna p& nagot vis.

Utformningen av de fasta lonetilliggen (180 kronor fér léneklasserna 1—
12 och 120 kronor for loneklass 13 och daréver) maste helt naturligt hos mel-
langradsfolket och de hogre tjinstem#nnen métas med en bestimd gensaga
pd grund av sin 1 dubbel matto lonenivellerande tendens. Sedan nuvarande
léneplan kom till, har det foér all del vankats atskilliga andra nivelleringsét-
gérder. Jag vill endast erinra om maximeringen av dyrtidstilliggen, och det
dyrortstilligg, som besléts for ett par ar sedan. Beslutet dirom kom dock
till under tider med diliga statsfinanser. Négon s&dan férmildrande omstin-
dighet foreligger icke nu.

Det rattvisa och riktiga ar ju det, att, d& man nodgas battra pa den gil-
lande loreplanen, pad grund av dess alder, detta sker genom proportionella
tilligg p& de ordinarie lénerna. Genom att man férfar som i propositionen
foreslagits, sker 1 sjilva verket en betydande sammanpressning av nuvarande
16neskala och ett starkt foregripande av pagiende utredning.

Tyvarr har utskottsmajoriteten i friga om de fasta tilliggen gjort sig
skyldig till samma orittvisa som propositionen, nir den foreslar 216 kronor
t. 0. m. 12:e 16neklassen och 132 kronor for loneklasserna ovanfor 12:e. Jag
kan darfér icke ge min rést &t utskottets forslag utan kommer att rosta for
den reservation, som avgivits av herr Johansson i1 Fredrikslund m. fl. och som
syftar till beredande av n&got mera rittvisa 4t mellangruppsfolket och de
hogre tjinsteminnen #n utskottsférslaget.

Fastin jag icke kan félja utskottet i dess hemstdllan, vill jag girna er-
kénna, att jag dr ganska glad 6ver att utskottet genom sitt uttalande i tredje
stycket pd sid. 8 i utlatandet nr 200 avskiljer spérsmalet om barntilliggen
fran l6nediskussionen och &terfor det till det omride, dir det egentligen hér
hemma, ndmligen socialvirdens och befolkningspolitikens gebit. Jag har bara
s4 svart att inse det logiska i att statsutskottet, sedan utskottet skrivit bort
finansministerns barntilligg i detfa utlatande, later det dyka upp igen —
1 halvfigur visserligen — 1 utldtandet nr 201.

Jag for min personliga del vill girna utéver storsta mdojliga skattelindrin-
gar vara med om barnbidrag 6ver hela befolkningsfiltet &t verkligt barnrika
familjer, som ha ett patagligt behov diarav. Men jag vill knappast vara med
om att applicera detta stod for barnet nr 1 och 2, med mindre att alldeles siir-
skilt behov féreligger. Jag ir ganska ridd for den mentalitet, som haller pa
att vixa fram 1 vira dagar, att f6r barn skall man partout ha betalt av sta-
ten. Jag har forut levat 1 den enkla tron, att barn var nigot, som alla sunt
funtade minniskor ville ha p& grund av livets egen lag helt enkelt och foér den
glddje det for med sig att ha barn och utan bitanke att fortjina pengar pa
dem. Att en siddan uppfattning hiller pd att vixa sig fram bland vart
svenska folk, betraktar jag som en av det nuvarande befolkningspolitiseran-
dets avigsidor.

Jag dr emellertid bestimd motstindare mot att enbart for statens anstillda
inféra ett l6nesystem byggt pd behovsprincipen. Jag tror for évrigt, att ett
sddant system icke heller skulle vara gagnande ur befolkningsfragesynpunkt
sett. Ett renodlat behovslénesystem medfor litt, skulle jag tro, att man pa
grund av bristande ekonomiska resurser kommer &ver till ett system med
knappa loner a4t de yngre ogifta befattningshavarna. Och ddrmed skulle man,
savitt jag forstdr, endast motverka tidig familjebildning.

Huvudskiilet varfor jag gdr emot behovslineprineipens knisitiande 4r emel-
lertid det, att jag anser, att den leder bort fran varje rationell lénesittning.
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Principen 16n for arbete har den obestridliga fordelen, att den ger mojligheter
till nagorlunda riktig viardesittning av tjinsterna inbérdes och att den knyter
an till léneutvecklingen pad den allminna arbetsmarknaden.

Man maste nog hélla det for timligen uteslutet, att 16nerna pa den allmin-
na arbetsmarknaden 1 nidgon nimnvird utstrickning &tminstone och inom
overskadlig tid komma att utmitas efter forsorjningsplikt. Savitt jag kunnat
finna, 6nska varken véra arbetsgivare eller arbetare en sidan foérindring.
Under sidana forhallanden bora inte heller statsmakterna sla in pa den vi-
gen, si mycket mindre som statens befattningshavare sjilva i allmiénhet icke
onska det.

Och det 4r en instillning, som man mAste forstd. Det har pastitts pad hall,
dar man Ar anhingare av finansministerns barntilligg, att denna statstjinar-
nas instillning skulle frimst grunda sig pd psykologiska motiv. Jag vill
minnas, att finansministern sjilv gav uttryck &t den uppfattningen i radio-
debatten f6r nidgon tid sedan. Jag tror icke, att sa ar fallet i ndgon nédmn-
viard grad. Den bottnar nog frimst i den uppfattningen, att principen lon
fér arbete ar sund, riktig och prévad och att tjinsteménnen vid dess tillimp-
ning anse sig ha storre garantier fér att erhilla léner, som hélla sig nagor-
lunda 1 paritet med 16nenivin och léneutvecklingen p& den allminna arbets-
marknaden. Man fruktar, att ett lonesystem med diverse sorters stéd och
hjalp som integrerande delar icke skulle erbjuda samma trygghet i den vigen.
Hir tror jag, mina damer och herrar, att motstdndets kdrnpunkt &r att finna.

Man méter ibland ocksd det talet, att statstjanarna nu halla pa att f& en annan
installning gentemot behovsloneprincipen dn tidigare. Jag tror icke, att s& ir
fallet. Om nagon tveksamhet hiar och diar kommit till uttryck, s& far nog
detta tillskrivas den omstiandigheten, att man fran hégsta ort skramt stats-
tjainarna med att, om ni icke vilja ha barntilliggen, s& skola vi icke tvinga
pa er dem, men di 16pa ni ocksi risken, att de pengar, som avsetts for barn-
tillaggen, tagas tillbaka. F& statstjinarna utan ett sddant tryck over sig ta
stillning till behovsloneprincipen pé nytt, sd ir jag ganska siker pé att det
fortfarande finnes en 6vervildigande majoritet emot denna princip.

Herr talman, jag skall nu bedja att med ndgra ord f& beréra den motion,
som jag vickt, vari jag hemstillt, att den provisoriska léneforstdrkningen
dven skulle utgd till pensionerad personal i arvodesbefattning inom forsvars-
visendet. Vi som vickte den motionen, halla fére, att arvodisterna inom for-
svarsvisendet ha sina arvoden bestimda efter si enhetliga grunder, att det
inte borde bereda nagra svarigheter att generellt innesluta dem bland dem,
som skulle komma i atnjutande av den férman, som riksdagen nu beslutar.

Utskottet anser emellertid icke, att skil finnas att atskilja dem frdn &v-
riga arvodister. Och da utskottet ar enhilligt, kommer jag ej att yrka bifall till
denna motion, utan vill jag vadja till férsvarsministern att ha dessa tjan-
stem#n 1 bendigen atanke och bereda dem den héjning av arvodena, som kan
anses skialig med hinsyn till den férbittring, som nu kommer andra statens
befattningshavare till del.

T sjalva huvudfragan ber jag, herr talman, att, med hinvisning till vad jag
redan anfort, och icke minst med hinsyn till att jag finner det fullkomligt
orimligt, att riksdagen skulle uttala sig fér en ny léneprineip, innan utred-
ning dirom foreligger och innan man 6verhuvud taget vet, om det &r mojligt
att utforma en tillfredsstillande loneplan efter den nya principen, f& yrka
bifall till den av herr Johansson i Fredrikslund m. fl. avgivna reservationen.

Under detta anférande hade herr andre vice talmannen overtagit ledningen
av kammarens férhandlingar.
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Herr Lindqvist: Herr talman! Fér min del skall jag fatta mig mycket
kort. Jag brukar i allménhet inte tala i lénefragor. Det ar bara nagra fa
ord, jag hir har att siga. Nir jag list utskottets utlatande, har Jag haft gan-
ska svart att forstd, att de, som aro principiella motstindare till regeringsfor-
slaget, verkligen kunnat stilla sig pa den linje, som utskottet hiar foljt. For
min del har jag icke kunnat finna, att utskottsforslaget i nagot avseende &r
bittre an Kungl. Maj:ts forslag. Det skulle mojligen vara i det avseendet, att
utskottet i fraga om barnbidraget icke foreslagit ndgon begrinsning med hin-
syn till barnantalet. Den lilla indringen hade man ju gott kunnat géra i
Kungl. Maj:ts forslag.

Jag skall icke trétta med manga siffror, men jag vill dock nimna nagra,
som jag sarskilt fist mig vid. Enligt Kungl. Maj:ts forslag skulle befatt-
ningshavare med tre barn t. 0. m. 12:e lgneklassen erhalla 180 kronor -+ 360
kronor eller siledes sammanlagt 540 kronor. Enligt utskottsférslaget skulle
sadana befattningshavare erhalla 216 kronor + 180 kronor eller saledes 396
kronor. Enligt Kungl. Maj:ts forslag skulle befattningshavare med tva barn
erhalla 180 kronor -+ 240 kronor eller sammanlagt 420 kronor. Enligt ut-
skottsforslaget skulle siédana befattningshavare erhilla 216 kronor + 120 kro-
nor eller sdledes 336 kronor. '

Det dr icke for att siiga detta, som jag nirmast begirt ordet utan det ar for
att framhalla de betdnkligheter, som jag anser mig ha riitt att hysa infor ett
saddant forslag som utskottets. Enligt utskottets forslag kommer ett stort an-
tal befattningshavare att fi provisorisk avléningsforbiattring utan att detta fo-
reslagits vare sig av regeringen eller nidgon motionir. Genom att en del av
den provisoriska avloningsférbittringen skulle utgd i form av dyrtidstilligg
erhéllas sidana resultat, som jag nyss nimnde. Nir riksdagen i dag kommer
att besluta i enlighet med utskottets férslag, har riksdagen silunda icke klart
for sig vilka utgifter den beslutar. Det skulle riksdagen icke heller ha vetat,
om riksdagen beslutat i enlighet med Kungl. Maj:ts férslag, kanske n&gon
siger. Harvid mé& emellertid framhillas, att Kungl. Maj:ts forslag baserats
pd berikningar, som man har anledning lita pa. Skulle dessa berikningar icke
halla streck, s& finge man vinda sig till Kungl. Maj:t. Aven utskottet har
latit utfora berakningar. Jag tror, att dessa berikningar varit s& noggranna
som det varit méjligt dstadkomma, men utskottet har icke kunnat rikna ut vad
de befattningshavare, som Kungl. Maj:t icke foreslagit nigon provisorisk av-
loningsférbittring at, skulle komma att erhalla.

Om vi icke befunnit oss i riksdagens sista timme, hade jag for min del an-
sett, att det varit onskvirt, att detta drende &terremitterats till utskottet for
grundligare provning. Nu skall jag naurligtvis inte framstilla nagot yrkande.
Som fragan ligger till, kommer jag trots de betinkligheter jag hyser att rosta
for utskottets forslag om foérslaget skulle komma att stillas under omrést-
ning.

Chefen for finansdepartementet, herr statsradet Wigforss: Herr talman!
Jag kan bara liksom herr Arnemark beklaga, att denna fraga kommit upp 1
riksdagens sista timme och att kammarens ledaméter alltsa icke komma att
agna den sa stor uppmirksamhet, som den fortjinar. Fragan har ju diskute-
rats 1 flera manaders tid, och jag skulle darfor tro, att i dess nuvarande lige
icke finns nagon anledning for mig att upprepa vad jag vid olika tillfallen
sagt och skrivit. Jag skulle egentligen kunna inskrinka mig till att instimma,
1 den reservation, som av herr Jeppsson fogats vid utskottets utldtande. Herr
Jeppsson uttalar i sin reservation, att han anser, att utskottet i férsta hand
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bort tillstyrka Kungl. Maj:ts forslag, men att han i det lige denna friga kom-
mit ansluter sig till utskottets hemstdllan. I det lige frdgan kommit pa grund
av de mycket delade meningar, som foreligga inte minst pa grund av att det
uppenbarligen i riksdagen finns en stor majoritet, som i detta dgonblick icke
vill taga standpunkt till den allminna principen, kan jag icke se, att det finns
nagon bittre utvig an att lata utskottsférslaget bli riksdagens beslut.

Jag skall emellertid anvénda tillfillet till att beméta ett par av de anmark-
ningar, som hir framkommit mot frigans handliggning.

Den forste talaren sade, att det icke vore rimligt, att man pa detta sitt utan
{oregiende utredning kastade fram s& vittghende forslag. Till denna kam-
mares trost far jag siga, att han dven kritiserade regeringens forslag om lika
l6n for lirarinnor och siledes, eftersom andra kammaren pad den punkten an-
slot sig till regeringsférslaget, i sitt fordémande &ven inbegrep andra kam-
maren.

Dessa stora principfragor aro av den natur, att de egentligen undandraga
sig den sortens tekniska utredningar, som vi bruka sitta i gang med ett halvt
dussin riksdagsmin, uttagna icke pa grund av sin personliga uppfattning om
de olika frigorna utan pa grund av sin sakkunskap. Detta dr éverhuvud taget
icke den naturliga plattformen fér en utredning i sddana fragor. I frégor s~
dana som dessa komma olika manniskor till ytterst olika resultat beroende pd
instinkter, intressen och olika samhillsuppfattningar. Jag tror salunda icke
det ar den riktiga vigen som utskottet anvisar att lata 1936 &rs lonekommitté
taga standpunkt till fragan, innan Kungl. Maj:t tager upp fragan till behand-
ling i riksdagen, men jag hyser ingen forhoppning att kunna omvinda dem
inom riksdagen, som anse, att man bor astadkomma en vanlig utredning, innan
man gar till beslut.

I anledning av herr Arnemarks yttrande, att det &r si mycket egendomli-
gare att man hir kastar fram ett forslag, som man vet, att stora delar av
tjanstemannakéren inte girna vilja godkinna, samtidigt med att man vill ge
4t statstjanarna en forhandlingsordning, bér jag kanske klart uttala, att
riksdagens yttrande i anledning av detta forslag om tillfillig loneforbittring
inte fran min sida varit avsett att fattas som ett bestimt uttalande om, att
vi nu i hela vart lénesystem skulle inféra barntilligget. Jag hade nirmast
tankt mig att riksdagen skulle, hur den nu ville, antingen understryka, att den
ansdg att s starka skil talade for barntilligg, att den saken pd fullt allvar
borde utredas av kommittén, eller ocksd siga, att s starka skil talade emot
barntilligg, att riksdagen inte ¢nskade att sidant skulle komma med i en de-
finitiv l6nereglering. Att regeringen kunnat framligga ett férslag sadant som
detta beror helt enkelt dirpa, att det hirvidlag ar friga endast om en provi-
sorisk avlgningsforstarkning, som faktiskt avsetts att gilla endast ett ar.
Utan att salunda behova ta nagra egentliga risker for framtiden skulle man
kunna sondera den opinion, som i detta fall finns ute i landet. Det har lye-
kats att pa detta sitt sondera opinionen inom vissa kretsar av statsanstillda,
vilka genom sina organisationer i stor utstrickning tagit stdndpunkt emot
barntilliggen. Vi ha diremot inte lyckats f& reda pa den allminna opinionen
inom riksdagen, eftersom riksdagen inte p& samma sitt som statstjinarna ar
villig att direkt uttala sig i fragan. Jag beklagar detta. Man menar tydligen,
att 1 fragans nuvarande lige den offentliga diskussion, som #gt rum, far vara
vigledning nog. Riksdagens beslut, som jag formodar kommer att fattas 1
Sverensstimmelse med statsutskottets forslag, kanske ocksd kan i nagon mén
utgora en riktlinje. Men jag tror, att lénekommittén kommer i ett svirare lige
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#n den behoévt komma, om man fran riksdagens sida velat ge antingen ett for-

ord eller ocksi ett avbdjande svar.

Om jag sdlunda i frigans nuvarande lige kan godkinna utskottsforslaget,
ir jag diaremot alldeles ur stind att folja hogerreservanterna. Nir det 1 pro-
positionen yttrades, att man vid en tillfallig 16neforbittring far g4 fram med
stor forsiktighet, s& tog detta sig uttryck diri, att man for de ligre loneklas-
serna till och med den 12:e inte vidgade foresld ett hogre tilligg an 180 kro-
nor, och for de darutéver inte ville g ldngre an till 120 kronor. Nu ir av-
standet fran propositionens 180 till utskottsforslagets 216 ingenting ovisent-
ligt, men det kanske #ind& haller sig inom grinserna fér vad man kan tinka
sig. Men hogerreservationen innebir en héjning, som slopar den prineip, som
regeringen foljt, nimligen att man skulle 6ka mer for de ligre tjinstem#innen
an for de hogre, och den innebir ett foregripande av den kommande léneregle-
ringen, som jag 1 nuvarande lige anser icke kunna accepteras. Att i regerings-
forslaget ingar ett foregripande av den definitiva loneregleringen ar sa till
vida riktigt, som regeringsforslaget innebdr en sammanpressning av lone-
skalan. P& den punkten tror jag mig viga siga, att regeringen verkligen 6n-
skar, att 1 den kommande l6neskalan skall ske just en sidan sammanpressning,
d. v. s. att den forbittring, som kan #ga rum, skall bli procentuellt stérre for
de mindre inkomsttagarna én fér de hégre. Jag skulle vilja erinra herr Arne-
mark om, att dven det férslag, hogerreservanterna ansluta sig till, innebéar en
dylik sammanpressning. Om man ger samma tilligg for alla léneklasser obe-
roende av, hur stor lénen #r, innebidr detta uppenbarligen ocksd i nidgon mén
en sammanpressning av loneskalan. Jag &r alltsd ndgot overraskad av att
hégerreservanterna kunnat gd p& den linjen, ty den forutsitter, att de anse
det 6nskvirt, att folk med ligre loner f4 procentuellt mer #n folk med hogre.
Annars veta vi ju, att de onskemdal, som uttalats frdn mellangrupper-
na och &ven hogre upp, gingo ut pa, att tilligen skulle bli propor-
tionella si att ingen #ndring skulle ske i den inbérdes relationen. Nu har man
emellertid pd hogerhall accepterat tanken att ge procentuellt mera &t de ligre
inkomsttagarna. Herrarna fa férlata, om jag inte kan forklara ett sddant for-
slag annat 4n fran den utgéngspunkten, att man anser, att statstjinarna med
de ligre lonerna bittre behéva en tkning #n de, som ha en hégre inkomst.
Man har siledes dir givit ett inte s& litet finger &t den s. k. behovsprin-
cipen,

Om denna princip skall jag slutligen siga, att vad riksdagen hir stir in-
foér ar frigan om, hur man skall fordela en loneforbattring till alla de an-
stallda pd mellan 18 och 19 miljoner kronor. Den ene anser, att man nar bista
rittvisan om man férdelar pengarna med 228 kronor till varje statstjinare,
oberoende av om han har 2,000 eller 12,000 kronor i 16n och oberoende av om
han endast har sig sjilv att sérja for eller om han har familj. Den andre an-
ser, att man bor ge 216 kronor upp till en viss loneklass och sedan 132 och s& 5
kronor for varje barn. Slutligen har ett antal reservanter anslutit sig till det
ursprungliga regeringsférslaget, namligen 180 kronor till léneklasserna t. o. m.
den 12:e och 120 kronor for de hogre samt 120 kronor for varje barn. Jag
kan for min del inte komma ifrdn, om jag nu har 18 miljoner att férdela bland
statstjinarna, att jag bist anvinder dessa pengar om jag fordelar dem med
hinsyn tagen till minniskornas olika behov. Nu har statsutskottet i viss ut-
strickning tillmotesgatt Kungl. Maj:ts uppfattning pad den punkten, och jag
skall darfor endast tilligga, att jag 1 frdgans nuvarande lige kan ge min an-
slutning till utskottets forslag.
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Herr Briadefors: Herr talman! Det ar obestridligt, att utskottets foérslag
ir battre #n regeringens framfér allt vad betraffar barntilligget. Statsradet
har sjilv 1 sitt anférande framhallit, att statstjinarna sjilva genom sina or-
ganisationer tydligt och klart sagt ifran, att de inte vilja, att lonerna skola
bestimmas efter familjens storlek. Detta adr riktigt. Det dr inte bara pi ett
eller ndgra f& utan pad massor av statstjinarmoten som man i anledning av
den kungl. propositionen sagt rent ut, att man inte vill, att statstjinstemén-
nens loner skola bestimmas efter vad man gér hemma 1 singkammaren, utan
att lonesittningen skall bestimmas efter det arbete, vederbsrande utrattat i
tjinsten. Dirvidlag anser jag att utskottet givit den riktiga formuleringen
av den opinion, som departementschefen sade sig 6nska f6r lénekommitténs
vidkommande. Jag anser, att statens befattningshavare klart och tydligt sagt
ifran, att denna friaga nu borde vara ur virlden, och utskottet har ocksad fram-
hallit, att det inte vill, att lonesiattningen skall ske efter familjens storlek.

Jag ar emellertid inte s& néjd med den andra delen av utskottsutlatandet,
nidmligen den, som ror lonetilliggets storlek. Vad utskottet hir foreslar ar for
mig som motiondr inte tillfredsstillande, och jag tror inte heller, att det ar
tillfredsstillande f6r ndgon statstjinare. Jag ar sjalv statstjinare, aven om
jag tillhor de grupper, som inte direkt komma i &tnjutande av dessa férmé-
ner. Jag tror emellertid inte heller, att de statstjanare, som direkt komma i
atnjutande av dessa forméner, dro ndjda eller anse, att de nu fatt en sidan
loneforbittring, som de gatt och vintat pa i1 nidra nog 20 &rs tid, och som ut-
lovats av statsmakterna. Visserligen ar det hir friga om ett provisorium i
viantan pa den allminna léneregleringen, men den opinion, som herr stats-
radet efterlyst bide i propositionen och eljest i friga om forslaget till definitiv
lénereglering, som jag skulle tro inte kommer att ge mer an 200 kronor om
aret, redan kommit till uttryck genom vad statstjinarna anfért i frdga om den
hir foreslagna hijningen. Jag dr som sagt inte néjd med de belopp som hir
foreslds. Vi ha 1 v&r motion for loneklasserna 1—12 foreslagit 300 kronor,
vilken summa emellertid inte heller ar till fyllest i forhallande till vad stats-
tjinarna anse sig vara berittigade till. Siffran méste betraktas sisom ett
absolut minimum i nuvarande lige och sdsom ett provisorium. Jag utgar da
frin samma synpunkt som statsridet, nir han talade om det prejudikat, som
den allminna opinionen skulle ge.

Jag hoppas, att den av utskottet foreslagna léneforhéiningen gér igenom,
och att icke endast statstjinarna utan hela den allminna opinionen efter
detta beslut skola siga, att den inte innefattar en tillricklig loneskning for
statstjinarna, utan att lonekommittén méatte gd in fér en visentlig héjning av
de belopp, som riksdagen i dag kommer att besluta.

Jag forstdr ju, att det inte dr stor idé att stilla nagot yrkande i den rikt-
ning, som anges i var motions férsta stycke. Den del av motionen, som ror
barntilligget, anser jag tillfredsstillande besvarad i utskottsutlatandet, var-
for jag darvidlag inte skall géra nagot yrkande. I friga om andra stycket
av var motion nr 466 ater, som rér frigan om sjilva beloppet, anser jag mig,
herr talman, boéra yrka bifall till vir motion.

Herr Jansson i Falun: Herr talman! Det har gjorts erinran emot, att den-
na frédga har kommit s& sent pd riksdagens bord. Jag dr den forsta att erkin-
na detta ledsamma forhallande. For mitt eget vidkommande tog jag emellertid
kort efter propositionens avlimnande stindpunkt till denna fraga, och jag
var redo att 1 princip tillstyrka Kungl. Maj:ts foérslag. P4 andra hall gjorde man
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emellertid alla méjliga erinringar mot det foreliggande forslaget. Jag antar,
att kammarens ledaméter kinna till den storm av ovilja, som motte den tanke,
som hiar framférts av departementschefen, nimligen att man vid detta tillfille
endast skulle ta sikte pa en hjilp &t de simst stillda statstjinarna. Infér den
stormen funno vi oss inom utskottet nodsakade att si att siga vila pi hanen
for att fa tillfille att resonera och konferera med statsanstillda i olika gra-
der. Jag kan meddela, att vi i utskottet blivit féremal fér uppvaktningar av
deputationer av statsanstillda och silunda haft tillfille att héra statstjanar-
nas mening om det féreliggande forslaget. Inom de higre grupperna var me-
ningen enstammigt emot Kungl. Maj:ts forslag, inom de simre stillda grup-
perna ater, bland annat inom férsvarsvisendet, reste man inte ndgot motstind
mot behovsprincipen sdsom sddan. Vi funno siledes efter alla konferenser
och éverviganden, att det var nodvindigt att forsska f& fram en modifikation
av Kungl. Maj:ts forslag, om vi nimligen skulle ha nigon utsikt till att kunna
vinna de statsanstilldas anslutning till forslaget. Jag tror mig kunna siga,
att gentemot det forslag, som nu foreligger, dro de statsanstillda 1 4tminstone
de ligre graderna inte si oférsonligt stillda, som de tidigare varit i denna
fraga. Jag tror mig ocksd kunna tilligga, att en ganska stor grupp av de
ligst stillda &r atminstone relativt beldten med det foreliggande forslaget.

Herr Lindgqvist framholl, att han ansig utskottets forslag vara simre &n
Kungl. Maj:ts forslag, och att han inte kunde lita pa utskottets berikningar.
Jag vill med anledning hirav siga herr Lindqvist, att utskottet anvint ex-
pertis och grundat sina berikningar p& ungefir samma material, som statt till
Kungl. Maj:ts forfogande. Nagot storre fel skulle saledes inte begés, om man
tar utskottets forslag 1 stillet for Kungl. Maj:ts. Jag tror, att man i det av-
seendet kan vara fullkomligt lugn. Jag och ménga med mig ha strivat efter
att den summa, som finansministern ansett, att man borde kunna disponera for
ifragavarande dndamal, inte skall komma att verskridas. Jag tror mig ocksa
kunna péastd att vi Iyckats Atminstone s& pass, att det overskridande, som even-
tuellt kan uppstd, inte skall komma att visa sig storre an det 6verskridande
kan komma att bli, som eventuellt skulle félja med Kungl. Maj:ts forslag.

Herr Bridefors sade, att statstjinarna ha vintat i 20 ar p& en lénereglering.
Trodde han kanske, att det skulle bli en lonereglering omedelbart efter den,
som genomférdes i borjan av 1920-talet? Jag menar, att det val bor dréja na-
gan tid, innan man gér in for en ny lonereglering. Jag vill girna medge, att
det ar andra forhillanden pi det ekonomiska omradet nu #n pa 1920-talet,
och att konjunkturerna vixlat. Jag vill emellertid erinra om, att statstja-
narna haft sina dyrtidstilligg, vilka 1 viss man reglerat dessa fluktuationer.

Jag forstar, att kammaren inte ¢nskar nigra langa foredrag, och jag slu-
tar med att forena mig med dem, som yrkat bifall till utskottets hemstillan.
Jag tror, att man genom att bitriida utskottets forslag i nigon méan atminstone
kan dampa oviljan hos dem, som nu inte vilja ta stindpunkt till fragan om
behovsprincipen. Vi ha ddrfor inte ansett det klokt och limpligt att nu pressa
fram ett definitivt uttalande fran riksdagens sida i den fragan. Man far
vila pa saken, tills man {ar se det stora forslaget och hur det kommer att verka.
Herr Lindqvist sade, att vi nyligen lénereglerat for en stor del befattnings-
havare — han syftade troligen hirvid pa Lirarna - - som pa detta sitt skulle
far en yiterligare héjming. ILiirarna komina emellertid enligt utskottets for-
slag inte att fa det higre tilligget, da ju for detta ir foreskriven en place-
ring 1 hogst 12:e loneklassen. De befattningshavare, som tilthéra folk-
skolevisendet, och med dem jimférliga komma silunda att £3 det ligre be-
loppet.
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Med vad jag nu sagt, ber jag, herr talman, att £4 yrka bifall till utskottets
forslag.

Herr talmannen atertog nu ledningen av kammarens férhandlingar.

Herr Hansson 1 Rubbestad: Herr talman! Som jag befinner mig i det li-
get, att jag varken kan bitrida utskottet eller nigondera av reservationerna
och denna fraga ar for den kommande loneregleringen en av de mest vittga-
ende, 1 vilken vi ha att fatta beslut, méiste jag siga ett par ord.

Jag vill for det forsta siga, att det ligger en viss dualism i1 denna kungl.
proposition, 1 det att den & ena sidan foreslar fasta tilligg till befattningsha-
varna och & andra sidan gar in fér behovsprincipen. Jag tycker, att det ligger
en motsittning i detta, ty skola vi g& in f6r behovsprincipen, kunna vi ju vara
Sverens om, att den grundlén, som ar faststiilld, kan ricka till f6r den enskilda
personen, och tilligg kan ju sedan utgd for de ovriga i familjen. Nu har de-
partementschefen sagt, att han onskar, att riksdagen skall gora ett uttalande,
huruvida riksdagen vill g& in f6r behovsprincipen, eller om riksdagen vill, att
man icke skall gora det. Detta skulle, ansdg han, vara till ledning for 1936
ars lonekommitté. Jag skulle 6nska, att riksdagen i detta drende intager en
annan stindpunkt, &n utskottet foresldr. Det skulle da helt sikert bliva lit-
tare for 1936 ars kommitté att fortsitta sitt arbete. Nu har utskottsmajori-
teten forsokt kringgd denna fraga. Man har sokt underlata att gora nagot
principuttalande. Men om man ser nirmare pad saken, har statsutskottet 1
verkligheten gétt in fér att tillgodose behovsprincipen, Man har féreslagit, att
f6r varje barn skall utgd ett visst belopp, visserligen icke si hogt, som Kungl.
Maj:t foreslagit, men man har i varje fall foreslagit ett belopp, utgérande
hilften av det tilligg, som Kungl. Maj:ts forslag inneburit. Vi hérde ocksé av
statsridet Wigforss, att han erkinde, att statsutskottet didrigenom #ndd gi-
vit ett vildigt stort finger a4t behovsprincipen. Det kan man inte komma ifrén.
I och med detta stindpunktstagande har riksdagen 1 viss grad gétt in for att
tillgodose behovsprincipen.

For min del vill jag icke uttala mig om, vare sig om jag 1 det slutliga lop-
pet kommer att g4 in for behovsprincipen eller icke. Det beror pd den kom-
mande utredningen. Den utredning, som nu féreligger fran 1936 ars lénekom-
mitté, har kommit mig att mest luta &t, att man icke bér g4 in foér denna prin-
cip. Man har ju sett, hur denna princip verkat i utlandet. Det har visat sig
dir att 1 linder, dir man har synnerligen daliga statsfinanser, har man i regel
gatt in for behovsprincipen. Man giver alltsd en synnerligen ldg grundlin
och sedan visst barntilligg. Xtt av de linder, som synnerligen kraftigt
gatt in for behovsprincipen, #r Tyskland. Men det #r ju ett land, som &tmin-
stone pé& visst hall hir i riksdagen icke anses som nagot féregangsland, nir det
giller andra forhallanden. I Tyskland, dir man gatt in f6r denna princip, vi-
sar det sig, att man har nedskurit 1énerna med 20 & 22 procent sedan 1927, pa
grund av att man dir har infért denna behovsprincip. Liknande férhallanden
forekomma ocksd i de lander, vilkas system angaende behovsprincipen man
haft tillfille att studera. I vart land diaremot har man av dlder velat utmita
l6nen si, att den, som har ett fast arbete, avlonas s&, att han skall kunna for-
s6rja sin familj. Den principen anser ocksd jag vara den enda riktiga, ty
hur skulle det vara, om det statliga l6nesystemet skulle bryta avsevirt mot det
lénesystem, som gialler i privat foretagsverksamhet, ddr lénerna kanske &ro
betydligt hogre. Om man skulle utmita lénen s& ligt, att vederbérande med
begynnelselénen icke skulle kunna férsérja en familj, skulle foljden sikert bli
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den, att rekryteringen till statens befattningar i hég grad forsvarades. Jag anser
dirfor, att beslut i denna fraga om riksdagens stallning till denna behovsprineip
icke skall fattas s hiar pa en slump, nagot som enligt min mening sker, om
utskottets forslag hir tages. Da en utredning pagar rérande denna fraga, en
utredning som snart kommer att framliggas pa riksdagens bord, tycker jag,
att man utan vidare borde avsla denna framstallning. Jag skulle naturligtvis
onska, att det belopp, som stilles till Kungl. Maj:ts férfogande och som stats-
utskottet uppdelar efter vissa andra grunder &n den kungl. propositionen, hade
kunnat bestimmas pa annat sitt. D3 detta icke varit mojligt, har jag, som
sagt, icke nu kunnat ansluta mig till ndgot av de foreliggande forslagen.

Jag skulle naturligtvis helst énska, att riksdagen i &r bifslle Kungl. Maj:ts
forslag angiende fasta tilligg, men att riksdagen avslar forslaget om barntill-
lagg. Jag tror, att detta minst foregripit 1936 &rs l6nekommitté, som helt
sikert icke kan komma forbi frigan om dessa tilliggs forhallande till dyrtids-
tilligget.

Ja, herr talman, som saken nu ligger till, kan jag icke framstilla nagot
yrkande.

Herr Lundqvist: Herr talman! Hir har redan fran flera hall uttalats be-
klagande Gver att denna friga kommit upp i den héar sena timmen av riksdagen.
Jag skall icke vidare fordjupa mig i den frigan. Skilen dirtill m& vara vilka
som helst. Vi dro vana vid att just frigorna om tjinsteminnens léner och dyz-
tidstilligg o. s. v. av nidgon mirkvirdig anledning alltid komma 1 riksdagens
sista timma. Att man inom tjinstemannavirlden ar ledsen hiréver ir ett fak-
tum, som alla kinna. Men det nyttar icke mycket till att resonera hirom. Hu-
vudsaken dr att det blir ett positivt resultat och en I6sning, som ar si tillfreds-
stillande som méjligt.

Herr Jansson 1 Falun sade bl. a., att det ar den stora tjinstemannaopinionen,
som vallat s& mycket svarigheter den hir gangen, och som gjort att utskottet
icke kunnat kniicka frigan tidigare. Jag skall icke yttra mig dirom, men nir
herr Jansson, savitt jag forstod, sedan ville gora gillande att meningarna inom
tjanstemannaleden voro delade, och att man bland de ligre tjinsteminnen niira
nog kunde finna en majoritet for barntilliggen eller 1 varje fall stérre for-
stielse for dem, da tror jag icke att han riktigt tolkat vad som frin det hallet
kommit fram. Jag tror tvirtom, att en alldeles ovanlig enighet gor sig gil-
lande i den hdr fragan bland bade hégre och ligre tjainstemiin.

Jag skulle ocksé girna, nir vi g att ta stillning till denna fraga, vilja ut-
tala ett tack till Kungl. Maj:t for att denna proposition ¢verhuvud taget lagts
fram och ett tack till statsutskottets majoritet och minoritet f6r den behandling,
som kommit frigan till del. Detta tack kan jag av fullt och uppriktigt hjirta
utiala, dven om jag betriffande vissa detaljer har en avvikande mening fran
den, som kommit till uttryck i den kungl. propositionen och #ven i utskotts-
majoritetens forslag.

Jag tackar ocksd statsutskottets majoritet och minoritet diarfor att utskottet,
sivitt jag forstar tolka dess uttalande, bestimt avstitt fran att taga stillning
till sjilva den principfraga, som finansministern lagt fram. Jag tycker, att
det, niir det giller en provisorisk léneforbatiring, med fog kan firekomma olika
ningens stillningstagande 1 saken. Sedan ar det sjalvfallet, herr talman, att
det, niir det giiller en provisorisk loneforbittring, med fog kan forekomma olika,
meningar om vilken linje, man lampligen bor folja. Att den ligre statstjinste-
mannapersonalen dr 1 behov av en visentlig loneforbittring, det ar jag den allra
forsta att erkinna. Sirskilt nir det giller dyrorterna, {ror jag ingen giirna
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kan pasti annat in att en ytterligare forbittring av deras lonelige ar starkt
motiverad. Jag vill darfor girna uttala den forhoppningen att den loneregle-
ring, som kommer, #iven beaktar dessa synpunkter.

Det forslag, som framlagts i reservationen fran hiogerhéll, ansluter sig till
den motion, som jag m. fl. tillatit mig viicka. Det forslaget gir ju ut pa. att
praktiskt taget samtliga fran de ligsta till de hogsta skulle f& samma lone-
tilligg. Finansministern tog fasta pd detta och pekade pa att hiir har dven
higern sagt ifran att en sammanpressning av loneskalan ir motiverad. Nar vi
fran hogerhall framfort detta forslag, herr talman, ir det givetvis under fullt
medvetande om att forslaget i och for sig innebir en dylik sammanpressning,
men jag ar angeligen om att understryka, att det hir dr fraga om en ren till-
fallig stodatgird. Jag har for min del icke tvekat att g med pa en atgird,
som verkar pa detta satt, darfor att jag ar fullt medveten om, att det, nir det gil-
ler den ligsta personalen, foreligger s& starkt behov av tillfillig hjalp, att man
icke far rygga tillbaka for de principiella betinkligheterna. Jag formenar
ingalunda den ligre personalen en forbattrad lonestillning, det framgér av vad
jag nyss yttrade. Jag hoppas att den skall fa en viisentlig loneforbattring,
men det hindrar icke. att jag anser det vara bade en riitt och nira nog ocksd
en plikt att uttala, att det nog ocksd ir ganska angeliget, icke minst ur statens
egen synpinkt, att aven tjinstemin i mellangraderna och de higre graderna
fi en nagorlunda tillfredsstillande behandling i friga om lonesittningen. Jag
tror, att man har ratt att siga att dessa tjinstemannagruppers betydelse, bade
med hinsyn till tjansten och med hiansyn till det allminnas intresse, ér av den
storleksordningen att en sund demokrati gor klokt 1 att i lonehinseende behand-
la den pa ett sddant sitt, att staten till befattningarna i dessa grader kan locka
till sig aven de mera kvalificerade, de mera dugliga tjinsteminnen. Jag tror
nimligen icke, att det kan ligga 1 statens, 1 demokratiens intresse att lata den
enskilda foretagsverksamheten taga hand om allt det biista, si att staten for
sina stora verk far noja sig med sadana tjinstemiin, som icke kunna gira sig
giillande pa den privata arbetsmarknaden.

Personligen anser jag det, herr talman, helt naturligt, att den linje, som
higerreservationen hiir forordar, d4r den riktiga, eftersom den praktiskt taget
helt och fullt sammanfaller med det forslag, jag sjilv viickt, men dven dirfor,
att den dr den enda linje, som praktiskt taget foljer de dnskemal, som uttalas
av en niara nog enhillig allmin opinion. Att jag rekommenderar den reserva-
tionen torde ddrfor ingen kunna forvana sig over. A andra sidan ar jag icke
blind eller okiinslig for de skiil, som anforts for utskottsmajoritetens linje. Med
tanke dnnu en gang pd vad herr Jansson 1 Falun sade. att det fanns de, som
voro nojda med barntilliggen, vill jag siga, att det #r ganska naturligt att
tjinstemin, som sitta 1 en vildigt svar ekonomisk situation, med tacksamhet
tar emot vilket halmstréa, man dn ricker till dem, om det kan inneb#ira en for-
bittring for dem. Om en tjinsteman pa grund av utebliven lénereglering sedan
ar tillbaka har det besviirligt icke minst pa grund av att han har flera barn, bor
man forstd, om han 1 valet mellan vad Kungl. Maj:t har bjudit 1 fast 1onetill-
ligg och barntillagg giirna tar barntilligget. Det dr ocksd 1 och for sig klart,
menar jag, att man med visst {fog kan rekommendera en behovsprincip som tager
sig sddana uttryck. Men det skall naturligtvis vara 1 en situation, d& det all-
minna loneliiget sackat efter pa grund av en under flera 4r utebliven loneregle-
ring, varigenom de ordinarie lonerna for olika kategorier kommit att bliva allt-
for otillrackliga. Det iir givet, att man under sddana firhallanden, och nir
det giiller en tillfillig hjilp nodgas taga storre hiinsyn till det rent direkta be-
hovet, in vad jag tror man eljest kunde gora. Nir det giller en sadan till-
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fallig hjalp, kan man komma att taga stirre hiansyn till behovet @an till andra
faktorer sasom utbildning, arbetsprestation och ansvar, nagot som vi nog alla
eljest 410 6verens om bor vara det utslagsgivande, niir det giiller Ionesittningen
bade 1 enskild och statlig tjinst.

Till slut vill jag endast understryka och uttala den forhoppningen att den
l6nereglering, som man i alla fall vintat pé, kanske icke 1 20 ar —- det giver
Jag herr Jansson i Falun ratt i — men #tminstone 1 10 ar, kommer nista ar.
Jag ir ocksd glad at, att finansministern icke lyckats fa majoritet i riksdagen
for sitt uttalande om en ny princip for Iéneregleringen, ty hade si skett ar
Jag overtygad om, att man dirigenom satt en kapp i hjulet s& pass kraftigt, att
det icke skulle blivit mojligt for den sittande Ionekommittén att éverhuvud
komma fram med nagot forslag till nista riksdag. Detta innebiir ocksd for mig
en anledning till glidje och tacksamhet 6ver utskottets behandling av denna
{riga.

Jag vill néja mig med detta, herr talman, och ber att fi ansluta mig till den
reservation, som avgivits av herr Johansson i Fredrikslund m., fl.

Herr Anderson i Réastock: Herr talman! Jag konstaterar, att herr Lund-
qvists tacksamhet icke strickte sig si lingt, att han ansig sig bora yrka bi-
fall till utskottets hemstillan. Jag satt verkligen med spind uppmirksam-
het och lyssnade till honom. Det 4r Ju ganska ovanligt, att han éverhuvud
taget ir n6jd med ndgonting i friga om léner, och mycket riktigt, min aning
bedrog mig icke. Han slutade med ett helt annat yrkande &n det han prak-
tiskt taget talade for.

Jag skall icke byta ménga ord med honom, men jag vill siga, att jag tye-
ker, att han kunde hora pa fér en gangs skull, ndr jag siger ifrin, att jag
aldrig kan godkinna hans uppfattning, att sammanpressningen av léneskalan
bara #r tillfallig — i och med detsamma, siger han ju, att den lonesittning,
som frin fordomdags till nu 4gt rum, ar rittfirdig och skall bibehillas. Jag
vill icke dra ner dem, som ha det bra stillt, men jag vill Iyfta upp dem, som
ha det simre. I den riktningen gar ocksd det framlagda utskottsforslaget,
herr Lundqvist. Det far inte vara tillfalligt att vi rakat giva mera &t dem,
som befinna sig i botten, den principen skola vi behalla, hoppas jag, at-
minstone sa linge jag har nagonting att siaga till om 1 statsutskottet.

Jag skall icke kosta pa manga ord betriffande hur tidigt eller hur sent
frigan om dyrtidstillige kommit fram i riksdagen. Det hinger i vanliga
fall pa de olika finansministrarna. Vare sig de dro av hogerfirg eller folk-
partifirg eller av annan kulér, si vilja finansministrarna avvakta och se, huru
prisutvecklingen gir, for att kunna astadkomma, méjligast sikra berikning
betraffande de kostnader, man skall iklida sig.

Jag kan ju {4 niimna for kammaren och dem av 8hérarna pa liktaren, som
eventuellt ha intresse av (et, att de berikningar av dyrtidstillige, som komma,
att behandlas under niista punkt pa foredragningslistan, ursprungligen grun-
dats pd indextalet 158. Av statsutskotfets fjarde avdelning anlitade experter
forklarade, att det mahiinda vore tillrisckligt att rikna med ett indextal av
163.  En vacker dag fingo vi fran finansdepartementet besked om att det
icke vore lont att riitkna med ligre indextal iin 164. En hijning av indextalet
fran 158 till 164 betyder en okning av statens uigifter med atskilliga miljoner
kronor. Dessa viixlingar 1 index ha varit anledningen till att, som jag nyes
framholl, finansministrarna giitna viinlat for att se, hur utvecklingen tett sig.

Medan jag ir 1 farten. kan jag nimma, att vi i statsutskottet icke saknat
uppslag 1 lonefragan. En dag hade vi om jag minns ritt icke mindre in sju
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olika forslag att taga stillning till. Jag gratulerar herrarna, om vi skulle
lamnat fram denna praktfulla, brokiga och firgstarka bukett till behandling
i riksdagen. Jag tror, att det d& skulle varit mycket svirare for riksdagen
att taga stillning an nu, da linjerna klarnat s att de flesta av dem, som
ursprungligen ville ha endast lonetilligg, och de. som ville ha endast barn-
tilligg, s& smaningom samlat sig i princip kring Kungl. Maj:ts forslag. Men
det ar, som Kipling siger, en annan historia.

Uppfattningarna ha varit oerhort skiftande. Det kan, som jag sade 1 bor-
jan av mitt forra anforande, icke liggas statsutskottet till last, att utskottet
forsokt stilla kyrkan mitt 1 byn.

Till herr Hansson i Rubbestad vill jag bara siga: Lat oss icke debattera,
hurudana forhallandena dro i diktaturlinderna. Jag nimner intet land, men
jag vill siga, att ingen svensk statstjinare, vare sig han har eller icke har
barntillige, behéver kinna sig alltfor hart distanserad av statstjanarne i dik-
taturlinderna trots de stora barntilligg, som lira utgd till sistndmnda stats-
tjanare.

Herr talman! Jag yrkar bifall till utskottets forslag.

Herr andre vice talmannen Magnusson; Herr talman! Med anledning av
det anforande, som nyss holls av herr Hansson i Rubbestad, vill jag konstatera,
att han ansdg sig icke kunna bitrida nigot av férslagen och vidare, att han
ansig, att utskottet alltfor mycket tagit stillning till frigan om behovsprin-
cipen.

Det kan nog g till en tid att undvika att taga stéllning till den frigan, men
forr eller senare komma nog dven vi tvé att tringas in i ett giardsgardshsrn, och
d3 maste vi besluta oss. Jag har bitritt utskottets forslag darfor, att jag har
den bestimda uppfattningen, att jag dirmed icke bundit mig pé sadant sitt, att
jag icke skulle ha fria hinder, nir det om ndgon tid galler att definitivt taga
stallning till frégan om behovsprincipen. Jag ar fullstindigt oférhindrad 1 det
avseendet pa grund av mitt stillningstagande hir 1 dag.

Herr Hansson i Rubbestad ansig, att det vore nédvindigt att icke nu taga
standpunkt. I fortsittningen av sitt anférande gick han emellertid s& starkt
emot behovsprincipen, att man icke kunde i annan uppfattning an att han ar
beredd att redan i dag taga stdndpunkt.

Jag har begirt ordet nirmast for att siga detta, ty det kan ju for mig ganska
snart intraffa, att jag far lov att taga stéllning till problemet. Genom att rosta
£6r utskottets forslag anser jag mig varken ha bundit mig for eller uttalat mig
emot det ena eller andra lénesystemet. Om mina sympatier kunna vi tala vid
ett annat tillfalle. Det kan ju for évrigt hinda, att man kan tvingas att i riks-
dagen bitrida forslag, som man icke sympatiserar med.

Terr Persson ;i Falla: Herr talman! Jag maste inligga en bestimd gen-
saga mot statsradets uttalande, att hogerreservanterna skulle foregripit den pé-
ghende 16neutredningen genom sitt forslag att alla befattningshavare skulle er-
halla lika stora belopp. Hogern har darmed, siger statsradet, gatt emot den
sammanpressning av loneskalan, som ar en av departementschefens avgorande
intentioner. Strax direfter siger emellertid statsradet att dven hiogerns forslag
innebir en sammanpressning av léneskalan. Om hogern, siger han, varit kon-
sekvent, skulle hogern payrkat proportionell 1énefyllnad till alla befattnings-
havare. Ja naturligtvis anse vi det principiellt mest riktiga ha varit en propor-
tionell loneforbittring. Med hinsyn till att det ar fraga om ett provisorium
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och att ndgon utredning icke foreligger betriffande msjligen férekommande fér-
skjutningar i olika lontagarkategoriers existensforhillanden, anse vi dock. att
ett lika stort belopp for varje befattningshavare nu kan vara limpligt. Men
detta innebar sjialvfallet intet standpunktstagande till hur léneférmanerna sko-
la avvigas, nir om ett eller annat ar loneregleringsfragan kommer i utrett skick
fram till avgérande. Mot den starka nivellering, som statsradet stillde i ut-
sikt, maste man dock stilla sig mycket betinksam. FEtt sadant lénesystem ma-
ste medfora svarigheter for staten att fylla sitt behov av vil kvalificerade t)in-
stemén for de mera krivande befattningarna. Staten maste, om den skall kun-
na vil fylla sina olika uppgifter, taga tillborlig hinsyn 1ill utbildning och kva-
lifikationer i olika avseenden. I saknad av all nédig utredning kunna vi dock
icke nu taga stillning till det stora och svara avvigningsproblem, som blir
aktuellt, nir efter pdgdende utredning ett regeringsférslag kommer under riks-
dagens omprévning. Det ir alltsd icke hégerreservanterna utan departements-
chefen, som velat foregripa den pagiende léneutredningen.

Herr Hansson i Rubbestad: Herr talman! Jag begirde ordet med anled-
ning av vad herr Magnusson i Skévde nyss yttrade. Han forsokte gora gil-
lande, att jag skulle uttalat mig emot behovsprincipen. Jag betonade uttryck-
ligen 1 mitt foérsta anforande, att jag icke tagit nagon slutlig stillning till
denna fraga, men ocksd att jag pa grund av vad som framkommit vid den ut-
redning, som féretagits av 1936 ars lonekommitté, lutade &t att man icke bor
gd in for behovsprincipen. Herr Magnusson antydde, att vi helt sikert i en
snar framtid bliva tvungna att gf in fér behovsprincipen. Det beror natur-
ligtvis pé, hur férhallandena utveckla sig. Enligt min mening vore det lyck-
ligast, om lénerna tillmittes s, att var och en, som har full sysselsiattning,
erhaller en sadan 16n, att han utan sirskilda hjilpatgirder fran statens sida
kan forsorja icke bara sig sjilv utan aven sin familj. Hur skulle det ga 1 det
privata affirslivet, om fabrikerna betalade sina arbetare och tjinstemin helt
liga loner och 6verlimnade &t staten att draga forsorg om deras familjer?
Jag anser, att en sidan utveckling icke ar att efterstriva. Det blir nog gan-
ska svart att g4 in for den prinecipen.

Med anledning av vad herr Magnusson yttrade i sitt forsta anféran-
de att jag lutade &t behovsprincipen, vill jag icke forneka, att jag gor
det. Jag vill ocksd pdpeka, att 1928 ars lonekommitté s& gott som enhilligt
-— det var endast en reservant — uttalat sig emot denna prineip.

Herr andre vice talmannen Magnusson: Herr talman' Ju mer herr Hans-
son 1 Rubbestad talar, desto tydligare blir det att han iir deciderad motstan-
dare till behovsprinecipens tillimpning.

Harmed var overliggningen slutad. Herr talmannen gav propositioner ik}
1:0) bifall till uiskottets hemstillan, 2:0) bifall till den vid utlatandet fogade,
under 1) avgivna reservationen av herr Johansson i Fredrikslund m. fl. samt
3:0) bifall till utskottets hemstillan med den andring dari, som innefattades 1
det av herr Bridefors under 6verliggningen framstillda vrkandet; och for-
klarade herr talmannen sig anse svaren hava utfallit med évervigande ja for
den férstnimnda propositionen. Herr Persson i Falla begiirde emellertid vo-
tering, varfor herr talmannen foér bestimmande av kontrapropositionen anyo
upptog de bada aterstiende propositionerna, av vilka den under 2:0) angivna
nu antogs till kontraproposition. I §verensstimmelse hirmed blev efter given
varsel féljande voteringsproposition uppliast och godkiind:
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Den, som vill, att kammaren bifaller statsutskottets hemstdllan i utskottets
forevarande utladtande nr 200, réstar
Ja;
Den, det ej vill, réstar
Nej;
Vinner Nej, har kammaren bifallit den vid utskottets berérda utlatande fo-
gade, under 1) avgivna reservationen av herr Johansson i Fredrikslund m. fl.

Sedan kammarens ledaméter intagit sina platser och voteringspropositionen
blivit 4nnu en ging upplist, foretogs omréstning med tillimpning av uppres-
ningsforfarandet; och befanns dirvid flertalet hava rostat fér ja-propositio-
nen, vadan kammaren bifallit utskottets hemstillan.

§ 4.

Till avgérande foretogos vart efter annat

statsutskottets utlatande, nr 201, i anledning av Kungl. Maj:ts 1 statsverks-
propositionen gjorda framstillningar angdende dyrtidstilligg &t befattnings-
havare 1 statens tjinst m. fl. under budgetaret 1937/1938; samt

bevillningsutskottets memorial, nr 38, med foranledande av kamrarnas ater-
remiss av utskottets betinkande nr 34, i vad detsamma avser tullen & tobaks-
pipor samt huvuden och skaft dartill Avensom cigarr- och cigarrettmunstycken.

Kammaren biféll vad utskotten 1 nimnda utldtande och memorial hemstillt.

§ 5.

A {oredragningslistan fanns harefter uppfort bevillningsutskottets betin-

till forordning kande, nr 39, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag till férord-

om exira in-
komst- och for-

maogenhets-
skatt for ar
1937.

ning om extra inkomst- och férmégenhetsskatt f6r ar 1937 dvensom en 1 dmnet
viickt motion.

Efter foredragning av utskottets hemstillan yttrade:

Herr Karlsson i Gringesberg: Herr talman! I den motion, som jag och
mina medmotionirer vickt, ha vi payrkat att de stérre inkomsterna skulle be-
skattas pa ett kraftigare sitt in som nu sker. Utskottet framhaller, att fra-
gan rérande en omliggning av statsbeskattningen #r foremal fér utredning och
att forslag 1 &mnet kommer att foreliggas nista ars riksdag. I anslutning
hartill vill jag bara understryka nédvindigheten av att vid en sddan omligg-
ning skattebérdan p ett kraftigare och mera rationellt sitt ligges pa de verk-
ligt barkraftiga i samhillet. Foér att understryka kravet om att de stora in-
komsterna och férmégenheterna bora beskattas pd ett kraftigare sitt in vad
nu sker, yrkar jag, herr talman, bifall till den féreliggande motionen nr 398.

Herr Anderson i Norrkoping: Herr talman! Jag ber att {4 yrka bifall
till bevillningsutskottets hemstillan,

Overliggningen forklarades hirmed avslutad. Herr talmannen framstillde
propositioner dels p& bifall till utskottets hemstillan, dels ock pa bifall till be-
rérda hemstillan med den #ndring diri, som foreslagits i motionen II: 398;
och bifsll kammaren utskottets hemstillan.
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§ 6.

Vidare forekom till behandling bevillningsutskottets betinkande, nr 40, 1 Ang. forslag
anledning av Kungl. Majt:s proposition med forslag till forordning om sir-uu forordning

skild skatt & formogenhet for ar 1937 jimte 1 4mnet vickta motioner, Zl’c"atf“f’;;lf
. el 1
Utskottets hemstillan foredrogs. Dirvid anforde mogre§937.,or

Herr Nordstrom i Kramfors: Herr talman'! Jag ber att 4 yrka bifall till
motionen nr 332 i andra kammaren.

Efter hirmed slutad éverlaggning gav herr talmannen propositioner dels pa
bifall till utskottets hemstillan, dels ock pa bifall till berérda hemstillan med
den dndring diri, som féreslagits i motionen II: 332: och blev utskottets hem-
stillan av kammaren bifallen.

§7.

Slutligen féredrogs férsta lagutskottets utlitande, nr 68, 1 anledning av
Kungl. Maj:ts proposition med férslag till grunder for dyrtidstillagg at pra-
ster for budgetiret 1937/1938, och biféll kammaren utskottets dari gjorda hem-
stillan.

§ 8.
Ordet limnades hirefter p& begiran till

Chefen fér socialdepartementet, herr statsridet Méller, som anférde: Herr Svar ¢
talmian! Med kammarens tillstand har herr Osberg till mig framstallt fol- interpellation.
Jande friga:

Kan man till nista riksdag motse sidant forslag till indring av lagen om
forsakring for olycksfall i arbete, att forsikringen obligatoriskt kommer att
omfatta alla svenska medborgare inom viss &ldersgrins?

Med anledning av denna fraga vill jag till en bérjan erinra om en prineip,
som under senare tid pa flerfaldigt sitt tagit sig uttryck i lagstiftning och
rattstillampping, nimligen principen att ett foretag sjalvt skall bira alla kost-
nader, som féranledas av foretagets drift. Till kostnaderna fér en rirelses
bedrivande méste bland annat hinféras skador, som pa grund av arbetets mer
eller mindre farliga natur drabba de i foretaget anstillda. Redan i 1901 ars
lag angiende ersittning for skada till f5ljd av olycksfall i arbete stadgades
dirfor skyldighet for vissa arbetsgivare att utgiva ersittning till arbetare,
som skadats till foljd av olycksfall 1 arbetet, och till efterlevande &t arbetare,
som dodats genom sadant olycksfall. Aven den nu gillande olycksfallsforsik-
ringslagen av ar 1916 hygger pa principen, att en skada till f6ljd av olycks-
fall 1 arbete skall ersiittas av arbetsgivaren. Ritten till ersittning garanteras
emellertid 1 gillande lag genom obligatorisk férsikring, grundad & avgifter
fran arbetsgivarna.

De for en person eller en familj férsdande verkningar, som en sjukdom, en
kroppsskada eller ett dédsfall kan medfora, iiro givetvis i och for sig icke be-
roende av orsaken till sjukdomen, skadan eller dodsfallet. Att den sociala
obligatoriska olycksfallsférsikringen tager sikte endast pa sddana olycksfalls-
skador, som drabba arbetare i deras arbete hos arbetsgivaren. har icke heller
sin grund diri, alt genom en sidan skada arbetaren eller hans familj skulle
bliva i storre behov av hjilp iin andra, vilka eljest genom sjukdom eller olycks-
fall forlorat arbetsformaga eller forsérjare. Grunden iir i stillet. som Jag nyss
framhallit, den. att en i arbetet liden skada regelmiissigt bor crsittas av ar-
betsgivaren.
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Haller man detta klart 1 sikte méste man erkinna, att spérsmalet om en ut-
vidgning av den obligatoriska olycksfallsforsikringen 1 den omfattning inter-
pellanten ifragasatt maste foranleda 6verviganden av helt annan art dn dem,
som foregingo savil den nuvarande som den tidigare lagstiftningen pé detta
omrade. Fragan blir icke langre, huruvida forpliktelse bor aliggas arbets-
givaren att genom forsikring garantera arbeteren eller hans efterlevande den
ersittning for skada genom olycksfall i arbetet, vars utgivande eljest skulle
alegat arbetsgivaren sjilv. Sporsmalet giller fastmera, om man lampligen
bor tvinga varje medborgare inom viss aldersgrins att forsikra sig sjilv mot
skada genom olycksfall.

Vid besvarandet av detta spérsmal torde férst bora overviigas, huruvida for-
sakringen skulle avse allenast skador genom olycksfall 1 arbete eller 6verhuvud
taget alla slag av olycksfallsskador. Axv den formulering interpellanten givit
sin fraga synes framg4, att han énskar forsikringen begrinsad till att endast
avse olycksfallsskador 1 arbete. Om man icke lingre anknyter forsikringen
till ett for annans rakning utfért arbete, skulle emellertid sikerligen stora be-
vissvirigheter ofta uppstd vid bedémandet av om ett olycksfall intriffat 1
eller utom arbete. D& dartill kommer att det nédlige, som forsikringen ar av-
sedd att férebygga, blir lika tryckande i ena som i andra fallet, synes mig
tanken pd en sdlunda begriinsad socialforsikring biora avvisas.

I anslutning till det sist anforda skilet vill jag vidare ifragasitta limplig-
heten av att vid en eventuell utvidgning eller intensifiering av den del av so-
cialforsikringen, som avser att bereda understéd vid nedsittning av arbetsfor-
mégan eller fo6rlust av forsorjare, begrinsa reformen till att giilla allenast da
understodsbehovet har sin grund i skada genom olycksfall. Enligt min: me-
ning bor 1 stillet det i och for sig beriittigade énskemdl, vartill interpellanten
giort sig till tolk, ndmligen stérre trygghet mot de mer eller mindre forodande
ekonomiska verkningarna av olycksfall, vinnas genom reformer p& sjuk- och
invaliditetsforsikringens omraden. Fragan om obligatorisk sjukférsikring torde
Jdock icke befinna sig i sidant lige att den bor upptagas till omedelbar be-
handling och skulle 1 varje fall krava avsevird tid for sin lésning. Vad inva-
liditetsforsikringen betraffar vill jag erinra, att den beslutade dyrortsgrade-
ringen av folkpensionerna innebiir en férbittring av understéden bland annat
till de pa dyrorter bosatta invalider, som genom olycksfall utanfér arbetet bli-
vit varaktigt oférmogna till arbete. De barnbidrag, varom riksdagen nu be-
slutat, d4ro avsedda att komma ockséd siddana barn till godo, vilkas forsérjare
genom olycksfall blivit arbetsoférmégna eller ljutit déden., Tydligt ar. att
dylika och, som jag hoppas, kommande ytterligare férbattringar inom dessa
mer vittomfattande verksamhetsfialt for den sociala omvéardnaden allt mer och
mer minska behovet av en sddan reform, som den interpellanten ifragasatt.

Under detta anfoérande hade herr andre viece talmannen &nyo overtagit led-
ningen av kammarens férhandlingar.

Vidare yttrade:

Herr Osberg: Herr talman! Jag vill borja med att framféra mitt tack till
statsradet for det givna svaret pa interpellationen. Jag mi tilligga, att det
fanns vissa intressanta poinger i det, ehuru de inte gingo i den riktning jag
vintat.

I anledning av statsridets ingress till svaret vill jag siga, att det dr helt
naturligt, att p& den tid, d& lagen tillkom, det var ett annat lige inom vart
land #n vad nu &r fallet. D& var det egentligen de, som hade anstillning hos
andra, som kunde hinforas till dem man kallat for proletirer. Nu har det bli-
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vit ett omslag. Nu dr det en annan kategori manniskor, som man med ritta
kan kalla proletirklassen, nimligen smabrukare, hantverkare och med dem lik-
stallda.

Det 4r ju si, att det vil knappast nigon gang hander, att, sedan man lag-
stiftat, det inte visar sig, nir den nya lagen kommer 1 tillimpning, att den ar
behiftad med storre eller mindre skavanker. Nu gor statsradet gillande, att
enbart olycksfallsforsikringen inte tiacker de svarigheter, som vissa individer
raka ut for. Detta ger jag statsradet fullstindigt ritt i, och #r det si, att han
vill utvidga lagen i den omfattning, man hir pavisat, skulle ingen vara gladare
in jag. Men nir man lagstiftar, maste man gé etappvis och inte Iingre iin man
anser lampligt och genomforbart. Om man vill frangd den nu gillande formen
f6r olycksfallsforsikring, kan man enligt mitt férmenande anknyta verksam-
heten till den allminna folkpensioneringen. Den tanken kom férst upp genom
det forslag, som vicktes 1 andra lagutskottet av numera avlidne Hjalmar von
Sydow. Det kiinner herr justitieministern till, som da satt ordférande i andra
lagutskottet, dar det diskuterades, hur man skulle anordna det hela. Hjalmar
von Sydow framhéll som sagt da, att det inte vore otankbart att anknyta verk-
samheten till folkpensioneringen. Och det &r inte utan, att statsradet hir dven
alluderat pa en sddan atgard.

Det dr mig inte obekant, att statsradet varit inne pa tanken att ytterligare
lata utreda problemet om olycksfallsférsikringen pa grund av den utredning,
som verkstdllts av riksforsikringsanstalten, och darvid underséka mojligheter-
na for obligatorisk forsikring foér alla. Det kan hinda, att statsradet lika-
ledes kommer till den uppfattningen, att man bor ligga om saken pa ett annat
satt. Jag ar siker om att med statsridets instillning till de sociala férhallan-
dena statsradet ger mig ritt 1 att lagen inte kan fi forbli som den idr i fram-
tiden.

Jag skall taga ett ganska talande exempel. Vi ha frin statens sida nodgat
méanniskor, kan man siiga, eller 4tminstone gett dem en invit till att skaffa sig
arrendeegnahem, vanliga jordbruksegnahem o. s. v. Dairvidlag dr staten s&
att siga arbetsgivare. Da boér man vil ocksi se till, att dessa medellésa per-
soner, ddrest de raka ut for olycka i arbete, bira vara likaberittigade med sa-
dana, som enskilda anstilla 1 sin tjinst. Vidare kan man ga till hantverkarna.
Jag kan taga ett exempel, som jag tycker ar alldeles tillrickligt for att askad-
liggora lagens orittvisa verkningar. Vi tinka oss, att en person gér till egna-
hemsnimnden och begiir ett egnahemslin och far det. Han far t. ex. ett lan,
som avser nybygge. Han skall odla jord, bygga bostad ete. Han ar sysselsatt
med att odla upp den torva han blivit hianvisad, han springer sten och stub-
bar och rékar ut {61 en olycka av det omfang, att han blir invalid. Staten har
gett honom mojlighet att birja arbetet for att kunna forsorja sig sjilv, och s
rakar han ut f6r denna olycka. Vad skall han nu géra? Honom bryr samhil-
let sig inte om. Samtidigt pAgar kanske ett viigbygge 1 niitheten av egnahem-
met. Dir spriinges det ocksa sten och stubbar, och en av de anstillda arbe-
tarna, antingen en som ar anstilld av viigstyrelse eller nigon annan, rakar ut
for en liknande olycka. Han tages om hand av samhiillet, han far livrinta, om
olyckan dr s allvarlig, att han blir invalid. Jag skulle kunna nimna otaliga
sadana exempel. Statsridet firstir nog, att den, som levt s& linge och varit
med om sa mycket som jag, ocksd sett manga situationer och kunnat bedéma
dem — och bedéma dem korrekt.

Nu siiger statsradet, att sporsmilet skulle bli fér omfattande, och att det
skulle bli svirt att faststilla, om vederborande drabbats av olyckan under ar-
betet eller ej. Detl bleve viil inte mirkvirdigare att faststilla den saken da in
det ir nu. Det finge viil den, som rikat ut for olyckan, styrka d& som nu.
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Om vi tinka oss hir, att vi inbegrepe alla under lagen, kunde man refor-
mera denna dven pa annat sitt. Férst nir lagen kom till hade vi en liten
karenstid. Den #ir nu borttagen. Om en person i arbetet t. ex. stukar sitt
lillfinger eller far nagon annan liten skada, springer han strax till likare.
Denne ar angeligen att halla honom kvar si linge han kan, han gir omligg-
ningar och skéter om honom s& linge som méjligt. I vanliga fall skulle vil
ingen manniska vianda sig till en liakare i ett sidant fall. Han gér det endast
darfér att han har méjlighet att fa ersittning nagra dagar for sin skada. Men
de, som jag émmar f6r nirmast, dro sidana, som bli skadade 1 den omfattning,
att det intrider invaliditet, och jag anser, att om man ginge in fér att stipu-
lera en viss karenstid och inte brydde sig om sddana hir smasaker, kunde man
sedan, om det vid undersskning visade sig, att olyckan varit av det slag, att
det behidvdes hjilp, ge ersitining retroaktivt.

Som frigan nu ligger till, f&r man vil hoppas, att den inte kommer ur virl-
den utan att ndgonting blir atgjort. Det 4r si ménga saker, som man kan
resonera om 1 detta sammanhang. Det har for svrigt tillaimpats vissa meto-
der, som gd 1 riktning mot en anknytning till folkpensioneringen. Jag skall
nimna ett fall. Det var en hemmansigare. Han utférde en dag trosknings-
arbete. Hans lille son kérde histarna, och pojken rikade f3 témmarna in 1
klykan i spindeln, varigenom hiistarna drogos pa pojken. Fadern, som stod
och matade verket, sprang fram och riaddade pojken, men fick samtidigt fot-
leden sénderklimd och foten miste amputeras, det blev kallbrand i benet, och
detta méaste tagas av ovanfér kniet. Han gick flera ar utan att kunna ut-
ritta ndgot och fick under tiden pensionsunderstéd. Men dA ansag pensions-
styrelsen, att det var lampligt, att mannen fick triben. Han var si fattig sjilv,
att han inte kunde bekosta det, och han fick darfor hjalp till detta. Nu hjilper
han till med arbetet pd gérden, och det gdr nagot sa niar. Alltsd ser man, att
det mycket vil gdr att gora en anknytning till folkpensioncringen.

Varfor skall en del av folket vara favoriserad? Vem far egentligen betala
detta? Statsradet siger, att det bor arbetsgivarna och féretagarna giora. Men
dessa maste naturligtvis sla ut kostnaderna och ligga dem pa sina varor, och
da fa vi alla, som képa varor 1 landet, gilda kostnaderna. Vad vore det som
hindrade, att folk i industrien, som sitter 1 ett gynnsamt lige, betalade en liten
avgift precis som nu till allminna folkpensioneringen? Det som fattades,
finge det allminna slappa till. Det allminna far slippa till s& mycket nu tall
olycksfallsforsikringen, och da dr det indad bara halva folket, som har nytta
av denna.

Jag vet viil att de, som ha dessa fordelar, ogiirna vilja ha dndring. En fram-
staende socialdemokrat sade till mig nir jag talade med honom om mitt fér-
slag: »Vi ha en stor fordel, och vi vilja inte slippa den, men pa samma gang
kan jag inte jiva pastiendet, att ditt krav dr rittvist.» Ingen rittinkande
manniska kan péstd annat dn att det ir rittvist, att alla skola komma under
denna lag och fi de férméner lagen bjuder, s att inte bara somliga bli favo-
riserade. Vore det s&, att det vore en siarskild formogenhetsgrad for dessa, som
aro egna foretagare, 1 forhallande till dem som dro arbetare, lige saken annor-
lunda till. Men nu #r det ju pa det sittet, att manga arbetare dro mycket
battre situerade #n arbetsgivarna. Jag skall nimna #nnu ett exempel. Jag
besskte for en tid sedan ett modernt tryckeri i ett tidningsféretag. En av
medarbetarna var min eiceron. Vi gingo igenom tryckeriet, och jag fragade:
»Ar det nu sa 1 detta foretag. att ndigon medarbetare ocksd #ir deligare eller
har visst intresse 1 bolaget?» Ja, det a4t flera, som hade en ratt stor aktiestock
1 bolaget. »N4&, hur gar det d& med er, som dro aktieigare, om ni drabbas av
olycka? Ni sta val utanfér olycksfallsforsikringslagen?» — »Nej, det gira
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viinte. En del av oss ha aktier, men skulle vi drabbas av olycka. fa vi hjilp
1 likhet med vanliga anstillda.» — Ja, det ir nog s& i manga fall hir i landet
1 industrien, att de mera omtinksamma arbetarna ha aktier i féretaget, och jag
ir siker om, att diirest de skulle drabbas av olycka och begirde hjilp, skulle
de ocksd fa den hjalp lagen foreskriver. Men varfor skall man lata sadant
gilla endast 1 sirskilda full, varfor inte lata hela folket inbegripas i lagens
giltighet? Och jag siger én en gang: vill statsridet g& lingre och soka f3
fram hjilp &t alla, som rika ut for en olycka — det m& vara i arbete eller
annorledes -— ir jag siker om att riksdagen kommer att beakta detta krav.

Jag lovade statsradet att inte bli lingrandig i mitt inligg hir. Det kan ju
inte fattas ndgot beslut nu indi, och jag skall inte uppehilla kammaren
lingre. Jag hoppas, att nir man tager upp spérsmilet igen, statsriadet inte
skall avvisa detsamma. Det har statsradet enligt mitt formenande inte gjort
genom det svar, han givit. Om statsridet gar in for andra metoder &n dem
jag skisserat upp, har jag ingenting emot det, bara de g& i den riktningen, att
folket blir skyddat och att man inte fortfarande far ha denna klasslag, sa som
jag tillater mig kalla den nu gillande olycksfallsforsikringslagen.

Chefen for socialdepartementet, herr statsradet Méller; Herr talman'
Niar man framstiller interpellationer och gir reflexioner i anledning av dem,
bor man girna ha tinkt igenom sporsmalen en smula. Det forhaller sig inte si,
att samhillet betalar den nuvarande olycksfallsforsikringen. utan det ir ar-
betsgivarna, som betala den. Det finns inte nagot hinder for vilken enskild
person som helst att skaffa sig en olycksfallsforsikring. Han far giora upp
med vederbérande forsikringsanstalt om péa vilket siitt den skall begrinsas. Det
finns heller intet hinder for nigon att taga en sjukforsikkring for att pa det
sittet f& garanterad en dagsinkomst under sjukdomstid.

Sa vitt jag forstod interpellantens svar till mig nu. ville han ha det hela
omlagt s&, att i sjilva verket samhillet skall skjuta till huvuddelen av kost-
naderna, liksom det gér. niir det giller folkpensioneringen, och att man skall
taga ut nagon liten avgift, som blir obligatorisk for alla. Detta maste kom-
ma att medfora, att arbetsgivarna ocks& begira, att samhiillet skall ha lika
stor andel i kostnaderna for olycksfall for deras arbetare, som det har f6r kost-
naderna fér olycksfall for enskilda personer eller sjilvstindiga foretagare.

Denna senare friga om de sjilvstindiga foretagarna iir ju Loremil for sver-
vigande, men dédrvidlag begriinsar det sig ju i alla fall till fragan om en viss
mindre utstrickning av mojligheterna. Och jag ar siker pa att en sddan form
av {orsakring, dven om den genomfirdes i lag, inte skulle goras obligatorisk.

Jag tror uppriktigt sagt, att, hur hehjirtansviirt svftet iin dr. interpellantens
spekulationer aro ovanligt misslyckade med hiinsyn till méjligheten att komma
till rdtta med problemet.

Herr Osberg: Herr talman! Jag maste fraga herr statsridet. om det 4r
honom obekant, att det allminna lagt ut mycket pengar pa den obligatoriska
olycksfallsfirsikringen 1 form av organisationshidrag, forvaltningsbidrag
o. . v. Det matte viil vara kint for alla, inte minst for statsradet.

Det ir klart. att ingenting hindrar, att en person gar och forsitkrar sig mot
bide det ena och det andra. Men vad jag viinder mig mot ir. att en del av
folket skall behova betala for denna fiordel. Andra aterigen slippa - - det iir
diiri vi skilja oss al. Statsridet siiger. att mina spekulationer iro forfelade.
Ja, det beror ju pi vad herrar statsrad och riksdagen vilja vara med om. Jag
kan spekulera, och far jag inte min vilja fram. iiro spekulationerna firfelade
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— det dr naturligt. Men de grunder jag framfért dro riktiga, och dem kan
ingen sakligt java.

Hans excellens herr statsministern sade i remissdebatten 1 ar, att han ville
vara med och lagstifta pa ett sddant sitt, att det skapas sikerhetskinsla hos
folket, och socialministern har ocksd nimnt négonting om sikerhet.” D3 skall
man ocksi taga hela folket med och inte bara en del. Forst dé kan man bérja
tala om sikerhet och forngjsamhet. Dessa hantverkare, som jag &beropat ute
i bygderna. som striva och arbeta, iro lika nyttiga som de som arbeta for en
arbetsgivare. Vi skola inte ringakta den fria foretagsamheten. Det dr egent-
ligen den som byggt upp landet, men den stickes undan f6r undan i viss ut-
strickning. Vi skola vara méana, att si inte sker. Det ar darfor jag anser,
a1t man borde gira nagot 1 denna sak for att f& hela folket med och inte
bara favorisera somliga.

$9.
Vidare erhélls ordet pa begidran av

Chefen for justitiedepartementet, herr statsridet Westman, som yttrade:
Herr taiman! Med kammarens tillstind har herr Nyblom till mig framstillt
tva sporsmal dels om jag har min uppmirksamhet riktad pa vissa 1 interpella-
tionen berorda forhallanden och har for avsikt att vidtaga négra atgidrder, och
dels om jag alltjimt anser att frigan om ett riittssikerheten tryggande res-
ningsinstitut bor uppskjutas tills eventuellt forslag i dmnet fran processlagbe-
redningen kan foreligga eller om jag har for avsikt att oberoende av process-
lagberedningen framligga forslag rérande ett sddant resningsinstitut eller an-
nan likvardig atgird.

Fragan om en reformering av resningsinstitutet har tidigare 1 ar varit fore-
mal for behandling av riksdagen. I en inom denna kammare av professor
TLundstedt vickt motion framlades silunda ett forslag till vissa lagbestimmel-
ser angéende aterbrytande av dom, som vunnit laga kraft. Sedan férsta lag-
utskottet avstyrkt motionen, blev densamma den 24 februari avslagen av riks-
dagen. Under debatten yttrade jag i denna kammare — och detta yttrande
kan enligt min mening icke goras till foremal for mer 4n en tolkning — att
det pa sista tiden icke foérekommit ndgot fall, d& ett befogat ansprak pé res-
ning utan prévning avvisats av hogsta domstolen, och jag tillade att fragan
om en reform av resningsinstitutet icke genom vad som skett pa sista tiden
kommit 1 nigot nytt lige. Sedan detta uttalande gjordes har intet intraffat
som varit ignat att i denna fraga inge mig en annan uppfattning 4n den, som
jag da infor kammaren uttalade.

I interpellationen har interpellanten ej blott fragat om det lige, vari en viss
lagstiftningsfraga befinner sig, utan iven hdnvisat till ett sirskilt mal. Malet
gillde en person som av hogsta domstolen fillts till ansvar for bedrigeri mot
kopare av vissa obligationer. Sedan den démde undergatt straffet sokte han
resning i malet. Resningsansckningen blev emellertid av higsta domstolen
avslagen.  Uppenbarligen dr det av skil, om vilka jag ej behiover erinra herr
talmannen och kammarens ledamoter, uteslutet att jag har skulle kunna inga
pa en saklig utredning av omstindigheterna i detta mal. Tydligt ar, att ett
bedomande av de omfattande bevisningsfragor, som i mélet foreligga, kriaver
ett noggrant intrangande i malets detaljer. Jag vill nimna att for foredrag-
ningen av bedrigeriméalet 1 hogsta domstolen anviindes 20 sessionsdagar. Hér-
till kommer att rattsfragorna i malet aro till sin natur invecklade. Under dis-
kussionen hirom ha vitt skilda teoretiska uppfattningar uttalats. Enligt en
mening iir den démdes forfarande 6éverhuvud icke att betrakta sasom brotts-
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ligt. Enligt en mellanmening ar det att bedéma som bedrigeri. Enligt en
stringare mening Ar det begrepp som i detta fall ir tillimpligt bedrigeri mot
konkursborgeniirer. Den tredje — stringare — meningen omfattas enligt vad
jag har mig bekant av vissa utav vara straffrittsteoretiker.

Med anledning av att frigan om en reform av resningsinstitutet nu for and-
ra gingen av interpellanten framforts infér riksdagen tilliter jag mig fista
uppmiirksamheten vid att det av interpellanten omtalade fallet tydligen icke
kan &beropas sidsom ett fall d& domstolen avvisat en resningsansskan efter en
blott formell prévning. Samtidigt med resningsansokningen hade ndmligen
hiogsta domstolen att priva tretton stycken skadestindsmal, 1 vilka obligations-
kopare yrkade skadestand pd grund av den domdes bedrigliga forfarande. Av
motiveringen till utslagen framgar att hogsta domstolen 1 nio av skadestands-
mélen, dir kirandena icke varit malsigare i bedrigerimdlet, p& nytt prévat
frégan om den démdes skuld, savitt ansags erforderligt for skadestindsmalens
provoing, och dirvid anyo funnit att den domde gjort sig skyldig till svik-
ligt forfarande. Foredragningen av resningsmélet 1 hogsta domstolen tog 13
dagar i ansprak, och av de 1 detta mals avgorande deltagande sju justitierdden
hade endast ett deltagit i bedrigerimalets handliggning.

Interpellanten har under hinvisning till av honom bersrda mal yttrat, att
det icke vore forvinande, om inom vida kretsar av vart folk tilltron kommer
att vackla till den sikerhet och objektivitet inom rittsvarden, som vart folk
sedan gammalt skattat sa hogt. I de uttalanden, vilka interpellanten med sina
ord asyftar, har som ett skil f6r en dylik slutsats anforts, att i resningsansok-
ningen och 1 pressen framstillts anmirkning mot att vissa i bedrigerimalet till
hogsta domstolen ingivna sakkunnigutredningar icke omnidmnts 1 féredragan-
dens promemoria. Den démdes ombud i resningsmélet, professor Lundstedt,
har i en anmilan mot justitiekanslern, som ingavs till Kungl. Maj:t under det
att resningsans¢ékrningen var {6remdl for hogsta domstolens provning, yitrat,
att det av vad som forekommit icke funnes n3gon som helst anledning rikna
med att vissa aktstycken, de sakligt kanske mest imponerande i hela process-
materialet, 6verhuvud varit kiinda fér nigon enda av hogsta domstolens leda-
moter, ndr dessa foretogo brottmélet till avgsrande. Sedan hégsta domstolen
1 motiveringen till avslaget & resningsansékningen uttalat, att fore bedriigeri-
malets avgorande kontrolldsning inom domstolen foretagits av samtliga till hog-
sta domstolen ingivna handlingar samt att flera av de asyftade utladtandena
blivit 1 avskrift utdelade till en var av hogsta domstolens 1 malet deltagande
ledaméter, har emellertid professor Lundstedt i en senare publicerad skrift icke
bestritt att dessa aktstycken blivit av foredraganden 1 avskrift utdelade till en
var av hogsta domstolens ledamoter utan i stillet forklarat att varje rittelig
garanti saknades, att justitieriden verkligen fagil del av utredningen.

Nir forsta lagutskottet avstyrkte den forut berérda motionen rorande refor-
mering av resningsinstitutet, hiinvisade utskottet till att ett av sirskilda sak-
kunniga upprattat firslag 1 imnet lige enligt Kungl. Maj:ts remiss {or ytt-
rande hos processlagberedningen, vilken jimvil 1 samband med den allminna
ritlegiangsreformen hade att éverviiga frigan om anordnandet av de sirskilda
rittsmedlen, diri inbegripet resningsinstitutet. Jag vill erinta om att jag i
kammardebatten 1 denna friga yttrade {éljande: »Processlagberedningen, som
har att ligga fram ett systematiskt {érslag till ny riittegingsordning, kan diir-
vid oméjligen underlita att till provning upptaga frigan om en reform av res-
ningsinstitutet. Vid den prévningen kommer naturligivis den remiss, som hir
talats om, att Gverviigas. Men processlagberedningen #ir naturligtvis fullstiin-
digt oférhindrad att upptaga problemet i hela dess rickvidd. Tidpunkten édr
for ovrigt icke si langt avligsen, di processlagberedningen kommer att fram-
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ligga sitt forslag. Jag vagar siga, att vi kunna vinta det stora forslaget un-
der loppet av nista ar. Salunda kommer riksdagen ganska snart att & till-
falle att pa grundval av den utredning, som da foreligger, till debatt upptaga
fragan om en liamplig utformning av resningsinstitutet.»

Till slut tillater jag mig rikta en hemstillan till dem, vilka mot rittsskip-
ningens handhavande alldeles speciellt 1 ett visst av interpellanten angivet mal
1 pressdiskussionen riktat anmirkningar, vilka enligt interpellanten vickt djup
oro och medfort fara fér att inom vida kretsar av vart folk tilltron till siker-
heten och objektiviteten mom rittsvarden kommer att vackla. Jag hemstiller
till dem att éverviga, huruvida den omstindigheten att i ett uppenbarligen
svaroverskadligt och svdrbedomt mal avkunnats en dom, som strider mot deras
uppfattning, kan vara tillracklig grund foér att framstilla anméarkningar av den
rickvidd och av den generella natur, att enligt interpellanten den forstillnin-
gen framkallats, att vi 1 vart land icke skulle dga »ett tryggt och opartiskt
fungerande rittsvisende», vilket utgir »en av garantierna for vart folkliga
samhillsskicks bestand». For min del dr jag overtygad, att vart folk i med-
vetande om virdet av den rittsliga odling, som det sjilvt uppbyggt och upp-
bygger, icke later sin uppfattning bestimmas av besinningslésa uttalanden.

Hirefter anforde:

Herr Nyblom: Herr talman! Jag ber forst att {4 tacka herr statsradet for
att herr statsrddet besvarat min interpellation. Nar jag framstillde interpel-
lationen var det 1 kinslan av att diskussionen om rittsvisendet och rattsskip-
ningens handhavande tagit sadana former, att ett ingripande vore oundging-
ligen nodvindigt fran justitieministerns sida for att bringa klarhet 1 den fore-
liggande situationen.

Det #r riktigt, att jag 1 min interpellation aberopat ett visst aktuellt ratts-
fall. Jag har emellertid icke haft anledning att hir stilla mig pa vare sig den
ena eller andra sidan bland dem, som intagit en bestimd position 1 detta upp-
seendevickande mal. Vad jag emellertid ansett ar, att detta rattsfall kom-
mit att tilldra sig en s& betydande uppmirksamhet savil inom som utom vart
land samt att omstindigheterna kring rittsfallet d4ro av sddan art, att sir-
skilda atgidrder kunna vara péakallade f6r att forhindra. att tilltron till ratts-
varden kan komma att vackla. Vad som intriiffat efter interpellationens fram-
stillande har stirkt mig 1 min uppfattning, att ndgot méste giras och goras
snart. Dagens morgontidningar bira vittne om att det inte bara ir jag, som
vidjar till justitieministern att igna sirskild uppmirksamhet &t detta riattsfall
och omstindigheterna kring detsamma. Jag vagar forsikra, att det rader en
vidstrickt opinion, som forvintar ett initiativ, dgnat att genom vinnande av
full klarhet éver alla férhallanden aterstilla lugnet kring vara rattsvirdande
myndigheter. Jag vill erinra ddrom, att en rad av aktade och ansedda tidnin-
gar runt om 1 landet givit uttryck for samma forviintan. Av alldeles sidrskilt
intresse dr 1 det fallet vad de tva stora Goteborgstidningarna Handelstidnin-
gen och Morgontidningen haft att anféra. Saken méste betraktas sisom yt-
terst allvarlig. En kiind och aktad rittsvetenskapsman, tillika medlem av
denna kammare, har rest sddana pastaenden mot hogsta domstolen, att de omoj-
ligen kunna negligeras, och under de senaste dagarna ha sadana saker fore-
kommit, som gira situationen outhirdligt pinsam f6r var och en, som vill att
domstolarnas auktoritet skall bevaras orubbad och att ingen flick far 1ada vid
dem, som dro satta att handha och varda nagot s& utomordentligt betydelse-
fullt som rattsskipningen.

Jag vare sig kan eller vill déma om vad som ir ritt eller icke 1iatt 1 den
sak, som forekommit, men det synes mig absolut ofrankomligt att for ratts-
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vardens egen skull ett ingripande sker. Méanga anse, att tillricklig anledning
finns att overviga, huruvida icke detta ingripande borde fi formen av till.
sittandet av en rikskommission for utredning av alla omstindigheter kring
rattsfallet 1 fraga.

Vad sedan angéar fragan om en reformering av resningsinstitutet noterar jag
med tacksamhet och tillfredsstillelse, att herr statsridet har for avsikt att
inom en snar framtid fir riksdagen framligga forslag i denna angeligenhet.
Jag ir nimligen av den bestimda uppfattningen, att formerna for aterbrytan-
de av dom, som vunnit laga kraft, maste forindras. Jag tianker da inte alls pa
det sirskilda rittsfall, som jag tidigare uppehallit mig vid. Jag tror, att det
overhuvud taget ir ett i vida kretsar nirt onskemsl att mojligheterna till res-
ning utikas. Under de ndrmaste dagarna efter det jag framstillde interpella-
tionen, har jag fatt mottaga brev fran skilda delar av landet, vari medborgare
pé det allra bestimdaste understryka vikten av att denna reform snarast
mojligt kommer till stand. Jag skall inte tritta kammarens arade ledamoter
med att referera hela denna brevskird, ehuruvil det kunde vara av mycket
stort intresse att i detta sammanhang gira det. Jag vill emellertid med ett
sjalvfallet utelimnande av alla person- och ortnamn lisa upp tvenne brev, vilka
enligt min uppfattning pi ett Gvertygande sitt visa nodvindigheten av en for-
indring av resningsforfarandet. Det forsta av dessa brev lyder silunda: D3
det for rittsvirden torde vara av synnerlig vikt att inte alltfor stora svarlg-
heter resas for omprévning av dven av hogsta domstolen avkunnade domar
dristar jag mig att — med den uttryckliga forklaringen dock, att det inte
pa nagot sitt ér min avsikt att kvalja dom — fista uppmirksamheten pa
Kungl. Maj:ts utslag om den s. k. G-skogen, genom vilket utslag jag och mina
medparter forvigrades ritten till densamma till favér for ett miktigt skogs-
bolag, ehuru skogen sedan flera hundra at atfoljt vara fiders fastighet. Riitte-
gangsforhandlingarna ge for ovrigt en belysande bild om den ojimna kamp,
som ibland utspelas ute i bygderna under béndernas forsok att med lagliga
medel virja sin ritt gentemot obehirigt intrang. Det ar inte utan mycken
bitterhet, som jag och mina medparter forviigrats ritten till en visentlig del
av arvet fran fiadren, och enir jag inte 4r ensam om den asikten att en om-
provning av malet, ehuru sjilvfallet en annan instans in den forut démande
skulle avgora saken, vore vil befogad, hade framstillning diirom sikerligen
kommit 1 fraga, om ej resningsinstitutets nuvarande statuter lade hinder 1
vigen dirfor. Det foreligger hiir det mirkliga, att foredraganden 1 méalet, som
allvarligt bemédade sig om att noggrant intringa 1 saken, foreslagit higsta
domstolen att hifalla-var talan enligt vad hans promemoria och betinkande,
varav jag har en avskrift. utvisa. Aven om det vore si — nagot, varom jug
inte kan yitra mig — att »det pd sista tiden inte forekommit nagot fall, da
ett befogat ansprak pd resning utan provning avvisats av hiogsta domstolen»,
ir dirmed icke sagt att fall icke finnas, dir part énskade omprovning for att
bli 1 tillfalle att framligga synpunkter, som st i mera Gverensstimmelse med
modern rittsuppfatining dn vad parten i fraga hade tillfille till under malets
tidigare handliggning.  Jag vill uttryekligen forklara - - heter det slutligen
1 brevet —— att den suk Jag hitr framlagt, har Jag gjort som cnskild man och
svensk medborgare samt for att tjina sanningens och rittens sak i det saimn-
hitlle jug tillhor.

N langt det forsta brevet. Det andra brev, som jag anser det angeliiget att
1 detta summanhang fa infort i kanmarens debattprotokoll, ir av foljunde ly-
delse: Nvligen har av hogsta domstolen avdomits efd mal, som torde kunna ut-
nvitjas Gl stod [or interpellationens indamal. Det dr friga om ett rent civil-
mal, 1 vilket o1t konkursbo forde talan om biitire . ..
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(Har avbrots talaren av herr andre vice talmannen, som yttrade: Jag hem-
stiller, huruvida det kan anses riktigt att ens i citatform ingd pd uttalan-
den, som innebara kritik av hégsta domstolen.)

Herr Nyblom fortsatte: Herr talman! Menar herr talmannen, att jag skall
avstd fran att lisa upp detta rittsfall?

D4 herr talmannen anser, att detta rattsfall inte bor relateras, skall jag inte
gbora det, men di relaterandet av detsamma sjilvfallet icke innebir ndgon som
helst kritik eller kvialjande av dom utan endast ett refererande av vad som
forekommit 1 syfte att motivera en foriandring av resningsinstitutet, har
jag ansett att det skulle vara méjligt att gora det. Jag vill emellertid inte
gora det med mindre jag forst sverlagt med herr talmannen hérom.

Emellertid synes dven detta fall, som jag hir velat dra fram, vara bely-
sande for hurusom man pa grund av resningsinstitutets bristfallighet inte kun-
nat f4 upp saken till prévning. Jag har inte framf{ort det refererade rétts-
fallet i annan avsikt &n att utan eget bedémande av detsamma visa, att till
synes berittigade krav uppstillas pa en férindring av resningsinetitutet.

Till sist vill jag ratta en missuppfattning, som kommit till uttryck i herr
statsrddets svar pa min interpellation. Herr statsradet siger, att det ar andra
gingen som jag 1 riksdagen framfor frigan om en reform av resningsinstitu-
tet. S& ar emellertid icke forhallandet. Min interpellation ar den férsta di-
rekta framstoten frdn min sida 1 denna fraga och — jag upprepar det — jag
har tagit upp debatten i kiinslan av att diskussionen om rittsvasendet och ritts-
skipningens handhavande tagit sddana former, att ett ingripande vore ound-
gingligen nédvindigt fran justitieministerns sida bade for att bringa klarhet
1 den féreliggande situationen och for att erhélla bestamt besked, huruvida
en reform av resningsinstitutet vore att inom den ndrmaste framtiden for-
vanta.

Herr Lundstedt: Herr talman' Igentligen star jag sjukskriven pa grund
av feber och djupgiende bronkit, men nir jag fick meddelandet sent 1 gar kvill
till Uppsala om att denna interpellation i dag skulle besvaras, ansig jag det
vara min skyldighet att forséka infinna mig. Jag ber den drade kammaren ha
sverseende med den, s& som jag forestiller mig, alltfér kraxiga stdmman.

Jag lyckades emellertid inte férrin vid midnattstiden i gr komma i kontakt
med interpellanten. Han hade d& inte ndgon aning om att hans interpellation
1 dag skulle besvaras. Jag tycker detta tillvigagangssitt 4r ganska egendom-
ligt. Jag menar visst inte, att herr justitieministern skulle avsiktligt ha undan-
hallit interpellanten svaret, men jag menar, att det torde hora till ett sidant in-
stitut som interpellationsinstitutet, att vederbérande si lang tid 1 férvig som
méjligt finge upplysning om innehdllet 1 svaret. Interpellationsinstitutet &r
enligt min mening ett institut, som icke #r till {6r att forvirra utan for att ut-
reda de féreliggande fragorna. Med detta institut kan icke forknippas intres-
set att undanskymma en sak eller att giva forhastade och dirigenom falska
bilder av de fragor, som ventileras. Det ar uppenbart, att skall interpellations-
svaret ha nagon mening, si miste interpellanten och verhuvud taget alla, som
ha sakligt intresse av arendet, i god tid ha mojlighet att skaffa sig underrét-
telse om svarets innehdll. Jag tror, som sagt, visst inte, att herr justitiemini-
stern har, utan ar tvirtom 6vertygad om att herr justitieministern icke har,
gjort nagot for att forhindra svarets framkomst. Men jag tror inte, att han
har bemédat sig sirskilt om att sa tidigt som mojligt lata interpellanten fa reda
pa det. Har jag ratt i det avseendet, s& vittnar ju metoden inte om nigot storre
intresse fran herr justitieministerns sida fér denna sak.
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Innehdllet 1 svaret bar heller icke vittne om nagot storre sakligt intresse. Jag
tror, att det hade varit lyckligare ur rittsvisendet synpunkt, om detta svar
icke hade avgivits. Intetsigande formuleringar, insliende av oppna dérrar,
fraser utan nagon kirna — det ar i sanning inte siddant som man vintar sig
ifran en justitieministers sida i denna angeligenhet!

Herr justitieministern upprepar i sitt svar ett uttalande, som han
gjorde under, om jag si far siga, resningsdebatten, nidmligen att det
pd sista tiden icke forekommit nagot fall, d& ett befogat ansprak
pa resning utan prévning avvisats av hogsta domstolen, och herr justitiemini-
stern tilliggar, att enligt hans mening kan det uttalandet inte goras till fore-
mé] f6r mer &n en tolkning. Jag vill siga att hir kan, savitt jag forstir — jag
siger inte att det faktiskt gor det — men det kan mycket vil délja sig en for-
muleringsskicklighet, ett slags Hans Brask-lapp. Vil kunde det avvisade an-
spraket ha varit befogat, men det hade dock forst efter provning avvisats —
sd kan man lisa inneborden. Alldeles som om det vore béttre att man efter
provning dn wufan provning berévades sin ratt!

I sitt anférande i debatten om resning yttrade herr justitieministern, att en
objektiv kritik av domstolarnas verksamhet enligt hans mening vore av stirsta
gagn. Herr justitieministern synes nu, av hans svar att doma, ha tagit del av
min skrift »Skall sanningen i Hogbroforsmalet kunna forkvivas?» Lagger
man det ena till det andra, d. v. s. beaktas ocksa den nyss berérda upprepnin-
gen, synes slutledningen bli, att herr justitieministern har den uppfattningen,
att min ndmnda skrift saknade objektiv karaktir. Det &r da egendomligt, att
inte ndgon av mina ménga motstindare i denna sak, som nu haft s& lang tid
pa sig, 1 pressen miktat visa upp nigra sakliga brister i min skrift, Det hade
didrfér 1 den forevarande situationen, sivitt jag forstar, varit onskvirt, att
herr justitieministern hade angivit grunderna for sin standpunkt att min fram-
stallning saknade objektiv karaktir.

Angaende de i nedre justitierevisionen bortkomna handlingarna har herr ju-
stitieministern i sitt svar givit en framstéllning, som méojligen kan fattas pa
det sittet betriffande min person, att jag skulle ha nodgats taga tillbaka na-
got, som jag hade sagt. Det ar mycket sant, att Jjag 1 detta avseende hade be-
gitt ett misstag, men mitt misstag bestod diri, att Jag férst icke forstod, hur
kvalificerat grovt det slarv var, som hir ifrdgakommit. Man kan lisa om den
saken pd sidorna 107—109 i den skrift, som jag nyss namnde, liksom ocksa i
min_inlaga till regeringen foérra Aret under titeln »J ustitickanslern och ritts-
varden».

Herr talman! Jag tvekar inte att sisom liknéje for rattssikerheten i landet
beteckna justitieministerns hallning vid den i dag . . .

(Hiar foll talmansklubban och herr andre wice talmannen yttrade: Jag ber
att f& erinra den #rade talaren om att man bér iakttaga passande former, nir
man talar till ett statsrdd hir i kammaren.)

Herr Lundstedt fortsatte: Jag #r radd att Jag icke klart horde herr talman-
nens ord; formodar emellertid att jag inte skulle ha iakttagit decorum i mitt
yttrande angaende statsradet. Jag forstir inte — smaken ir ju alltid olika —
men jag forstar likvil inte grunden, vari en sidan anmirkning bottnar. Jag
siiger emellertid, att interpellationssvaret enligt min mening endast ir ett upp-
repande av genomskinliga forsok att tysta ned en rittsskandal, som e] gar att
tysta ned. Jag siger, att svaret dirfor knappast ger anledning till att taga
upp en lingre debatt. Det skall jag ej heller gira, men sista ordet i saken,
herr talman, ir inte sagt iinnu i detta drende. Dirom kan man vara forvissad.

Andra kammarens protokoll 1937. Nr 42. 3
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Jag skall emellertid med herr talmannens benégna tillstand tillfoga ytterligare
ett par korta anmirkningar.

Jag har under en lang tid noggrant pléjt igenom handlingarna 1 det mal,
varpé herr justitieministern syftat. Jag har ocksé framlagt min mening for
allminheten i tva rattsliga utredningar Dessa utredningar ha aldrig blivit ve-
derlagda, och jag vagar tro, att det heller icke gér, 4tminstone icke 1 det vésent-
liga, att vederligga dem. Domen i detta mal ar silunda enligt min mening
icke lagligen grundad. (Talaren avbréts har dnyo av herr andre vice talman-
nen, som yttrade: Jag ber att fa erinra dirom, att hogsta domstolens domar
£5, diskuteras endast i den ordning, som regeringsformen féreskriver, men icke
i debatt i kammaren.)

Herr Lundstedt fortsatte: Herr talman! Sjalvfallet har jag intet annat att
gbra an att ritta mig efter vad herr talmannen siger. Jag tilldter mig emel-
lertid gora det papekandet, att om jag icke har missforstatt justitieministerns
framstillning, har denne sjalv avgivit omdomen angéende dessa domar. Jag
har icke fattat grundlagen s, att man vil finge avge sina omdomen och virde-
ringar i detta avseende, om de blott ginge i en viss riktning, under det att om-
démena i motsatt riktning skulle vara otilldtna. Utifran den utgdngspunkt,
herr talman, som jag dock faktiskt har, &r det s& mycket virre for vart ratts-
visende, om man har avslagit resningsansokan och démt i de ménga f6ljdméalen
efter saklig omprévning, som justitieministern i dag har gjort gillande. Ett
avslag av respekt for den gamla, den forsta domens formella rattskraft hade,
herr talman, enligt min mening varit anstindigare.

Justitieministern har &beropat nigra icke namngivna straffrittsteoretiker
sasom stod for att Hogbroforsdomen skulle vara felaktig pa det sittet, att ett
stringare lagrum skulle ha varit tillampligt. Jag tillater mig 1 anledning dar-
av siga justitieministern, att jag inte tror, att nagon enda om sitt anseende
mén vetenskapsman, som kdnner alla fakta i denna sak, skulle vAga pastaen-
det, att mannen i fraga bort fallas till straff 1 Hogbroforsmalet. Vi ha vil
egentligen blott trenne straffriattsexperter i vart land, en i Lund, en 1 Stock-
holm och en i Uppsala. Vad anglr dessa sisom herr justitieministerns sages-
min kan jag — detta vigar jag siga pd grunder, som jag icke har tillfille eller
riktigare bemyndigande att i detta sammanhang anféra — omedelbart undan-
taga experten i Lund. Betriffande experten i min egen stad har motsvarande
rykte, som herr justitieministern nu for vidare, férts fram vid upprepade fére-
giende tillfillen. Nir jag i anledning darav forhérde mig om hans stand-
punk, backade han fullstindigt, slog ifran sig med bada hinderna och sade,
att han inte var tillrackligt insatt i malet. Jag formodar, att om man stallde
den tredje experten i samma lige, skulle han bete sig pd liknande sitt.

Men nir nu herr statstidet och chefen for justitiedepartementet har velat
aberopa anonyma auktoriteter, kanske jag ockss kan fa lov att gora det. Jag
skall dock tillata mig att gé mera substantiellt till viga. Det #r namligen s,
att jag for omkring en vecka sedan rent tillfalligtvis mottagit ett brev, bers-
rande jamvil denna sak, frdn en mycket framstiende rittslard, kiand icke blott
for sitt sallsynta skarpsinne utan jamval f6r sin stidse adagalagda strivan att
vara objektiv, d. v. s. att vara opartisk. Jag har inte haft tid att satta mig i
forbindelse med honom fo att erhdlla hans *illstdnd att begagna hans namn,
men jag anser mig dock vaia befogad i detta lige att, utan att namnge honom,
referera f6ljande ur brevet: »Din senaste skrift», — darmed é&syftade han
»Skall sanningen i Hogbroforsmalet kunna forkvavas?» -—, skriver han, »ar ju
alldeles svervildigande. Jag kinner ett starkt behov av att p& nagot sitt fram-
{rida och siga, att du har ritt. I det lingsia har jag sokt skjuta denna sak
ifran mig, dels darfor att jag fran bérjan var ratt paverkad av propagandan,
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dels emedan jag av rent egoistiska grunder dragit mig for allt obehaget och
for att fa tid och arbetskraft uppslukad av sidana saker. Emellertid tvingas
man nu just genom propagandan att bryta tystnaden. Hur det skall ske, vet
jag dnnu ej, men forr eller senare mdste det ske.» Jag skulle inte ha tillatit
mig, herr talman, att andraga dessa anonyma ord, om jag inte hade haft ett
féredome 1 herr justitieministerns interpellationssvar.

Efter detta ma det till sist kunna fastslas, att forsvaret fér Hogbroforsdo-
marna alltjimt gar ut pa att till vart pris délja sanningen om saken och un-
der aberopande av myndigheternas blotta auktoritet skymma allminhetens
blick for vad som har passerat. Det skulle dock anstd var tid och vart land
illa, om forst eftervirlden skulle helt och fullt f& veta, vilken ogirning, som
hér har skett i hignet av en sjalvradig och sjalvsvaldig byrakrati. Det blir
allvarligare ju lingre det lider, innan rittelse sker, och skadeverkningarna pa
vart rittsvisende kunna fruktas bli katastrofala. Icke gagnar det rittsvi-
sendet eller stirker det tilltron till detta, om straffdomar uppbyggas pd lésa
och bevisligen oriktiga pastéenden eller om forsvaret fér omdebatterade do-
mar fran hégsta ort byggas pa sidant. En forutvarande justitieminister syn-
tes vara higad utsinda ett sidant férsvar pd marknaden. Det forefaller, som
om den nuvarande justitieministern har ville f6lja hans exempel.

Chefen for justitiedepartementet, herr statsridet Westman: Herr talman!
Jag beklagar, att den siste #rade talaren pa grund av budet om att denna in-
terpellation skulle besvaras har blivit kallad upp fran sjukbidden. Kanske
hans anférandes hiftiga ton och vissa drag diruti forklaras av hans febertill-
stand. Denna forklaring vill jag i varje fall tillgripa i friga om de ord, med
vilka han inledde sitt anférande. Visserligen har det férekommit i1 detta
grende pd ménga hall en anda av att misstinkliggéra alla, som icke ansluta
sig till den asikt, som den #rade talaren omfattar, men jag vagar siga, att ett
s& ogrundat misstdnkliggérande som det, vilket riktades mot mig, hoppas jag
har varit sillsynt i den kampanj, som 1 6vrigt har férts.

Jag ber forst att f4 papeka, att den #rade talaren ju inte &r interpellant.
Jag vet icke, om han har nigon fullmakt av interpellanten att framstilla kla-
gomal rérande det sitt, pd vilket interpellanten behandlats. Jag har férut ta-
lat med interpellanten om det sitt, pad vilket interpellationssvaret dverlimnats
till honom. Han har icke framstallt ndgra klagomal till mig under det samtal
vi ha fort. Foér att avligsna varje grund till missférstdnd i denna sak, vill
jag nimna, att en av tjinsteminnen i justitiedepartementet innan andra kam-
marens sammantride 1 gar avslutades gjorde ett forsck att har triffa inter-
pellanten fér att till honom 6verlimna ett exemplar av interpellationssvaret.
Interpellanten hade emellertid avligsnat sig fore sammantradets slut. Da av-
sindes omedelbart svaret med expressbrev till hans bostad. Mera kunde man
icke gora for att forvissa sig om att han skulle fa interpellationssvaret dagen
férut. For ovrigt finns det ingen som helst ritt f6r en interpellant att begira
fé se ett svar pa férhand, och allra minst har han nigon ritt att fordra, att
svaret skall limnas 1 s& god tid, att kammarens samtliga ledaméter darom skola
kunna erhalla kannedom. Meningen med interpellationsinstitutet 4r bland an-
nat, att man skall kunna 1 fria former hir i riksdagen diskutera saker, som
inte dro av den art eller si forberedda, att kammaren skall om dem fatta nigot
beslut. Pa grund hiirav har det inte stadgats, att interpellanten skall ha na-
gon sirskild forberedelsetid for debatten. Onskar man sadan, far man viicka
en motion, som remitteras och utskottsbehandlas pa sedvanligt sitt. Den viigen
har den irade talaren firut gitt 1 detta iirende med det resultat, som jag har er-
inrat om i mitt interpellationssvar.
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Jag hade verkligen icke tinkt att nu begira ordet, men jag blev tvungen att
gora det for att omedelbart visa, hur ogrundat detta misstinkliggérande fran
den #rade talarens sida ir.

Nir jag nu har ordet, skall jag be att f4 framligga négra allminna syn-
punkter pa denna fraga for att mojligen slippa besviira kammaren ytterligare
med nigot anforande. Jag vill da forst fista uppmirksamheten vid att jag
naturligtvis star fér vad jag har sagt i mitt interpellationssvar, men jag star
inte for de konstruktioner om innehéllet diri, som den drade talaren har gjort.
Jag har saledes inte alls nttalat ndgot omdéme om hans bok »Skall sanningen
i Hégbroforsmalet kunna forkvivas?» — dirfér att jag inte haft den minsta
anledning att gora det. Jag har endast gjort ett citat ur den — ett ganska
kortfattat citat for ovrigt.

Jag tillagger, att jag kan inte finna, ndr jag i boken liser igenom sidorna
107—109, som den #rade talaren hinvisade till, att dessa sidor kunna goéra det
intryck, som den drade talaren tillskrev dem. Jag kan ej heller av dem fin-
na, att hans avsikt varit att framkalla ett sddant intryck.

P& ett primitivt stadium av rattsutvecklingen radde icke ndgon arbetsfor-
delning inom rittsvarden, utan alla rattsvardande uppgifter fullgjordes av bon-
den pa tinget, for att gora en hinvisning till vart land. Sedermera differen-
tierades uppgifterna. Vi fi teoretici, som syssla med att utreda den teoretiska
sidan av ritten. I forsta rummet bland dessa st naturligtvis professorerna.
Men det dr ju anda inte s, att det ar professorerna, som bestimma, vad som
ar ratt i ett land. Man kan inte heller utgéd ifran att det i framtiden skall bli
pd det sittet, av det enkla skilet, att professorerna béra ha frihet att fram-
stialla sina teorier utan hinsyn till vad den politiska makten i landet fastslagit
som sin stindpunkt. Som vi veta gora de ocksd p& det sittet. Man brukar
definiera en professor med den termen, att det r en, som har en avvikande me-
ning. Jag kinner juris professorer bide inom och utom #mnet straffritt, och
kan gladja den drade talaren med att jag verkligen har klart fér mig, att de
ha mycket olika &sikter i en méngd olika frigor. Déruti kan jag endast se na-
gonting fordelaktigt. Det stimulerar tilltron till det vetenskapliga arbetets fri-
het. Det ar intet ont i att den ene juris professorn har en mening, som avvi-
ker fran den andres, bara varje professor samtidigt som han undervisar sina
studenter om sin mening inte férsummar att ocksd tala om fér dem, hurudan
den ritt ar, som verkligen tillimpas i landet av domstolarna.

Jag har i friga om det mal, som héar berérts, aberopat, att det finns olika
teoretiska asikter om rittsfrigorna i méalet. Detta har ocksd den drade tala-
ren understrukit. Han sade att det finns personer, som anse, att den démde
borde ha frikints. Det veta vi alla; diri ligger ingenting mirkvirdigt. Att
det ocksd finns straffrittsexperter, som omfatta en annan stringare asikt, 4r
ett faktum, som den #rade talaren fir limna dirhén pd grund av professorer-
nas — om jag far foresla en formulering — oberiknelighet 1 sina &sikter. Jag
skall inte g& in pa nagra kommentarer till den dramatiska scen, som den drade
talaren hiar gav oss, nar han beskrev ett samtal med en av sina kolleger.

Senare tiders utveckling har medfsrt en ytterligare differentiering av upp-
gifterna inom rattsvarden. Rollférdelningen har fortskridit, och vi ha att rik-
na med en ny uppgift: advokatens. Rittegngsbitridets uppgift 4r mycket be-
tydelsefull. Vi firade hirom dagen advokatsamfundets 50-arsjubileum och hyl-
lade advokaterna p& det hjartligaste sitt for deras stora och viktiga insats i
vart rattsvisende. Jag tillat mig ocksd att 1 det tal, jag vid detta tillfille
héll, framhilla — jag sammanfattar det for korthetens skull — att om man
har atagit sig advokatens roll, har man dirmed ocksd avsagt sig ritten att till-
igna sig domarens. En advokat skall icke och kan icke i férhallande till sina
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klienter vara fullt objektiv. Det &r en sats, som Jag vagar tro ingen bestri-
der. Jag tror ocksd, att om vi efterstriva objektivitet i vara férhandlingar 1
riksdagen, skulle det vara ganska olyckligt, om det bleve vanligt, att personer,
som dro advokater fér en sak infor domstol, toge sig fore att sedermera ocksd
géra denna sak till féremal for riksdagens overliggningar. Vi kunde ju, om
detta bleve allmin praxis, f4 en privilegierad klass av advokater, som samtidigt
vore riksdagsmiin och som naturligtvis skulle bli mycket eftersskta, emedan
allmianheten da visste, att om det icke gick bra i malet infor domstolarna, kun-
de det bli prévat i1 en eller annan form i riksdagen. Dessutom skulle natur-
ligtvis vara forhandlingar hir i riksdagen bli ytterst betyngda. Niar man vet,
vilket arbete det innebér att verkligen sitta sig in i de olika mal, som férekom-
ma vid vara domstolar, forstdr man litt, att riksdagsledaméoterna skulle bli yt-
terst betungade, om de férutom det anstringande arbetet att studera utskotts-
utlatandena och folja kammardebatterna skulle nédgas satta sig in 1 de olika
riattsfallen.

Vid bedémandet av denna friga kan man dven anligga en annan synpunkt:
det &r ytterst viktigt, att man uppehdller grinserna mellan den démande och
den politiska makten. Det gjorde man icke i gamla primitiva tider. Erfaren-
heten har emellertid visat, att den utveckling, som forsiggatt i denna &tskil-
jande riktning, har medfért synnerligen goda verkningar. Jag forbiser icke
nir jag siger detta, att det finns exempel pa moderna stater, diktaturstaterna,
som ha édtergatt till det primitiva systemet och stillt domstolarna i beroende
av den politiska makten. Men jag vagar siga, att dessa exempel 1icke dro ef-
terfoljansvirda f6r dem, som vilja uppritthalla folkens frihet. Jag vill tro, att
den politiska makten, vare sig den utévas av riksdagen eller av Kungl. Maj:t,
bor intaga, 14t mig siga, en viss avvaktande hallning i frdga om rittstillimp-
ningen. Vi, som dro politiska fortroendemin, ha naturligtvis skyldighet — vil-
ket jag vid ett foéregiende tillfille har framhallit — att noggrant f5lja ritts-
tillimpningen i landet. Om vi finna, att rattstillimpningen kommit in pa av-
vigar, att lagstiftningen limnar otillricklig ledning for bedémandet av {ire-
kommande rittsfall, ha vi naturligtvis all anledning att vidtaga atgiarder. Vil-
ka atgirder bora vi di vidtaga? Jo, naturligtvis att si snabbt som méjligt
astadkomma en lagstiftning, som rittar till vad som brister. Man kan siiga,
att pd det viset hiinder det att det blir en och annan, som inte far den bista
ritt, som man skulle vilja ge honom, och att man kommer med boten efter so-
ten. Ja, det &r sant, men oligenheterna av att den politiska makten ingriper
1 domstolarnas verksamhet aro s& stora, att jag tror att det ar all anledning att
man fortsitter pd den vig, som vi ha slagit in pa hir i landet, nimligen att
anvinda generella metoder for att rida bot pa de brister, som vart rittsvisende
kan ha och som naturligtvis framtriada i rittstillimpningen vid vara domstolar.

Det ir pd denna linje vi oupphorligt arbeta hir i riksdagen, och jag for min
del skall gora allt vad jag kan for att se till, att takten i lagstiftningsarbetet
skall bli s& snabb som mdéjligt och att de oligenhter, som uppkomma genom
denna metod, skola bli si sma som méjligt. Jag ber ocksd att med anledning
av de vidjanden, som riktats till mig, fa papeka, att det i grundlagen finns
grinser angivna for justitieministerns &igirder med avseende pa rittsvarden.
Det ar klart, att jag icke kan taga upp till overvigande, redan av formella
grunder, siddana férslag, som skulle strida emot grundlagen oeh andra laga
stadgar.

Jag skall slutligen siiga nigra ord om resningsinstituiet, men innan jag skil-
jer mig fran det speciella rittsfall, som berorts i denna overliggning, vill jag
understryka, vad jag sade redan i mitt interpellationssvar: jag har icke utta-
lat ndgot omdime, huruvida domarna i detta mal iiro riktiga eller icke. Jag
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har ju dven anfért skilen, varfor jag icke vill gora nagot sidant uttalande har
i denna kammare. Detta dverensstimmer fullstindigt med den allminna teore-
tiska linje, jag uppdragit i det foregéende.

Det skulle for ovrigt vara mycket besvirligt, speciellt ur justitieministerns
synpunkt, om varje kammarledamot, som vore intresserad pé ett eller annat satt
i nagot mal, skulle genom en interpellation kunna avfordra honom en garanti
for att vederbsrande domstol hade domt riatt i detta mal. Det skulle vél ock-
s&, formodar jag, trotta kammarens ledaméter att forsoka bilda sig en uppfatt-
ning om, huruvida justitieministern i sina svar varit tillrickligt tydlig eller
for otydlig eller uttalat sig fel eller riktigt.

Jag har darfor icke gatt och gar icke in pa den del av den féregéende tala-
rens anforande, som materiellt sett rérde sig om bedomande av domen i det
angivna maélet.

1 friga om resningsinstitutet ligger saken, som jag forut i en féregdende de-
batt omnimnt, till pa det sittet, att processlagberedningen skall komma in med
ett allmint systematiskt forslag till en processreform. Jag har sagt, att jag
riknar med att fa detta forslag i min hand nista &r. Jag kan glidja kam-
marens ledamoter med att jag vintar, att lagtexten skall vara firdig redan i
juli ménad, s& att jag d& kan fa kinnedom om den. Sedan uppstar fragan, 1
vad man man kan inskrinka motiveringen till lagtexten. I varje fall 4r jag
av den uppfattningen, att det ar onskvirt, att motivskrivningen avslutas sd ha-
stigt som mojligt.

Man kan saledes tydligen icke vinna négon tid genom att bryta ut frigan om
resningsinstitutet ur sitt sammanhang. Det #r for évrigt alldeles omojligt att
gora en sddan utbrytning darfér att, enligt vad jag hért under hand, process-
lagberedningen amnar ganska mycket forandra hogsta domstolens stillning 1
instansordningen. Om denna blir férindrad pa sitt, som jag icke nu kan gé in
pa, kommer dirigenom fragan om resningsinstitutet i ett helt annat lage.

Betriffande resningsfrigan vill jag siga herrarna, att det har varit s 1
vart land en ging, att man kunde f& resning nistan huru mycket man ville.
Detia medforde oordning och osikerhet for alla m#nniskor. Man visste icke,
om de rattsforhallanden, som en gang blivit fastslagna genom en dom, t. ex.
aganderitten till en fastighet, verkligen stodo fast; bist det var kunde det Ju
bli resning. Det var ej minst for att fa slut pa detta som Svea hovritt inriit-
tades. Det var en av de stérsta vinningarna med denna hovritts tillkomst, att
man fick en sikerhet for att en gang fillda domar verkligen skulle besta.

Jag kommer darefter over till den motsatta synpunkten. Det kan ju hinda,
att en dom, som ar falld i hégsta instans, ar alldeles felaktig. Man bor da for-
soka ha s& ordnat, att den domde kan fi en rittelse till stdnd. Ja, det &r
givet, att detta ocksd blir var stravan, nidr vi skola lagstifta om Tesningsinsti-
tutet en gang. Man miste emellertid di naturligtvis samtidigt vara mycket
forsiktig, si att man icke rikar tillbaka till det tillstind, som fanns i gamla
tider och som jag nyss antytt.

Emellertid forhaller det sig si, som dven framgick av den forste drade tala-
rens anforande, att det inte bara finnes en man hir i Sverige, som anser, att
han har blivit felaktigt démd och vill ha resning; det finns manga, som anse
detsamma. Om det nu verkligen ir s, att den omstindigheten, att resning har
vigrats &t en man, som genom domen inte har blivit kroppsligen nedbruten och
inte har blivit ruinerad, kan framkalla en sa livlig reaktion hos en stor del av
vart folk, och man samtidigt icke far héra talas om liknande reaktioner i fraga
om fattiga minniskor, som ha blivit kroppsligen skadade och fatt hela sin vil-
fard forstord genom en dom, som de sjilva anse vara orittvis och som leva
bland oss och lata hora av sig, maste detta innebira, att denna rittskinsla icke
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har s& minga anledningar att komma 1 rérelse. Det ar 1 alla fall ett vittnes-
bord om att vart rittsvisende pa det hela taget fungerar tillfredsstillande, nir
ett s pass lindrigt lidande, som det dock hir ir friga om, kan framkalla en
sddan storm, darfor att man anser, att det har varit oférskyllt. Man brukar
hora talas om justitiemord 1 frimmande linder, som uppréra allminheten. Jag
méste Anda hemstalla till herrarna att medge, att jimfort med de justitiemord,
somdman hér talas om 1 utlandet, dr detta ett jimforelsevis lindrgt justitie-
mord.

Jag vill till slut siga, att jag dr lika méin som négon om att riatt skall ske
alla minniskor. Min rittskinsla har visserligen nyss betvivlats, men jag fat-
tar dock detta tvivel sisom framstillt endast 1 den avsikten att skapa en mérk
bakgrund till den egna rittskianslans upphéjelse och bersm. Jag kan endast
bara ett subjektivt vittnesbsrd om att jag #r kinslig f6r att var man skall f3
sin ratt 1 detta land, han mé vara fattig eller 1k, svag eller miktig. Jag gli-
der mig &t att kunna siga, att jag #r 6vertygad om att domarena 1 vért land
aro beredda att skipa ritt efter bista forstand utan att rygga tillbaka infér
den omstandigheten, att en svarande i ett méal intager en stark social stillning.
Jag skall uppriktigt siga, att det skulle ha vickt mycket mera genklang 1 mitt
hjarta, om en storm hade framkallats av att en svag och fortryckt, fattig lidan-
de minniska hade rdkat i olycka, d4n den agitation gor, som nu pagar.

Emellertid fsljer hirav naturligtvis inte alls, att jag pa grund av detta
kanslolige skulle vilja stilla mig pa den stindpunkten, att man kan behandla
en rik man, som har stor makt 1 samhillet, pa ett orittvist sitt. Det anser jag
ingalunda. Jag talar endast om mitt kinslolige, som jag kan bli brinnmirkt
for, om herrarna s vilja, men som jag pa grund av min instillning haft fran
barndomen och kommer att behdlla, som jag hoppas, si linge jag lever.

Herr talmannen atertog nu ledningen av forhandlingarna.

Herr Lundstedt, som nu for kort genmiile erhésll ordet, anférde: Jag #r syn-
nerligen ledsen o6ver att herr statsrddet har uppfattat mina ord sdsom ett
misstinkliggorande av honom. Jag var mycket angeligen att forebygga en
saddan missuppfattning. Jag sade, att jag dr alldeles 6vertygad om, att han
inte avsiktligt i detta fall har gatt till viga pé ett sitt, som jag inte ansett
vara det bista, utan att det berodde pa att han inte hade det nédiga intres-
set for denna sak, vilket 1 sin tur torde bero pé att han inte haft tid att sitta
sig fullstindigt in 1 saken. Mitt klander ligger alltsd inte p& nagot sitt pa
det moraliska planet. Jag forstdr ocksé, att han inte kan avse att vara sta-
digvarande ovinligt stimd emot mig, eftersom han hade den stora hjirtlig-
heten att ursikta mig med det feberaktiga tillstind, 1 vilket jag skulle be-
finna mig. Jag behover inte alls den ursikten, men det var 1 alla fall mye-
ket vinligt, att herr justitieministern onskade forsvara mig, och jag kom-
mer naturligtvis att taga fasta p& det for framtiden.

Herr statsridet betonade vidare, att jag inte dr interpellant, och det ir
mycket riktigt. Jag glommer 1 mina anféranden ofta att sitta in sidana dar
meningslésa parenteser. Hir skulle den ha lytt silunda: ehuru icke inter-
pellant, anser jag mig dock vara intresserad av att interpellationsinstitutet
fungerar pa bista sitt.

Till sist vill jag, om jag hinner, rorande de ménga professorerna och deras
olika asikter siga, att saken hir inte ligger pa detta plan. Det behovs alls
inte nigra vetenskapliga resonemang. Vad som behivs dr sunt férnuft, for-
magan att 1akttaga fakta, att ligga dem tillsammans samt att dirifran dra-
ga slutledningar, lika enkla som att 2 X 2 = 4. Punkt och slut!
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Vidare yttrade:

Herr Bergquist: Interpellanten har till herr statsradet och chefen fér ju-
stitiedepartementet framfort sin tacksamhet for att herr statsradet besvarat
hans interpellation. Det har ddremot i interpellantens anférande icke fram-
skymtat ndgon som helst tacksamhet f6r innehallet i det svar, som herr stats-
radet har har avgivit. Man tycker i alla fall, att det skulle finnas anledning
dven for interpellanten att uttala sin tacksamhet for innehallet, om nimligen
den motivering han anfért for sina frigor har varit drligt menad. Interpellan-
ten har framhé&llit, att det dr onskvart ur flera synpunkter, att alla anled-
ningar till feltolkningar eller missforstind av justitieministerns tidigare an-
férande 1 denna fraga bli undanrsjda, och i det avseendet borde vil inter-
pellanten vara fullt tillfredsstilld. D4 justitieministern férra gangen yttrade
sig 1 denna friga, voro hans uttalanden enligt min mening fullt tydliga, och
med god vilja behévde man icke misstolka dem. Efter vad som 1 dag fore-
kommit, kvarstir icke under ndgra omstindigheter nigon tvekan i avseende
pa inneborden. Interpellanten borde ha anledning till tacksamhet &ven ur en
annan synpunkt. Han har nimligen enligt motiveringen till sina fragor én-
skat, att det eventuella bristande fortroendet mot domstolarna skulle undan-
rojas, och justitieministern har genom sitt svar avsevirt medverkat till detta.
Aven om emellertid interpellanten icke kinner nigon storre tacksamhet, s&
ar jag overtygad, att majoriteten i denna kammare har all anledning till tack-
samhet mot justitieministern foér det klara och otvetydiga svar han har av-
givit 1 denna friga.

Vad #r det som har hint hir i landet och som har givit anledning till den-
na besinningslésa kampanj, som har genomférts under den sista tiden? Allas
vara tankar rora sig kring ett enda rittsfall, och di jag nigot skall berira
det, skall jag, herr talman, helt hilla mig inom de grinser, som statsridet i
sitt interpellationssvar har utstakat.

En person har i detta land, i samband med en av de storsta finansiella
krascher, som gitt éver landet, blivit stilld under &tal vid domstol fér brotts-
ligt forfarande. Malet har behandlats som alla andra mal. Den tilltalade
har till sitt forfogande haft den bista juridiska hjalp, som statt att upp-
bringa. Han har fatt sitt m&l provat av underritten, av hovritten och av
hiogsta domstolen. Detta mal har inte skilt sig frdn andra mal 1 andra avse-
enden #n att det har varit ett oerhort vidlyftigt och svirbedésmt material, som
domstolarna haft att taga stillning till, och pd grund av vidlyftigheten och
svarbedémbarheten av detta material har det varit svirt att taga stiallning i
bevisfragan. Det har varit svart att avgora, vad som skall anses styrkt i ma-
let eller icke, och det har ocksd p& grund av denna vidlyftighet och pad grund
av var strafflags konstruktion varit svart att ta stillning till de rent juri-
diska frigorna, huruvida de rekvisit som uppstillas for ett brottsligt for-
farande foreligga eller ej. Det har ocksid inom domstolarna ratt olika me-
ningar, huruvida brottsligt forfarande dgt rum eller icke. Av de femton
domare 1 olika instanser, som haft att préva detta mal, ha tolv funnit, att
brottsligt férfarande forelegat, under det att tre av domarena, tvi 1 hovritten
och en 1 hogsta domstolen, ansett, att det icke var utrett och styrkt, att
brottsligt forfarande 4gt rum. Det har alltsd inom domstolarna funnits olika
meningar. Knickningen av de rent juridiska tvistefrigorna har skett pa
olika sitt, men det har alltsi provats fullstindigt pd samma sitt och med
samma, grundlighet, som alla andra mal prévas, nir de gd genom de olika in-
stanserna. Men vad 4r det som hinder, sedan hogsta domstolen har fallt
sitt avgérande 1 denna friga D34 vinder sig den tilltalade till en framsta-
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ende juridisk teoretiker och begir hans uttalande i frigan, och denne teore-
tiker gér ett uttalande och kommer med det pastiendet, att domen icke
ar tillrickligt juridiskt grundad, och att den &talade icke gjort sig skyl-
dig till brottsligt forfarande. Han kommer alltsi till en annan uppfattning
vid priévningen av detta mal an majoriteten av de domare, som haft att taga
befattning med det, har gjort, och dirmed anser man, att nu dr det klart,
att domstolarna ha gjort fel. T ett av dessa mal var det fraga om, huruvida
den sikerhet, som hade stillts for vissa obligationer, var tillrickligt stark
eller icke. Domstolarnas majoritet fann, att den ej var tillrickligt stark.
Nu har den man, till vilken den tilltalade har vint sig, gjort gillande, att om
man bedémer saken rent vetenskapligt, ar det klart och tydligt, att domen dr
felaktig. Och denne man har icke velat upptrida officiellt som forsvars-
advokat utan svept sig i vetenskapsmannens mantel och framhallit, att han
provat det helt objektivt, och for att &vertyea om att hans mening ir den
riktiga och inte domstolarnas, si sitter han, som han siger, sitt vetenskapliga
anseende 1 pant pa att han har titt och domstolarna fel. Jag kan icke under-
lita att siga vid detta tillfille, att den mannen, som vi ha nirvarande hir i
kammaren, han maste 1 denna onda virld rikna med, att det finns minni-
skor som icke anse, att den sikerhet han stillt for sitt pastaende ar fullt till-
racklig. Det finns ménniskor och det finns ménga, kanske lika starka som
han, som #&ro fullkomligt &vertygade om det riktiga 1 bedéomandet av detta
mél. Men man kan ha olika meningar om det. Jag vill visst inte pastd, att
det ligger nigot oférnuftigt i detta. Man kan ha olika meningar om hur detta
mél skall bedémas. Det har ju inom domstolarna ratt olika, meningar, och
det rdder utom domstolarna olika meningar om det, men man kan inte siga
har, att det ena ar riktigt och det andra oriktigt. Bevisningen i detta oerhort
vidlyftiga mal kan bedémas pa olika sitt. Darfér kan man visst siga, att
det finns skil att diskutera, och det kan ur vetenskaplig synpunkt bearbetas
och prévas hela detta material, och man kan komma till olika, uppfattningar.
Men om man kommer till olika uppfattningar, har man darfér inte ritt att
pasta, att hir har fillts en falsk dom i defta land.

Nir mélet var avdomt i hogsta instans, var man inte nojd med det utan
vinde sig till hogsta domstolen och begirde resning. Man &beropade dir-
vid, att en del av vad som tidigare ingivits i malet inte blivit foremal for
hégsta domstolens prévning. Vid utredningen i denna sak blev det klart och
tydligt adagalagt, att vad som hade ingivits i malet, ocksd hade stillts till de
démande myndigheternas forfogande, och att de hade tagit del av allt som
var av betydelse. D& har emellertid fran herr Lundstedts sida gjorts gillande,
att det icke finns ndgon rittslig garanti fér att si ar fallet. Herr Lundstedt
bestrider icke, att allt som férckommit i malet blivit utdelat till hégsta dom-
stolens ledaméter. Men han siiger, att det icke finns nagon riittslig garanti,
for att hogsta domstolens ledaméter tagit del av detta. Det finns naturligt-
vis inte, herr Lundstedt, om man skall fordra bevisning med tvd vittnen om
den saken, ty man kan inte folja justitieraden hem och se, att de lisa igenom
de handlingar de fa i sin hand. Men, herr Lundstedt, d4 kan man ocksd med
samma skil goéra gillande, att det icke finns nagon garanti for att hogsta
domstolens ledamiter verkligen lyssna till den féredragning, som iger rum for
dem. Vi méste lita pi att de min, som Kungl. Maj:t tillsatt som ledaméter
av hogsta domstolen, fullgira sitt ansvarsfulla virv pa ctt riktigt sitt, och
det ar, jag vill nistan anvinda uttrycket, otillstindigt, d& man framkastar
ett sidant pastiende som att hégsta domstolens ledamiter ha forsummat, un-
derlatit, helt enkelt icke brytt sig om att taga del av det material, som stillts
till deras forfogande.
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Den resningsansckan, som ingavs, kunde enligt gillande lag icke vinna bi-
fall, och med anledning dirav har man framstillt krav pd att vart resnings-
institut skulle underkastas en fullstindig reform. Man underlater emeller-
tid i denna kampanj att tala om, sisom justitieministern har ndmnt i sitt svar
hir, att denna friga om den tilltalades brottslighet har blivit provad 1 icke
mindre #n tretton mal, efter det denna resningsansékan blivit avgjord. Det
har alltsy blivit en reell prévning av hogsta domstolen. En annan avdel-
ning in den som férst désmde, har tagit upp saken till omprévning 1 hela dess
vidd och darvid enhilligt kommit ti]l samma resultat som majoriteten 1 den
avdelning, som tidigare provat malet, kommit till. Nir man da icke lyckas
att genom resning f& nidgon #ndring i fragan, da tillgriper man utomrétts-
liga medel, och d& gir man fram pa vigar, som enligt min mening icke kunna
anses tillatliga, d3 stiller man till folkméten, dir man bérjar med sprittande
jazzmusik och slutar med »Leendets land», och dir emellan star man och ut-
talar forkastelse over hogsta domstolen och domstolsvisendet 1 vért land.
D& sitter man i gang en tidningskampanj, till vilken man hittills inte sett
motsvarighet i detta land. Jag kan forsta, att en minniska, som anser sig
oskyldigt démd, arbetar for att bli frikdnd, for att f& upprattelse. Det ar
naturligt. Men dven den minniska, som anser sig vara oskyldigt déomd, maste
komma ihdg, att den icke far tillgripa vilka medel som helst, nir det galler
att vinna den upprittelse som vederborande tror sig ha ritt till. Det &r inte
tillatet i vart land att anvinda vilka vigar som helst. Man har av denna
enskilda sak, av detta rattsfall blist upp en kampanj mot hela vér rattsskip-
ning. Man har tagit detta mal till intikt for att det ir nagot ruttet, nagot
galet i var rittsskipande verksamhet, och man har aberopat detta fall och
sokt med ljus och lykta efter andra fall for att pavisa hur illa stallt det &r
hos oss. Interpellanten forklarade, att han fatt en méngd brev, dar man ta-
lade om, hur manga som blivit orittvist démda. Det forvinar mig, att han
inte fatt flera brev, ty det tror jag, att man kan f& av ménniskorna har i lan-
det. Minniskorna iro s beskaffade, att den, som fatt sin talan ogillad pd
ett eller annat sitt av en domstol, mycket sillan ansett, att den dom som &r
£5311d 6ver honom ar objektivt riktig. Jag tror, att herr Nyblom skulle kunna
samla en massa sadana brev, som skulle uttala misstroende mot domstolarna,
men, herr Nyblom, det ar inte bevis for att det ir nagot galet med rittsskip-
ningen i landet. Interpellanten har gjort gillande med skirpa att fortroen-
det for rattsskipningen #r undergravt eller 1 varje fall borjar vackla, och man
antyder, att det blivit undergrivt eller borjat vackla pd grund av den dom
hogsta domstolen fillt i detta fall. Men fortroendet for riattsskipningen har
inte rubbats genom den dom higsta domstolen fallt i detta mél. Fortroendet
for rattsskipningen har mojligen borjat vackla genom den hansynslosa kam-
panj, som starka intressen, utrustade med stora resurser, satt 1 gang under den
sista tiden. Det r inte hogsta domstolens dom utan denna grundlésa kam-
panj, som kan sitta rittsskipningen i fara. Och jag tycker inte, att det ar
rent spel, d& man forst arbetar pa alla sitt for att undergriva fortroendet till
rittsskipningen och sedan springer till statsmakterna och siger: Var snill
dteruppritta fortroendet for rittsskipningen! Det ar inte s& man handlar,
om man har ett levande och starkt intresse for rittsskipningen. Man gagnar
inte landet med sidana metoder. Man kanske tror sig gagna ett enskilt
intresse, men man gor inte det heller i lingden, och man gagnar énnu mindre
det allminnas intresse genom en sadan kampanj. Jag tror, att hela denna
kammare skulle kunna instimma i den maning justitieministern yttrade i slu-
tet av sitt svar, en maning till dem, som engagerat sig s hart mot domstolar-
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na, en maning till sjilvbesinning och sjilvprévning, om de verkligen tro sig
tjana landets intresse med denna kampanj.

Herr Anderson i Norrkoping: Herr talman! Jag vill endast anféra nigra
korta lekmannareflexioner till den diskussion som férts. I vart land utdémas
tusentals straff arligen, didrav fyra & fem hundra frihetsstraff. Det ar helt
naturligt, att bland dessa démda finnas manga, som enligt deras egen och kan-
ske deras advokaters uppfattning blivit oskyldigt démda. Detta ar icke dgnat
att forvina, darfér att ménniskor ha i allmiénhet mycket svart att objektivt
bedéma sina egna handlingar. Helt naturligt soka de intala sig sjalva och
andra, att de haft andra uppsat och motiv for sitt handlingssitt &n det, som
vid domens fillande ansetts foreligga. Om nu négon anser, att hans sak bli-
vit oratt bedémd, kan man ju inte rikta ndgon anmirkning mot honom, om han
med de medel, som std honom till buds och lagen medger, séker vinna upprat-
telse. Men vad man maste pa det starkaste reagera emot dr, att personer sika
skaffa sig sin férmenta riatt med anvindande av metoder, som hittills, dess
battre, varit okiinda i vart land. Jag tinker dirvid icke blott pa det sitt,
varpd denna sak vid upprepade tillfallen forts infor den svenska riksdagen,
utan jag tinker framfor allt pa det sitt, varpad den diskuterats i dan svenska
pressen. Man har systematiskt sokt nedsviarta och misstinkliggora den sven-
ska rattsskipningen och dess utévare. Man har icke dragit sig for att utsprida
de mest fantastiska och grundlésa historier dven om deras privata férhallan-
den. Jag hanvisar till en fér nidgon tid sedan utkommen bok, som jag tror
i detta avseende slar alla rekord i vart land. Nagot av det mest beklimmande
i denna sak #r, att man under sken av omsorg om det svenska rittsvisendet
satt 1 gang en kampanj, som uppenbarligen #ér inspirerad icke uteslutande av
nitilskan om rittsvirden. Jag forestiller mig, att professor Lundstedt vid
mer an ett tillfille under de senaste manaderna och veckorna har haft anled-
ning att gora den reflexionen, att han frambesvurit en storm, som han nu har
svart att behirska, att hans medhjilpare i pressen gatt vida lingre in vad han
sjalv anser vara forenligt med den saks intresse, som han tror sig tjina. Det
vore vilgorande, om han ville har 6ppet och klart siga ifradn detta och dir-
med gora slut p4 en kampanj, som inte kan gora nigot gagn for den sak han
tror sig tjina, men som kommer stor skada #stad, nigot som jag hoppas och
tror att herr Lundstedt sjilv icke velat &stadkomma med sina atgirder.

Det har ansetts vara en stor tillging fér vart demokratiska land, att hir
rdder en praktiskt taget oinskrinkt tryckfrihet. KEn saddan ordning férutsit-
ter emellertid, att pressens miin kanna sitt ansvar. Skulle metoder av det slag
jag hir antytt bli vanliga 1 svensk press, maste den fragan tringa sig fram,
om var tryckfrihet kan 1 fortsittningen f& std obeskuren. Man bér med hin-
syn till hindelserna ute 1 virlden 1 vira dagar mer &dn ndgonsin sld vakt om
de grundvalar, pa vilka vart demokratiska samhille vilar. En av dessa och
kanske inte den minst viktiga av dem &r férsvaret for riattsskipningen. Ha
de personer och de tidningsorgan, som nu med stora ord och tvirsikra pa-
staenden gi 1 elden for den démde och diarvid uteslutande pasta sig fora rit-
tens talan, ha de gjort klart fér sig de konsekvenser en sidan kampanj, som
de fora, kan medféra? Ha de gjort klart for sig vilket ansvar de taga pd sig?
Det kan komma en dag, dé de fi bittert &ngra, att de medverkat 1 en kampanj,
vars resultat kan bli, att den svenska pressens yitrande- och handlingsfrihet
begrinsas 0(‘]1 att fortroendet for var ritisvard och riittsskipning iventyras.
Det iir icke s&, herr Lundstedt, att vi, som hir std pd annan stindpunkt iin
den han intagit, visa hknquhet for det rittsfall som hiar berorts. Jag tror
mig viga pastd, att minga med mig, som 1 detta fall representera den sven-
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gka pressen, ha minga gnger under de gngna manaderna med bdavan och oro
fragat sig: Vad 4r sanning, finns det ndgon mojlighet att hir déljer sig nagot
bakom, som vi icke ha ndgon aning om? Vi ha forsskt efter bista forstdnd och
samvete bilda oss en uppfattning, och diarvid ha vi inte kunnat komma till
annan overtygelse dn den, att ingenting intraffat, som varit dgnat att rubba
fortroendet till den svenska rattsvarden. Vi dro 6vertygade om att vara dom-
stolar i fraga om ovild och skicklighet inte std tillbaka for nigot annat lands.

Jag har, herr talman, kiint ett behov av att hir siga detta, och jag tror, att
jag har bakom mig en ganska stor del av den svenska pressen.

Herr Lindskog: Herr talman! Alla de 1 virt land som #ro ména om all-
minhetens fértroende fér vart rittsvisende och att det inte skall rubbas, ha
enligt min uppfattning all anledning att vara justitieministern uppriktigt
tacksamma f6r hans svar, som sannerligen inte var s& avfattat, att det behs-
ver 1 nagot avseende bli fé6remal for olika tolkningar. Och minst av allt var
det intetsigande. Jag tror ocksd, att vi kunna vara honom tacksamma f6r det
andra anférandet han hir héll, vilket stillde saken i ytterligare belysning.
Avgoranden i rittsfragor 1 hogsta domstolen &ro ju grundade pa den princi-
pen, att majoritetens i ett démande kollegium mening blir den bestimmande.
Det mél, som nirmast givit anledning till den framstillda interpellationen, ar
Ju, som justitieministern riktigt anmirkt, svarsverskadligt och svirbedémligt.
Det &r i och fér sig ingalunda markvardigt eller ovanligt, att omdémena kunna
falla olika angéende ett s& beskaffat mal. Det fortjainar ju dock att mirkas,
att 1 foreliggande fall av de 13 olika justitierdd, som vid tva olika tillfillen
handlagt drendet, endast en velat helt och hallet frikinna.

Vad som emellertid i verkligheten skapat den irritation, som man &tminsto-
ne pastar pd sina hall ha gjort sig gillande, &r den omstindigheten, att den
doémde sjalv och hans nirmaste medhjilpare, nir de inte ansett sig kunna gilla
eller 4tngjas med den dom, som blivit i laga ordning filld, anvint metoder, som
dess bittre &ro enastdende 1 detta land. Den domde har, utom andra ytterst
anmirkningsvirda metoder, anvint sin bestimmanderitt 6ver och dganderitt
till en viss press for att soka frambesvirja den uppfattningen, att en ritts-
krankning begétts och att rittssikerheten vore i fara. Och den opinion, som
han och hans medhjilpare sdlunda frammanat, har sedan anvints som argu-
ment i striden. Jag erinrar om vad justitieministern nyss namnde, att hogsta
domstolen anviint 20 sessionsdagar till féredragning av méalet och 13 dagar
till f6redragning av resningsmélet. Det ar uteslutet, att den stora allminhe-
ten sjalv kan ha vare sig lust eller formaga att 1 ett mal av s& invecklad be-
skaffenhet bilda sig en egen uppfattning. Nir man hir blott fér ndgra dagar
sedan 1 den av den svarande ledda pressen talade om en kraftig folkmening
eller en maktigt vixande opinion, dr det sannerligen inte svart att forstd, hur
denna s. k. folkmening, som nog torde vara ganska begrinsad, och denna opi-
nion fabriceras. Jag erinrar om en liten karakteristisk episod, som illustrerar
detta tillvigagingssitt. Professor Lundstedt anforde i en interpellation den
25 april 1935 ett langt citat ur en huvudstadstidning, som, for att anvinda
hans egna ord vid tillfallet, forde ett 6ppet sprak till den domdes favér. Herr
Lundstedt nimnde icke tidningens namn. I verkligheten var det emellertid
Just en av de tidningar, som stodo under den démdes inflytande. Jag har ve-
lat erinra om denna episod fér att ndgot belysa den tekmk som anvindes, nir
man pa detta sitt bollar {ram och tillbaka med citat. Det kan ocksd ha sitt
intresse att peka pi den hallning, som svarandens press intar gentemot den
stora delen av den svenska pressen, som i detta avseende stir helt fri och
obunden. Ni#r denna fria press onskar betrakta fragan som avgjord genom
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hogsta domstolens avgiorande vid tva olika tillfillen och darfor inte langre
onskar befatta sig med densamma, féres ett valdsamt sprak mot, som det he-
ter, »tigarna», mot »den generade tystnaden» i den pressen o. s. v. Om dire-
niot alldeles exceptionella omstindigheter, sisom just i dessa dagar, ha tvingat
denna fria press att pa nytt siga ut sin mening, talas det om, att nu borjar
presshetsen anyo, nu gar drevet igen o. s, v.

Jag uttalar mitt djupa beklagande och min oférbehallsamma, hipnad 6ver
att man verkligen anser sig kunna tro, att man med dylika otillstindiga me-
del gagnar den sak fér vilken man kimpar. Till sist — och dirmed slutar
Jag — ber jag att fi helt och fullt understryka slutorden i Justitieministerns in-
terpellationssvar, vari han gav uttryck &t sin forhoppning, att vart folks upp-
fattning om vér rittsodlings sikerhet och trygghet icke skall bestimmas av
besinningslésa uttalanden.

Herr Hoglund: Herr talman! Jag vill sjialvfallet icke Pa minsta sitt rikta
mig emot den tidigare fungerande talmannen, nir han ansag sig bora ned-
klubba ett par av talarna i denna debatt. Det vore kanske oriktigt att infor
detta forum och i detta sammanhang soka féra nidgon diskussion om Tattfir-
digheten i dessa klubbslag. Men nir klubban f511 fér herr Nyblom, kom jag
att erinra mig ur vdr riksdagshistoria en episod, som gar omkring 300 Ar
tillbaka 1 tiden. Det var en bonderepresentant pa drottning Kristinas tid,
som hade upptritt mycket aggressivt i en viss fraga. Detta hade forargat de
hoga herrarna i adelsstindet, som vinde sig till drottningen med en hemstil-
lan om, att hon ville skarpt nipsa denne bonde. Drottning Kristina avbsjde
emellertid forslaget med den klassiska motiveringen, att pd en fri riksdag
borde man f& fritt framligga sina skil. Jag tror, herr talman, att den sven-
ska riksdagen icke bér kinna sig vara i en ofriare stillning nu &n den var
for 300 ar sedan p& drottning Kristinas tid. Jag tror ocksé, att om en svensk
bonderepresentant hir i kammaren fritt utvecklar sina skil i en viss fraga
pé saklig grundval, vi alla m& bist av att tillita honom gora detta. Varken
hégsta domstolens auktoritet eller andra kammarens auktoritet har nagot att
vinna pd att han inte far lov att gora detta. S& som detta sporsméal har fan-
gat det allménna intresset, och s& som diskussionen hir har kommit att rora
sig omkring vissa konkreta ting, kan ju en interpellation sidan som den fére-
liggande inte girna besvaras eller bli fruktbargirande, om man inte, i viss
man &tminstone, fir ge sig in pa saker, som méjligen genom en hardragen
tolkning av vissa grundlagsbestimmelser inte hir borde bli foremal for dis-
kussion. Sjilv skall jag forsoka, herr talman, att inte allt for mycket prova
talamodet hos den, som hir fér klubban.

Jag vill inledningsvis uttala mitt beklagande av att herr justitieministern
inte kunnat stélla i utsikt en snabbare lésning av frigan om inférande av ett
resningsinstitut #n som skett i svaret p& interpellationen. Justitieministern
anforde 1 sitt sista yttrande skil, som man méaste erkiinna dro plausibla, sa-
vitt man kan forstd vid ett hastigt bedémande, nimligen att detta problem
hinger intimt samman med hogsta domstolens omorganisation, och att det
mahinda inte #&r mojligt att bryta ut frigan ur sitt sammanhang for att fa
fram den till en tidigare behandling. Forstir jag hans svar ritt, skulle det
knappast vara troligt, att Kungl. Maj:t infér nista riksdag kan férebringa
ett forslag 1 friga om resningsinstitutet. Detta ir, siger Jjag — Adven om ob-
Jjektiva skil tvinga dirtill — ytterligt beklagligt., emedan man maste for-
utse, att hela denna for virt land och dven for riksdagen pinsamma diskussion
sélunda kan komma att fortfara under en ganska ling tidsperiod, innan man
kan komma ddrhin, att saken om mijligt blir foremal for férnyad prévning.
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Jag maste 1 detta sammanhang rikta mig emot herr Anderson i Norrks-
ping liksom ocksé emot den siste drade talaren, vilka bada med mycken patos
framhollo, att den agitation och den verksamhet, som férekommit péd sina
hall i pressen, med nedsittande omdémen om higsta domstolen for dess ut-
slag 1 ett hiar omndamnt fall, skulle kunna komma att medféra rent utav, att
man finge inféra nya bestimmelser i tryckfrihetsforordningen, som hindrade
framforandet av en dylik kritik. Jag tror, att det dummaste man kan gora
i detta lige ar att komma med sddana hotelser. A ena sidan vill man salunda
hindra eller i vart fall icke paskynda utvecklingen dirhén att en dom av
hogsta domstolen skall kunna bli, 1 vissa sirskilda fall, foremal for resning,
3 andra sidan sitter man i friga, om man inte skall lagstifta for att for-
hindra den allminna meningens dom Gver hogsta domstolen. Jag tror, att
varken hogsta domstolen eller utvecklingen tjanar pd att man i denna diskus-
sion kommer med sidana férsck till restriktioner. Har star uppfattning
emot uppfattning, och ingen kan bestrida, att vardera uppfattningen om en
viss utging av ett i hogsta domstolen avdomt speciellt mal har starka skil
for sig, ehuru sikerligen flertalet av kammarens ledamdter icke ar redo att
siga, vilken uppfattning man anser vara den riktiga. Men nir liget ar sa
pass invecklat och si pass svirbedombart som #@ven talarna ifrén den mot-
satte sidan erkint, skall man inte forsika komma med tvangsatgirder for
att férhindra en diskussion i drendet.

Jag maste dven rikta ett ord mot herr justitieministern, som 1 sitt anfo-
rande betonade, att i det patalade fallet gillde det en man i hog social still-
ning, som hade vissa mojligheter att mobilisera ett starkt forsvar for sin sak,
men att han skulle ha kint det mera tilltalande, om det hdr hade gillt en
fattig minniska, som hade lidit skada. D& skulle han némligen mera ha
kunnat forstd, att en sidan hiar stark opinionsrérelse kunde komma i géng.
Detta var vil atminstone tankegingen i justitieministerns yttrande, som jag
inte hir har ordagrant till hands. Jag erkinner, att det lag nagot rérande 1
ett sidant resonemang. Det rorde mitt hjirta, dir det finns kvar nagot litet
av klasskampens eld, nir jag horde, att det skulle vara sirskilt de fattiga
som det gillde att forsvara, och att man inte kunde omfatta en sidan hir sak
med samma lidelse, nir det gillde en person i hég social stillning. Jag tror
emellertid icke, att denna agitation kan hilla streck, och da allra minst for
en regering, som strivar att realisera likhetens och folkhemmets idé. Detta
paminner alltfér mycket om det resonemang, som vi hort vid ett foregaende
tillfalle fran kommunistiskt hall, och som man dven hér under hand, ndm-
ligen att eftersom det ror en kapitalist har man intet intresse av att blanda
sig i saken. Nu tror jag for min del, att den fattige, om vi med det begreppet
innefatta arbetarklassen i vart land, inte har nagot intresse av att en rik
person oskyldigt démes till fingelse. Den har icke ndgot intresse av att stilla
sig likgiltig for hur det gr i en sddan sak. Det dr vil tvirtom s& att om, jag
siger om, en hogt socialt stalld person kan bli orattfardigt domd till straff-
arbete, det torde forefinnas annu storre risker for att den fattige 1 samhillet
kan bli orittvist démd till straffarbete, ty den fattiges stillning och mdjlig-
het att forsvara sig mot orittfirdiga domar #ro mycket mindre. Jag kan
erinra om, att det inte ar si forfarligt manga ar sedan en person, som 1 hi-
storien mest &r kind under namnet Smed-Emil, blev under uppseendevickan-
de forhallanden bersvad en del av eller kanske hela sin egendom. Det fanns
ingen annan mojlighet for honom att fullfslja sin talan for att f& rattvisa,
vilket han ju inte fick, in den att den tidning jag foretrider oppnade en in-
samling foér andamaélet. Det ar emellertid icke sagt, att man alltid kan gora
insamlingar till fattiga minniskor, som behéva juridisk hjilp. Det ar icke
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sa 1 verkligheten, herr statsrad, att s& fort det giller en fattig minniska alla
trada till och vilja hjilpa honom. Aven fér honom kostar det merendels
mycket pengar att kunna genom en process tillkimpa sig sin lagliga ritt.

Jag tar emellertid med tillfredsstillelse fasta pa vad justitieministern har
klart yttrade, nimligen att han icke uttalat sig om, huruvida ifrigavarande
dom #ar nktig eller oriktig. Jag tror, att det dr av vikt att fastsla, att lan-
dets justitieminister gjort ett sddant uttalande, d& man dels pa grund av att
foregdende yttranden varit oklara, vilket ocksi interpellanten anspelar p4,
och dels pa grund av att det svar, som avgivits 1 dag, om man icke liser det
ritt, latt nog kan fa den uppfattningen, att dessa uttalanden kunna tas till
intikt for att justitieministern med sin héga auktoritet skulle vilja ticka den
omstridda domen.

Jag skulle f6r min del inte ha begiirt ordet 1 denna sak, om jag inte for-
anletts dartill av nédgra uttalanden under diskussionen och av ett yttrande 1
slutet av justitieministerns svaromal, diri han manade vart folk att inte lita
sin uppfattning bestimmas av »besinningslésa uttalanden» 1 denna sak. Dessa
slutord kunna méjligen hianféras till de férsta orden i1 samma stycke: »Till
slut tilldter jag mig mkta en hemstillan till dem, vilka 1 pressdiskussionen
mot rattsskipningens handhavande alldeles speciellt 1 ett visst av interpellan-
ten angivet mal riktat anm#rkningar, vilka enligt interpellanten viaeckt djup
oro och medfért fara for att inom vida kretsar av vart folk tilltron till siker-
heten och objektiviteten inom rittsvarden kommer att vackla.» Sa generellt
som herr statsrddet hir uttryckt sig 1 dessa slutord befarar jag, att hans ord
av vilvilligare uttolkare kunna komma att utliggas mot den del av pressen,
som Overhuvud taget uti detta irende framstillt nagra kritiska anmirkningar
eller foretratt, 14t mig siga, eftersom jag har ordet hir, samma uppfattning
som jag har haft 1 denna sak. Jag finner det diarfér pakallat att, med héinsyn
gven till andra yttranden i denna diskussion om hur pressen stillt sig hir-
vidlag, anféra nagra citat ur vederhiftiga och ansvarsmedvetna tidningar
om vad som sagts frdn den sidan jag féretrider. Till dessa tidningar vagar
jag, herr statsrad, rikna dven den jag har dran redigera, niamligen tidningen
Socialdemokraten. Aras alltsd den som &dras bor, tidningen Socialdemokraten!
Jag skall gora ett kort citat, som emellertid kan sigas i sig innefatta den kri-
tik, som framférts i den tidning jag sjilv representerar vid négra tillfillen
pa ledareavdelningen. Jag markerar, att det citat jag hidr anfor dr skrivet
1 bérjan av april, sedan professor Lundstedt publicerat sin senaste skrift i1
amnet, och att det &r férsta gdngen jag sjilv offentligen uttalade att jag an-
sdg, att herr Lundstedt dven i sak hade ridtt. Tidigare hade jag begrinsat
mig till att kriva en resning av domen i fraga. Jag vill tilligga att vad jag
har citerar pé sitt sitt ocksd Ar en polemik mot vissa uttalanden, som fallit
i denna debatt. Jag skrev silunda i denna artikel féljande: »Att hégsta dom-
stolen kan begd misstag ar icke uteslutet. Man behéver icke gé tillbaka till
den politiska processen 1916, d& Atminstone en av de anklagade, Ivan Olje-
lund — de 6vriga skola vi e] tala om 1 detta sammanhang — f6ll offer for en
klar och ostridig justitieférbrytelse. Men vi nimna fallen Mannby och Olsson
i Ostmark; den sistnimnde avijinade oskyldig fem ars straffarbete. Det
finns sakkunniga, som #ven bestrida andra domars laglighet. Nagon ofel-
barhet kan s&lunda erfarenhetsmiissigt icke tillerkiinnas higsta domstolen.
Men det viirsta ir icke, om den begdr fel. Det viirsta dr. om detta fel icke
kan rtittas sedan det péavisats, och om domstolens auktoritet till varje pris
skall uppritthallas, iven till det pris, som nnebir straffarbete for oskyldiga.
Den svenska demokratien har allifor stor benigenhet att solidarisera sig med
byrakratien, och den ir sjilv ganska inmingd med byrikratiska element av
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stort inflytande. Dirfor dr det ingen litt sak att ge sig 1 kamp med rattsbyra-
kratien, kanske den starkaste av all byrakrati. Men det kan icke hjilpas.
Hogbroforsmélet visar, att det icke dr vil bestiallt 1 vart riattsvisende, och d&
4r det en bjudande nodvindighet att den kampen féres vidare.»

Vad som hir sirskilt tryckes pa ar fragan om sjialva resningsinstitutet och
nodvindigheten av att f& fram normer f6r en provning, undantagsvis, av
mycket omstridda domar i hogsta domstolen. Detta wuttalande &r dven ett
starkt markerande av det oriktiga 1 att soka omge hogsta domstolen med en
sddan nimbus som att det 6verhuvud taget inte kan tinkas, att den kan filla
en felaktig dom.

Det dr en omstindighet, som jag inte skulle ha berért, om inte herr Ander-
son 1 Norrkoping varit inne pa vissa hindelser under de senaste dagarna.
Jag maste dock konstatera, att vissa mystiska hindelser omkring en ganska
framskjuten juridisk personlighet ingalunda ha varit dignade att i allminhe-
tens ogon stirka det anseende, som vart hogsta rittsviisende bor inneha.

Det #r emellertid icke blott Socialdemokraten och en hel del andra social-
demokratiska tidningar som givit uttryck 4t den uppfattning, jag hir om-
namnt. Det ar #ven en stor del vederhiftiga och ansedda tidningar av annan
politisk firg som gjort detsamma. Jag skall, herr talman, endast citera ett
par korta uttalanden. Det ena ar ur Goteborgs Handelstidning for blott
nagon vecka sedan, dir en penna, som efter allt att doma #r redaktdrens
egen, professor Segerstedts, skriver bland annat foljande: »P4 det hela taget
ar historien om Hogbroforsmélet mycket olycklig. Den har faktiskt rubbat
allménhetens tilltro till den svenska rittsskipningen. Det kommer att taga
ar, innan den skadan botas. Det finns f& olyckor jimforliga med den att
tilltron till domstolarnas odtkomlighet f6r opinionens vindkast rubbas.» Go-
teborgs Handelstidning representerar kanske nirmast sin egen redaktor, av
stor personlig auktoritet. Politiskt sett stdr den ju annars folkpartiet nira.
En annan av folkpartiets tidningar i Goéteborg, nimligen Morgontidningen,
inneholl ocksd for en vecka sedan en artikel, diar det bland annat heter om
denna sak: »Resning hade varit pa sin plats framfor allt darfor att det hade
varit enda vigen att begrinsa det onda, som fran denna sjuka punkt héller
pa att sprida sig till forhallandet mellan juristbyrakratien och allminheten i
dess helhet.» Sedan Morgontidningen péapekat, hur svart det nu ar att finna
ndgon viag ur denna tilltrasslade juridiska situation, siger tidningen bland
annat: »Darat aterstir mahinda endast en sak att gora, att nista ar valja
en J. O. med vaket sinne for forhallandet mellan allminheten och rittsvar-
den och med vilja att s& langt hans befogenheter medge séka aterfora det till
en sundare bas.»

Jag skall inte trotta med flera citat. Jag vill siledes bara framhilla, att
dessa uttalanden i en stor del av pressen inte girna kunna falla under den
karakteristik, som finns i slutorden i herr statsradets yttrande om besinnings-
16sa uttalanden. Detta ar uttalanden som fillts forst efter mycket lang be-
sinning och férst under de senaste veckorna efter den foregdende diskussionen
i pressen, efter de broschyrer och motskrifter, som utkommit i saken, och se-
dan vederborande utan tvivel noga tinkt sig fore, innan de infor offentlig-
heten framtritt med ett stillningstagande. Ty det &r alldeles patagligt, att
en redaktér med ansvarskinsla — och jag tror vi kunna séiga om lejonparten
av den svenska pressen, att den stdr s& hogt, att dess redaktorer f3 tillerkén-
nas egenskapen att dga ansvarskiinsla for vad de skriva i s& viktiga ting som
dessa — inte skriver nagon sidant utan att noga ha oGvervigt saken och skaf-
fat sig en verklig 6vertygelse och dirfér icke trampar 1 klaveret pa nagot
besinningslést sitt.
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Nu faller det mig icke in att forutsitta, att herr Justitieministern avsett
sidana hir uttalanden. Kanske begriinsar sig hans uttalande till en eller
tvd tidningar. Jag kan icke bedoma detta. Det kan hinda att det fillts
overord av ett eller annat slag pa ndgot hall i pressdiskussionen i denna sak.
Det dr ganska meningslost att, som herr Anderson i Norrkiping gjorde, dra
in 1 debatten boken »Kreuger kommer tillbaka», eller vad den nu heter. Vad
tjanar det till att peka pa det som ror sig i periferien i denna diskussion och
de metoder som hir anvints, nigot som i vart fall ingen riksdagsman vill ta
ansvaret for eller ha det ringaste med att gora. Det kan mycket vil hiinda,
att hir kommit till synes sidana metoder, som vi allesamman, om vi gran-
skade dem, skulle ogilla. Men det #r icke ett avgorande skil i sjalva sak-
fragan eller fragan om huruvida vi bora forcera fram ett resningsinstitut eller
ej. Men vi skulle anse det behjirtansvirt, om herr statsradet och chefen foér
Justitiedepartementet méjligen kunde gora nagot for att bringa till en férnuf-
tig 1osning denna mycket otrevliga sak, som dr otrevlig icke bara for den man,
som enligt sin egen mening drabbats av en orittvis dom, utan ocksd otrevlig
for hela vart rittsvisende och allminheten. Det ir mycket sikert, det kan
man utgd ifrdn, att diskussionen ingalunda kommer att avstanna, och att den
opinion, som finns, icke kommer att kinna sig nojd med blott tomma diskus-
sioner, eller att man, sisom det skett i stor utstrickning i fraga om professor
Lundstedts senaste inlaga, helt enkelt tystat ned den och limnat densamma
obesvarad, d& den tydligen icke kunnat besvaras av dem, som skulle vara
bist rustade pd den andra sidan att gora det — man tinkte sig formodligen,
att kritiken komme sd sméningom att tystna. Jag tror icke att en sidan tak-
tik kommer att lyckas. Den opinion, som jag sjilv ar med om, anser nimligen,
att hir stdr kampen mellan ritt och rittsbyrakrati, och vi hoppas 1 alla fall
pd att det i lingden skall bli ritten, som i den kampen avgar med segern.

Herr Olovson: Herr talman! I rak motsats till herr Hoglund har jag den
uppfattningen, att hiir stir icke en strid mellan ritt och riattsbyrakrati, utan
hir star en strid mellan andra krafter, av vilka jag icke vill nimna den ena
vid namn. Jag har naturligtvis icke begirt ordet for att pd nagot som helst
sitt filla ett omdéme om den juridiska birigheten i den dom, varom hir ir
fraga, utan uteslutande darfor, att det skulle bli ett tillfille for mig att rea-
gera mot de metoder, som man anvinder och anvint sig av i strivandena att for
enskild mans skull nedsviirta det svenska rittsviisendet. Har sitter man sam-
hillets val pé spel for en viss enskild mans mal, fastin man icke ens vet, om
det malet 4r virt att vinna.

Jag har ocksd begiirt ordet for att bereda mig sjilv den tillfredsstiillelsen
att f& siga interpellanten, att jag aldrig kan bibringas den uppfattningen, att
denna interpellation ir forestavad av nigon rittslidelse. Det kan synas vara
hart sagt, men det ar avsett att vara det.

Betraffande rattsviisendet f4 vi siga oss, att alla miinniskor iiro behiftade
med fel och brister, sd ock nir det giiller det svenska rittsviisendet. Det forut-
siittes ocksa, att en domstol kan fiilla en felaktig dom, och det &r diirfor, som
vi ha de tre instanserna — underritter, hovriitter och hiogsta domstolen - - diir
de efter varandra f& priva, den ena den andras utslag. I och for sig ir det
icke sa mirkvirdigt, om en domstol traffar ett felaktigt avgorande, men den
storsta garantien for att en dom iir enligt lag far vil anses ligga diiri, att
alla tre instanserna kommit till samma resultat.

Da jag icke ir jurist utan i hogsta grad lekman, skall Jag icke forsoka att
bedéma den juridiska sidan av saken. Hir har man emellertid aberopat vad
olika tidningar sagt. Herr Hogland citerade dem, eller, vitiare sagl, valda
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stycken ur valda tidningar, och han menade, att dessa {idningsredaktirer
handla under ansvar. Den mingd tidningar, som skriva pd annat sitt, torde
vil ocksd f3 tillerkiinnas nigon ansvarskiansla. Jag kan rikna mig bland
dem, som skriva annorlunda. Utan att citera kan jag referera. Jag har hiv-
dat den meningen — och jag har fatt det intrycket, att jag har talar pad en
mycket utbredd opinions vignar — att denna handling eller dessa handlingar,
som varit under domstolarnas bedomande, dro straffvdirda. Daremot har jag
icke yttrat mig om, huruvida den handlingen eller dessa handlingar varit straff-
bara enligt lag. Men niir det nu #r s, att en handling, som anses vara straff-
vird, av domstolarna i alla instanser betraktats och bedémes jamvil sédsom
straffbar, finns enligt min mening ingen som helst anledning att ge uttryck
for klagomal och bekymmer. Den meningen har jag givit offentlighet at 1 den
tidning, jag har dran redigera, och samma mening har ett stort antal tidningar
i landet givit uttryck &t. Om handlingen icke varit straffbar, nir den dock
ansetts vara straffvird, d& skulle det funnits anledning till oro i landet. Da
hade det funnits anledning att interpellationsvigen begira en lagindring for
att & straffvirda handlingar dven forklarade straffbara, och en sddan inter-
pellation skulle jag ha betraktat sisom uttryck for rittslidelse. Tilltron till
rittsvarden har pa intet sitt rubbats av domen i Hogbroforsmalet, och nagon
oro formirktes icke heller, nir det utslaget foll, men med uppoffring av tyd-
ligen betydande belopp lyckades man slutligen f& i géng en opinionsrorelse
for att skapa den oro, som man ville begagna sig av. Nir interpellanten kla-
gar 6ver denna oro, da later det icke sasom ett uttryck for en drlig mening,
ty nir man #r ridd foér oron omkring Hogbroforsmalet, skall man vil icke
begagna riksdagens andra kammare for att skapa fram en sidan oro. De
metoder, som hir kommit till anvindning, ha forut berérts. Jag erinrar om
den mest nattsvarta nidskrift, som nagonsin blivit tryckt p& svenska spraket.
Jag erinrar om aterképet av tva stora tidningar, och jag erinrar om tilldragel-
ser, som offentligen blivit betecknade sidsom provokation. Har siger nu herr
Hoglund, att sidant skall man icke syssla med hir. Jo, herr Hoglund, det
skall man. Jag betraktar interpellationen sasom en fortsittning pa en kam-
panj, dir man jamvil begagnat sig av sddana metoder, och det anser jag vara
andra kammaren ovirdigt.

Det har sagts i den offentliga diskussionen, att demokratien rékat i fara pa
grund av denna dom i Hoégbroforsmalet. Jag tillater mig hévda den menin-
gen, att demokratien icke kan taga skada av en sadan dom. Diremot skulle
det vara en dodsstot mot demokratien, om det hir i landet skulle kunna sé-
gas, att straffvirda handlingar icke bli bestraffade.

Herr Nyblom: Herr talman! Herr Olovson tog i mycket hart. Han repre-
senterar hir den ena uppfattningen i denna fraga. Det finns andra, som fore-
trida en motsatt uppfattning. Om vi taga honom sasom den yttersta expo-
nenten fér dem, som hysa den uppfattningen, att Hogbroforsdomen ar riktig,
kunna vi stilla honom mot en annan, som #r lika extrem 1 dsikter och uttalanden.
D4 4 vi fram 1 koncentrerad form en bild av den stora diskussion, som hir rul-
lats upp. Vi ha sett och iakttagit den oro, som denna diskussion vickt hos ménga
medborgare, och man har frigat sig: vad skall det bli av detta? Det &r icke
ritt, sésom herr Bergquist vill gora gillande, nir han till mig riktade en sirskild
fraga. Han sade ungefir detta: Hiar ha ni frambesvurit en opinionsstorm, och
sedan springer ni till riksdagen med en interpellation. Jag har, herr Bergquist,
icke varit med om att frambesvirja nigon opinionsstorm i landet. Jag har i
den tidning i Hudiksvall, som jag ir redaktér for, icke skrivit ett ord om
denna sak. Jag har icke alls p&a ndgot sitt allierat mig med tidningsintressen
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av det ena eller andra slaget, som gjort uttalanden i denna sak. Jag star
fri, men jag har sagt, att det ar for det svenska rittsviisendet och for den sven-
ska riattsskipningen angeliget, att man tar hinsyn till de skador, som kunna
uppstd, di det uppstir en sidan debatt om detta mdal och domen diri sisom
i detta fall skett, och man icke ingriper for att soka stilla till ritta. Jag har
icke velat intaga nagon bestimd standpunkt. Jag har i mitt forsta anférande
uttalat, att jag varken kan eller vill bedéma, vad som ir ritt eller ordtt, men
jag har vidjat till dem, som makten hava, att forsoka ordna det sé, att icke
rittsvisendet lider en allvarlig skada pé grund av det som intriffat. Alla
aro vil av den uppfattningen, att vad som forekommit 1 dessa dagar #r far-
ligt for rattsvisendet. Pressdiskussionen kring en viss person i framskjuten
stallning inom vart riattsvasen inger betinkligheter. Bor denna sak icke pro-
vas? Jag vet icke vad som &ar ritt eller ordtt, men det svenska rittsvisen-
det kan komma att lida skada, om man icke ingriper 1 tid.

Herr Olovson mé girna beskylla mig fér bide det ena och det andra. Jag
vill icke beskylla herr Olovson foér nigonting. Herr Olovsons uppfattning 1
sak respekterar jag, men jag begir ocksd respekt for min uppfattning, ty 1
en sann demokrati, dir det rader riktiga former, bér man respektera varandras
uppfattning och icke komma med sa insinuanta framstillningar, som herr
Olovson gjort. Vi ha ratt var och en att hysa var mening och hivda den.
Jag kommer att gora det, oberoende av om det skulle vara ett helt koppel
av miktiga herrar, som skulle vilja anfalla mig fér den saken. Jag har i detta
fall den verkliga rattslidelsen, herr Olovson! Jag vill, att den svenska ratten
skall vardas och bevaras fran skador. Jag erinrar innu en gang om det, var-
med jag slutade mitt forsta anférande, namligen att jag tagit detta steg med
min 1nterpellation 1 kinslan av att diskussionen om rittsvisendet och ritts-
skipningens handhavande tagit sddana former, att ett ingiipande fran ju-
stitieministerns sida vore oundgingligen nédvindigt bade foér att bringa klar-
het i foreliggande situation och for att erhélla ett bestimt besked om huru-
vida en reform av resningsinstitutet inom den nirmaste framtiden vore att for-
vinta. Jag har med tacksamhet och tillfredsstillelse noterat till kammarens
protokoll, att herr justitieministern lovat att inom kort tid for riksdagen fram-
ligga forslag rorande en reform av resningsinstitutet. Den tacksamheten no-
terade icke herr Bergquist. Han lyssnade icke till mig, utan han ville 1 varje
fall ligga sitt anfoérande si, att han pd nagot sitt kunde komma &t mig. Jag
vet med mig, att jag upptriitt pa ett sadant sitt, att jag med 6ppen panna kan
trada ut och forsvara min stillning. Jag har ingenting ait forebra mig.

Herr Lundstedt: Herr talman! Jag skall ytira mig synnerligen kort-
fattat. Jag kan visentligen hinvisa till det utredande anfiérande, som holls
av herr Hoglund och som har gjort det overflodigt for mig sjilv att fram-
stalla vissa repliker. Jag vill emellertid siga, att situationen ir ganska egen-
domlig. P& den ena sidan kan man komma med ganska kraftiga anklagelser,
men om man pd den andra sidan, dit jag da riknar mig, skall foérsvara sig,
rakar man i konflikt med regeringsformens 90 § och blir nedklubbad. Det
ar alldeles omOJllgt for 1n1g att vederligga hela herr Bergquists framstallnlng
utan att gd in pa saker, i friga om vilka grundlagen kan tolkas s, att man
icke hir far diskutera dem

Jag skall emellertid taga upp ctt par punkter 1 herr Bergquists anforande.
Han hénade mig, diirfior att jag skulle ha satt mitt vetenskapliga namn 1 pant.
Jag kan icke komma ihig, niir jag gjorde det. Det iir i alla fall ganska linge
sedan, men det har sagts si ménga ginger, att jag viil maste ha gjort det, chu-
ru jag icke kan komma ihig, att det skett. Sikerligen har jag dock aldrig
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sagt, hur mycket den panten var vird. Jag har aldrig sagt, om den var hog-
virdig eller mindervirdig. Om jag emellertid satt mitt namn 1 pant for den
vixel, som da utfirdades, har jag da icke riatt att siga, att jag nu ocksi har
infriat skulden, vare sig panten var hog eller lag. Ingen har sakligt kunnat
antasta mig fér de meningar, bakom vilka jag satte mitt vetenskapliga namn
1 pant. I varje fall 4r denna silunda ograverad.

Vidare fann herr Bergquist det vara upprérande ja otillstindigt, att jag ha-
de sagt, att det icke fanns nagra rittsliga garantier — han betonade icke ordet
riattsliga, vilket jag emellertid gjort mycket energiskt — fér att hogsta dom-
stolen hade list vissa handlingar. Situationen &r den, att den formella garanti,
som hir kan anses ha rittslig karaktir, ar att det framgar av promemorian,
att en handling har kommit till domstolens kinnedom. Men ifrdgavarande
handlingar finnas icke pé& négot sitt antydda i promemorian! Nu ha icke hel-
ler hogsta domstolens ledaméter pastatt, att de ha list dessa handlingar, men
jag siger, att Aven om de pastd, att de ha list dem, s& innebdr icke detta pa-
staende nagon rittslig garanti. Detta har jag offentligen uttalat dels munt-
ligt, dels i skrift. Det har ansetts vara en oerhérd krinkning av hogsta dom-
stolen. Vad jag sagt ir dock ingenting annat, in att moralen icke stiger med
rangskalan, Vad det hir dr friga om ar endast sanningskirleken. Vad jag
sagt dr sdlunda detta, att sanningskirleken icke i princip #r storre hos den
framste 4n hos den ligste 1 samhillet. Det iir en sats, angiende vars ofran-
komlighet var och en borde kunna &vertyga sig.

Vidare skulle jag ha stillt till med folkméoten. Ar detta ett folkmote? Jag
har talat infér manga minniskor mdnga génger, men jag har aldrig 1 mitt
liv stillt till med nagot folkméte. Diremot har jag talat pa vissa folkmiten,
majmiten och sddant. I det fall, som hir &syftas av herr Bergquist, vilket
vil skall vara Auditoriummétet, hade jag blivit inbjuden att halla ett foére-
drag i det imne, som vi nu stindigt tangera, vilken inbjudan hade utstallts av
en mingd vetenskapsmin. Jazzmusiken och »Leendets land» och allt vad herr
Bergquist talade om kunde jag icke det allra minsta r& fér och hade icke na-
got som helst dirmed att giora. Jag héll ett anférande, och 1 det anférandet
sades icke ett ord, som icke sedan statt 1 tryck. Ehuru det ir manga mana-
der sedan dess, har man icke kunnat sakligt angripa det. Under dessa omstin-
digheter kan man icke ha ett sakligt intresse for imnet, nir man strér om-
kring sig med alla dessa glosor och férolimpningar, bl. a. att jag hir mera
vore folkmétesagitatorn 4n vetenskapsmannen.

Om det icke toge s lang tid, skulle jag girna tillmétesgd herr Anderson i
Norrképing med att ange min instillning till pressen 1 denna sak. Jag hin-
visar dir till vad herr Hoglund anférde.

Jag vill till slut, herr talman, passa pa att nigot vidrora ett uttalande av
herr statsradet och chefen for justitiedepartementet, ett uttalande som jag icke
hann beréra under min tvaminutersreplik férra giéngen. Han sade, och det
har papekats ofta 1 agitationen, att om det nu ar sd, att hir har gjorts nigot
oritt, skulle det vil vara vad man kallar ett justitiemord, och man borde d&
Jamfora detta med dylika 1 utlandet. Innebérden av detta uttalande var vil
den, att vad som hir férekommit kan icke p& nagot sitt sittas i paritet med
sadana justitiemord, varom vi hort talas fran utlandet. Ja, jag tror nog, att
man kan diskutera den saken. Jag ber er alla beakta, att intresset numera icke
rimligen f6r den, som bryr sig om att sitta sig in 1 saken, kan kretsa kring
en enskild man. Det dr hir ndgot helt annat, som star i forgrunden, nimligen
att den svenska byrakratien synes sl allt starkare och starkare vakt omkring
forsoket att forkvdva sanningen 1 denna sak. Detta ar enligt min mening vad
som nu star 1 férgrunden, Det 4r detta, som ir det allvarliga. Jag tror icke,
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att man skall kunna peka pa ett rittsfall fran utlandet, dir motsvarande fore-
teelser ha mera markant framtriitt in som skett i detta fall fran vart land.
Det mé emellertid vara hur som helst med den jamforelsen. Enligt min me-
ning, och det har varit ledmotivet f6r mig bade i mina anféranden hir 1 riks-
dagen och i hela mitt arbete i denna angelagenhet, finns det intet mer ange-
liget i en demokrati &n att soka skaffa stérsta mojliga garantier for att per-
soner icke domas oskyldiga och for att, direst de domas oskyldiga, de likvil
skola kunna vinna sin fullstindiga rehabilitering.

Herr Bagge: Herr talman! Jag har endast begiirt ordet for att beklaga,
att herr Hoglund har dragit in herr andre vice talmannens sitt att leda for-
handlingarna i debatten. Det bruka vi ju icke gora, 1 kamrarna, #ven nar
man kan ha en annan mening #n talmannen om det ena eller det andra. Det
har ansetts icke vara gentlemannamissigt att si gora, eftersom ju talmannen
uppenbarligen icke kan ingd i svaromal. Det kan icke heller anses vara, klokt,
eftersom ett undergrivande av talmannens auktoritet indirekt ockss traffar
kammaren.

For min del skall jag icke félja herr Hoéglunds daliga exempel och ange
min personliga uppfattning i denna sak.

Herr Hoglund erhsll nu ordet for kort genmile och anférde: Herr tal-
man! Jag vill endast erinra om att jag uttryckligen betonade, att jag icke
klandrade den fungerande talmannen. Jag saknar befogenhet att gora det
och anser det olimpligt att gora det. Jag uttalade cmellertid en principiell
uppfattning om yttrandefriheten i kammaren, och det anser jag icke alls Pa
nagot sitt innebiira vare sig att lasta den fungerande talmannen eller att bry-
ta mot gingse praxis 1 detta fall.

Hirefter yttrade:

Herr Hagberg 1 Luled: Herr talman! Jag hade icke haflt for avsikt att
blanda mig i diskussionen, men herr Hoglund gjorde en apostrofering, som
Jag finner det vara skil att bemota. Redan di vi tidigare behandlade Kreu-
gerfragan hir 1 riksdagen, hade jag tillfalle att taga avstand fran herr Hog-
lunds forssk att uttolka min uppfattning i denna sak pa ett visst sitt. Han
sade, att for herr Hagberg i Luled och for kommunisterna ir det tydligen
avgoérande, att den domde ar kapitalist. Jag sade, att detta innebar en fel-
tolkning. Jag har icke alls fran det forhallandet, att Kreuger ir kapitalist,
tagit stillning i friga om den dom, som har fillts. Herr Hoglund horde mig
ocksd avgiva denna forklaring.

Nu kan det ju vara en timligen underordnad sak fir mig personligen, om
herr Héglund fortsatter ait framstilla min uppflatining pd detta sitt, men
nir han gor det for att brinnmirka en viss grupp i denna kammare, som har
argumenterat emot den stindpunkt, som herr Hoglund sjilv foretrider, da
méste jag verkligen dnyo ta avstand. Det #r ju indé en mer An vanligt be-
klimmande metod att gentemot justitieministern - jag vill icke pa nagot som
helst sitt upptrida som hans forsvarsadvokat utan tar det endast som exein-
pel —— och gentemot andra, som foéretrida en annan uppfattning in som mot-
svarar herr Hoglunds, géra gillande, att de argumenters pa ett sitt, som un-
gefirligen piminner om den kommunistiska, standpunkten, nimligen att dir-
for att Kreuger ér kapitalist, anse de domen under alla forhallanden vara
riktig. Jag vill understryka dnnu en ging, att det ir icke dirfor att Kreu-
ger ar kapitalist, som jag [6r min del tagit stillning pa det siitt, som varit mig
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mojligt 1 denna fraga, utan darfér, att jag anser, att den dom, som fallit, har
varit sakligt motiverad med hiinsyn till vad som bringats i dagen.

Jag vill i detta sammanhang #ven erinra om vad jag tidigare har sagt,
namligen att med namnet Kreuger ar s& mycken skadegorelse mot det svenska
folket forknippad, att jag for min del, #ven om jag icke tror mig ha férméga
att kunna tringa in i sakens juridiskt-teoretiska spetsfundigheter, likvil an-
ser, att det ar ingen fara for att den dom, som har fallts, har vamnt for string.

Nir jag nu anda tagit ordet, skall jag be att f& ge innu en synpunkt pa den-
na friga. De, som har tala for ett aterupptagande av detta mal, siga sig
foretrada omsorgen om rittsvarden i vart land och siga sig vara besjalade
av ett verkligt rittspatos. Man &beropar ddrvid en opinion, som har skapats.
Denna opinion ir vil dock om nigot ett exempel pd vad man kan fé6rma med
nuvarande industrialiserade propagandateknik. Jag skulle for min del vilja
siiga till vederbsrande, att om man skulle lyckas upphiva den dom, som hogsta
domstolen har faststillt i fallet Kreuger, vore det en langt storre skada for
den svenska rittsvairden an om Kreuger eventuellt till och med skulle ha bii-
vit oskyldigt domd. Nar folk i allminhet betrakta Kreugerdomen, fista de
sig mindre vid de juridiska petitesserna men mera vid allménna skadeverk-
ningar, som ha astadkommits under Kreugerepoken mot det svenska folket.
De hysa den évertygelsen, att den dom, som filldes 1 Kreugermalet, var en
ringa repressalie, om jag fir anviinda det uttrycket, for all den skada, som
bringades genom Kreugerepoken och genom denna epoks huvudansvarige mot
svenska folket.

Herr Hoglund: Herr talman! Jag har hir ingen mojlighet att verifiera
herr Hagbergs uppgift om vad han yttrade vid ett foregiende tillfalle, nir vi
diskuterade denna sak. Jag far naturligtvis taga f6r kontant vad han nu séger,
att han aldrig avsett att yttra sig pa det sitt, som jag pabordade honom. Det
sr dock karakteristiskt, att han likval i slutet av sitt anférande nu hade en
viandning, som 1 verkligheten innehdller samma tankegéng, mot vilken jag rik-
tade mig. Folk domer endast, sade han, efter de allminna skadeverkningar,
som Kreugeraffiren har medfort, och man tycker diarfor det kan vara riattvist,
att den man, som pa ett eller annat sitt var engagerad och rikat illa ut, blir
domd. Darfor vore det virre, om domen upphivdes, dven om den i och for sig
icke skulle vara lagligen grundad. Jag kan icke finna annat &n att herr Hag-
berg med ett sidant uttalande 1 sjilva verket bestyrker riktigheten 1 sak av
vad jag i mitt foregiende anférande angrep honom for.

Herr Olsson i Mellerud:: Herr talman! Jag har under denna diskussion
suttit och gjort ett par reflexioner, som jag skulle vilja ge uttryck at. Inter-
pellanten och med honom herr Hoglund ha vid upprepade tillfillen gjort gallan-
de, att vart rittsvisende kommer att lida en obotlig skada, om ett ingripande i
denna sak icke kommer till stand. Jag formodar, att med detta ingripande
dsyftas atgirder, avsedda att undanskaffa den dom, som det hir dr fraga om.

Nu fragar jag mig: huru reagerar lekmannen infér en saddan situation, och
hur skulle svenske menige man reagera? I en rittsangeligenhet &r det Ju en
mycket visentlig sak att uppritthalla likhet infoér lagen. Ingenting rubbar
rattsvisendets grundvalar pa ett si effektivt sitt, som om likheten infér lagen
sittes i fara, eller om likheten infér lagen icke kan anses vara tillfredsstillan-
de. D4 fragar sig givetvis menige man i en sidan situation som denna: Hir ha
domstolarna i alla tre instanserna démt. Hér har hogsta domstolen vid upp-
repade vindningar nyo prévat malet och kommit till det resultatet, att hir
foreligger ett brottsligt forfarande. Om det varit en menig man, en fattig,
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hade han utan vidare fatt nija sig med en sddan situation som denna. Men da
det giiller en man med betydande resurser, di ir det mojligt att ett ingripande
skall komma till stind med den effekt, som interpellanten och formodligen dven
herr Hoglund avse. Ar det icke sannolikt, att denne menige man skulle reso-
nera pi det sittet, att hade det varit fattiga minniskor, hade de fatt noja sig,
men d& det dr friga om en man med mycket stora ekonomiska mojligheter, ké-
per man sig en storre eller mindre bunt Stockholmstidningar, som tydligen sta
till forfogande for snart sagt vad som helst, samt sitter i gang en landsomfat-
tande propaganda och skaffar sig med penningens hjilp den riitt, som man
icke fatt pa annat sitt. Detta dr den naturliga reagensen hos menige man.
Jag tror, att herrarna vid skrivbordet ha uppfattat allminhetens syn pa saken
pa ett fullkomligt oriktigt sitt.

Herr Wallén: Herr talman! Nir man nu ocksd bérjar draga in menige man
1 denna diskussion, kan jag icke underlata att siga ett par ord, eftersom jag
ganska vil kinner stimningen. Skola vi analysera fragan, ir det vil en grupps
av storfinansen kamp mot en annan grupp fran storfinansen och ingenting
annat. Det var en viss grupp inom storfinansen, vars gamklor sattes i ett rikt
byte inkl. 1 en rik tidning. Sa ligger vil saken till, om vi g& till grund och
botten. Dirfor har ocksid allminheten s& smaningom birjat reagera mycket
starkt. Jag vill siga justitieministern, att riksdagsman Nyblom #r icke den
ende inom denna kammare, som anser, att hir bér goras nagot. Det ar icke blott
jag, som delar hans uppfattning, utan jag kan forsikra herr justitieministern,
att det ir ratt manga dven bondefsrbundare, som ha liknande tankar, fastin de
kanske icke tycka det ar trevligt att siga det offentligt har 1 kammaren. Det
ar inte alltid litt att g4 mot strommen.

Herr talman! Om herr justitieministern kunde &stadkomma en rikskommis-
sion, som toge hand om frigan i hela dess vidd, si skulle det gora mycket gott.
Skulle man vid det tillfillet kunna aterfinna den av mig foér fyra ar sedan i
riksdagen efterfrigade Ivar Kreugers dagbok, varom Jjag dnnu icke fatt nagot
svar fran justitieministern, skulle jag vara mycket tacksam. Ingen bor skyd-
das och ingenting doljas i denna friga, som tilldrager sig stort intresse dven
utom landets griinser. Mannaman far ej ens misstinkas i svensk lagtillamp-
ning.

§ 10.

Anmildes och godkindes foljande forslag till riksdagens skrivelser till
Konungen, nimligen:

fran statsutskottet:

nr 400, i anledning av Kungl. Maj:ts framstédllning angaende anslag till
skyddsuppfostran m. m. jimte i amnet vickta motioner; och

nr 407, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende reglering av den
vid forsvarsviisendet anstillda sjukskoterskepersonalens avloningsférméaner
m. m.;

frin sammansatia stats- och andra lagutskottet:

nr 421, 1 anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag
om barnbidrag m. m., dels ock i iimnet viickta motioner;

nr 422, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag an-
giende upphitvande av 43 § lagen den 28 juni 1935 (nr 434) om folkpensione-
ring; och

nr 423, 1 anledning av Kungl. Maj:is framstiillning angicende anslag till
folkpensioner och invalidunderstod m. m.:

’
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fran andra lagutskottet:

nr 404, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag till lag an-
giende andrad lydelse av 41 § och 81 § 4 mom. lagen den 4 juni 1918 (nr 422)
om fattigvarden m. m.

nr 405, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag om
krigsforsikring for ombord & fartyg tjinstgorande personer m. m.; och

nr 406, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag an-
giende tilligg till lagen den 22 juni 1928 (nr 302) om vissa av landsting eller
kommun drivna sjukhus;

fran forsta lagutskottet:
1 nr 424, i anledning av vickt motion angiende reformering av édklagarvisen-
et;

nr 425, i anledning av vickta motioner angéende utredning av frdgan om
ersittning av statsverket till den, som lidit skada till f6ljd av felskrivning 1
fastighetsbok m. m.;

nr 426, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag om
foérvaring och internering i sikerhetsanstalt, m. m.; och

nr 430, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag an-
giende andring i vissa delar av 2 § lagen den 26 maj 1909 (nr 38 s. 3) om
Kungl. Maj:ts regeringsritt; samt

fran jordbruksutskottet:

nr 427, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till férordning
angaende vissa dndringar i forordningen den 3 juli 1930 (nr 317) om jord-
brukets kreditkassor m. m.;

nr 428, 1 anledning av Kungl. Maj:ts i statsverkspropositionen under nionde
lfmv(llldtitﬁln gjorda framstillning om ersittning till statens allménna fastighets-
ond; oc

nr 429, i anledning av Kungl. Maj:ts i statsverkspropositionen gjorda fram-
stillning angdende nionde huvudtitelns anslag till extra utgifter.

§ 11.

Till bordliggning anmildes:

bankoutskottets utldtanden:

nr 78, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag om éndring i
vissa delar av civila tjinstepensionsreglementet den 30 juni 1934 (nr 442);

nr 79, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag om &ndring i
viss;t delar av allmanna familjepensionsreglementet den 16 oktober 1936 (nr
542);

nr 80, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag om #ndring 1
vissa delar av militira tjinstepensionsreglementet den 17 maj 1935 (nr 167);

nr 81, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angaende tillimpning av
civila tjinstepensionsreglementet & larare vid statens undervisningsvisen;

nr 82, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag till lag om #nd-
rad lydelse av 2 § lagen den 11 oktober 1907 (nr 85) angéende civila tjanst-
innehavares riatt till pension;

nr 83, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angaende upphérande av
tjanstepensionsritten 1 statens pensionsanstalt for vissa larare vid statens un-
dervisningsvisen m. m.;

nr 84, i anledning av Kungl. Maj:ts i statsverkspropositionen gjorda fram-
stillningar angiende dyrtidstilligg &t befattningshavare i statens tjanst m. fl.
aunder budgetaret 1937/1938, i vad rér pensionsvisendet;
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nr 85, i anledning av Kungl. Maj:ts framstillning om anslag till dyrtidstill-
lagg at f. d. befattningshavare i statens tjinst m. fl. pensionirer samt &t pen-
sionsberéttigade dnkor och barn efter befattningshavare i statens tjanst m. fl.;
nr 86, angaende provisorisk avloningsforstirkning under budgetiret 1937/

1938 till vissa befattningshavare vid riksdagens verk; och
nr 87, angdende regleringen for budgetiret 1937/1938 av utgifterna under

huvudtiteln Riksdagen och dess verk m. m.; samt
budgetdeputerades memorial angidende arvode &t deputerades sekreterare.

§ 12.
Justerades protokollsutdrag.

Kammarens ledamoter atskildes hirefter kl. 4.11 e. m.
In fidem
Per Cronvall.

Andra kammarens protokoll 1937. Nr 4g.



