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Nr 2.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till lag med
vissa bestdmmelser om rdttegdngen i tryckfrihetsmdl;
given Stockholms slott den 20 november 1936.

Under &beropande av bilagda i statsrddet och lagradet forda protokoll
vill Kungl. Maj:t hirmed jamlikt § 87 regeringsformen foresla riksdagen att,
under forutsittning att av riksdagen sisom vilande antaget forslag till dindrad
lydelse av §§ 1, 4 och 5 tryckfrihetsforordningen varder slutligen godkint,
antaga hirvid fogade férslag till lag med vissa bestimmelser om riittegingen
i tryckfrihetsmal.

GUSTATF.

K. G. Westman.

Bihang till riksdagens protokoll 1937. 1 saml. Nr 2. 1



2 Kungl. Maj:ts proposition nr 2.

Forslag
till

Lag

med vissa bestimmelser om riittegingen i tryckfrihetsmail.

Hirigenom forordnas som féljer:

18.

M4l angidende brott som avses i 3 § tryckfrihetsforordningen upptages, om
den skrift som féranlett Atalet ér tryckt i stad i vars radhusritt enligt gal-
lande bestimmelser jimte borgmiistaren finnas minst tva lagfarna ledamo-
ter, vid den radhusritten, men i annat fall vid rddhusritten i stad som &r
site for linsstyrelsen i det lin dir skriften ar tryckt. I handliggning av sa-
dant mal ma endast lagfarna ledamoter av ritten deltaga. Aro ej i ritten
tre lagfarna ledamoéter, forordnar hovriitten efter anmilan av radhusritten
erforderligt antal sidana ledamoter.

Saknas & skriften uppgift om tryckningsorten eller finnes uppgiften dirom
oriktig och ir vid maélets anhingiggorande tryckningsorten ej kind, eller ar
skriften tryckt utomlands pa svenska spraket, vare sidsom tryckningsort an-
sedd ort dar skriften antraffas.

2 §.

Mal varom i 1 § forméles skall utsédttas att forekomma sa snart ske kan,
med iakttagande av att den tilltalade erhaller skiligt radrum att férbereda
sig till instdllelsen. Enskild part ma kallas att instilla sig personligen.

Dir det finnes lampligt, ma den tilltalade foreldggas att inom viss tid fore
forsta rittegangstillfdllet inkomma med skriftligt svaromal jamte avskrift
diarav i lika manga exemplar som antalet motparter. Avskrift skall genom
rattens forsorg med posten tillstallas motpart.

Stamning sd ock kallelse till personlig instiillelse samt féreliggande att in-
komma med skriftligt svaromal utfirdas av rittens ordférande eller, om
hinder fér honom méter, av annan lagfaren ledamot av ritten.

38.

Vid forsta riattegangstillfiallet skall om mdojligt bestimmas, huruvida fra-
gan om skriftens innehdll i4r brottsligt skall provas av jury. Skall jury ej
medverka, varde malet upptaget till fortsatt handliggning i den fér brottmal
i allménhet gillande ordning.
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4 §.

Da jury skall medverka, skall forberedelse av malet figa rum. Dirvid skola
de Atgérder for juryns bildande vidtagas varom i tryckfrihetsférordningen
sdgs och malet si beredas att det vid forhandling infér juryn kan slutforas
i ett sammanhang. Aklagaren eller malsiganden skall nirmare angiva i vil-
ket hinseende han péastar skriften vara brottslig jimte det eller de lagrum
som han finner tillimpliga. Den tilltalade skall uppmanas att férklara sig
over atalet. Parterna skola vidare angiva de omstindigheter de vilja Aberopa
samt yttra sig over vad motparten andragit. De skola ock uppgiva de bevis
de vilja forebringa och vagd de vilja styrka med varje sirskilt bevis. Skrift-
ligt bevis skall genast framliggas.

Forberedelsen skall om mojligt 4ga rum vid forsta rattegingstillfillet. Kan
den da ej avslutas, skall den fortsittas vid nytt rattegangstillfille. Ej ma
maélet uppskjutas lingre dn som oundgingligen erfordras.

5 8.
Ej ma vid forberedelsen forhor med vittne eller sakkunnig dga rum, med

mindre det kan antagas att den som skall horas icke kan utan oskilig kost-
nad eller synnerlig oldgenhet infinna sig vid forhandlingen infor juryn.

6 §.

Sedan foérberedelsen avslutats, skall ritten utsitta tid fér forhandlingen
infér juryn. De till tjanstgoring i jury utsedda skola genom rittens forsorg
skriftligen kallas till forhandlingen; och skall kallelsen innehdlla savil upp-
gift 4 den tid inom vilken anmiilan om laga férfall eller begiran om befrielse
fran jurymannauppdraget pA annan grund senast bér vara till ritten inkom-
men som ock erinran om pafoljd for féorsummelse att hérsamma kallelsen.

Visar juryman laga forfall eller beviljas honom befrielse fran jurymanna-
uppdraget, inkallas suppleant till tjinstgoéring. Finner ritten att juryman
icke styrkt laga forfall eller avslis begiran om befrielse frin uppdraget, var-
de jurymannen dirom underrittad. De av ritten uttagna suppleanterna
skola inkallas i den ordning vari de utlottats och de av part utsedda supple-
anterna i den ordning de nimnts.

Uteblir juryman & tid till vilken forhandlingen infér juryn utsatts, skall
suppleant for den uteblivne inkallas, om uppskov med mélet dirigenom kan
undvikas. Ager den uteblivne ¢j laga forfall och vallas av utevaron uppskov
med mdlet, vare den uteblivne skyldig att ersitta statsverket och parterna
den kostnad som genom férsummelsen uppkommit.

78.

Da fulltalig jury tillstideskommit infér ritten, skola juryns medlemmar
avgiva en edlig forsikran att efter bista férstand och samvete besvara de
frigor som av ritten framstillas och i obrottslig tystnad halla sivil vad un-
der juryns overliiggningar ytiras som huru de sirskilda medlemmarna rosta.
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8 §.

Malet handligges av ritten i1 juryns narvaro. Forhandlingen skall vara
muntlig. Part mé ej uppliasa rittegangsskrift med mindre ratten for siarskilt
fall finner erforderligt att medgiva undantag.

Juryman #ger att genom rittens ordférande framstalla fraga till part, vitt-
ne, sakkunnig eller annan,

9 8.

Finnes vid upprop av maélet & den for férhandlingen infor juryn utsatta
dagen part eller annan som skall horas ej vara tillstides eller hinder eljest
méta for malets slutférande vid det rittegangstillfiallet, ma férhandlingen
installas och utsittas till annan dag.

Paborjad forhandling mi uppskjutas om ritten finner det vara ound-
gingligt. Overstiger den tid inom vilken malet iterupptages till slutlig hand-
liggning ej fjorton dagar, och ar vid malets senare handliggning rittens
och juryns sammansittning oforindrad, skall forhandlingen fortsittas. 1
annat fall skall ny forhandling dga rum.

Utsiittes jamlikt forsta eller andra stycket ny dag fér forhandlingen, dge
ritten forordna om de &tgirder som finnas lampliga for att madlet & den
dagen skall kunna slutféras.

Fortsittes paborjad forhandling, skall malet foretagas i det skick vari det
foreldg vid den tidigare handliggningens slut.

Vid ny férhandling skall malet foretagas till fullstindig handliggning. Har
vittne eller sakkunnig horts vid tidigare handliggning, m& dock ritten be-
sluta att nytt forhor ej skall dga rum, om vittnets eller den sakkunniges in-
stallelse vid ny férhandling skulle medféra oskilig kostnad eller synnerlig
olagenhet.

10 §.

Sedan forhandlingen infoér juryn blivit ford till slut, skall ritten utan upp-
skov till juryns besvarande skriftligen avfatta frigan huruvida skriftens in-
nehall ar brottsligt efter det eller de lagrum som Aklagaren eller malsigan-
den funnit tillimpliga. Anser riatten annat lagrum kunna ifrigakomma, skall
jimvail det lagrummet upptagas. Avser atalet flera brott eller féranleder ma-
lets beskaffenhet i 6vrigt flera fragor, skola de framstéillas var for sig. Innan
fragorna o6verlimnas till juryn, skall narvarande part beredas tillfdlle att
yttra sig Over desamma; och m4a ritten direfter med anledning av gjord
erinran gora den andring vartill fog finnes. Dérefter overligge juryn i en-
rum under en av juryn utsedd ordférande. Framstilld fraga skall av juryn
besvaras med ja eller nej. Ej ma juryn atskiljas innan samtliga fragor blivit
besvarade.

11 §.

I protokollet vid férhandlingen infér juryn mé vad part anfort utéver yr-
kanden och invindningar samt medgivanden av yrkanden ej antecknas med
mindre sdrskilda skil foranleda dartill. Ej m& i protokollet upptagas parts
utveckling av talan i réttsligt hinseende.
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Protokollet skall omedelbart avfattas i slutlig form. Utsaga av vitine, sak-
kunnig eller annan skall genast ur protokollet upplasas samt den horde till-
frdgas om han har nagot att erinra mot avfattningen. Godkinnes avfatt-
ningen, skall den hérde genom pateckning av sitt namn vitsorda riktigheten.
Erinran som ej féranleder dndring skall antecknas i protokollet. Direfter
mé protokollet ej dndras.

12 §.

Vid juryns oOverliggning skola handlingarna i mélet jimte rittens proto-
koll vara tillgiingliga for juryn.

o

Juryns beslut skall grundas 4 vad vid foérhandlingen infér juryn fore-
kommit. Har ny férhandling gt rum, skall beslutet grundas & vad dirvid
féorekommit.

Juryns svar skall, skriftligen avfattat, tillstiillas rattens ordférande, var-

efter ratten avkunnar utslag senast pafoljande séckendag.

13 §.

Har i mal varom i 1 § ségs enskild part underlatit att efterkomma kallelse
eller foreliggande som meddelats jimlikt 2 § eller att fullgéra vad enligt 4 §
aligger honom, och féranledes dirigenom eller ock genom annan hans for-
summelse uppskov i malet, vare han pliktig att ersitta statsverket dvensom
motpart den kostnad som genom forsummelsen uppkommer; dock ma er-
sittningsskyldigheten jimkas efter vad ritten finner skaligt.

14 §.

For varje mal av beskaffenhet som i 1 § siigs skall protokollet foras sir-
skilt och sammanféras med handlingarna i malet till en akt.

Ar vad i protokollet skall antecknas upptaget i inlaga eller annan handling
i malet, skall i protokollet allenast hiinvisas till handlingen.

15 §.

Over alla mal som i 1 § omférmilas skall genom rittens forsorg foras
dagbok, utvisande tiden di varje mal inkommit samt dirmed vidtagna &t-
girder.

16 §.

Hava besvir anforts hos hovriitten éver slutligt utslag eller beslut i mal som
i 1 § omférmailes, skall akten i malet infordras frin radhusritten. Samma
lag vare, dir besviiren avse ett av rddhusritten under rittegingen meddelat
beslut samt besviiren priovas vara av beskaffenhet att icke kunna avgoéras
utan att andra till akten hérande handlingar én rddhusriittens protokoll iro
for hovratten tillgingliga.

Vad i rittegangsbalken stadgas om skyldighet for part att vid fullf6ljd av
talan mot underritts eller hovritts utslag eller beslut ingiva underrittens
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protokoll i malet skall icke dga tillimpning, d4 talan fullféljes mot radhus-
ritts eller hovritts utslag eller beslut i mal som ovan ségs, utan si ar att
talan fullfoljes mot ett av raddhusriitt under rittegangen meddelat beslut eller

mot hovritts beslut i fraga, som genom besviir Gver ett av ridhusritt under
rittegingen meddelat beslut dragits under hovrattens prévning.

17 §.

Juryman Atnjuter av statsmedel dagtraktamente och reseersittning enligt
de grunder som gilla for landstingsman,

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1937.
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Utdrag av protokollet dver justitiedepartementsdrenden, hdllet in-
for Hans Kungl. Hdghet Kronprinsen-Regenten i
statsrddet d Stockholms slott den 24 april 1936.

Narvarande:

Statsministern HanssoN, ministern for utrikes drendena SANDLER, statsriden
UNDEN, ScHLYTER, WIGFORSS, MOLLER, LEVINSON, VENNERSTROM, LEO,
Ex~xaeBERG, EXMAN, SKOLD.

Chefen for justitiedepartementet, statsradet Schlyter, anfor:

»Genom Kungl. Maj:ts proposition den 9 april 1936 (nr 235) har till
riksdagens provning overlamnats forslag till dndrad lydelse av §§ 1, 3, 4
och 5 tryckfrihetsforordningen. Till visentlig del innefattar detta forslag
dndrade foreskrifter rorande juryn i tryckfrihetsmal, dess bildande och sam-
mansittning m. m., samt avser hirutinnan att vara ett led i en reviderad
lagstiftning angiende tryckfrihetsprocessen.

Sdsom jag i mitt yttrande till statsrddsprotokollet nyssnimnda dag
anfoért har frigan om en ombildning av tryckfrihetsprocessen varit fore-
mal fér utredning av sakkunniga inom justitiedepartementet, vilka under
iar 1934 framlagt betinkande i Amnet (statens off. utredn. 1934:54). I
betinkandet har i huvudsak foreslagits dels en ombildning av juryn och
dels en omgestaltning av sjalva riattegangsforfarandet i de egentliga tryck-
frihetsmalen enligt principer som av statsmakterna godkints fér en reform
av den allminna rittegangsordningen.

Samtliga de bestimmelser som funnits erforderliga foér en reform av
tryckfrihetsprocessen ha av de sakkunniga upptagits i tryckfrihetsforord-
ningen. Vid den inom justitiedepartementet verkstillda overarbetningen
av sakkunnigforslaget har hirutinnan den idndringen skett, att i stort sett
alla stadganden om forum och om domstolsférfarandet i egentliga tryck-
frihetsmal utbrutits ur férslaget till grundlagstext och sammanforts till ett
sarskilt lagforslag, beniamnt forslag till lag om rdttegdngen i vissa tryckfri-
hetsmdl. 1 det genom propositionen framlagda férslaget till dndring i
tryckfrihetsforordningen, § 5 mom. 1 och 12, har betriaffande laga dom-
stol och domstolsférfarandet hanvisning skett till sirskild lag, stiftad i den
ordning § 87 regeringsformen foreskriver. Nimnda forslag till rattegangs-
lag, vilket fogats sdsom bilaga A till statsrddsprotokollet fér den 9 april
1936, har utarbetats i samridd med processlagberedningen.

I mitt anférande till protokollet for den 9 april 1936 har jag limnat en
kortfattad redogorelse for sakkunnigforslaget dven i vad det rér de dmnen
vilka nu avses skola upptagas i den sirskilda rittegingslagen samt darjimte
givit en sammanfattning av de efter remiss inkomna yttrandena 6ver for-
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slaget i dessa delar. Likaledes har jag vid samma tillfille framlagt skélen
for upptagandet i sérskild lag av de speciella rittegings- och forumregler-
na samt angivit min uppfattning bl. a. rérande limpligaste siittet att reglera
frdgan om forum i tryckfrihetsmil. Under hénvisning till vad jag salunda
tidigare yttrat torde jag nu till belysning av de sirskilda stadgandena i for-
slaget till lag om riittegingen i vissa tryckfrihetsmal fa yiterligare anfora f6l-
jande.

Forumreglerna (1 §).

I § 5 mom. 6 tryckfrihetsférordningen stadgas att ’férbrytelser mot den-
na lag’ upptagas vid radstuvuriitten i den stad dir skrift som foranlett atal
blivit tryckt eller, om den blivit tryckt &4 ort som lyder under landsritt, vid
radstuvuritten i den stad dir lanets styrelse har sitt site.

I vad detta stadgande avser de egentliga tryckfrihetsmalen har det i de
sakkunnigas forslag ersatts med en bestimmelse (§ 5 mom. 1 forsta punk-
ten), enligt vilken dylika mal skola upptagas, om den skrift som ir i friga
tryckts i stad som ej deltager i landsting, vid allmin underritt for staden
men i annat fall vid allmidn underritt for residensstaden i det ldn varest
skriften 4r tryckt. Bestimmelsen skulle i tvA olika hinseenden medféra
andring i den for néirvarande gillande ordningen. Dels skulle regeln om rad-
husritts uteslutande behérighet att upptaga egentliga tryckfrihetsmal upp-
havas och dels skulle antalet for handliggning av sddana mal behoriga dom-
stolar bliva inskrinkt till ett relativt fatal.

Jiamlikt de i sakkunnigférslaget upptagna forumreglerna skulle hérads-
riatt vara principiellt likstilld med radhusritt i friga om behorighet att upp-
taga egentliga tryckfrihetsmal. De sakkunniga framhollo i motiven, att en-
ligt de av riksdagen ar 1931 godkinda huvudgrunderna f6r den allminna
rattegangsreformen skulle av de nuvarande ridhusriitterna bibehallas alle-
nast de som Agde minst tre lagfarna ledamoter. Vidare erinrades om lagen
den 17 juni 1932 om stads och landsbygds férenande i judiciellt hiinseende.
Visserligen hade i denna lag betriffande residensstider gjorts undantag fran
regeln att férordnande om radhusritts upphoérande och stadens forenande
med domsaga i vissa fall kan meddelas dven utan stadsfullmiktiges sam-
tycke. Detta undantag vore emellertid i frimsta rummet betingat av tryck-
frihetsforordningens foreskrifter om uteslutande behorighet for residenssta-
dernas radhusriitter att upptaga mal angdende brott mot tryckfrihetsforord-
ningen, om skriften tryckts i ort som lyder under landsriatt. Direst fragan
om bibehallandet av dessa rddhusriitter ej stilldes i beroende av tryckfrihets-
féorordningens bestimmelser om forum, vore det enligt de sakkunnigas me-
ning att forvianta, att hiradsriatt komme att i vissa residensstider fungera
sasom allmin underritt. I anledning hirav har forumbestimmelsen i sak-
kunnigférslaget erhallit det forut angivna innehallet. Aven i andra delar av
férslaget har hansyn tagits till mojligheten av att tryckfrihetsmal kunde kom-
ma att handliggas vid haradsriatt. Vid framliggande av férutnamnda for-
slag till dndringar i tryckfrihetsforordningen uttalade jag som min upp-
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fattning att fragan om mindre residensstiders forenande i judiciellt avse-
ende med angrinsande domsagor borde ansta i avbidan pa processreformen;
fragan om hiradsritts behorighet 1 egentliga tryckfrihetsmil finge dirmed
tills vidare forfalla. I enlighet med denna stindpunkt har i forevarande for-
slag icke upptagits stadganden, vare sig betriffande forum eller eljest, om
hiradsritts befattning med tryckfrihetsmal.

Forslaget om tryckfrihetsmalens sammanforande till ett mindre antal dom-
stolar star i nira samband med den av de sakkunniga foreslagna och i pro-
positionen den 9 april 1936 i modifierad form upptagna ordningen for ju-
ryns bildande genom lottning ur en jurykar. Av skil som jag vid framlig-
gande av forslaget till grundlagsindringar hade tillfille att anfora! méste en
sddan koncentration anses utgora en viktig forutsittning foér att den nya
metoden for juryns bildande skall kunna pa ett tillfredstillande séitt genom-
foras. Men édven rittegangens omdaning efter muntlighetens och omedel-
barhetens grundsatser synes tala for lingre gdende centralisering av tryck-
frihetsmalen dn som enligt gillande bestimmelser 4ger rum. Det kan utan
tvivel med fog pastas att en muntlig férhandling infor sittande jury stiller
hoga krav pa forhandlingsledaren och att de mindre radhusritternas ord-
forande icke alltid kunna férvintas besitta de erforderliga kvalifikationerna,
liksom icke heller deras sammansittning i ovrigt kan anses tillfredsstillande.
Mot en sa stark begriansning av antalet for tryckfrihetsmil behériga dom-
stolar som den av de sakkunniga foreslagna har emellertid anforts att par-
ternas intressen darigenom skulle i visst avseende asidosittas. Advokatsam-
fundet har sdlunda i sitt yttrande Over nimnda forslag framhallit att man
vid fragans bedomande icke finge forbise att den muntliga processen, direst
domstolarna icke gjordes litt tillgingliga, komme att for parterna medféra
storre tidsutdrikt och hogre resekostnader samt storre hinder i 6vrigt for
erhillande av rittslig provning av deras ansprdk dn som nu vore fallet.
Aven om man begrinsade antalet behdériga domstolar, skulle flertalet av
dessa dock enligt advokatsamfundets mening icke fa 6nskvird erfarenhet
i friga om tryckfrihetsmal. Samfundet har pa dessa skil hemstillt att an-
talet behoériga domstolar matte 6kas utover det av de sakkunniga foreslagna.

De mot varandra stridande intressen som sidlunda kriva tillgodoseende
gora det svart att finna en 16sning av frigan om laga domstol i tryckfrihets-
mal, mot vilken icke ur ena eller andra synpunkten kunna resas vissa in-
viandningar. De sakkunnigas forslag skulle for nirvarande innebira att
icke andra domstolar i forsta instans an radhusritterna i de tjugufyra resi-
densstiiderna samt i Halsingborg och Norrkoping bleve behériga att upp-
taga ifrdgavarande mal. Av vad redan sagts framgar att forslagets genom-
forande i denna del skulle medféra en i1 jimforelse med giillande ordning
mycket betydande centralisering av rittsskipningen i tryckfrihetsmal, och
det synes i vart fall uteslutet att gi lingre i denna riktning. Diremot kan
det, sirskilt pA grund av de synpunkter advokatsamfundet anfort, ifraga-
sittas att ndgot O6ka antalet tryckfrihetsfora utéver vad som foreslagits.
Kravet pa en i processuecllt hinseende tillfredsstillande handliggning av

v Prop. nr 230 sid. 41,
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mélen behover dirigenom icke Asidosdttas. Vissa medelstora stiders rad-
husritter, som enligt sakkunnigforslaget skulle forlora sin jurisdiktion i
tryckfrihetsmal, torde nimligen i friga om kompetens foér ifrdgavarande
uppgifter icke sta tillbaka for flertalet av radhusritterna i residensstiderna.
Detta ldrer i stort sett gilla de radhusritter i vilka enligt arbetsordningen
jimte borgmistaren finnas minst tva lagfarna ledamoter. I det foreliggan-
de departementsforslaget ha i foljd hirav forumbestimmelserna i 1 § sa av-
fattats, att radhusriatter med dylik organisation stidse skola vara behériga
att upptaga tryckfrihetsmal angaende skrifter som tryckts i staden. Resi-
densstidernas radhusritter skola enligt samma forslag upptaga mal anga-
ende skrifter vilka tryckts i staden eller eljest inom linet & annan ort an
sddan som enligt vad nyss sagts skall dga behorig domstol. I praktiken
skulle dessa regler féranleda att féljande radhusratter, vilka enligt sakkun-
nigforslaget uteslétos fran behorighet, skulle erhilla siadan, namligen rad-
husréitterna i Boras, Eskilstuna, Landskrona, Lund, Sundsvall, S6dertéilje,
Tralleborg, Uddevalla, Viastervik och Ystad. Diremot skulle samtliga de

mindre radhusritterna i icke-residensstider — for nirvarande till antalet
femtio — sdsom de sakkunniga avsett forlora sin behorighet i egentliga
tryckfrihetsmal.

Av de salunda foreslagna forumreglerna foljer att mal om brott som avses
i § 3 tryckfrihetsforordningen i regel komma att handliggas infor radhusratt
eller avdelning av sidan, bestdende av tre lagfarna ledamoter. I nagra resi-
densstider skulle detta likvil icke bliva fallet, med mindre sirskilda fdre-
skrifter diirom meddelades. Da en sidan sammansittning av ritten under
alla forhillanden synes Onskvird, har nu foreslagits dels ett stadgande dér-
om att endast lagfarna ledamoter ma deltaga i handliggning av siadana mal
och dels ett stadgande enligt vilket det skall ankomma pa Kungl. Maj:t att
meddela nirmare foreskrifter om hur antalet skall fyllas i de fall da tre
lagfarna ledaméter ej finnas 1 ritten. Detta lirer utan svarighet kunna ske
genom adjunktion av nigon dértill kvalificerad jurist utanfor radhusritten.
I frimsta rummet torde hirvid bora ifragakomma sadana befattningshavare
vid héradsritt i orten, vilka tjinstgéra som ordforande i hiradsriitten eller
iiro dirtill behoriga (sekreterare). De radhusratter for vilka administrativa
bestimmelser av angivet slag erfordras dro numera endast radhusritterna i
Mariestad, Visby, Vianersborg och Vixjo.

De sakkunniga ha i sitt férslag upptagit en sirskild regel (§ 5 mom. 1
andra punkten) for bestimmande av forum i de fall da skrift utgatt fran
okant eller utlindskt tryckeri. Regeln innebir att den ort dir skriften an-
triffas skall vara avgoérande for forumfriagan. Dock avses icke andra ut-
rikes tryckta skrifter d4n sadana som idro avfattade pa svenska spriaket. De
sakkunniga ha namligen funnit fragan om vilka regler som bora komma till
anvandning betraffande utomlands pa fraimmande sprak tryckta skrifter falla
utom ramen fér den dem férelagda uppgiften.

Det av de sakkunniga foreslagna stadgandet har med en mindre jimk-
ning upptagits sdsom andra stycke i 1 § av férevarande lagférslag. Det
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ma anmirkas att det i fall som hir avses — tryckningsorten ir okéind eller
beldgen utomlands — i regel icke kan bli frdga om atal. Endast undantags-
vis torde nigon som enligt tryckfrihetsférordningens regler kan stillas till
ansvar for skriftens innehdll vara atkomlig. Bestimmelsen erhaller darfoér
sin storsta praktiska betydelse betriffande talan som allenast avser konfiska-
tion av skriften. Dylik talan skall jamlikt det genom propositionen nr 235
foreslagna nya stadgandet i1 § 5 mom. 11 tryckfrihetsforordningen kunna
anhiingiggoras genom ansokan samt prévas av domstol utan jurys med-
verkan.

Stimning och forberedande handliggning (2—5 §§).

Det ar sdsom i annat sammanhang framhallits! onskviart att instimda
tryckfrihetsmal utan dréjsmal bliva foremal for rittens provning. Betydel-
sen hirav framtrader i synnerhet i sidana fall di den skrift som ar i fraga
blivit utom rittegang belagd med kvarstad. Med hinsyn hirtill har i 2 § av
departementsférslaget upptagits stadgande diarom att malet skall i stim-
ningen utsiittas att forekomma sa snart ske kan, dock med iakttagande av
att den tilltalade erhdller skiligt rddrum att forbereda sig till instéillelsen.
Stadgandet innebir att den i gilllande tryckfrihetsforordning § 5 mom. 6
faststillda fixa stimningstiden, atta dagar, ej behover iakttagas. I sistniimnda
avseende Overensstimmer departementsforslaget med de sakkunnigas forslag.

Liksom det senare dsyftar departementsforslaget att malet skall infér rit-
ten forberedas sa, att en muntlig, till ett och samma rittegangstillfille kon-
centrerad handliggning kan fdga rum i juryns nédrvaro. Icke sillan torde
det emellertid fér detta Andamal kunna visa sig indamalsenligt att en skrift-
vixling sker mellan parterna redan fore instillelsedagen, da den egentliga
forberedelsen skall dga rum. Hirom har fordenskull, i nira anslutning till
stadganden i arbetsdomstolslagen, upptagits en foreskrift enligt vilken den
tilltalade m4a, dir det finnes limpligt, i stimningen foreliggas att inom viss
tid fore forsta riattegangstillfillet inkomma med skriftligt svaromal i erfor-
derligt antal exemplar. Avskrift av detta svaromal skall genom riittens {or-
sorg tillstiallas motpart.

I hindelse den tilltalades personliga instillelse vid férberedelsen kan an-
tagas vara av betydelse, bor kallelse utfirdas i stimningen. Stadgande hér-
om har upptagits 1 2 §.

Enligt de sakkunnigas forslag (§ 5 mom. 3) skulle stimningsansékan av-
visas av rittens ordférande, om han funne uppenbart att malet icke kunde
upptagas till provning. Ett stadgande av dylikt innehall har ej ansetts bora
upptagas enbart for tryckfrihetsmalens del.

I olikhet mot sakkunnigférslaget innebara de nu foreslagna bestimmel-
serna, att i friga om stimnings utfirdande skall gilla riittegangsbalkens f6-
reskrift i 11 kap. 3 § sista punkten.

I £f61jd av tryckfrihetsférordningens speciella regler om ansvarigheten for
tryckt skrift riktas stimningen i tryckfrihetsmal understundom mot annan

U Prop. nr 230 sid. 46.
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an den som slutligen kommer att svara i maélet. Den férsta uppgiften for
domstolen blir tydligen att med tillimpning av stadgandena i § 1 mom. 8
(resp. mom. 12) tryckfrihetsforordningen faststilla vem som &r ansvarig for
skriften. Detta forutsittes ocksd i § 1 mom. 8 ('vid rittegidngens borjan’).
DA avgorandet i regel sker efter rent formella grunder, torde det icke i och
for sig behova foranleda nigon tidsutdrikt. Diremot kan naturligtvis ma-
lets fortsatta handliggning oméjliggoras vid férsta riattegangstillfillet diri-
genom att den upptickta ritta parten’ icke ar tillstides. Ar emellertid den-
ne nirvarande, bor omedelbart avgéras huruvida jury skall medverka i ma-
let. Jamlikt de i propositionen rorande grundlagsindringar féreslagna be-
stimmelserna skall friga om skrifts brottslighet alltid prévas av jury, sa-
vida ej atalet avser inbjudning till deltagande i lotteri eller ock parterna &
omse sidor forklara sig vilja utan siddan provning hinskjuta mdlet till rit-
tens avgorande. Med dessa regler kommer dven fragan huruvida jury skall
deltaga att bliva av enkel beskaffenhet.

Vad nu anférts har foranlett stadgande i det férevarande lagforslaget, 3 §,
diarom att vid forsta riattegangstillfillet skall om mojligt avgéras vem som
ar ansvarig for skriften samt tillika bestimmas huruvida frigan om skrif-
tens innehall ar brottsligt skall provas av jury. Hartill har fogats den be-
stimmelsen att i héndelse jury ej skall medverka, malet skall utan uppskov
av ritten upptagas till fortsatt handliggning. I sistnimnda fall kommer
alltsd malet i fortsittningen att handliaggas efter de regler som gilla for
brottmdl i allméinhet; de efterfoljande paragraferna i lagforslaget dro icke
tillimpliga.

I sakkunnigforslaget finnas under § 5 mom. 3 och 4 vissa motsvarighe-
ter till vad nu foreslagits. Det synes emellertid icke erforderligt att sisom
skett i de sakkunnigas forslag (mom. 4 andra stycket) meddela uttryckliga
foreskrifter om forbud mot sirskild klagan over rittens beslut i ansvarig-
hetsfragan eller rérande malets handliggning utan jury, ej heller att stadga
forbud mot klagan over beslut varigenom malet hinskjutits till prévning
av jury. Att dylika beslut icke fa sidrskilt overklagas féljer redan av 25 kap.
7 § rittegingsbalken. Erinras ma dirjamte att de sakkunniga vid uppstil-
landet av dessa regler utgingo fran andra bestimmelser i friga om juryns
anvindning 4n dem som nu férutsittas skola upptagas i grundlagen. Detta
har dven kommit till synes i en i de sakkunnigas férslag upptagen bestim-
melse angdende speciell pafoljd av parts utevaro 4 den dag till vilken malets
handliggning utsatts i stimningen. Hirutinnan stadgas enligt ndmnda for-
slag (mom. 3 andra stycket) att ritten vid tilltalads utevaro utan anmaélt
laga forfall skall, jaimte annat foreliggande, foreskriva att den tilltalade vid
fornyad férberedelse’ skall komma tillstiides vid 4ventyr att malet ej far hén-
skjutas till provning av jury. DA deltagande av jury med den sammansitt-
ning som i propositionen den 9 april 1936 férordats icke torde kunna anses
uteslutande sidsom en forman fér den tilltalade,® har sakkunnigforslaget i
nimnda avseende icke f6ljts. Ej heller har det ansetts erforderligt att pa

1 Jir prop_. nr 235 sid. 45.
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sitt som skett i sakkunnigforslaget (nyss angivna moment) upptaga stadgan-
de om tillimplighet av rittegidngsbalkens allmiinna féreskrifter om pafoljd
av utevaro. I detta hinseende bor det i forslaget till grundlagstext, § 5 mom.
12, upptagna generella stadgandet vara tillfyllest, i synnerhet som det fore-
liggande departementsférslaget genom sin avfattning torde tydligt utmirka
att handliggningen skall 4ga rum vid domstolssammantride av samma pro-
cessrittsliga natur som andra dylika sammantriden.

I 4 och 5 §§ av departementsforslaget ha uppstillts regler angiende de At-
girder vilka — sedan det blivit faststillt mot vem den vickta talan skall
riktas samt avgjort att frigan om skriftens brottslighet skall provas av jury
— skola vidtagas for att mojliggéra en koncentration av den egentliga ritts-
féorhandlingen. Dessa atgirder, i forslaget sammanfattade under benimnin-
gen forberedelse, innefatta a4 ena sidan juryns bildande. Hirom ha fore-
skrifter upptagits i grundlagsforslaget under § 5 mom. 7—9, till vilka folj-
aktligen hinvisats. A andra sidan skall forberedelsen tjana till klarliggande
av parternas stindpunkter i maélet. Vad hérutinnan stadgats i 4 § torde
folja av forberedelsens angivna syfte. Aklagaren eller malsiganden skall
till en borjan nirmare precisera sina yrkanden, och den tilltalades férkla-
ring O6ver atalet skall inhdmtas, allt i den man stimningen eller eventuellt
férelupen skriftvixling icke givit klart besked i dessa hinseenden. Parterna
skola ocksa angiva de omstindigheter de vilja dberopa samt uppgiva sina
bevis. Det har ansetts limpligt att, i motsats till vad som skett i de sakkunni-
gas forslag, upptaga uttryckliga foreskrifter hiarom i lagtexten. Emellertid ir
det av synnerlig vikt att i lagen Aven givas sidana bestimmelser att icke
riattegangens tyngdpunkt blir forlagd till den férberedande handliggningen.
Medan de sakkunniga ansett det kunna helt 6verlimnas &t domstolen att
avgora huruvida vittnesféorhor skall f3 dga rum vid forberedelsen, har salun-
da departementsforslaget intagit den stindpunkten att dylikt férhor icke far
hallas, med mindre det kan antagas att den som skall héras icke kan utan
oskilig kostnad eller synnerlig olidgenhet infinna sig vid férhandlingen infor
juryn. Forutsittningarna fér medgivande av vittnesforhor under forbere-
delsen torde alltsi bliva ungefir desamma som for vittnesforhér vid annan
domstol. Stadgande hirom éterfinnes i 5 § Diremot skall enligt bestdm-
melse i 4 § skriftligt bevis framlidggas redan vid forberedelsen. Vad i sist-
berorda hianseenden foreslagits utgor i sjilva verket en nédvindig forutsitt-
ning for genomforandet av en koncentrerad muntlig rattsforhandling. Vid
utformningen av rittegangsregler for tryckfrihetsmalens handliggning bor
man alltsd enligt min mening séka klart utstaka grinsen mellan den férbe-
redande och den slutliga handliggningen. Nagot hinder hiremot lirer ej
ligga diruti att rittegingsbalkens regler i §vrigt bibehdllas med avseende &
processen. )

Det dr naturligtvis onskviirt att det angivna forberedande forfarandet dger
rum sa snart ske kan, om mojligt vid forsta riittegangstillfallet. I princip bor
uppskov med forberedelsen icke ifrigakomma. Finnes uppskov ndédvén-
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digt for uppniende av en koncentrerad huvudférhandling, bér det ej med-
givas pa liangre tid 4n som oundgingligen erfordras. Hirom har stadgan-
de intagits i 4 §.

Inkallelse av jurymiin m. m.; jurymannaeden (6 och 7 §3).

Tiden for forhandlingen infér juryn bor naturligen faststillas i samband
med forberedelsens avslutande. Pa sétt de sakkunniga foreslagit (§ 5 mom. 5
andra stycket) béra de vid forberedelsen utsedda juryminnen genom rittens
forsorg kallas till forhandlingen, och i kallelsen bér utséiittas viss tid inom
vilken anmilan om hinder for instillelse bér anmaélas for ritten dvensom
erinran om paféljd for féorsummelse att horsamma kallelsen. Stadganden
hiarom aterfinnas i 6 § av departementsférslaget.

Vad angar de omstindigheter som jamte laga forfall skola utgéra skal for
befrielse fran tjinstgéring 1 jury hiinvisas 1ill den féreslagna bestimmelsen
i § 5 mom. 10 tryckfrihetsférordningen och till vad dirom anforts i motiven.*
I f6ljd av namnda stadganden har ritten under tiden mellan férberedelsen
och juryforhandlingen att taga stillning till de sporsmal som kunna upp-
komma genom framstillningar frin jurymin om befrielse fran tjinstgoring.
I anslutning till sakkunnigférslaget har i 6 § upptagits sladgande diarom att
riatten skall, direst laga forfall godkinnes eller befrielse eljest medgives, in-
kalla suppleant till tjinstgéring samt i annat fall underritta juryman om
rittens beslut. Vidare har angivits den ordning i vilken suppleanter skola
inkallas.2

Fraga om inkallande av suppleant kan uppstd dven vid sjilva rattsfor-
handlingen infér juryn. Om négon av de inkallade juryminnen da uteblir,
maste forhandlingen uppskjutas, savida det icke visar sig mdojligt att genast
ersitta den uteblivhe. I 6 § departementsforslaget har, efter forebild i de
sakkunnigas forslag, intagits ett stadgande att suppleant i dylikt fall skall
inkallas, om uppskov med malet dirigenom kan undvikas. Fran sakkunnig-
forslaget har jimvil upptagits foreskrift om skyldighet for juryman, som
genom utevaro utan laga foérfall vallat uppskov, att ersitta statsverket dven-
som parterna den kostnad som uppkommit genom férsummelsen. Vad an-
gar statsverkets kostnader avses endast ersittning som tillstideskomna jury-
min ma hava uppburit av statsmedel. Om sidan ersittning har stadgats
i16 §.

I grundlagsforslaget har forutsetts det fall att de vid forberedelsen utsed-
da suppleanterna redan tagits i ansprak eller iro hindrade att instilla sig,
da behov av suppleant yppas. I § 5 mom. 10 har salunda stadgats att
ny juryman i sadant fall skall utses enligt samma grunder som eljest skola
gilla vid jurys bildande. For tillimpning av detta stadgande® torde ett
siarskilt sammantride med ritten bliva erforderligt, till vilket parterna bora

1 Prop. nr 235 sid. 44.
2 Jfr prop. nr 235 sid. 40.
s Jfr prop. nr 235 sid. bl.



Kungl. Maj:ts proposition nr 2. 15

inkallas for att sittas i tillfalle att utova dem tillkommande val- och ute-
slutningsréatt. Det har emellertid icke ansetts nodigt att i forevarande lag-
forslag upptaga néigra sirskilda regler angdende dylikt sammantrade.

Gillande § 5 mom. 3 tryckfrihetsforordningen stadgar skyldighet for jury-
minnen att avgiva edlig forsikran att efter bista forstand och samvete av-
giva utlitande och att icke yppa vad som férekommit under juryns &ver-
liggning. Bestimmelsen tillampas sa att jurymedlemmarna avfordras ed
enligt det vanliga edsformuliret. I 1912 ars betinkande med forslag till
tryckfrihetsordning gjordes gillande att denna praxis icke oOverensstimde
med vad som avsetts da stadgandet ar 1870 erholl sin nuvarande lydelse. Av-
sikten med grundlagsindringen hade nimligen varit att avskaffa edgingen
och ersitta den med en hogtidlig férsikran av samma helgd som en ed. 1
1912 ars forslag liksom 1 sakkunnigforslaget ar 1934 foreslogs ocksa ed-
gangens ersittande med en hogtidlig forsikran.

I forevarande forslag, 7 §, har upptagits foreskrift av lydelse som Overens-
stimmer med vad de sakkunniga upptagit under § 5 mom. 6 tryckfrihetsfor-
ordningen.

Huvudférhandlingen (8—10 §§).

I 8 § foreskrives att malet skall handliggas 1 juryns nidrvaro samt att for-
handlingen skall vara muntlig. Med dessa stadganden angives kirnpunk-
ten i det foreliggande forslaget. Detta innebér, jamfort med de sakkunni-
gas forslag (§ 5 mom. 8), att steget tagits fullt ut till en muntlig férhand-
lingsform. Aven de sakkunniga forklarade sig anse att muntlighets- och
omedelbarhetsprinciperna borde i stérsta mojliga utstrickning komma 1 till-
limpning, men det kan ifragaséttas om syftet skulle uppnas genom de av de
sakkunniga hirutinnan féreslagna stadgandena. Om det, sdsom enligt des-
sa skulle vara fallet, overlamnades at domstolen att avgéra huruvida skrift
finge upplisas, torde det vara anledning att antaga, att nagon nimnvird
forandring i nuvarande pa sina hall si gott som helt skriftliga rittegings-
siatt icke komme att ske. Att uppliasning av skrifter ej forekommer dr na-
turligtvis sarskilt angelaget av hiansyn till juryminnen, vilka skola filla sitt
avgorande pi den omedelbara uppfattning de erhallit vid férhandlingen. I
forevarande paragraf har foljaktligen stadgats forbud foér part att vid for-
handlingen infor juryn upplidsa eller aberopa skriftligt anférande. Undan-
tag gores allenast for yrkanden, vilkas fixerande i skrift tydligen kan vara
behovligt.

Till 8 § har fogats ett stadgande dirom att juryman ager att genom rit-
tens ordforande framstilla friga till part, vittne, sakkunnig eller annan.
Liknande bestimmelse foreslogs av de sakkunniga.

Departementsforslagets 9 § anger vissa foérutsidttningar under vilka upp-
skov ma forekomma med madlet, sedan detta utsatts till forhandling infér
juryn. I det foregdende har redan anmérkts det fall att juryman uteblir.
Kan ej i sadant fall suppleant anskaffas, maste tydligen forhandlingen ut-
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sittas till annan dag (jfr 6 § tredje stycket). Detsamma torde i allmén-
het bli féljden av parts utevaro; dock foéreligger uppenbarligen vid tillta-
lads uteblivande samma mdéjlighet for domstolen som eljest i brottmal att
lata hidmta den tilltalade till riitten. Aven andra omstindigheter kunna f6-
rekomma vilka bora foranleda férhandlingens instillande, t. ex. om vitine
vars horande finnes erforderligt icke ir tillstides. I en ny allmin rétte-
gingslag torde vara nodigt att nirmare angiva vilka omstindigheter
som i forevarande hinseende skola beaktas. Det har nu ansetts till-
rickligt att hirom 1 lagtexten allenast upptaga ett stadgande, att férhand-
lingen m4& instillas och uppskjutas till annan dag, om part eller annan som
skall horas ej ar tillstides vid upprop av maélet eller hinder eljest finnes
mota £6r malets slutforande 4 den dag till vilken férhandlingen infér juryn
utsatts. DBestimmelsen innebidr att domstolen fore den egentliga férhand-
lingens borjan skall underséka huruvida forutsittningarna fér dess upp-
tagande — t. ex. de instimda vittnenas nirvaro — iro fér handen. Tydligt
ar dock att uppskov ej bor beslutas, om det kan antagas att ett forefintligt
hinder av angivet slag kommer att undanrdjas fore handliaggningens slut.

Sedan férhandlingen pabérjats, bor uppskov ej ifrigakomma utan tvin-
gande skidl. Héirom har foreskrift meddelats i 9 §. Skulle emellertid sadant
uppskov visa sig ofrankomligt, uppstdr frigan huruvida helt ny férhand-
ling under alla férhallanden skall figa rum vid det rattegangstillfille till vil-
ket uppskovet meddelats. Principiellt bor detta ske och malet siledes upp-
tagas till fullstindig behandling med upprepande av vad som férekommit
vid den férsta forhandlingen. Det har dock ansetts lampligt att medgiva ett
avsteg fran denna grundsats, nimligen for sidant fall da vid det tillfille mé-
let ater forekommer samma jurymén tjinstgéra samt tiden mellan de bida
rittegangstillfillena icke overstiger fjorton dagar. Under sddana forhéllan-
den torde det icke mota betidnkligheter att 1ita den senare handlidggningen
utgora en direkt fortsittning av den forra och i fo6ljd dérav frantrada kravet
pa férhandlingens koncentration till ett enda rittegangstillfélle.

Nu angivna férhallanden hade ej gjorts till foremal for nirmare reglering i
de sakkunnigas forslag, dari allenast stadgats, dels att forhandlingen skulle
savitt mojligt fortgd utan avbrott till dess malet vore firdigt for avgorande
(§ 5 mom. 8) och dels att om uppskov oundgéngligen erfordrades, malet
skulle uppskjutas till annan dag samt pa ritten ankomma att meddela par-
terna de foreligganden vilka kunde befinnas nddiga for maélets slutliga av-
gorande (§ 5 mom. 7). Domstolens skyldighet i sistndmnda hinseende har
understrukits jimvil i departementsforslaget.

De sakkunniga hade uppstillt vissa speciella paféljder av parts utevaro
fran juryférhandlingen (mom. 7 andra och tredje styckena). Om talan f6-
res uteslutande av malsiigande och denne uteblir utan laga forfall, skall enligt
sakkunnigforslaget pa yrkande av den tilltalade riitten forklara malsdganden
ha forlorat sin riitt att tala & brottet eller, om sddant yrkande ej framstilles,
avskriva malet. Uteblir tilltalad utan laga forfall, skall beslutet om jurys med-
verkan vara forfallet. For savil malsigande som tilltalad stadgades skyldig-



Kungl. Maj:ts proposition nr 2. 17

het att ersiitta statsverket de kostnader for juryn vilka uppkommit genom
dylik forsummelse.

Av vad salunda foreslagits har i departementsforslaget allenast upptagits
skyldighet fér enskild part att ersdtta kostnader som uppkommit genom ute-
varo utan laga forfall. Bestimmelsen hirom, som aterfinnes i 10 8, har dock
givits storre rickvidd. Icke blott utevaro utan éven annan férsummelse som
haft den verkan att forhandlingen mést uppskjutas har ansetts bora foran-
leda ersittningsskyldighet. Det giller hir forsummelse att under den for-
beredande handliggningen iakttaga vad som enligt 4 § &lagts parterna i
syfte att mojliggora juryforhandlingens koncentration, framfor allt under-
latenhet att fullstindigt angiva de bevis som part avser att forebringa vid
forhandlingen. Ersittningen har dessutom ansetts bora avse ej blott stats-
verkets utan dven motpartens kostnader. Emellertid skall det enligt det f6-
religgande forslaget ankomma pa domstolen att jaimka ersittningsskyldighe-
ten i fall da dennas fulla utkrivande med hinsyn till omstindigheterna
maste anses oskéligt.

Forhandlingen infoér juryn dr att jimlikt rattegingsbalken anse sasom ett
vanligt sammantride till vilket malet uppskjutits. Vad nu foreslagits anga-
ende pafoljd av parts utevaro rubbar darfor icke tillampligheten av de i
allminhet for brottmal gillande bestimmelserna om verkan av parts ute-
varo fran sadant sammantride. D& ersittningsskyldighet av den omfatt-
ning som nyss angivits i férening med de vanliga pafoljderna torde vara till-
rickligt verksam, synes det icke vara anledning att, sasom skett i sak-
kunnigforslaget, meddela ytterligare foreskrifter i detta hinseende. Mot
forslaget att som pafoljd av tilltalads utevaro stadga bortfallande av jury-
forhandlingen ha i det foregdende anforts sirskilda skal.

Juryns Sverliiggning och beslut (11, 13—15 §9.

Jamlikt § 5 mom. 4 i forslaget till &ndring i tryckfrihetsférordningen skall
den for nirvarande gillande regeln att domstolen vid juryfragas framstil-
lande ar bunden av aklagarens eller malsigandens brottsrubricering ej vi-
dare uppritthallas. Av skil som anférts i motiven till nimnda stadgande i
grundlagsforslaget’ har den av de sakkunniga foreslagna regeln (§ 5 mom.
8) att domstolen ej fir aberopa stringare lagrum &n det aklagaren eller mals-
dganden ansett tillimpligt icke funnits bora lagfistas. 1 Overensstimmelse
med den foreslagna grundlagstexten och allminna processrittsliga regler bor
saledes juryfragan avfattas si att den avser det eller de lagrum som éaklaga-
ren eller malsiganden funnit tillimpliga eller som enligt domstolens bedo-
mande eljest kunna ifragakomma. Stadgande hirom har upptagits i 11 §
av forslaget till siirskild rittegangslag. I ovrigt innehaller denna paragraf
vissa bestimmelser med avseende & juryfragan och juryns 6verliggning, vilka
icke ansetts vara av beskaffenhet att bora upptagas i grundlagen. De sak-

1 Prop. nr 235 sid. 50.

Bihang till riksdagens protokoll 1937. 1 saml. Nr 2. 2
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kunnigas forslag har hirvid foljts, dock med en avvikelse som i det féljan-
de skall beréras. I sak torde stadgandena i allt visentligt dverensstimma
med vad som foér nirvarande giller jimlikt § 5 mom. 4 tryckfrihetsférord-
ningen samt den praxis som i tillimpningen av nimnda lagrum utbildats.

Enligt 13 § i forslaget skall juryn fga att av ritten inforskaffa erforderliga
upplysningar i fragor som uppkomma under §verliggningen. Betriffande
ordningen for den salunda forutsatta kommunikationen mellan juryn och
ritten har ej ansetts limpligt att meddela bestimda foreskrifter. Tydligt ar
dock att stadgandet ¢j far tillimpas si att det kommer i strid med bestimmel-
sen i 11 §, att juryns Overliggning skall hallas i enrum. Stadgandet inne-
bar i detta hanseende en avvikelse fran sakkunnigforslaget, enligt vilket rit-
tens ordforande skulle vara nirvarande under Overliggningen for upplys-
ningars meddelande.

En viktig grundsats i alla moderna processordningar ar att domen skall
grundas endast pa det material som forebragts vid huvudférhandlingen. Den-
na princip torde vil icke helt kunna genomforas vid en reform av det slag
som nu ir i friga. De sakkunniga upptogo icke nigon foreskrift av sadan
innebérd, vilket dock icke torde ha berott pA underskattande av principens
betydelse. 1 departementsforslaget har under 14 § stadgats, att jurgns beslut
ma grundas endast 4 vad som forekommit vid forhandlingen infér juryn
samt, i hindelse ny forhandling 4gt rum, endast 4 vad dirvid forekommit.
Diremot har det med hinsyn till grunderna for riattegangsbalkens stadgan-
den icke ansetts mojligt att giva en motsvarande regel betriffande rittens av-
gorande. Sasom processlagberedningen i yttrande ¢ver det foreliggande for-
slaget anfort," torde dock detta avsteg fran omedelbarhetsprincipen icke ha
storre praktisk betydelse i mal av den beskaffenhet som de nu ifragavarande.

Roérande processens avslutande inneholl de sakkunnigas forslag bestim-
melse att sedan juryn fattat beslut, ritten skulle avgéra malet samt of6rdréj-
ligen for parterna avkunna utslag. Stadgandet motsvaras av 15 § i departe-
mentsforslaget, dari féreskrivits att sedan juryns svar overlimnats till rat-
tens ordforande, rittens utslag skall avkunnas senast pafoljande sockendag.

Protokoll (12 §).

Betriffande rittens protokoll i mal vari jury medverkar anforde de sak-
kunniga, att protokollforing borde ske enligt samma grunder som vid den
vanliga rattegingen, dven om protokollet vid huvudféorhandlingen kunde givas
en ganska summarisk avfattning betridffande parternas pladering. 1 lagtex-
ten berordes icke denna fraga.

Om emellertid de i det foregdende bertrda foreskrifterna angaende ett pa
huvudforhandlingen omedelbart grundat avgorande skola i tillimpningen
kunna genomforas, synes fragan om protokollets innehall och avfattning icke
bora helt forbigas i lagen. Visserligen lidrer det icke nu vara mdéjligt att ro-

1 Yttrandet finnes fogat vid detta protokoll sasom bilaga A.
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rande protokollforingen giva féreskrifter av den fullstindighet som erfordras
i en ny allmiin processlag, men det synes 4 andra sidan angeliget att vissa
stadganden meddelas till férenkling av protokolleringen.

Frigan har betydelse visentligen betriffande protokollet 6ver forhand-
lingen infér juryn. Emellertid har i departementsforslaget, 12 §, ansetts
bora angivas i friga om protokoll vid den férberedande handliggningen, att
detta skall innehalla, utéver redogorelse for Atgirder som dirvid vidtagits
for juryns bildande, endast vad som finnes nodigt till ledning vid forhand-
lingen infor juryn. Vad hirmed avses torde framga genom en jaimforelse
med bestimmelserna i 4 §. Betriffande ater protokollet §ver forhandlin-
gen infér juryn erfordras bestimmelser som mojliggéra en vésentlig be-
gransning av protokolleringen och dirigenom dettas firdigstéllande redan
vid forhandlingen, s att detsamma jimte ovriga handlingar i malet ma
kunna vid férhandlingens slut dverlimnas till juryn. Av partsanféranden
béra salunda som regel endast muntligen framstillda yrkanden och invénd-
ningar protokollféras, diremot under inga férhallanden parts utveckling av
talan i rittsligt hinseende. Skriftliga handlingar, i den man sidana éro till-
latna, bora ej intagas i protokollet utan allenast diar anmirkas. Utsagor av
vittnen eller sakkunniga skola diremot upptecknas. Detta kan limpligen
for tids vinnande ske & en siirskild protokollsbilaga fo6r varje vittne eller
sakkunnig, & vilken den avhérde genom sin underskrift kan vitsorda riktig-
heten av protokolleringen, sedan utsagan fér honom upplists. Efter detta
undertecknande av vittnesutsagan dger protokollsforaren naturligtvis déri
icke gbra nagon som helst dindring, iven om denna endast skulle innebéra
en spraklig forbattring. Den foreslagna bestimmelsen, att protokoll skall
foras sirskilt fér varje mal och sammanforas med handlingarna till en akt,
lagfister det for all modern process karakteristiska aktsystemet i protokoll-
foringen.

Processlagberedningen har i sitt yttrande framhallit, att den foreslagna
inskrinkningen i protokolleringen av parternas anforanden skulle medfora
att det material som komme att std Overritterna till buds vid prévningen
av dit fullf6ljda mal bleve mindre fullstindigt &n enligt nu gillande bestam-
melser. Emellertid synes denna anmiirkning, sdsom ocksi beredningen an-
fort, icke innefatta ett avgoérande skil mot de ifrAgasatta stadgandena. Det
stir namligen parterna fritt att i sina inlagor till éverrdtterna upprepa vad
de muntligen anfort vid underritterna. I hovritten kan dessutom munt-
ligt forhor anordnas, varover protokoll upprittas i vanlig ordning. Och slut-
ligen bor den av processlagberedningen jimvil anmirkta, i detta avseende
betydelsefulla omstindigheten beaktas att sjilva huvudfragan i malet, hu-
ruvida skriften ar brottslig, icke kan fullféljas till hogre riitt.

Ersittning till jurymiin (16 §).

Under framhallande av att tjinstgéring i jury icke borde medféra direkt
ekonomisk uppoffring, ha de sakkunniga foreslagit bestimmelse om ersitt-
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ning 4t jurymin for instillelse till tjinstgéring (§ 5 mom. 9). Denna ersitt-
ning skall enligt férslaget gildas av statsmedel och utga enligt samma grun-
der som gilla for landstingsmin. Som skil fér att dligga staten denna kost-
nad har Aberopats att juryns medverkan ingir som ett led i férfarandet.
Hirjamte synes kunna anféras att jurymannauppdragets fullgérande enligt
det framlagda grundlagsforslaget betraktas som en plikt, vilken ingen utan
laga forfall eller andra synnerliga skil kan undandraga sig. Med hansyn
hartill har i 16 § departementsfoérslaget upptagits motsvarande stadgande, vil-
ket siledes skall gilla dven de av part utsedda juryminnen.»

Foredraganden hemstiller, att lagradets utlitande o6ver omférmialda for-
slag till lag om rdttegdngen i vissa tryckfrihetsmdl, av den lydelse bilaga till
detta protokoll utvisar, matte fér det i § 87 regeringsformen omférmilda
Andamal inhimtas genom utdrag av detta protokoll.

Denna av statsradets ovriga ledamoter bitradda hemstil-
lan bifaller Hans Kungl. Hoghet Kronprinsen-Regenten.

Ur protokollet:
Sigrid Linders.
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Forslag
till
Lag

om rittegingen i vissa tryckfrihetsmil.

Hirigenom férordnas som foljer:

18

MaAl angiende brott som avses i 8 § tryckfrihetsférordningen upptages, om
den skrift som foranlett atalet ar tryckt i stad i vars rddhusrétt enligt géllande
bestimmelser jimte borgmistaren finnas minst tvd lagfarna ledaméter, vid
den riadhusritten, men i annat fall vid radhusritten i stad som ir site for
lansstyrelsen i det lin dér skriften ar tryckt. I handliggning av sidant mal
mi endast lagfarna ledamoéter av ritten deltaga. Aro ej i ritten tre lagfarna
ledamoter, forordnar Konungen huru antalet skall fyllas.

Saknas i skriften uppgift om tryckningsorten eller finnes uppgiften dirom
oriktig och ar vid malets anhéngiggérande tryckningsorten ej kand, eller ar
skriften tryckt utomlands pa svenska spraket, vare sdsom tryckningsort an-
sedd ort dar skriften antraffas.

2 8.

Malet skall i stimningen utsittas att forekomma si snart ske kan, med
iakttagande av att den tilltalade erhdller skiligt rddrum att forbereda sig
till instillelsen. Part ma kallas att instilla sig personligen.

Dir det finnes limpligt, ma den tilltalade forelidggas att inom viss tid fore
forsta rittegangstillfallet inkomma med skriftligt svaromail jimte avskrift
dirav i lika minga exemplar som antalet motparter. Avskrift skall genom
rittens férsorg med posten tillstillas motpart.

3 8.

Vid forsta rattegangstillfiallet skall om mojligt avgoéras vem som &r an-
svarig for skriften, s ock bestimmas huruvida frigan om skriftens innehall
ar brottsligt skall prévas av jury.

Skall jury ej medverka, varde milet utan uppskov av ritten upptaget till
fortsatt handliaggning.

18

D4 jury skall medverka, skall férberedelse av malet dga rum. Dirvid skola
de Atgarder for juryns bildande vidtagas varom i tryckfrihetsférordningen
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sigs och malet sa beredas att det vid férhandling infér juryn kan slutféras
i ett sammanhang. Aklagaren eller malsiganden skall nirmare angiva i vil-
ket hinseende han pastir skriften vara brottslig jimte det eller de lagrum
som han finner tillampliga. Den tilltalade skall uppmanas att férklara sig
over atalet. Parterna skola vidare angiva de omstindigheter de vilja &beropa
samt yttra sig 6ver vad motparten andragit. De skola ock uppgiva de bevis
de vilja forebringa och vad de vilja styrka med varje sirskilt bevis. Skrift-
ligt bevis skall genast framliggas.

Forberedelsen skall om mdojligt dga rum vid férsta riattegdngstillfillet.
Kan den di ej avslutas, skall den fortsittas vid nytt rittegingstillfille. Ej
ma malet uppskjutas lingre in som oundgingligen erfordras.

58.

Ej ma vid forberedelsen férhor med vitine eller sakkunnig figa rum, med
mindre det kan antagas att den som skall héras icke kan utan oskilig kost-
nad eller synnerlig oldgenhet infinna sig vid forhandlingen infér juryn.

6 8.

Sedan forberedelsen avslutats, skall ritten utsiitta tid for forhandlingen in-
for juryn. De till tjinstgoring i jury utsedda skola genom rattens férsorg
skriftligen kallas till forhandlingen; och skall kallelsen innehalla savil upp-
gift 4 den tid inom vilken anmiilan om laga férfall eller begiran om befrielse
fradn jurymannauppdraget pa annan grund senast bér vara till ritten inkom-
men som ock erinran om paféljd for férsummelse att hérsamma kallelsen.

Godkéinnes laga forfall eller medgives eljest befrielse frin jurymannaupp-
drag, inkallas suppleant till tjinstgoring; i annat fall vare jurymannen un-
derrittad om rittens beslut. De av ritten uttagna suppleanterna skola in-
kallas i den ordning vari de utlottats och de av part utsedda suppleanterna
i den ordning de nimnts.

Uteblir juryman & tid till vilken foérhandlingen infér juryn utsatts, skall
suppleant for den uteblivne inkallas, om uppskov med malet ddrigenom kan
undvikas. Ager den uteblivne ej laga forfall och vallas av utevaron uppskov
med malet, vare den uteblivne skyldig att ersitta statsverket och parterna
den kostnad som genom férsummelsen uppkommit.

78.

Da fulltalig jury tillstideskommit infor ritten, skola juryns medlemmar
avligga denna forsdkran: »Jag N. N. lovar pi heder och samvete, att jag
sdsom ledamot i denna jury efter bista férstdnd skall besvara de fragor som
av ritten framstillas och i obrottslig tystnad halla sivil vad under juryns
overliggningar yttras som huru de séirskilda medlemmarna rosta. Detta vill
och skall jag som en #rlig och uppriktig domare troget halla.»
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8 8.

Malet handligges av ritten i juryns nirvaro. Férhandlingen skall vara
muntlig. Yrkande ma upplisas ur skrift, men eljest ma part ej aberopa eller
upplisa skriftligt anférande.

Juryman #ge att genom riittens ordférande framstilla fraga till part, vittne,
sakkunnig eller annan.

9 §.

Finnes vid upprop av mailet & den foér férhandlingen infér juryn utsatta
dagen part eller annan som skall horas ej vara tillstides eller hinder eljest
mota for malets slutforande vid det rattegangstillfillet, ma férhandlingen in-
stillas och uppskjutas till annan dag. Pabérjad férhandling ma uppskjutas
allenast om ritten finner det vara oundgiingligt. Overstiger den tid inom vil-
ken malet aterupptages till slutlig handliggning ej fjorton dagar, och ar vid
mailets senare handliggning rittens och juryns sammansittning oforindrad,
skall forhandlingen fortsdttas. I annat fall skall ny forhandling iga rum.

Uppskjutes malet till annan dag, fige ritten férordna om de atgirder som
finnas lampliga for att milet &4 den dagen skall kunna slutféras. Fortsittes
pabérjad forhandling, skall malet foretagas i det skick vari det férelag vid
den tidigare handliggningens slut. Vid ny forhandling skall malet foretagas
till fullstindig handldggning.

10 §.

Har enskild part ej fullgjort vad enligt 4 § &ligger honom, och féranledes
dirigenom eller ock genom partens utevaro utan laga forfall eller annan hans
forsummelse uppskov med férhandlingen infor juryn, vare han pliktig att
ersitta statsverket dvensom motpart den kostnad som dirigenom uppkom-
mer; dock m4 ersittningsskyldigheten jimkas efter vad rétten finner skiligt.

11 §.

Sedan forhandlingen infér juryn blivit férd till slut, skall réitten utan upp-
skov till juryns besvarande skriftligen avfatta fragan huruvida skriftens inne-
hall 4r brottsligt efter det eller de lagrum som aklagaren eller malsiganden
funnit tillimpliga eller eljest kunna ifrigakomma. Avser Atalet flera brott
eller foranleder malets beskaffenhet i ovrigt flera frigor, skola de framstil-
las var for sig. Innan fragorna overlimnas till juryn, skall ndrvarande part
beredas tillfille att yttra sig éver desamma; och mé ritten déirefter med an-
ledning av gjord erinran gora den indring vartill fog finnes. Direfter 6ver-
ligge juryn i enrum under en av juryn utsedd ordférande. Framstélld
fraga skall av juryn besvaras med ja eller nej. Ej ma juryn atskiljas innan
samtliga fragor blivit besvarade.

12 8.

I mal diri jury deltager skall protokollet vid forberedelsen innehalla, jimte
redogorelse for de Atgirder som vidtagits for juryns bildande, endast vad
som finnes nédigt till ledning vid forhandlingen infor juryn.
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I protokollet vid forhandlingen infoér juryn méa vad part anfort utéver
yrkanden och invindningar ej antecknas med mindre sirskilda skil fér-
anleda dirtill. Ej ma i protokollet upptagas parts utveckling av talan i ratts-
ligt hiinseende.

Ar vad i protokollet skall antecknas upptaget i inlaga eller annan handling
i malet, skall i protokollet allenast hiinvisas till handlingen. Protokollet skall
omedelbart avfattas i slutlig form. Utsaga av vitine, sakkunnig eller annan
skall genast ur protokollet upplisas samt den hoérde tillfrigas om han har
nagot att erinra mot avfattningen. Godkiinnes avfattningen, skall den hérde
genom pateckning av sitt namn vitsorda riktigheten. Erinran som ej féran-
leder dndring skall antecknas i protokollet. Direfter ma protokollet ej indras.

Protokollet fores sirskilt for varje mal och sammanféres med handlin-
garna i malet till en akt.

13 &.

Vid juryns overliggning skall akten vara tillgiinglig for juryn.
Juryn ma av ritten inforskaffa erforderliga upplysningar.

14 §.

Juryns beslut mi grundas endast & vad vid férhandlingen infér juryn
forekommit. Har ny forhandling dgt rum, fir beslutet grundas endast & vad
dirvid forekommit.

15 §.

Juryns svar skall, skriftligen avfattat, tillstillas rittens ordférande, var-
efter ritten avkunnar utslag senast paféljande séckendag.

16 §.

Juryman atnjuter av statsmedel dagtraktamente och reseersittning enligt
de grunder som gilla fér landstingsmin.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1937.
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Bilaga A.

Till KONUNGEN.

Genom remiss den 30 december 1935 har processlagberedningen anbefallts
att avgiva yttrande over ett vid remissen fogat forslag till lag om réttegingen
i vissa tryckfrihetsmal. I anledning hirav fir beredningen anfdéra féljande.

Med det foreliggande forslaget avses att i de tryckfrihetsmal, varom hér ar
fraga, skapa forutsittningar for en koncentrerad, muntlig forhandling. Att
erna en dylik férhandling ar ett av de viktigaste onskemalen vid det pagi-
ende arbetet pa en allmiin rattegdngsreform, och férslaget star darfor i full
Sverensstimmelse med de grundlinjer, efter vilka detta arbete bedrives.
Rittegingens muntlighet och koncentration dro ock sirskilt i tryckfrihets-
mal av stor betydelse for att bereda juryn tillfille att verksamt deltaga i be-
handlingen av dessa mél. Emellertid far ej forbises, att det dr forenat med
vissa svarigheter att, med bibehdllande i huvudsak av det nuvarande ritte-
gangsforfarandet, betriffande vissa maél sikerstilla en férhandling av nu an-
givet slag. Salunda torde man icke vid en partiell reform pa detta omrade
kunna forhindra att i icke 6nskvird omfattning uppskov med maélen bliva
erforderliga. Visserligen stadgas i forslaget, att juryns beslut ma grundas
endast 4 vad vid férhandlingen infér denna férekommit, men da det av olika
skil icke 4r mojligt att giva en motsvarande regel betriaffande rittens avgo-
rande, kan ej heller full garanti vinnas fér omedelbarhet i forfarandet. Med
hinsyn till beskaffenheten av de maAl, varom ir fraga, torde dock nu an-
tydda oligenheter icke hava nigon storre praktisk betydelse. En annan
svaghet ar att till foljd av den féreslagna inskrinkningen i protokolleringen
av parternas anféranden det material, som kommer att sti Overritterna till
buds vid prévning av dit fullféljda mal, blir mindre fullstindigt &n enligt
nu gillande bestimmelser. DA emellertid frigan huruvida den atalade
skriften dr brottslig icke kan fullféljas och sirskilt i hovritten mojlighet
foreligger att till materialets fullstindigande anordna muntligt férhor, torde
nagon avgoérande vikt icke bora tillaggas denna anmirkning.

Pa grund av vad sdlunda anforts och da det foreliggande forslaget utar-
betats under samrdd med processlagberedningen, har denna intet att erinra
mot att forslaget ldgges till grund for lagstiftning i dmnet.

I behandlingen av detta drende ha deltagit undertecknad, ordférande, samt
ledamoterna Santesson och Strandberg.

Pa processlagberedningens vignar:
N. GARDE.

Stockholm den 3 januari 1936.
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 22 maj
1936.

Niéarvarande:

justitierAdet ArzELius,

regeringsradet KELLBERG,

justitierdAden GELJER,
BaggkE.

Enligt lagradet tillhandakommet utdrag av protokoll éver justitiedeparte-
mentsirenden, hallet infé6r Hans Kungl. Hoghet Kronprinsen-Regenten i stats-
radet den 24 april 1936 hade Kungl. Maj:t forordnat, att lagridets utlatande
skulle for det i § 87 regeringsformen omférméilda dndamaélet inhimtas dver
uppréattat forslag till lag om rdttegdngen i vissa tryckfrihetsmdl. )

Forslaget, som finnes bilagt detta protokoll, hade infor lagridet foéredra-
gits av byrachefen for lagirenden i justitiedepartementet Carl Gustaf Hell-
quist.

Forslaget foranledde f6ljande yttranden.

Lagrddet:

De reformer, som hittills i vart land blivit genomférda pa processlagstift-
ningens omrade, hava endast i ringa man berért rittegingsforfarandet vid
underratterna och hava i varje fall limnat dess huvudgrunder orubbade.
Med det lagforslag, som nu foreligger till lagridets granskning, asyftas sa till
vida ej heller mera én en partiell reform som den féreslagna lagen har avse-
ende blott 4 en mindre grupp av rittegingsmal inom specialprocessen. Men
forslaget dr likvél i viss mening att betrakta sisom ett led i det linge fullfljda
arbetet for en allmin rittegingsreform, i det att dirmed skulle inom den
salunda begrinsade ramen genomféras ett helt nytt rittegingsférfarande i
forsta instans, visentligen byggt pA de moderna muntlighets- och omedelbar-
hetsprinciperna. Da forslaget tillkommit under samrid med processlagbe-
redningen och enligt uttalande av denna star i full éverensstimmelse med
de grundlinjer, efter vilka arbetet pA den stora processreformen bedrives,
framtrider forslaget sisom ett provstycke 4 vad 1 utredningens nirvarande
skede kan antagas motsvara den forvantade nya riattegangsordningens innehall
1 vissa synnerligen betydelsefulla hinseenden.

Om forslagets genomforande skulle uppfattas sdsom i sin man viigledan-
de for den allménna rittegdngsreformen, kan en dylik forsékslagstiftning
icke undga att mota betdnklighet. Huru de principer, vilka enligt forslaget
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skola lagfistas i friga om tryckfrihetsprocessen, bora tillimpas inom ritte-
gangsviisendet i dess helhet, kan uppenbarligen bliva féremal for slutgiltig
prévning forst nir fullstindig utredning i dmnet foreligger fran processlag-
beredningen. Varken tid eller andra omstiindigheter medgiva i drendets fo-
religgande skick sadan granskning, att dira kan grundas ett omdéme om
lampligheten av att forslagets bestéimmelser, i vad de éro uttryck for ett nytt
processuellt system, i framtiden erhalla en allminnare giltighet. Lagradet
utgar darfoér fran att at ett godkinnande av forslaget icke kommer att givas
den innebord, att dirmed i ena eller andra avseendet triffats avgérande eller
intagits standpunkt i friga om innehéllet av en blivande allmiin rittegings-
ordning. Endast med ett sidant férbehsll kan en lagstiftningsatgird av det-
ta slag o6verhuvud tillstyrkas. Tydligen maste vid forslagets beddmande i
dvrigt beaktas, huruvida det utan oligenhet liter sig gora att for det spe-
cialomrade, varom nu ir friga, sasom en fristiende anordning inritta ett
modernt processforfarande.

Att betydande brister vidlaida den nuvarande tryckfribetsprocessen ir se-
dan linge allminneligen erkint. Behovet av en forbittrad lagstiftning torde
vara mest framtridande i friga om juryinstitutionen, och i detta avseende
har Kungl. Maj:t for érets riksdag framlagt forslag till dndringar i tryckfri-
hetsférordningen. Vad angar gillande ordning for tryckfrihetsmalens be-
handling infér ritta utgér en ombildning knappast i och for sig ett s tridn-
gande énskemal att ej dirmed — sasom naturligt vore — skulle kunnat ansti
till den allminna processreformen. Men obetingat méste medgivas, att, dir-
est de avsedda forandringarna betriaffande juryinstitutionen komma till stand,
goda skil tala for att revisionen av tryckfrihetsprocessen i detta samman-
hang far stricka sig dven till rittegangssittet. At den nya lagstiftning, som
krives for detta indamail, kan under nuvarande férhallanden icke girna gi-
vas annat innehidll #in som kan forvintas komma att visentligen overens-
stimma med den allminna rittegangslag, som ir under forberedelse. Med
denna forutsitining erhaller granskningen av det remitterade forslaget sin
givna begrinsning; i stort sett kan uppgiften nu ej 16sas fran andra utgangs-
punkter in de i forslaget anvisade. I 6vrigt synas alltfor stora betiinklighe-
ter €j mota mot att redan under nuvarande rittegingsordning infora ett sér-
skilt, p4 nya grunder uppbyggt forfarande i tryckfrihetsmal. P4 grund av
den siiregna karaktir, som juryns medverkan giver at rittegdngen, intaga
dessa mal redan nu en undantagsstillning. Det nya forfarandets tillimp-
ningsomrade blir ock timligen inskriankt. Tryckfrihetsmalen dro jimforel-
sevis fataliga och av ganska ensartad beskaffenhet, och deras handliggning
skall ankomma endast pa ett begrinsat antal radstuvuritter. Synnerligt in-
gripande blir férindringen dirfor i verkligheten icke, och det nya systemet
torde icke stilla de domstolar, vid vilka det skall tillimpas, infor storre prak-
tiska svarigheter. Hirvid bor emellertid ock anmirkas, att med héinsyn
till nu berérda forhallanden det knappast synes antagligt att pa denna viig
skola vara att himta nagra erfarenhetsrén av storre viirde for den allminna
ritttegdngsreformen.
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Nu foéreliggande forslag till grundlagsindringar och till sirskild rattegangs-
lag for tryckfrihetsmal innefatta icke nagon fullstiindig reglering av tryck-
frihetsprocessen, utan jimsides med dessa bestimmelser kommer var nu-
varande processlagstiftning att i vissa delar fortfarande #ga tillimpning.
Bland annat blir detta, sisom ock i processlagberedningens yttrande beréres,
forhallandet i fraga om overrittsforfarandet. Det ar naturligt, att under sa-
dana omstéindigheter den sirskilda processlagen icke kan motsvara alltfér
hogt stillda ansprak pa string konsekvens och klar overskadlighet av det i la-
gen behandlade dmnet. En betydande svarighet har ock legat diri, att i den
sammaniringda formen av en sadan speciallag mast givas stadganden av
vidstrickt innebord, avsedda att, s langt det 1atit sig gora, reglera ett helt
nytt riattegdngsforfarande utan det eljes nédvindiga underlaget av en genom-
ford systematisk behandling. Oligenheter av detta slag hava i frigans nir-
varande liage icke kunnat undvikas, och deras bedomande maste i viss man
ske under hénsyn till att lagen blir att betrakta sisom ett provisorium i av-
bidan 4 en allmin rittegingsreform.

Under hinvisning till vad nu anférts finner sig lagridet icke béra fram-
stilla erinran emot att det remitterade férslaget i huvudsak liagges till grund
for lagstiftning i dmnet. Tydligen férutsittes hirvid, att sadana dndringar
i tryckfrihetsférordningen, vilka dga sammanhang med detta forslag, dess-
forinnan blivit genomférda.

Rubriken.

Lagrddet:

Da den foreslagna lagen icke ar avsedd att fullstindigt angiva innehallet
av de bestimmelser, som skola gilla for rittegang i tryckfrihetsmal eller be-
triffande nagon sirskild grupp av sidana mal, torde avfattningen av rubri-
ken béra undergd nagon jamkning.

18.

Lagrddet:

I hindelse tre lagfarna ledaméter ej finnas i ritten, skall enligt stadgande
i sista punkten av forsta stycket Konungen férordna huru antalet skall fyl-
las. De fall da dylikt forordnande erfordras torde sikerligen bliva sillsynta;
i remissprotokollet framhadlles att numera endast fyra av de radstuvuritter,
vid vilka skola kunna férekomma tryckfrihetsmal av hir avsett slag, besti
av mindre dn tre lagfarna ledamoéter. Vid sidant forhéllande synes onddigt
att lita det ankomma pd Kungl. Maj:t att ordna denna angeligenhet antin-
gen genom utfirdande av allmanna foreskrifter eller genom férordnande i
sarskilt fall. Lampligare torde vara att, i likhet med vad som giller be-
triffande forordnande av vikarie fér borgmiistare, at hovriitten meddelas be-
fogenhet att, efter anmilan av radstuvuritten, i forekommande fall férordna
lagfaren ledamot. Lagradet hemstiller, att stadgandet sindras i éverensstim-
melse hirmed.
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2 8.

Lagrddet:

En koncentration av féorhandlingen ar 6nskviard dven under férberedelsen.
Det 6nskemadl dirom som uttalats i 4 § andra stycket torde dven i mera in-
vecklade mal kunna vinnas genom en kraftig processledning fran domarens
sida, om blott parterna dro personligen tillstides och dirigenom tillfille be-
redes att omedelbart erhilla erforderliga upplysningar fran dem sjilva. Be-
stimmelsen i nu férevarande paragraf att part ma kallas att instilla sig
personligen vid forberedelsen infor réitten dr darfor vialbetinkt. Den synes
till och med sa viktlig for erndende av det angivna syftemdlet att part som
utan laga forfall instéller sig genom ombud, trots att han kallats att person-
ligen komma tillstides, bor drabbas av en kinnbar paféljd vare sig han &r
svarande eller enskild kidrande. Med »part» kan i detta sammanhang tyd-
ligen ej avses aklagaren men vil malsigande som bitrider Atalet.

Vad den salunda ifragasatta paféljden betriffar ligger nira till hands att
dven hir tillimpa den i 10 § fo6r dir angivna sirskilda fall upptagna prin-
cipen att forsummelse att fullgéra processuella foérpliktelser medfor skyldig-
het dven fo6r vinnande part att ersiitta vissa kostnader, som uppkomma genom
att forsummelsen féranleder uppskov i milet. Bestimmelse i nu angivet av-
seende synes limpligen bora inarbetas i 10 §.

Ett stadgande siddant som det i andra stycket foreslagna kan medféra, att
parterna foranledas att fore forberedelsen infor ritten bilda sig en uppfatt-
ning om det processmaterial de dir béra vara beredda att Aberopa och att
dirigenom den i 4 § andra stycket sisom 6nskviird framhallna koncentra-
tionen av forberedelsen till ett sammantride befrimjas. Har svaranden ge-
nom att erhilla del av innehéillet i stimningsansékningen och kiranden ge-
nom att frin svaranden mottaga skriftligt svaromal fitt en sidan kéinne-
dom om motpartens stillning i saken att de kunna giva sina ombud dirpa
grundade ingaende instruktioner, kan ock efter en sidan skriftvixling en
personlig instillelse vid forberedelsen infor ritten liattare undvaras. Hirtill
kommer att dven i mal, diar den i 4 § omférmilda férberedelsen infor ritten
ej skall 4ga rum, den skriftviixling, varom hir ir fraga, har betydelse for for-
handlingen infor riatten. Jimvil denna anordning synes darfér vara av det
viirde att svarandens underlitenhet att fullgéra i andra stycket omniamnt £6-
religgande bor beliggas med enahanda péféljd, som nyss forordats i fraga
om forsummelse av part att instilla sig personligen.

Da kallelse till personlig instiillelse och #dven, ehuru méhinda i mindre
man, foreliggande att inkomma med skriftligt svaromal kriva 6vervigan-
den, som ej kunna anfortros it vilken som helst av radstuvurétten jamlikt
11 kap. 3 § riittegangsbalken forordnad stimningsgivare, samt i manga fall
det kan finnas limpligt att utfirda dessa kallelser och foreligganden i sam-
manhang med stimningens utfirdande, torde betriffande m&l som hir avses
bora stadgas, att samtliga nu nimnda atgirder skola vidtagas av rittens ord-
forande eller, dir sd ej kan ske, av annan lagfaren ledamot av riitten. Be-
stimmelser hirom synas bora inforas i lagen.
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Justitierddet Bagge:

Ar den férsumliga parten den som férlorar processen, innebir den av lag-
rddet nu forordade skyldigheten for part att gottgora motparts kostnad icke
nigon paféljd utover vad i regel skulle drabba foérlorande enskild part. Aven
om det icke fir antagas att denna omstindighet goér nimnda skyldighet utan
verkan i asyftat avseende, kan dock ifragasittas om icke vid sidan hirav bor
stadgas en boétespafoljd av innehall att om tillstideskommen part, vilken kal-
lats att instélla sig personligen, utan laga foérfall underlatit efterkomma denna
kallelse, han skall 4démas béter till belopp, som limpligen bér motsvara vad
i lag den 10 juli 1899 stadgats sdsom pafoljd for svarandeparts uteblivande
i brottmal. Jag hemstiller att ett stadgande av denna innebord inféres i for-
slaget.

3§.

Lagrddet:

I allminhet torde nagot formligt rittens beslut ej erfordras for att fast-
stilla, vem som #r skyldig att svara i milet sdsom ansvarig f6r den atalade
skriftens innehdll. Ar denna fraga tvistig eller eljes oklar, bor den dock av
riatten upptagas till sirskild prévning. Detta torde emellertid utan vidare
f6lja av allméinna processuella regler och framgar i 6vrigt jimvil dirav, att
beslut huruvida jury skall medverka i maéalet vanligen icke kan givas med
mindre nimnda friga ir avgjord. Att, sdsom skett i férevarande paragrafs
forsta stycke, meddela uttrycklig foreskrift dirom att vid forsta rattegiangstill-
fillet om mojligt skall avgoéras vem som ar ansvarig for skriften lirer vid nu
angivna forhillanden ej vara behovligt. Denna bestimmelse synes alltsa
kunna utga.

Foreskriften att vid foérsta rittegangstillfillet om mojligt skall bestimmas,
huruvida fragan om skriftens innehall ar brottsligt skall provas av jury, tor-
de ocksad kunna undvaras. Hir kan enligt den foreslagna lydelsen av § 5
mom. 4 tryckfrihetsférordningen ej bliva fraga om annat in ett enkelt konsta-
terande huruvida 4talet avser inbjudning till deltagande i lotteri eller om par-
terna & 6mse sidor avstatt frin medverkan av jury. Da enligt 4 § forbere-
delse bér dga rum vid forsta rattegangstillfillet, dr det utan vidare klart att
detta i 4n hogre grad giller besvarandet av sporsmalet, huruvida jury skall
tillséiittas.

Det i andra stycket foreslagna stadgandet torde ej heller bora bibehallas;
tydligt lirer nimligen vara, att iven i mal, som hir avses, situationen stundom
dr den, att nagon fortsatt handliggning icke omedelbart kan figa rum och att
ett uppskov framstiar sisom oundvikligt. Avser, sisom antagligt ar, stad-
gandet allenast att riatten skall fortsdtta med behandlingen av malet, ar stad-
gandet overflodigt.

Om saledes, i enlighet med vad lagradet nu hemstiller, forevarande para-
graf i sin helhet far utgd, foéranledes hirav idndrad nummerbeteckning av
efterfoljande paragrafer.
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6 §.

Lagrddet:

Alldenstund laga forfall, di det styrkes, icke erfordrar nagot godkinnan-
de, hemstilles att andra styckets avfattning nagot jimkas.

I motiveringen till tredje stycket anfér departementschefen att med stats-
verkets kostnad avses endast ersittning som tillstideskomna jurymin mé
hava uppburit av statsmedel. I anledning harav vill lagradet erinra, att lag-
textens avfattning, sasom riktigt synes vara, liarer inrymma &ven viss annan
kostnad, exempelvis sddan som bestir i ersidttning a4t av aklagaren inkallade
vittnen.

78.

Lagradet:

I samband med en allmin rittegingsreform blir fragan huruvida eller i
vilken utstrickning ed skall komma till anvindning inom réttsvisendet fore-
mal for noggrant och allsidigt beprovande. Det avgérande, som salunda li-
rer vara att forvianta, torde icke utan sirskild anledning béra foregripas
betriffande nagot av processens specialomraden. Oavsett de skil, vilka kun-
nat dberopas for den nuvarande jurymannaedens utbytande mot en hogtid-
lig forsikran, synes darfor tidpunkten nu vara mindre lamplig for vidtagan-
de av en sidan foérindring. Nagon oliagenhet kan nippeligen félja av att
den gillande ordningen i detta avseende tillsvidare far besti och under-
kastas fornyat bedomande i nyss angivna sammanhang. Lagradet tillstyr-
ker alltsd sidan #dndring av férevarande paragraf, att juryns medlemmar
skola infér ratten avligga ed.

Vare sig ed eller forsikran finnes bora begagnas méste mot det i para-
grafen foreslagna formulédret anmirkas, att de fran den nuvarande domar-
eden himtade slutorden hir icke dro pa sin plats. Att juryman icke enligt
gillande ritt ar att anse sdsom domare i detta ords lagenliga bemirkelse li-
rer vara ovedersigligt, och det kan icke antagas att med forevarande for-
slag asyftas att hirutinnan genomféra en annan uppfattning. Det maéste d&
framstda sasom oldmpligt, att i en ed eller hogtidlig forsikran juryman skall
betecknas med en egenskap eller stillning, vilken han i verkligheten icke
har. Lagradet hemstiller fordenskull, att denna punkt i formuliret ma
utga.

8 §.

Justitierddet Afzelius, regeringsrddet Kellberg och justitierddet Geijer:

Att i en lagtexts korta sammanfattning meddela en nirmare utveckling av
muntlighetsprincipens innebérd maéste uppenbarligen vara foérbundet med
stora svarigheter. Fullt nojaktigt lirer en dylik uppgift kunna losas endast
vid dmnets systematiska behandling i en fullstindig rattegingslagstiftning.
Utan denna bakgrund kan en fristdende regel med allmingiltig avfattning
ldtt nog missuppfattas och erhalla en alltfor schematisk tillimpning. Dir en
saddan regel maste givas, dr fordenskull en sirskild varsamhet av ndden.
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For flertalet till tryckfrihetsprocessen horande mal med deras i allménhet
foga omfattande domstolsbehandling torde mahinda huvudregeln — att for-
handlingen skall vara muntlig — for domstolen innefatta tillricklig anvis-
ning med avseende 4 riittegingssiittet. Med den kinnedom om principens
innebord, som far forutsittas hos domstolarna, lirer det icke behova befaras
att en handliaggning, som till huvudsaklig del bestir i skrifters vixlande el-
ler uppldasande, fortfarande komme att iga rum. Det har emellertid icke
synts mojligt att stanna vid en sa allmint hallen regel. 1 férevarande para-
graf har limnats en kompletterande bestimmelse, vilken torde innebira, att
— med undantag for att angiva ett yrkande — part for sin framstéllning
infér ratta icke fger betjina sig av rittegdngsskrift. Det vill forefalla som
om en nagot mindre kategorisk avfattning borde sokas pa det att detta for-
bud icke m& komma i strid med vad efter féorhallandena i verkligheten kan
vara skiligt och lampligt. Sarskilt f6r de mal, om vilka hir ar fraga, larer
medgivandet i fraga om yrkandens upplisning ur skrift vara timligen ové-
sentligt, men genom dess uttryckliga framhivande skirpes i viss man for-
budet med avseende & skrifts innehall i 6vrigt. Det synes vara att férorda,
att stadgandet, med bibehallande av forbudet sdsom huvudregel, erhéller si-
dan avfattning, att av domstolens omddéme kommer att bero, 1 vad man det
kan tillatas att ett muntligt anforande framféres med stod av skriftlig upp-
teckning.

Justitierddet Bagge:

Stadgandet i forsta stycket att forhandlingen skall vara muntlig torde fa
uppfattas i string bemiirkelse. Muntlighet stir hir icke enbart sisom mot-
sittning till skriftligt meddelelsesidtt utan det framstéllda kravet paA muntlig-
het torde, trots att det uttryckligen givna forbudet mot upplésning enligt or-
dalagen synes avse allenast parternas egna skrifter, dock innebdra att fritt
muntligt framstillningssitt i allméinhet dr det som i princip fordras. Andra
undantag dn det i lagrummet upptagna méste dock i sa fall medgivas. Det i
5 § forekommande stadgandet att forhor med vittne eller sakkunnig under
vissa férutsattningar ma figa rum vid forberedelsen medfor att protokoll 6ver
sddant férhér maste fa upplisas vid féorhandlingen infér juryn. Att vittnes
eller sakkunnigs berittelser skulle fa fritt atergivas kan ej ifrigakomma. Bi-
falles den hemstillan, som kommer att géras vid 9 § dirom att vid helt ny
forhandling infor jury férnyad bevisupptagning under viss foérutsittning ej
skall dga rum, giller vad nu #r sagt dven for detta fall. Till undantaget
att yrkande m4 upplisas ur skrift bor darfoér liggas undantag jimvil for de
nu angivna fallen, samtidigt som i klarhetens intresse forbudet mot upplis-
ning uttryckligen angives gilla dven rittens protokoll vid forberedelsen och
annan handliggning av malet. Sker detta torde emellertid undantaget fran
forbudet mot upplisning béra ytterligare nagot utvidgas. Departementschefen
har icke ansett sig kunna upptaga det av de sakkunniga framstéllda forslaget
att rittens ordforande skall inleda férhandlingen infér juryn med en kort
redogorelse 6ver vad saken giller, vilken redogorelse tydligen skulle hava
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grundats pa innehillet i stimningsans6kningen samt protokollet vid férbere-
delsen. Da det emellertid far antagas vara avsett att detta processmaterial,
som i forslaget utékats med den tilltalades skriftliga svaromaél, pa ett eller
annat sitt blir tillsodogjort vid huvudférhandlingen, méaste det anses tillhéra
ordforandens plikter sasom processledare att tillse att detta material i de de-
lar det ir av betydelse for juryns beslut icke av parterna utelimnas vid de-
ras utliggningar infoér juryn. Sérskilt blir denna ordférandens skyldighet
ofrankomlig for den hindelse parts tidigare uppgifter strida mot de av ho-
nom infér juryn ldimnade. Da i sidana fall de i det skriftliga materialet fore-
kommande ordalagen kunna vara av avgorande betydelse synes nédvandigt
att mojlighet beredes ritten att medgiva upplasning didrav. Jag hemstiller
diarfor att tredje punkten i forsta stycket méatte givas det innehall ait ur
parts skrift och rittens protokoll part ma upplisa yrkanden samt vittnes
eller sakkunnigs utsaga som upptagits utanfor den forevarande forhandlingen
men att eljes part ej ma aberopa eller uppliasa skrift eller protokoll som nu
sigs med mindre ritten av sarskilda skil det medgiver.

9§.

Lagrddet:

I sitt betinkande angiende rittegingsviasendets ombildning hade process-
kommissionen foreslagit, att huvudférhandlingen skall instillas eller uppre-
pas om uppskovet kommer att vara eller varat mer dn sju dagar. Vid
granskningen av betinkandet anmirktes fran skilda hall, att en dylik bestim-
melse vore alltfér betungande for domstol, parter och vittnen samt att ett
storre utrymme att laga efter ldgligheten borde medgivas domstolarna.

Ifragasittas kan om de salunda framkomna betdnkligheterna undanrdéjas
genom den i forevarande paragraf foreslagna anordningen, vilken medfor att
ny forhandling ej kan undvikas med mindre huvudférhandlingen i dess hel-
het slutféres inom fjorton dagar fran den férsta forhandlingen. Visserli-
gen hava for tryckfrihetsprocessen, diar utredningen i regel ej ar av sérdeles
invecklad och vidlyftig beskaffenhet, dessa betdnkligheter ej samma bety-
delse som for det allmiinna rittegdngsforfarandet. Vad sarskilt angar vitt-
nes- och sakkunnigbevisningen, diar oldgenheterna eljest kunna vara mest
betydande, spelar denna inom forstnimnda process en jamforelsevis under-
ordnad roll. Men siddan bevisning férekommer dock, och om i dylikt fall
instéillelse for fornyad bevisupptagning skulle for vittne eller sakkunnig med-
fora oskilig kostnad eller synnerlig oldgenhet, synes det béra anfortros at
vitten att gora undantag fran regeln att ny bevisupptagning skall dga rum.
Lagradet hemstiller dirfér att en bestimmelse av nimnda innehall infores i
forevarande paragraf.

DA forsta punkten i forsta stycket torde innefatta ett stadgande, som star
fullt sjilvstiandigt till de 6vriga bestimmelserna i stycket, synes detta limp-
ligen bora utmirkas genom att nimnda punkt upptages sasom ett siarskilt
stycke och ordalagen déari nigot jimkas, sa att av stadgandet tydligare fram-
gar att fraga i4r om utsiittande av dag fér ny forhandling, icke om upp-

Bihang till riksdagens protokoll 1937. 1 saml. Nr 2. 3
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skov med en redan pabérjad forhandling. Iakttages detta, torde avfattnin-
gen av nuvarande andra stycket, vars forsta punkt avser savil forsta som
andra punkterna i nuvarande forsta stycket, dvenledes bora underkastas
viss jamkning.

10 §.

Lagrddet:

I anslutning till vad lagradet anfért vid 2 § hemstélles om sadan dndring i
forevarande paragraf att stadgad ersittningsskyldighet skall intrida, di en-
skild part genom att ej fullgéra vad honom ma aligga enligt 2 eller 4 § eller
eljes vallar onodigt uppskov i malet, oavsett pa vilket stadium uppskovet diger
rum.

Skall paragrafen daremot bibehillas vid den avsedda innebérden, torde —
om lagradets erinringar i redaktionellt hiinseende vid 9 § beaktas — jimk-
ning bora ske i forevarande paragraf, si att den tydligen omfattar dven det
fall som avses i forsta punkten av 9 §.

D4 bestimmelserna i forevarande paragraf, direst lagridets hemstillan om
utvidgning av paragrafens tillimplighetsomride bifalles, komma ait avse ej
blott férhandlingen infér jury, torde dessa bestimmelser bora i lagen info-
ras i ett ssammanhang som later den sialunda féreslagna utvidgningen bittre
komma till synes. Déarjimte bor i sidan hindelse paragrafen erhilla en
avfattning, som tydligt anger att paragrafen iger tillimpning 4 allai 1 § om-
formialda mal.

I fraga om inneborden av uttrycket statsverkets kostnad hanvisas till den
erinran som gjorts vid 6 §.

11 §.

Justitierddet Afzelius, regeringsrddet Kellberg och justitierddet Geijer:

Enligt § 5 mom. 4 tryckfrihetsférordningen i dess nuvarande lydelse ar
domstolen vid framstillandet av den fraga, som juryn skall besvara, bun-
den av aklagarens brottsrubricering. I den till drets riksdag avlimnade pro-
positionen (nr 235) med forslag till &ndringar i tryckfrihetsférordningen fore-
slas att berorda regel skall utmonstras och tryckfrihetsprocessen pa denna
punkt bringas 1 nirmare Overensstimmelse med de grundsatser som hos oss
erkinnas inom den vanliga brottmalsprocessen. Den foreslagna grundlags-
texten anger emellertid blott helt allmint att frigan till juryn skall gilla
huruvida skriftens innehall dr brottsligt; meningen ir alt den nya regelns
nirmare utformning skall ske i forevarande lag.

Ifrigavarande paragraf i det remitterade forslaget stadgar nu dirutinnan
att till juryn skall stillas friga huruvida skriftens innehdll ar brottsligt efter
det eller de lagrum som Aaklagaren eller malsiganden funnit tillimpliga eller
eljes kunna ifragakomma. En sidan lagtext synes iiitteligen kunna giva an-
ledning till olika tolkningar. Departementschefens uttalande i remissproto-
kollet, att den fér nirvarande gillande regeln om domstolens bundenhet av
parts brottsrubricering icke ar avsedd att uppritthallas, hintyder pa att dom-
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stolen under alla forhallanden skall pad grundvalen av den genom utrednin-
gen erhallna brottsbeskrivningen enligt vanliga straffprocessuella regler sjilv
prova vilken rubricering eller vilka alternativa rubriceringar som enligt dom-
stolens asikt kunna ifrigakomma. Men varken i lagforslaget eller i motiverin-
gen till detsamma limnas nagon siker ledning for bedémande av de synner-
ligen betydelsefulla fragorna, huruvida domstolen stidse skall i juryfrigan
inrycka det eller de lagrum som parten dberopat och eventuellt darjamte
sasom alternativ eller utfyllnad andra lagrum som domstolen anser riktiga,
eller om domstolen, dir den finner partens rubricering oriktig, skall limna
denna 4sido och i stdllet f6r de av parten dberopade lagrummen upp-
taga dem som domstolen sjilv finner tillimpliga. Den sist antydda mojlig-
heten synes nirmast Overensstimma med den av departementschefen i re-
missprotokollet tillkdnnagivna avsikten att frangd den nu for domstolen stad-
gade bundenheten vid parts brottsrubricering. Men 4 andra sidan synes lag-
textens avfattning, di dir i forsta hand talas om de lagrum som #dklagaren
eller malsiganden funnit tillimpliga, sviarforklarlig under det antagandet att
det for juryfragans avfattning vore fullkomligt likgiltigt att part angivit vissa
lagrum, i det att domstolen, s snart den hade en annan uppfattning, skulle
kunna limna partens rubricering alldeles ur rikningen. Overviigande skil
synas tala for att i tryckfrihetsprocessen, dir juryn slutgiltigt avgor fragan
om skriftens brottslighet, lita juryfrigorna avse ej mindre de av aklagare
eller malsigande aberopade lagrummen 4n dven de andra lagstadganden, som
domstolen sjilv anser boéra ifrigakomma. Diarfér hemstilles, att forslaget
dndras eller fortydligas i sddan riktning.

Justitierddet Bagge:

Avsikten med stadgandet att den till juryns besvarande avfattade fragan
skall avse brottslighet »efter det eller de lagrum som &klagaren eller mals-
dganden funnit tillaimpliga eller eljest kunna ifrdgakomma> torde vara atl
domstolen skall medtaga de lagrum parten aberopat och eventuellt diarjimte
sdsom alternativ eller utfyllnad annat lagrum som domstolen anser vara det
riktiga. Hiremot har jag intet att erinra, men torde {or att det salunda an-
givna syftet skall klart framtriada en jaimkning av ordalagen bora dga rum.

12 §.

Lagrddet:

Paragrafens avfatining dvensom dess upptagande bland bestimmelser, som
uteslutande hianféra sig till mal déri jury deltager, giva nirmast vid handen
att hir avsetts protokoll endast i dylika mal. Detta dr dock knappast i allo
vil forenligt med vad i paragrafen stadgas. Om aktsystem skall inforas —-
sasom i fjirde stycket foreskrives och i forsta punkten av tredje stycket sy-
nes vara forutsatt — torde det bliva nodviandigt att lita detta system gilla
alla mil angdende brott som avses i § 3 tryckfrihetsférordningen, d. v. s. alla
mal som berdras av forevarande lag. Enligt forslagets bestimmelser ar det
niimligen Iangt ifran alltid frian borjan klart om jury skall komma att med-
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verka i malet eller ej; vid sidant forhillande kan det icke vara lampligt att
fragan om akisystemets tillimpning skall bero av fragan om jurys medver-
kan. Lagradet hemstiller darfér, att bestimmelserna i fjirde stycket och
tredje styckets forsta punkt utbrytas och, med uttryckligt angivande att de
aga tillaimpning i alla i lagen avsedda mal, foéras till en paragraf, placerad
efter de paragrafer som behandla allenast rittegang dir jury medverkar.

1 forsta stycket foreskrives betraffande protokollet vid férberedelsen en be-
gransning, vars inneboérd synes oklar. Overhuvud torde anledning saknas att
— utover vad som foéljer av den med aktsystemets inférande sammanhén-
gande forenklingen att allenast hinvisning ma ske till inlaga eller annan
handling — beskira innehallet i detta protokoll. Stycket torde darfor bora
utga.

Enligt andra stycket ma vid forhandlingen infor juryn blott i sirskilda
undantagsfall 1 protokollet antecknas vad part anfért utéver yrkanden och
invindningar. Genom ett sadant stadgande torde i regel férhindras att an-
teckning sker av dispositiva medgivanden dvensom erkinnanden. Detta sy-
nes icke tillfredsstillande. Att ett yrkande medgives torde oftast vara ej
mindre vikligt dn dess framstillande. Erkinnes forhandenvaron av ett fak-
tum, kan erkinnandet i vissa fall ersitta vittnesbevisning ddrom. Det fore-
faller di4 mindre lAmpligt att tillita antecknandet av sidan bevisning men
forbjuda protokollférandet av parts erkinnande. En dndring dirhin att med-
givanden och erkdnnanden ma antecknas torde fordenskull béra vidtagas.

Huruvida med forslaget asyftas, att tredje stycket — fransett forsta punkten
varom yttrande i det foregaende avgivits — skall tillimpas endast a proto-
kollet vid forhandlingen infor juryn eller jimvél & protokollet vid forberedel-
sen, dr icke fullt tydligt. Bestimmelsernas placering i jimbredd med vad som
foreskrivits med avseende & aktsystemet, vilket tydligen icke kan vinna an-
vindning betriaffande allenast viss del av ett mal, hintyder pa det senare al-
ternativet. Men 4 andra sidan #dga de skil som &beropats for dessa bestim-
melser sin visentliga tillimplighet 4 protokollet vid huvudférhandlingen. Ett
klarliggande av vad i berorda hinseende skall gilla synes emellertid erfor-
derligt. Lagradet haller fore, att bestimmelserna béra hianféras endast till
féorhandlingen infér juryn.

Infores, pa sitt i forslaget avses, aktsystem, torde vissa dérav foranledda
bestimmelser bliva erforderliga i lagen, sisom till ordnande av frigan om
processmaterialets tillgdnglighet i Overritten i hindelse talan fullféljes emot
underritts utslag samt om skyldighet for radstuvuritt att féra dagbok 6ver
tryckfrihetsmal, som avses i féorevarande lag.

Justitierddet Bagge:

Jag har i likhet med lagriadets 6vriga ledamoter ej framstéillt ndgon erin-
ran mot bestimmelserna i tredje stycket att protokollet skall omedelbart av-
fattas i slutlig form och att vid utsagor av vittne, sakkunnig eller annan
den hérde skall tillfrigas om han har négot att erinra mot avfattningen samt,
om han godkinner densamma, genom pateckning av sitt namn vitsorda
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riktigheten. Dessa bestimmelser, vilka i huvudsak hidmtats fran process-
kommissionens betinkande, torde asyfta bland annat att rada bot pa de
brister i friga om tillf6rlitligheten som anses forenade med det nuvarande
sittet for protokollets avfattande. Det kan dock ifragasittas om den ga-
ranti for protokollets riktighet, som man tydligen trott sig astadkomma ge-
nom den omedelbara upplisningen av utsagor och de hordas vitsordande
av anteckningarnas riktighet, verkligen kommer att vinnas. Vad sarskilt
vittnena angar, torde deras formAga att omedelbart uppfatta mdojlig olik-
het mellan vad de sagt och vad som antecknats framférallt i de mera inveck-
lade fall, diar en sadan olikhet siirskilt kan befaras uppkomma, sikerligen
hava i hog grad Overskattats. Det sannolika synes vara att icke ens parter-
na, i synnerhet om de ej iro foretridda av advokater, och &n mindre vitt-
nena, alltid hava den sinnesnirvaro och tankeskirpa som krivas fér att kun-
na pa stiende fot korrigera protokollsforaren. Men &r detta fallet kan den
tillit som tydligen forutsittes bora tillkomma ett protokoll avfattat pa det nu
berdrda siittet, komma ait vila pa en mycket osiker grund, en omstindighet
som kan vara si mycket mera farlig som en rittelse i ett pa detta sitt vitsor-
dat protokoll torde bliva ganska svar ait dstadkomma. En granskning i
lugn och ro av ett efter férhandlingens slut uppsatt protokoll, helst med mdj-
lighet for den granskande att i hiindelse av osidkerhet rorande dess ritta lydel-
se ga till ett vid ritten fort stenografiskt atergivande av vad som forevarit,
skulle i mera vidlyftiga och invecklade fall antagligen ge ett sidkrare resul-
tat, och forhandlingen skulle da ej heller bli bunden och tyngd av det ome-
delbara slutliga uppsittandet av protokollet. Stadgandet i 13 § att akten skall
vara tillgiinglig for juryn — en anordning som niippeligen torde kunna und-
varas — gor det emellertid nodviindigt att protokollet vid forhandlingen infor
juryn omedelbart avfattas i slutlig form. Négon anledning att lita stadgan-
det i tredje stycket bli tillimpligt jimvil 4 det protokoll som fores vid for-
beredelsen synes emellertid sasom lagradet anfort ej foreligga.

13 §.

Justitierddet Afzelius, regeringsrddet Kellberg och justitierddet Geijer:

Departementschefen har icke upptagit den av de sakkunniga foreslagna ny-
heten att under juryns overliggning inom lyckta dorrar domstolens ordfo-
rande skall niirvara fér upplysningars meddelande. I stillet har for att
tillgodose ett liknande syfte sisom andra stycke i forevarande paragraf in-
férts en bestimmelse av innehdll att juryn skall iiga att av domstolen infor-
skaffa erforderliga upplysningar.

Av den motivering, som aberopats av de sakkunniga, synes framga, att de-
ras forslag tillkommit visentligen i indamal att skapa en forutsiittning for
att juridisk insikt md komma alt 6va tillborligt inflytande pa juryns beslut.
Det maste dock ifragasiittas, om ett dylikt behov kan vara siirskilt framtra.
dande vid den reform av tryckfrihetsprocessen, som nu férestir. Fastmera
torde det bora forviintas, att efter en offentlig handlaggning i enlighet med
forslaget malet skall kunna 6verliimnas till juryns provning i ctt biittre utrett
skick iin mahiinda stundom ér fallet under nuvarande ordning. At jurymiin-
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nen har uttryckligen givits befogenhet att vid den offentliga férhandlingen,
som skall ske i deras nirvaro, framstilla frigor, och dessa kunna tydligen
hénfora sig till alla sAdana synpunkter, som dro av betydelse f6r juryfrigans
besvarande. I varje fall lirer det knappast vara vil forenligt med juryns
uppgift och stillning i réattegdngen, om dess Overliggning till beslut komme
att 4ga rum under siadana former, att en viss paverkan frin domstolens sida i
verkligheten eller Atminstone till skenet icke kan anses utesluten.

Fran principiell synpunkt torde det remitterade forslaget mota mindre be-
tinklighet 4n sakkunnigférslaget, men didremot synas storre praktiska svarig-
heter vara forbundna med dess utférande. Hur bestimmelsen skall tillim-
pas har i lagférslaget liamnats helt Gppet; allenast har i remissprotokollet
erinrats, att en sadan tillimpning tydligen ej far komma i strid med stadgan-
det att juryns overldggning skall hallas i enrum. Ej heller kan det antagas
vara avsett att medgiva nigon rubbning av regeln att juryn ej far atskiljas
forrdn juryfragan besvarats. Hirav kan slutas, att den dsyftade samverkan
mellan juryn och domstolen ej kan dga rum i de »tvangsfria former», som
forordats av de sakkunniga. Tydligen maste det férutsittas, att juryn och
domstolen samtidigt sammantrida a skilda rum, och forbindelsen dem emel-
lan ldrer nappeligen kunna ske annorledes 4n skriftligen. DA domstolen i sin
helhet har att meddela de »upplysningar> av olika slag som kunna piakal-
las, torde det icke kunna undvikas, att fullgérandet av denna skyldighet ma-
ste Atminstone i atskilliga fall ske genom beslut, vilka foras till protokoll. En
dylik ordning — i all synnerhet om upplysningarna avse lagtolkningsspors-
mal — kan uppenbarligen icke anses tillfredsstillande, och den torde komma
att visentligen forfela sitt &ndamal.

Av dessa skil hemstilles, att den ifragavarande bestimmelsen ma utgi.

Justitierddet Bagge:

Aven jag finner den i andra stycket foéreslagna anordningen ur praktisk
synpunkt foga tillfredsstillande. Forbindelsen mellan ritten och juryn un-
der juryns overliggning torde, om den skall motsvara det angivna syftet, nip-
peligen kunna ske pa annat sitt 4n att riittens ordférande, sdsom de sakkun-
niga foéreslagit, &r nirvarande vid 6verliggningen och muntligen lAmnar de
upplysningar som juryn Onskar. Sirskilt i det svenska juryfoérfarandet, dar
juryn skall besvara frigan huruvida skriften dr enligt visst lagrum brottslig
och saledes olika meningar i lagtolkningsfrigor kunna uppkomma under ju-
ryns Overliggning, synes en bestimmelse sidan som den av de sakkunniga
foreslagna vil grundad. Jag hemstilller alltsi att andra stycket métte er-
halla det innehall att under juryns overlidggning ritlens ordforande skall nir-
vara foér upplysningars meddelande men avtrida innan ansvarsfraga upp-
tages till slutlig provning.

14 §.
Justitierddet Geijer:
Med stadgandet i forevarande paragraf avses att for tryckfrihetsprocessens
del giva uttryck at den fér ett muntligt och koncentrerat riattegingsférfarande
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karakteristiska regeln att endast sidant material som forebragts vid den munt-
liga huvudférhandlingen far lidggas till grund for domen. Sjilva principens
uppritthallande ar otvivelaktigt av den storsta betydelse. Det bor emellertid
beaktas att den enligt sakens natur icke kan tillerkdinnas en alldeles obegrin-
sad giltighet, att griinserna i detta avseende iro ganska flytande samt att vissa
vanskligheter dirfér dro férbundna med principens utformning sasom en
allmingiltig lagregel.

Den avfattning regeln i forslaget erhallit synes dgnad att bekrifta det nyss
sagda. Ett si vittomfattande och kategoriskt férbud som i forevarande para-
graf foreslds kan knappast undga att i den prakliska tillimpningen framsti
sdsom i mangt och mycket till sina konsekvenser verklighetsfrimmande. En
lagregel med detta innehdll skulle sannolikt redan fran bérjan komma att
uppfattas icke sisom ett lagbud i vanlig mening, avsett att linda till efter-
riittelse enligt den bokstavliga lydelsen, utan snarare sasom en allmin an-
visning av vida obestiimdare innebord dn ordalagen give vid handen.

Att paragrafens avfattning ar alltfor vidstrackt framtrider i olika hinse-
enden. Praktiskt sett torde dirutinnan vara mindre betydelsefullt att det
uttalade férbudet efter orden omfattar hinsynstagande icke blott till faktiska,
for madlet relevanta omstindigheter utan ocksi, exempelvis, till den utveck-
ling av talan i uteslutande rittsligt hiinseende som en part kan hava gjort
under malets férberedande behandling eller rent av utanfér processen. San-
nolikt skulle ingen juryman, som tilliventyrs fatt del av denna argumentering
och dirav blivit for sin del paverkad, kinna sig av ett stadgande sidant som
det forevarande forhindrad att taga hinsyn till vad han salunda inhimtat.
Men att han darigenom skulle komma i strid med lagens bokstav synes ofran-
komligt. En i praktiken viktigare fraga dr i vad man den féreslagna regeln
ar for vid, savitt den férbjuder juryn att taga hinsyn till andra relevanta fakta
in dem som genom huvudforhandlingen tillhdra processmaterialet. Det kan
tinkas att sadana fakta, vare sig de framkommit i processen utanfor huvud-
forhandlingen eller ej alls omndmnts i processen, iro fér juryn kdnda. Hér-
vidlag betinga tydligen nédiga hinsyn till riattssikerheten en synnerlig for-
siktighet i friga om jurybeslutets grundande & dylika fakta. Men lika uppen-
bart torde vara, att ndgot undantagslost férbud i sidant avseende icke rimligen
kan uppstillas. Detta framgar i viss man redan av det foreliggande lag-
férslaget sjalvt. Silunda stadgas i 5 § att forhor med vitine eller sakkunnig
far dga rum vid férberedelsen, om det kan antagas, att den som skall horas
icke utan oskiilig kostnad eller synnerlig oligenhet kan infinna sig vid for-
handlingen infér juryn. Det kan naturligtvis icke vara asyftat att, om denna
bestimmelse kommit till anvindning, juryn icke skall fa taga hinsyn till
vittnets eller den sakkunniges utsaga sasom till varje annan utsaga av vittne
eller sakkunnig. Men dven om protokollet 6ver vittnesforhoret foredrages vid
huvudférhandlingen, kvarstir dock att vittnesmalet sisom siadant »forekom-
mit» vid forberedelsen och icke vid huvudférhandlingen. Aven eljes kunna
fall intriaffa, da det niippeligen kan bestridas alt ett striingt uppratthillande
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av den i forslaget uppstillda regeln skulle innebéira att man dreve principens
tillimpning allt for ldngt. Svarighet torde ock méta att tillimpa det i para-
grafen uppstillda forbudet 4 de stora grupper av fakta, vilka, dven om de
aldrig bragts pa tal i rittegangen, domstolen dock allmiint anses hava mojlig-
het att beakta, dirfor att de dro notoriska eller kunna antagas vara fér han-
den med stod av allmin erfarenhet eller pA grund av vissa i malet upplysta
omstindigheter.

Av det anfoérda framgar att férevarande stadgande enligt min uppfattning
bor omarbetas dirhin, att dess verkliga, mera begrinsade rickvidd fram-
trader. °

Justitierddet Afzelius och regeringsrddet Kellberg:

Stadgandet i forevarande paragraf torde i en lag sadan som denna knap-
past hava berittigande annat 4n sisom en erinran om den allminna ritte-
gangsprincip, for vilken det ar ett uttryck. Med hinsyn till tryckfrihetsma-
lens beskaffenhet och juryns stillning maste vi dock, i huvudsaklig anslut-
ning till vad av justitierddet Geijer nu anférts, anse stadgandet vara mindre
vil dgnat att utgéra en uteslutande fér juryn avsedd processuell féreskrift
och sisom sadan bliva av ringa betydelse i verkligheten. Enligt vair mening
bor dirfor upptagas till ytterligare éverviigande, huruvida tillrickliga skil
foreligga for att i detta sammanhang infora ett dylikt stadgande. Direst
stadgandet finnes icke kunna utgi, torde en omarbetning dirav béra ske i
den av justitieridet Geijer angivna riktningen.

Justitierddet Bagge:

Aven jag instimmer i den kritik som justitierddet Geijer riktat emot stad-
gandet 1 foérevarande paragraf. Forbudet har i den givna avfattningen
fatt en rickvidd som ej kan anses vara avsedd. Det torde fa antagas att
med detsamma Asyftats allenast att i princip utesluta det processmaterial
som inforts fore den slutgiltiga forhandlingen infor juryn, i vad detsamma
ej forekommit vid denna forhandling. Enligt 13 § skall akten vara tillginglig
for juryn. Denna kan alltsi taga kdnnedom om det genom de véxlade skrif-
terna och malets tidigare handliggning inkomna materialet jamvail i de delar
som mahanda icke férebragts vid den slutgiltiga férhandlingen. Finnes ej na-
gon bestimmelse som adagaligger att motsatsen ir avsedd, skulle juryn an-
tagligen anse sig bade berittigad och skyldig att utan inskrinkning ligga
bland annat det vid den forberedande férhandlingen inkomna materialet till
grund for sitt beslut. Detta dr sd mycket mera antagligt som det i sig maste
anses ratt onaturligt att processmaterial som inforts i ridttegangen, lat vara
pa ett férberedande stadium, vid déomandet limnas utom rikningen. Vis-
serligen torde fi antagas att Atminstone om parterna foretridas av advo-
kater dessa 4 6mse sidor se till att allt vid det forberedande forfarandet in-
fort relevant material beaktas vid forhandlingen infér juryn; och siasom
tidigare framhallits torde det tillhora rittens ordférande att komplettera vad
hirutinnan brister. Det regelméssiga synes alltsi fi antagas vara att process-
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malerialet vid forhandlingen infér juryn kommer att omfatta allt det rele-
vanta processmaterial som forebragts vid det forberedande férfarandet. Men
skulle sd ej bliva fallet uppkommer som nimnt frigan huruvida sistnimnda
material skall utan vidare vara grundval for juryns beslut. Skulle detta ej
forbjudas, foreligger den sd ofta pipekade faran att parterna striva efter
att goéra det forberedande forfarandet s& uttommande som mojligt for att
vara sikra pa att intet av vad de anféra blir obeaktat under den muntliga
forhandlingen. Ar di vad som forekommit vid det foérberedande férfa-
randet domsgrundval kunna parterna befaras lata den for dem under-
stundom obekvimare muntliga huvudférhandlingen krympa ihop. Det
torde huvudsakligen vara en 6nskan att forhindra att pa detta siatt de for-
beredande skrifterna och forberedelsen infor ritten fi en betydelse som
kan bliva Odesdiger for muntligheten och omedelbarheten vid férhandlingen
infor juryn som medfort forbudet i forevarande paragraf. Det synes emel-
lertid d& lampligt att giva detta férbud en lydelse som motsvarar det si-
lunda avsedda syftemalet och att icke lita det fi en omfattning som medfor
att det icke kan och icke bér enligt sin ordalydelse uppriitthillas. Jag hem-
stiller att till erndende hirav en omarbetning av stadgandet matte #iga rum.

Ur protokollet:
Ragnar Kihlgren.
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsdrenden, hdllet in-
for Hans Maj:t Konungen i statsrddet d Stockholms
slott den 20 november 1936.

Niarvarande:

Statsministern HaNssoN, ministern fér utrikes drendena SANDLER, statsriaden
PeEnrssoN, WEsTMAN, WIGFORss, MOLLER, LEVINSON, SkoOLD, NILSSON,
QUENSEL, FORSLUND.

Chefen for justitiedepartementet, statsridet Westman, anmiler lagridets
den 22 maj 1936 avgivna utlitande 6ver det den 24 april 1936 till lagradet re-
mitterade forslaget till lag om rdttegdngen i vissa tryckfrihetsmadl.

Efter redogorelse for utlatandet anfor féoredraganden:

»Foreliggande forslag ansluter sig till det genom Kungl. Maj:ts proposi-
tion nr 235 for 1936 ars riksdag framlagda forslaget till &ndrade bestim-
melser i tryckfrihetsforordningen angiende rittegangen i tryckfrihetsmal. Pa
siatt framgar av konstitutionsutskottets memorial nr 43 har riksdagen i allt
vasentligt antagit sistnimnda forslag sasom vilande for vidare grundlags-
enlig behandling. 1 f6ljd hirav torde for 1937 ars riksdag bora framliggas
forslag rorande nu ifrdgavarande sirskilda lagstiftning om forum och om
domstolsforfarandet i egentliga tryckfrihetsmal, att antagas under forutsatt-
ning att grundlagsférslaget slutligen godkinnes.

Lagradets erinringar mot det dit remitterade forslaget ha féranlett mig att
i vissa hinseenden lita verkstilla omarbetning av detsamma.

Rubriken har med hinsyn till vad lagradet anfort erhallit dndrad avfatt-
ning.

I 1 och 2 §§ ha dndringar vidtagits av den innebérd lagradet forordat. Ett
par formella jimkningar ha samtidigt skett i 2 § forsta stycket. Med anled-
ning av det uttalande lagridet dirom gjort vid behandlingen av 2 § har i
det omarbetade forslaget upptagits foreskrift om paféljd for part som ej efter-
kommit kallelse att instilla sig personligen eller som underlatit att fullgora
toreliggande att avgiva skriftligt svaromal. Bestimmelsen har erhillit sin
plats i 13 §, som i 6vrigt motsvarar det remitterade forslagets 10 §. Under-
latenhet att efterkomma kallelse eller foreliggande som meddelats jamlikt
2 § skall sdlunda komma att medfora skyldighet att ersitta statsverket och
motpart den kostnad som uppkommit genom forsummelsen.

Lagridet har ansett att 3 § borde utgd. Det ar visserligen obestridligt att
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paragrafen icke ar nodvindig for att sikerstiilla, att de déri angivna frigor-
na bliva vederbérligen beaktade av domstolen vid forsta rittegangstillfillet.
Men den torde vara av ett visst praktiskt viirde satillvida att den anknyter
till hithérande grundlagsstadganden och dessutom #r dgnad att klarligga
forhallandet mellan de foéregaende och de nirmast efterfoljande paragrafer-
na, vilka senare avse allenast mil diri jury skall medverka. Utan olidgenhet
lirer dock den del kunna uteslutas, som berér frigan om vem som ir ansvarig
for atalad skrift. Stadgandet dirom kan i viss man vara vilseledande, da
nimligen denna friga blott i rena undantagsfall ar féremal for tvist och kri-
ver nagot rittens avgorande. Det ligger for Ovrigt i sakens natur att ett s-
dant avgérande méste ske innan fragan om jurys medverkan kan upptagas.
Med angivna begrinsning har darfér 3 § bibehallits. Sista punkten har
erhallit en nagot dindrad redaktion for att dess inneb6rd ma framsta tydligare.

Avfattningen av 6 § andra stycket har underkastats redaktionell jimkning
i anledning av vad lagradet diirom yitrat. Sisom lagriddet anmiirkt avser
den i 6 § tredje stycket angivna ersiittningsskyldigheten till statsverket icke
blott vad tillstideskomna jurymin ma hava uppburit utan dven viss annan
kostnad som bestritts med statsmedel.

Vad lagradet anfort till stéd for bibehillande av jurymannaeden i avvak-
tan pa en allsidig provning av frigan om anvindning av ed inom rittsvisen-
det har foranlett omarbetning av 7 §, s att denna i huvudsak kommer att
overensstimma med gillande stadgande i § 5 mom. 3 tryckfrihetsférord-
ningen.

Foreskriften i 8 § dirom att forhandlingen skall vara muntlig ger uttryck
it grundsatsen att processmatierialet skall framliggas i muntlig form. Par-
terna fa fo6ljaktligen icke till ritten ingiva skriftliga handlingar, vilka utan
att upplidsas bliva material vid prévningen av malet. Bestimmelsen innebir
diremot icke i och for sig att det skall vara parterna forbjudet att upplisa
skriftligt processmaterial. Det ligger i sakens natur att upplisning ir ndd-
vindig savitt angdr relevanta delar av den atalade skriften, skriftliga bevis
och dylikt. Detsamma giller sidana vittnesmal som, enligt vad dirom &r
stadgat, upptagits vid forberedelsen eller eljest utom férhandlingen. I friga
om parternas anféranden upptog emellertid det remitterade forslaget ett stad-
gande, enligt vilket sidana anforanden ej finge uppldsas. Fran detta féorbud
undantogos allenast yrkanden. I lagradet har férordats en mindre kategorisk
avfaltning av stadgandet roérande partsanforanden, pa det att forbudet icke
métte komma i strid med vad efter forhallandena i verklicheten kunde vara
skiligt och limpligt. Vad lagradet anfort har synts mig bora foranleda 4nd-
ring av bestimmelsen pa sidant siitt att den icke skall utgéra hinder for dom-
stolen att, om det nagon gang av siirskilda skiil skulle befinnas erforderligt
fér malets behoriga handliggning, tillita en part att vid utférandet av sin
talan upplisa rittegangsskrift.

I 9 § har med anledning av lagradets hemstillan inférts en bestiimmelse,
enligt vilken riitten iiger medgiva visst undantag fran regeln att malet skall
vid ny foérhandling foretagas till fullstindig handliggning. Paragrafen har
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diarjamte undergatt redaktionell &ndring i fértydligande syfte pa sitt lagradet
hemstallt.

D& sasom forut ndmnts 10 § i det remitterade forslaget efter skedd omar-
betning, varigenom dess tillimplighetsomride blivit utvidgat, flyttats och er-
hallit paragrafnummer 13, har diarav foranletts omnumrering av efterféljan-
de paragrafer.

Det remitterade forslagets 11 §, nu 10 §, har éndrats pa sadant sitt att
tvekan icke skall rdda dirom att i den till juryns besvarande framstillda
fragan skola upptagas savil de av dklagare eller malsigande aberopade lag-
rummen som ock de andra lagstadganden som domstolen sjilv anser kunna
ifrAigakomma.

I anledning av vad lagradet anfort rérande 12 § i det remitterade forsla-
get ha foljande dndringar skett. Forsta stycket har uteslutits, varjimte be-
stimmelserna i fjarde stycket och tredje styckets forsta punkt ha samman-
forts till en sirskild paragraf, betecknad 14 §, vilken angivits gilla alla mal
angdende brott som avses i § 3 tryckfrihetsforordningen. Vad som efter
dessa fordndringar utgor 11 § i det omarbetade forslaget giller uteslutande
protokoll vid férhandling infér jury. Rérande innehdllet i sidant protokoll
har lagridets hemstillan f6ljts sitillvida att med yrkande och invindning
jimstillts medgivande av yrkande. DA medgivande i fraga vardver parten
dger forfoga ir direkt avgdrande fér domstolens beslut i frigan, bor det
limpligen antecknas i protokollet. Det har emellertid ej ansetts nédigt att
uttryckligen begransa stadgandet till dylika dispositiva medgivanden. N&-
gon nidmnvird extra belastning av protokollet foéranledes tydligen icke av
bestimmelsen. Annorlunda forhaller det sig med erkinnanden av fakta, vil-
ka lagradet jaimvil ansett bora protokollforas. Skulle stadgande hirom med-
delas, torde féljden bliva en visentlig utvidgning av protokollféringen i fall
da redogoérelse for ett hindelseforlopp férekommit, som helt eller delvis vits-
ordats av motparten. Man skulle hirmed i vissa fall komma ganska néira
en fullstindig protokollering av partsanféoranden, nigot som stéter pa bety-
dande praktiska svarigheter med hdnsyn dirtill att protokollet enligt vad
forslaget forutsitter skall fardigstillas redan vid férhandlingen fér att vara
tillgéingligt f6r juryn vid dennas overliggning. Av dessa skil och di dess-
utom erkinnanden icke ha samma omedelbara betydelse fér domen som
dispositiva medgivanden, har jag icke ansett mig béra upptaga erkinnanden
i stadgandet.

Lagradet har vid behandlingen av 12 § anfort, att om aktsystem infores,
bestimmelser torde bliva erforderliga till ordnande av frigan om process-
materialets tillginglighet i Overritten i hindelse talan fullféljes emot under-
rattens utslag samt om skyldighet for radhusritt att féra dagbok oOver tryck-
frihetsmal som avses i forevarande lag. I det omarbetade forslaget ha inférts
tvd nya paragrafer, 15 och 16 8§, vilka innehéilla bestimmelser i nimnda
hinseenden, Overensstimmande i allt visentligt med vattenlagens motsvaran-
de foreskrifter.

Betriaffande det i remitterade forslagets 13 § upptagna stadgandet av inne-
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bord att juryn skall under sin Overliggning #ga att av ritten inférskaffa
erforderliga upplysningar har anmirkts, att vissa praktiska svarigheter bleve
férbundna med dess tillimpning. Av skidl som lagridets flesta ledaméter
aberopat har jag icke ansett mig bora fororda en atergang till de sakkunni-
gas av en lagradsledamot bitridda forslag, enligt vilket rédttens ordférande
skulle vara nirvarande vid juryns overliggning for upplysningars medde-
lande. Stadgandet har darfor fatt utga i enlighet med hemstillan av lag-
radets flesta ledamoter.

Aterstoden av 13 §, som undergitt en av forut angivna omflyttningar be-
tingad redaktionell jimkning, har sammanforts med remitterade forslagets
14 och 15 §§ till en ny 12 §. Hirvid har vad lagriadets ledamoéter anmérkt
betriffande stadgandet i 14 § foranlett att detta erhillit en mindre katego-
risk avfatining. Den omstindigheten att foreskriften har avseende allenast
pa juryns beshut synes icke motivera dess borttagande sisom tvd av lagra-
dets ledamoéter ifragasatt. Utan ett stadgande som fastslar att avgérandet
skall grundas pa det processmaterial som frambragts vid huvudférhandlin-
gen ldarer det vara svart att i praktiken uppritthalla denna foérhandlings
centrala stillning 1 rittegangen. Tyngdpunkten skulle ldtt nog komma att
férskjutas till forberedelsen och dirmed skulle uppenbarligen muntligheten
och omedelbarheten i forfarandet dventyras.»

Foredraganden hemstiller hirefter att forslaget, efter dndring i angivna
hinseenden, matte jimlikt § 87 regeringsformen genom proposition forelig-
gas riksdagen till antagande under forutsittning att av riksdagen sdsom vi-
lande antaget férslag till dndrad lydelse av §§ 1, 4 och 5 tryckfrihetsfor-
ordningen varder slutligen godkint.

Med bifall till denna av statsradets ovriga ledamoter bi-
tridda hemstillan férordnar Hans Maj:t Konungen, att till
nistkommande ars riksdag skall avlatas proposition av den
lydelse bilaga till detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:

Wilhelm von Schwerin.



