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Nr 271.

Av herr Lindmark och herr Bodin, Karl, i anledning av Kungl.
Maj:ts proposition med férslag till férordning angd-
ende forsdljning av rusdrycker m. m.

Som direktiv for 1928 ars rusdryckslagstiftningsrevision f4 anses gilla dels
davarande finansministerns diktamen till statsridsprotokollet vid tillkallan-
det av de sakkunniga, dels 1928 ars riksdagsskrivelse till Kungl. Maj:t, i vil-
ken framstillning gjordes om denna utredning. 1 finansministerns direktiv
uttalades bl. a., att »utredningen bor asyfta en allmiin 6versyn av bestim-
melserna inom rusdryckslagstiftningen och utan att bindas av nagra pa for-
hand givna anvisningar avse alla fragor, som beroras av sagda lagstiftning>.
Den onskade sjilvstindigheten och forutsittningslgsheten i revisionens ut-
redningsarbete framgar dven av flera punkter i den nyssnimnda riksdags-
skrivelsen. Bl a. heter det i denna: »Den vigledande synpunkten vid en
dylik revision bor vara striivan att vinna sddana bestimmelser, som i mojli-
gaste man gagna nykterhetstillstindet i landet och genom vilkas tillimp-
ning konsumtionen fororsakar minsta mojliga skada och oligenheter. Dar-
jamte far det anses angeliiget, att genom lagstiftningen dryckesseden, fram-
for allt i dess mera anstotliga former, kommer att motverkas, utan att sa-
dana ytterligare restriktioner inforas, som éro dgnade att framkalla ett mera
allmint missndje. Vidare bor sidana i forfattningen meddelade eller genom
praxis utbildade bestimmelser, som sakna nykterhetsfrimjande betydelse,
men iro dgnade att framkalla irritation, i mojligaste man avligsnas.»

Revisionen meddelar aven, att den ansett »att det meddelade uppdraget
innefattar en fullstindig och allsidig granskning av lagstiftningen rorande
forsaljning av spritdrycker och vin».

Fran vilken synpunkt man #n betraktar rusdryckslagstiftningsrevisionens
betinkande — pa vilket i mycket visentliga delar Kungl. Maj:ts proposition
nr 242 ir byggd — kan man emellertid icke finna att de uttalade 6nskemalen
om allsidighet och forutsiattningsloshet i utredningsarbetet blivit tillmotes-
gangna. Det nuvarande restriktionssystemet har, utan att dess absoluta
liimplighet for sina syften blivit tillriickligt grundligt provad dn mindre over-
tygande bevisad, i sjialva verket fatt tjina som en nistan sjilvklar forut-
sattning for utredningen. Principerna for det nuvarande systemet ha mera
lattvindigt pa férhand accepterats, dn tiliskyndarna av utredningen tinkt
sig. Utredningsresultatet, de av detta konkluderade praktiska forslagen samt
Kungl. Maj:ts proposition ha silunda icke alls lett till den grundliga om-
provning av nykterhetspolitikens mal och medel, vilka linge astundats, sa-
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vil av dem, vilka anse denna nykterhetspolitik alltfor tolerant och verk-
ningslos, som av dem, vilka hysa en motsatt uppfattning.

Av de reservationer, som fogats till rusdryckslagstiftningsrevisionens be-
tinkande, framgar ocksa, hurusom man frin ganska skilda utgingspunkter
kan komma fram till ett principiellt underkinnande av utredningsarbetets
virde. De sdrmeningar, som komma till synes i dessa reservationer, gilla
niamligen i ytterst manga fall icke detaljer i forslagen eller undersoknings-
metoderna. utan de birande principerna. Den fér en kompromiss icke ovan-
liga egenskapen vidlader salunda sakkunnigebetinkandet, att knappast na-
gon av dess upphovsmén ar helt ndjd med verket. Men diarmed idro vi i sjilva
verket ej komna ldngre dn till det nuvarande tillstindet inom nykterhets-
politiken, vilket till dess egen skada kinnetecknas av att det, fran vilken syn-
punkt det idn betraktas, idr utsatt for misstro och en kiilla till irritation.

Syftet med den revision av rusdryckslagstiftningen, som linge fran skilda
hall begirts, har i mycket hég grad varit, att mera genomtinkta riktlinjer
for denna skulle kunna anvisas, bl. a. under tillgodogorande av de erfaren-
heter, som vunnits under det rddande systemets tillimpning under de ging-
na aren. Man har onskat, att dessa riktlinjer mera dn de hittills foljda skulle
kunna ga fria fran en del av de invindningar, som nu fran skilda hall rik-
tas mot nykterhetspolitiken. En sadan idealistisk kompromiss kan kanske
forefalla att tillhoéra de favitska Oonskningarnas antal. Sa& behover emellertid
icke med ndédvindighet vara fallet. Inom alla liger, dir intresse rader for
dessa angelidgenheter, forefinnes en allmin, ogrumlad onskan att befordra
folknykterheten. En sidan gemenskap i utgingspunkterna skulle — ritt
brukad — kunna bli en plattform fér en losning av hithérande fragor i ett
relativt samforstdnds tecken. Denna mdéjlighet ir icke utnyttjad vid utfor-
mandet av den nuvarande restriktionslagstiftningen, ej heller i rusdrycks-
lagstiftningsrevisionens forslag eller Kungl. Maj:ts foreliggande proposition.

Det kan kanske synas, som om den allminna instidllningen till revisions-
forslaget, vilken hiar ovan i korthet antytts, icke skulle férbjuda ett accep-
terande av detta forslag. Kungl. Maj:ts proposition innebér ju relativt fa och
till sina verkningar begrinsade fordndringar i1 det nuvarande restriktions-
systemet. Mojligheterna till en allmin Oversyn i annat sammanhang av lan-
dets nykterhetspolitik ldmnas fortfarande 6ppen dven efter denna revision.
Till denna tankeging kunna undertecknade emellertid icke ansluta sig.
Onskemdilen om en revision av rusdryckslagstiftningen 4ro si gamla och sé
djupt forankrade, att denna revision icke bor fa bli av rent formell art. Ett
bifall till Kungl. Maj:ts proposition skulle — icke minst med héansyn till
drendets mangariga forberedelse — ldtt nog skapa det intrycket, att denna
fraga darmed for atskillig tid framéat #dr bringad ur den aktuella politikens
arbetsfilt och att verkligen den linge diskuterade revisionen realiter kom-
mit till stdnd. En sidan tolkning av ett bifall till Kungl. Maj:ts proposition
stdr emellertid alldeles icke i Overensstimmelse med opinionsbildningen
inom skilda och mycket stora liger. Det ligger sdlunda enligt var uppfait-
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ning en allvarlig fara i att 1ata ett bifall till Kungl. Maj:ts proposition bli
svaret pa kravet pa en lagrevision, vilket skulle forsvira en snar framtida
16sning i mera dverensstimmelse med den allmé#nna opinionens onskemal.

Det ar icke minst pa sadana grunder vi anse oss nddsakade att yrka full-
stindigt avslag pa Kungl. Maj:ts proposition samt foérena detta yrkande
med en framstillning om en ny, mera forutsittningslos och allsidig utred-
ning av de aktuella nykterhetspolitiska problemen. Riktlinjer for en sadan
ny utredning torde bl. a. st att finna i de forut i denna motion citerade ut-
talanden, som fran regerings- och riksdagssida gjordes i anslutning till for-
anstaltandet av 1928 ars rusdryckslagstiftningsrevision.

En annan starkt bidragande anledning till denna var stindpunkt utgor
Kungl. Maj:ts beslut att framligga frégan om en revision av forsaljningslag-
stiftningen som en for sig isolerad angeliigenhet utan att samtidigt inhamta
riksdagens stdndpunkt till den lag om nykterhetsvard, vilken fir anses sta
i mycket intimt samband med rusdryckslagstiftningen. De sakkunniga ha
lagt stark tonvikt pa detta samband, vilket icke heller blivit bestritt, ehuru-
vil erinringar blivit gjorda mot den praktiska utformningen av denna nvk-
terhetsvard. Man kan tillmita dessa inviindningar storre eller mindre av-
gorande betydelse och likvil vara ense om behovet av att utstricka den ak-
tiva nykterhetsviarden fran att omfatta endast fall av utpriiglad alkoholism
till att jimvil avse Atgirder mot begynnande och eljest mindre utpraglat
alkoholmissbruk. Aven restriktionslagstiftningens frimsta syfte méste vara
att komma missbruket av rusdrycker i dess skilda former till livs. Det fore-
faller av denna anledning oformligt och opraktiskt att sérskilja dessa bada
aspekter av nykterhetspolitiken i stillet for att behandla dem i sitt naturliga
logiska sammanhang. En sidan samtidig behandling skulle emellertid kun-
na komma till stind, direst revisionen av restriktionssystemet efter den i det
foregdende dskade nya utredningen ater forelades riksdagen och dven lagen
om nykterhetsvird under tiden hade underkastats den overarbetning, som
kan foranledas av den hittills framforda kritiken.

Ett ytterligare skil till vart avslagsyrkande #r den i vara Ogon ofull-
stindiga prévning pa remissvigen, som rusdryckslagstiftningsrevisionens
forslag underkastats, innan det framlagts i propositionens form. Restrik-
tionslagstiftningen ir visserligen i mycket hog grad en social angeligen-
het och det ir naturligt, att sociala instanser fatt uttala sin uppfatining om
dess revision. Men samtidigt har detta problemkomplex ekonomiska sidor
av mycket betydande rickvidd. Det har enligt var asikt varit 6nskvart, om
den ekonomiska sakkunskapen — foretridd exempelvis genom kommers-
kollegium och handelskamrarna — fatt tillfille att yttra sig om det forelig-
gande forslaget. Betydelsen av dessa frigors belysning jamvil ur ekono-
misk synpunkt gor det onskvirt att i den av oss ifragasatta nya utrednings-
kommittén plats beredes dAven for representanter for den kommersiella er-
farenheten.

Med stéd av det ovan anforda fa vi silunda hemstiilla,
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att riksdagen med avslag pa Kungl. Maj:ts proposition nr
242 métte hemstillla till Kungl. Maj:t om fornyad omprov-
ning av rusdryckslagstiftningen med beaktande bl. a. av ovan
anforda synpunkter.

Stockholm den 6 april 1937.

Carl Lindmark. K. W. Bodin.



