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Nr 230.

Av herr Lindhagen, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med
forslag till lag om inskrdnkningar i rdlten att utbe-
komma allmdnna handlingar.

1 motion ar 1921 (I: 172) hade av undertecknad yrkats borttagande av
tryckfrihetsforordningens onodiga sekretessbestimmelser sirskilt sa vitt ror-
de statsradsprotokoll och protokoll i utrikesirenden.

Konstitutionsutskottet fann fragan »vara vil vird uppmirksamhet>. Det
tarvades, sade utskottet, en systematisering av sekretessbestimmelserna och
en omprovning, huruvida icke en reduktion av tidsbegrinsningen vore mo-
tiverad. Hemligstimpling borde ej obehorigen fi anvindas och handlingar
med redan asatt hemligstimpling borde kunna befrias fran stimplingen, dir-
om foreskrifter saknades.

Utskottet tillstyrkte en hemstillan, att Kungl. Maj:t ville i enlighet med
utskottets riktlinjer foranstalta om en snar revision av tryckfrihetsfoérord-
ningens sekretessbestimmelser. Riksdagen bif6ll utskottets hemstéllan.

Nu ar 1937 foreligger denna fraga till avgérande i riksdagen genom forslag
till sarskild lag i det forevarande dmnet.

1 stort réra sekretessbestimmelserna statsridsprotokollen, protokoll dver
utrikesirenden, 6mtaliga ekonomiska intressen och privatlivets helgd.

Till en bdrjan ma férutskickas en allmiin anmirkning mot propositionen.
Regeln ir enligt grundlagen, att nu férevarande handlingar firo offentliga
med vissa undantag. Enligt lagforslaget dro diremot berdrda handlingar i re-
gel hemliga och i vissa undantagsfall fa de efter viss tids férlopp eller med
Konungens tillstind offentliggéras.

Betriaffande statsrddsprotokollen #r tidsbegrinsningen nu satt till tva ar,
men under de tvd aren dro alla protokoll i regel hemliga, sivitt Konungen
ej medger undantag.

Jag har fragat olika vederbérande, som nirmast haft med saken att gora,
men ej fatt ndgon rimlig férklaring till denna, sisom mig synes, kuridsa tids-
begrinsning. Man »>tyckte» det kunde vara limpligt och bekvimt, det fore-
foll vara allt. Det betydde ej heller s& mycket, sades det, darfér att det som
sagts merendels framgick av expeditionerna. Si mycket mindre anledning
di, synes mig, till denna tidsbestimmelse.

Det iar for allminheten viktigast att fi ta del av protokollen just under
forsta tiden efter besluten, di saken har aktualitet. De tva aren boéra saledes
utgd med medgivande for Kungl. Maj:t att i undantagsfall, di uppenbar eller
synnerlig anledning d:rtill foreligger, skjuta efter omstindigheterna pa
publiciteten.
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De tva aren medfor dessutom det missforhallandet, att skiljaktiga meningar
inom statsradet hemlighéllas just for den tid, da det levande livet har aktuellt
intresse av upplysningen. Expeditionen omnimner ej skiljaktiga meningar.
Visserligen kan Kungl. Maj:t undantagsvis lata tickelset falla. Men regeln
bor vara offentlighet med tillatelse for undantag.

*

Vad angér rikets forhdllande till frimmande makter sa har ju tidigare ofta
opinionerats fér den hemliga demokratiens avskaffande. Frin vénstern i
svenska riksdagen motionerades till en borjan dirom. Folkférbundet kriver
ju ocksa offentlighet fér mellanfolkliga avtal.

Forslaget bibehéller emellertid hir den gamla tiden av 50 ar for hemlig-
héllande, siledes en regel for alla dylika #irenden. Utrikesnimndens medlem-
mar hade visserligen skyldighet att hemlighdlla vad inom nimnden forekom
i alla dit hinvisade mal. Emellertid har ett par ledaméter for mig bekint,
vilket ock ligger i sakens natur, att minst 80 %o av dessa mal uppenbarligen
voro frigjorda fran allt som kunde férmenas pakalla nagon hemlighetsfull-
het.

I anslutning till denna uppfattning har praktiserats att, nir nigon gang
meddelande om utrikespolitiska situationen skett i riksdagen jimlikt 56 §
riksdagsordningen, si har i protokollet upptagits endast namnen p& talarna
med uteslutande allt vad de sagt.

Dylika diplomatiska fordomar hoppades 1921 ars motionirer vara mogna
for att falla bort. Fortfarande har man nu tyckt, att de kanske borde bibe-
hallas vid sitt skenliv. Detta stdr dock i strid mot férenimnda foreteelser i
senare tider. Lagstadgad sekretess dr icke nagon skola att sprida allvar, san-
ning och kunskap dven pa detta aktuella omrade. Det 4r ock ur andra prak-
tiska synpunkter oligligt och fordréjande att kunna i det internationella
samspelet komma till resultat, om man ej ir insatt i de faktiska férhallande-
na och i opinionen hos allménheten, framsprungen ur kunskap dven pa detta
omrade.

Det en tid ivrigt bedrivna hemligstimplandet anses vara 4tminstone visent-
ligen beskuret genom den till i 4r vilande grundlagsindringen i 2 § 4 mom.
tryckfrihetsférordningen. Formuleringen synes mig icke inge nagon uppen-
bar trygghet, men omformulering kan ej vidare lagligen dga rum.

Ett beténkligt utslag av denna hemligstimpling innefattar bruket att till
och med viigra utlinningar som lidnge vistas i landet tillfille att sjdlva eller
genom nagon hjilpare taga del av den polisrapport, var inneh&ll féranlett
en order att ldimna landet. Jag har ofta uppvaktats av utlindska undersatar
i dylika eller niarliggande dndama4l.

Under en epok, da razzia pa utlinningar borjat uppféras pa dagsprogram-
met, fick jag bes6k pa mitt A&mbetsrum pa radhuset av tva gratande makar.
Mannen var av judisk bord fran Lettland. De hade linge vistats i Stockholm,
dir mannen var direktor for ett litet svenskt bolag, som importerade svinborst
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fran Lettland for att tillhandahalla svenska borstbinderier denna ravara. Bar-
nen gingo i svensk skola och talade liksom forildrarna flytande svenska. Nu
hade familjen fatt order frin polisen att inom 8 dagar limna landet utan
uppgiven anledning.

Jag tog hand om #rendet och begirde av utrikesdepartementet att fa se po-
lisrapporten. Det tilliits ej ty den var hemligstimplad. Nu hade mannen lyck-
ligtvis sokt svensk medborgarritt, och i justitiedepartementet fick jag tillgang
till akten i arendet. Och d& befanns, att ocksd den hemligstimplade akten
lag dar, utlanad fran utrikesdepartementet. Denna dyrgrip éignades sedan ett
omfattande intresse. Jag lyckades sonderplocka den totalt och med denna
utredning infann jag mig i statsridsberedningen och bereddes tillfille att fa
halla ett foredrag for fyra tillkallade statsrdd. Efter trekvarts féredragning
var saken klar. Order utgick sedan pa ett eller annat sitt att instiilla utvis-
ningen. Familjen bor fortfarande i Stockholm.

Det 4r ett av mina svaraste exempel. Ar Sverige verkligen rittsstat som
kan tillita en sddan behandling av minniskor och tillika systematiskt vigra
utlinningar att fa taga del av materialet till anklagelser mot dem och siledes
Aven féormena dem att kunna foérsvara sig.

Det har sagts mig att ett sidant tillstind numera far anses férekommet
genom 39 § i lagforslaget. Jag ir ej fullt siker darpa. Konstitutionsutskottet
bor dgna uppmirksamhet iven it denna angelidgenhet.

Betriffande lagférslaget i 6vrigt saknar 1921 ars motionir tid och tillfiille
att fordjupa sig i den ganska invecklade texten och hoppas dven hir pa ut-
skottets granskning i punkter, som kunna synas tvivelaktiga eller ofullstin-
diga.

Det hemstilles,

att riksdagen i anledning av propositionen nr 107 om in-
skrinkningar i ritten att utbekomma allminna handlingar
ville:

1. antaga foljande idndrade lydelse av lagforslagets for-
sta §:

Utlamnande av de i statsrdd forda protokoll ma ej forvig-
ras annat dn i fall Konungen férordnar, att sadant protokoll
ej ma utlimnas forrin viss tid, hogst tjugufem ar, forflutit
fran dess datum.

Vad — protokoll.

2. besluta den fériindring i1 tidshestimmelserna i 2 § férsta
och andra mom., att dir omnimnt utlimnande ej ma ske
»férrin viss tid, hogst tjugufem ar, forflutit fran protokollets
datum>.

Stockholm den 16 mars 1937.

Carl Lindhagen.



