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Nr 172.

Av herrar Lindstréom och Samndegard, om utredning angdende in-
forande av obligatoriskt civildktenskap.

I motion vid 1936 ars kyrkométe anhélls om ritt for prést att viigra vig-
sel av franskilda. Efter en lang och ur olika synpunkter intressant debatt
avslog kyrkométet motionen, som avstyrkts av kyrkolagsutskottet. Skulle en
lagstiftning i silunda angiven riktning komma till stind, bleve civildktenska-
pet med all sannolikhet regel icke blott vid frinskildas dktenskap utan i vid-
gad omfattning dven eljest. Det torde kunna ifrigasittas, om ur kyrkans
synpunkt hirmed vore mer att vinna dn férlora. Ur samhdllets synpunkt
kan det emellertid icke vara Onskvirt att skapa eller vidmakthilla uppfatt-
ningen om #ktenskap av hogre eller ligre valor. Kyrkomotesdebatten och
diri fran olika hall framférda synpunkter synas oss i varje fall aktualisera
noédvindigheten av hithorande sporsmals upptagande till provning ur aven
andra synpunkter och i ett vidare sammanhang.

Enligt bestiende giftermalsbalks 4 kap. 1 § ingas dktenskap med kyrklig
eller borgerlig vigsel. Bada vigselformerna hava samma rittsgiltighet. Emel-
lertid ir dktenskapet ur samhiillets synpunkt av huvudsakligen civilrittslig
och ekonomisk natur. Makarnas inbordes ekonomiska forhallanden regleras
sjilvklart enligt allméin borgerlig lag. Skall dktenskapet upplosas — pa an-
nat sitt 4n genom doden —, dr det de borgerliga myndigheterna, som fa
trada till. Kyrkan kan icke uppldsa nagot dktenskap. Prist kan enligt lagen
tjinstgdra som medlare i diktenskapliga tvister men &r icke ens for detta upp-
drag nodvindig. Samhillets befattningstagande med &ktenskapet bekriftar,
att iktenskapet ir en borgerlig angeligenhet och inrittning. Kyrkans befatt-
ning med i#ktenskapet inskriinker sig i regel till vigseln. Det uttalades i
kyrkomotesdebatten — frin biskopligt hall — att ett insldende pa den viag,
som av motionirerna i kyrkomotet angivits, svarligen kunde undvika att tvin-
ga fram ett stillningstagande till frigan om det obligatoriska civiliktenskapet,
dven om detta fran kyrkans sida icke vore onskviirt. Vi maste for var del
finna obligatoriskt civiliktenskap logiskt, naturligt och dnskvirt. Med dess
inforande triides ingen behdrig kyrkans ritt for nira. Det skulle icke ute-
sluta ritt for dem, som s onskade och begirde, att till den borgerliga vigseln
erhélla kyrkans vilsignelse. Den kyrkliga vigselakten finge dirmed okad
helgd i sin egenskap av en rent religios akt.

I flertalet linder ar civiliktenskapet obligatoriskt. Aven fran kyrkligt hall
i vart land ha uttalanden kommit till synes som visa, att denna tanke icke ar
frimmande foér kyrklig tankegang. 1 samband med kyrkométets, 1915, be-
handling av da foreliggande forslag till en genomgripande omdaning av ik-
tenskapslagstiftningen viicktes av biskopen John Personne i Link6ping motion
med hemstillan, »att kyrkomoétet ville till Konungen inga med en underdénig
skrivelse dirom, att Kungl. Maj:t tiicktes i samband med de féreslagna {or-
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dndringarna i dktenskapslagstiftningen och med féréindring av vissa punkter i
forslaget i dktenskapslagstiftningen inféra dAven den férindringen, att s. k.
borgerligt dktenskap blir fér alla svenska medborgare den enda lagliga for-
men for dktenskaps ingdende, men att det dock ma vara tillatet for alla, som
enligt det nya forslaget dro hiinvisade till kyrklig vigsel, att dirjimte hos
pristerskapet begira kyrklig vigsel och tillitet foér pristerskapet att villfara
siddan begiran.» I motiveringen till denna mérkliga och intressanta motion
sager biskopen bl. a.: »Jag har lirt mig av dessa (i motionen niirmare angiv-
na) och andra historiska fakta, att denna utveckling icke stannar vid nagra
halvmesyrer; pa grund av utvecklingslagens bjudande nddvindighet maste
denna utveckling forr eller senare mynna ut i ett obligatoriskt civiliktenskap.
Foér min del anser jag, att inférandet i var lagsliftning av denna iktenskaps-
form icke lingre bér uppskjutas. Och jag anser vidare, att liksom kyrkan
genom sin representation, kyrkométet, tog initiativet till det fakultativa civil-
aktenskapets inférande, kyrkan pa4 samma sitt bér taga initiativet till info-
rande av det obligatoriska civilidktenskapet. — Den borgerliga lagen foljer ut-
vecklingen inom det borgerliga samhillet. Déirvid hinder, att biade utveck-
ling och lagar ldimna bakom sig den bibliska, kristliga eller kyrkliga askad-
ningen, hur man vill kalla den. Ty statens och kyrkans grinser kunna icke
pa alla punkter sammanfalla, icke ens inom ett statskyrkligt samhille. Att
tro motsatsen 4r naivitet, och att under alla férhallanden férsdka jamka ihop
de dir grinserna ir kyrkopolitiskt donquijoteri.» P4 tal om anférda svarig-
heter for enskilda prister att nodgas sammanviga kontrahenter, vilkas tro och
forhallanden icke stimma med kyrkans religiésa a4skadning, haller han fore,
att »enda medlet att befrias fran denna samvetsnod dr obligatoriskt civilik-
tenskap».

Motionen avslogs av kyrkométet. Roérande de motiv, som i ovansagda
debatt vid kyrkomotet 1936 angivos som huvudsaklig grund fér Atgirder i
motionens syfte, antaga vi, att atgéirder i det syfte, hiir skulle vara fraga om,
maste innebira for kyrkan ganska vittutseende och oberikneliga konsekven-
ser. Man maste dessutom siiga sig, att det vill férefalla orimligt att — som ju
bleve nédvindigt — paligga icke kyrkliga dmbetsinnehavare en plikt, som
kyrkans tjinare skulle ha riitt visa ifran sig. Man tvingades kanske att
overviiga, huruvida samhiillets befattning med dktenskaps ingaende helt en-
kelt borde fa formen endast av en enkel registrering av ett dktenskapskontrakt
infor nagon myndighet.

Med stéd av det anférda hemstilles,

att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhilla om
utredning om inférande av obligatoriskt civiliktenskap och
framliggande for riksdagen pa denna utredning grundat for-
slag.

Stockholm den 24 januari 1937.

Rickard Lindstrom. Karl Sandegdrd.



