Motioner i Forsta kammaren, Nr 141. 1

Nr 141.

Av herr Strom, Fredrik, om forstirkande av justitielanslerns stall-
ning.

Enligt gillande regeringsform (§ 27) tillsitter Konungen en justitiekansler
med uppgift att dels fora eller 1ita fora Konungens talan 1 mal rorande all-
min sikerhet och kronans ritt, dels ock & Konungens vignar hava tillsyn over
rittvisans handhavande och i sddan egenskap beivra fel, som av vare sig do-
mare eller Ambetsmin bliva begingna, alltsd bade i jurisdiktion och i1 admi-
nistration. Genom sin instruktion har justitiekanslern, till ledning vid dessa
sina uppgifters handhavande, erhdllit befogenhet att, nir han det nodigt fin-
ner, évervara icke blott i allmiinhet dmbetsverks, kollegiers och domstolars dver-
liggningar och beslut utan ocksd uttryckligen hogsta domstolens och regerings-
rittens; samma ritt har, men grundlagsstadgad (regeringsformen § 99),
justiticombudsmannen, Aven om man miste forutsitta, att sist sagda dom-
stolar icke skola bestrida justitiekanslerns ritt att komma tillstédes, oaktat
denna ritt icke blivit for hans del stadgad i grundlag, synes det vara riktigast
att hans ritt i detta stycke erhdller samma legala grund som justitieombuds-
mannens.

Ritten att overvara overliggningar och beslut dr emellertid ocksd bunden
vid villkoret att justitiekanslern, resp. justiticombudsmannen, finner rittens
tagande i bruk vara ’nodigt’’; han har sjilv att avgora om och nir detta skall
anses vara fallet. I praxis har justitiekanslern visserligen i borjan av 1809 ars
statsskick vid olika tillfillen infunnit sig i hogsta domstolen, men detta for-
hallande har sedan langt tillbaka upphért oeh numera torde sidana bestk icke
forekomma. Erfarenheten visar emellertid, att det manga ginger kunde vara
onskvirt, att bestk av denna art gjordes dven hos de hogsta domstolsorganen
for undersokande av reformbehov i behandlingssittet och av rittstillampnin-
gen just ndr den beslutas. Andra domstolar och verk eller myndigheter pliga
diremot fortfarande mottaga besok av justitiekanslern, sirdeles under hans
s. k. inspektionsresor, men dirvid dr det framfor allt de olika expeditionsboe-
kerna, som bruka bli féremdl for granskning. Att hirvid justitiekanslerns in-
tresse frimst ar riktat pa de lokala lands- och stadsdomstolarna, ligger i sakens
natur, men han brukar icke heller forbigé linsstyrelserna, ehuru bestken dar
oftast goras mera i forbigdende och bli mindre grundliga; med den omfatining
forvaltningen, ej minst den sociala, i vira dagar tagit, vore det onekligen 6nsk-
virt, att Konungens befallningshavandes verksamhct nigot mera pd djupet
komme under granskning och att denna granskning &ven strickte sig till en
understkning rorande fullgorandet av den kanske viktigaste uppgift en befall-

Bihang till riksdagens protokoll 1937. 3 saml. Nr 141. 1



2 Motioner i Forsta kammaren, Nr 141.

ningshavande hér har, nimligen den att genom tdta resor inom linet pi ort
och stélle personligen lira kinna linet i detalj, en uppgift som #ir vida vikti-
gare dn den att granska och underskriva handlingar och studera forslag, var-
over utlitanden skola avgivas. Det kan ocksi erinras, att justitickanslern, om
dn 1 mindre omfattning in justiticombudsmannen, brukar under sina inspek-
tionsresor limna vissa rittstolkningsdirektiv till domstolarna, men knappast
till administrativa myndigheter.

Denna direktivgivning &r i vissa fall sikerligen lycklig, men den miste, f6r
att icke i lingden bliva farlig, i sin tur underkastas kontroll. Dylik kontroll
kan forsta lagutskottet utéva och har ocksd utévat dver justiticombudsmannen,
men over justitiekanslern #r ingen sidan kontroll mojlig, da nagot annat riks-
dagens kontrollorgan #n statsrevisorerna hir icke ir for handen och & andra
sidan detta organ varken kan eller #r kompetent att inlita sig pd en gransk-
ning av givna direktivs och anvisningars cller rads innehall.

Aven i en annan punkt har justitiekanslerns verksamhet i praxis erhdllit en
gestaltning, som icke kan anses tillfredsstillande, niimligen betrdffande ital mot
tryckta skrifters ansvariga utgivare. Betriffande dylika &tal foreligger ett
konstitutionellt kontrollbehov, som i praxis utvecklats pé det sdtt, att det kon-
stitutionella ansvaret koneentrerats pa chefen for justitiedepartementet déari-
genom att atal sker efter remiss, fran denne till justitiekanslern, ehuru utan
omedelbar skyldighet for kanslern att pi grund av remissen itala; han méste
tvirtom pé eget ansvar besluta om ital skall ske, men han dr, sd snart han
anser ett dtal vara fullt tillrdickligt grundat, ocksd enligt géllande legalitets-
princip — vilken diremot ej binder chefen for justitiedepartementet, som
tvirtom kan och bor, under sitt konstitutionclla ansvar infoér konstitutions-
utskottet, tillimpa den motsatta opportunitetsprincipen —— pliktig att besluta
ital. Emellertid har i praxis, om #n endast i nigra fall drligen, justitie-
kanslern ansett sig oférhindrad att dven utan remiss frdn justitiedepartemen-
tets chef fatta 8talsbeslut vare sig efter anmilan frin enskilda eller av egel
initiativ. Att hidrigenom den konstitutionella kontrollen sittes i fara, ligger i
oppen dag, dd utskottet icke kan granska andra itgirder dn chefens for justi-
tiedepartementet; da tryckfrihetsforordningens ordalag, lista isolerade, kunna
ge visst stod 4t denna praxis, ehuru densamma ir oférenlig med den konstitutio-
nella kontrollpraxis som efter hand vunnit stadga, gor detta forhillande det
endast dnnu mera behovligt att hiir £ en béttre ordning legaliserad och justitice-
kanslerns atalsbefogenhet utan remiss klart avvisad.

Den hoga stillning och obestridliga auktoritet, som svensk jurisdiktion och
forvaltning hittills intagit, har visentligen kommit till stind genom den effek-
tiva kontroll, som i olika former under olika tider utévats Gver densamma. Un-
der 1809 &rs bide ursprungliga och sedermera cfter hand omdanade statsskick
lig denna effektiva kontroll linge i huvudsak hos justitieombudsmannen, men
med detta Ambetes successiva forvandling till en genomgéngsplats till de hogsta
Jurisdiktions- eller forvaltningsposterna har effektiviteten mer och mer mins-
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kats och didrmed ocksfi en vixande kinsla av viss riittsosikerhet blivit allt all-
minnare. Méhinda dr det innu mojligt att genom viss ombildning av justitie-
ombudsmannaimbetet rdda bot pd detta missforhdllande, men det synes under
alla forhdllanden pékallat att justitiekanslersimbetets stdllning forstarkes.
Dels har detta dmbete icke — dtminstone icke dnnu — fatt karaktiren av en
genomgdngsplats 1 den jurisdiktionella eller administrativa karridren, utan
tvirtom snarare betraktats som ett slutimbete med hog fortroendestiillning, dels
dr justitiekanslern sisom dmbetsman, i olikhet med justitiecombudsmannen, ge-
nom sin utnimning tillforsikrad 16m och pension utan att vara beroende av
arligt omval. Naturligtvis kan med denna stillning stundom f6lja en viss be-
niigenhet hos innehavaren att begrinsa sin verksamhet till de si att siga van-
liga lopande 4rendenas expeditionella handliggning, men det dr lika uppen-
bart, att en dylik bendgenhet en ging funnit stéd av det forhéllandet, att den
samtidigt och pd samma omriden verksamma justiticombudsmannen i gdngna
tider varit s& mycket mera aktiv; diirigenom har justitickanslern med visst fog
kunnat anse sin uppgift béra mera koneentreras pd det allminna aklagarvisen-
det med hinsyn till enskildas lagstridiga verksamhet och mindre pd kontrollen
over jurisdiktion och administration. Men i och med justiticombudsmannain-
stitutionens utpriglade férsvagning har behovet av en dndring hirutinnan bli-
vit allt stérre och allt mera uppenbart. Skall kontrollen ver jurisdiktion oeh
administration ater bliva effcktiv, synes ett stirkande och preeiserande av ju-
stitiekanslerns stillning och kontrolluppgifter vara erforderliga. Detta &dr desto
mera fallet, som fara eljes foreligger att justitiekanslern helt férbehdlles it det
allminna 8klagarvisendet och skiljes frin den jurisdiktionella och administra-
tiva kontrollen utan att samtidigt justiticombudsmannens kontroll pd dessa
omridden blir mera faktiskt effektiv fin den nu &r.

Under sddana forhdllanden synes det vara en angeligenhet av vikt att frigan
om forstirkande av justitiekanslerns stdllning upptages till allvarliet overvi-
gande. M&hianda kan denna friga vinna en viss 16sning genom hégre avloning
till justitiekanslern i samband med hans likstdllande i administrativ vig med
justitie- och regeringsrdd, men dirmed forstdrkes icke sjdlva grunden for hans
verksamhet och stillning, utan hdrfor torde en grundlagsiindring vara ofrdn-
komlig, vilken ger honom den konstitutionella stillning och det rittsliga an-
svar for jurisdiktions- och administrationskontrollens effektivitet som erfordras.
1 grundlag torde dédrfor bora ej mindre stadgas justitiekanslerns likstéllighet
med justitic- och regeringsrad, eller mdjligen en stillning hogre in dessa dm-
betsmins, dn ocksd fastslds hans speciella ansvar for en effektiv kontroll over
jurisdiktion och forvaltning med skyldighet att personligen taga del av myn-
digheternas siitt att i praxis utéva sina funktioner och att hos Konungen i tid
foresld sidana forfattningsandringar som mi visa sig Onskvirda. Dirjimte
torde bora undersokas, huruvida pd ndgot sitt ett sammanhang kan ordnas
mellan justitiekanslerns och ehefens fir justitiedepartementet verksamhel sé
att fiven ett konstitutionellt ansvar om mojligt kommer till stand dven for ju-
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stitiekanslerns fullgérande av kontrolluppgifterna 6ver jurisdiktion och admi-
nistration.
Med hidnvisning till vad silunda anférts hemstélles,

att riksdagen ville hos Kungl. Maj:t anhilla om verkstdl-
lande av utredning och framliggande for nista riksdag av de
_forslag, vartill utredningen mé foranleda, rorande sidan &nd-
ring av regeringsformen att justitiekanslern aligges effektiv
kontroll & Konungens vignar over jurisdiktionens och admi-
nistrationens handhavande och tillimpning.

Stockholm den 23 januari 1937.

Fredrik Strom.

Stockholm, Oskar Eklunds Bokuryckeri, 1437



