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Nr 357,

Av herrar Persson i Undersvik och Nyblom, angdende
giltigheten av efter den 1 januar:i 1897 gjorda kop
av pd viss fastighet belopande andel ¢ samfilld mark.

P4 begiran av ett flertal hemmansigare inom Jérvss socken har verk-
stillts en utredning rorande en icke blott inom Hilsingland utan #ven
inom Dalarna och mellersta Norrland betydelsefull jordrattslig friga, vilken
oupphorligen gor sig gillande uti det praktiska rattslivet och som 1 hog
grad aktualiserats genom tva av Kungl. Majt den 8 och 31 oktober 1932
givna domar (N. J. A. 1932: 512). Uti dessa domar har den rattsuppfatt-
ningen segrat, som utsiger, att kop gjorda efter den 1 januari 1897 av pa
viss fastighet (skattetal) belopande andel i samfilld mark (sérskilt skogs-
mark) dro rattsligen ogiltiga. For korthetens skull komma dessa kop i
fortsittningen att benémnas andelskop. Genom dom den 18 april 1936
(N. J. A. 1936: 235) har Kungl. Maj:t intagit en motsatt standpunkt till
den frhgan, trots att sistnimnda dom icke avgjorts av hogsta domstolen
in pleno eller antecknats uti dess minnesbok.

Sed n linge har inom nimnda trakter av vart land en betydande osiker-
het varit radande s&vil hos domstolarna som allménheten uti frigan rérande
den rattsliga giltigheten av dessa andelskép. Genom 1932 érs prejudikat
erholls dock ett auktoritativt uttalande uti rittsfrigan, medan diremot 1936
ars prejudikat astadkom for rittslivet en ytterligare osiikerhet. Forevarande
fraga ar icke enbart av en stor rattslig betydelse for de trakter av virt
land, dér den mera allmint forekommer, utan har dessutom en icke ringa
agrarsocial betydelse for samtliga de hemmansigare, som pa ett eller annat
sitt berdras av fragan. Den agrarsociala betydelsen maste ses mot den
bakgrund, varunder frigan uppstitt, for att kunna ritt bedomas uti hela
sin vidd.

Uti nimnda trakter av vart land finnes till i regel varje by ett storre
fibode- eller utskogsomrade, som d&r oskiftat (regelmissigt icke ens sim-
jodelat) mellan de deligare, som pé omridet hava sina fabodar. Skogs-
omradena hava vid stor- och laga skiftena avsatts foér fibodarnas behov
eller sasom stodskog &t hemmanen. Mot senare hilften av 1%#00-talet
boijade shsom bekant trivarubolagen (bide de stora och de smé) att upp-
kopa de enskilda jorddgarnas skogsmarker, vilket skedde antingen i form
av kop av skogsmark eller kop av avverkningsritter i form av generella
dimensionskontrakt pi i regel 40 & 50 ir. Dessa kontrakt hava nu i regel
upphort att gilla, och skogsmarken dtergitt till hemmansiigaren. Sedan
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koparna skaffat sig avverkningsritten pa hemmansiigarnas fabode- eller ut-
skogar, borjade de i stor utstrickning omkring sekelskiftet att diven forvirva
dganderitten till de skogsmarksomraden, varpa de tidigare erhallit avverk-
ningsriitt. Dessa kop gjordes regelmissigt for en ytterst liten penning,
blott ndgra kronor for tunnlandet, beroende pa att det var endast gjilva
marken, som koptes. Eftersom omradena voro samfillda for deldgarna, s3
kunde kopen icke tekniskt genomforas pa annat sitt, &n genom att hemmans-
dgaren salde sin efter mantal (skattetal) belopande andel i samfalligheten
utan varje som helst uppgift om det forsildas beligenhet, areal eller grinser.
Belidgenheten angavs endast genom att uppgiva i vilken samfalld skogstraks
kopet hinforde sig. Kopet, som saledes hade karaktiren av en jordavsénd-
ring, .aven om det méangen ging konstruerades sisom hemmansdel eller
dgo~tyckningslott, kunde icke, eniir hela skogstrakten vore samfilld, utformas
genom att angiva areal, lage och grinser p4 siljarens andel. Sedan gammalt
har alltid -den rittsregeln varit radande, att kop av en jordavsondring skall
innehélla noggrann uppgift om dess beligenhet och storlek. Genom en
alltfor liberal rittstolkning fran underritternas sida mojliggjordes for koparna
att erhélla vilande lagfart pa kopen, ehuru lagfartsavsondringen enligt en
konsekvent och rittsenlig rittstillimpning bort avslis. Genom att siledes
vilande lagfart erhéllits for koparen pa avsondringen, har éven stamfastig-
heten vid dérpia skedd forindring i #dganderitten till densamma erhallit
vilande lagfart enligt foreskrift i lagfartsférordningen, vilket allt varit till
betydande men for denne, sirskilt som dess nye &gare i regel varit okunnig
om att négon av dess tillhorigheter eller rittigheter forsalts. Mojlighet att
f4 andelen faststilld sisom jordavsondring av linsstyrelsen lit sig icke gora,
forran skifte &vergatt hela skogstrakten och varje stamfastighet fatt sin
andel dari utbruten och utlagd si-om sirskilt skifte. Inom vissa trakter
later sig detta av lantmiteritekniska och jorddelningsrittsliga skal icke ske,
forrin hela -socknar bliva skiftade, vilket méste goras med socknen sisom
ett enda skifteslag, direst den icke forst genom sirlagstiftning kan uppdelas
i skifteslag.-

Det bor anmirkas, att vissa underdomstolar havdat den uppfattningen,
att dylika andelskop voro ritts igen ogiltiga, ensir de stodo i strid med en
konsekvent lagtillimpning, medan andra diremot hivdade en motsatt upp-
fattning. Inom de trakter, dir sistnimnda uppfattning varit radande, har
ytterligare oldgenheter dirigenom uppstatt, sarskilt fran lantmétarnas sida,
endr de i strid med allminna skiftesstadgans bestdmmelser tillatit agare
av dylika andelskop att vid delningar enligt § 94, l:a st. sista punkten
(s. k. laga delningar) fa fora talan for sina efter skatt innehavda andelar
1 samtfilligheten i stallet for ritteligen och rittsenligt skattetalets agare
(stamfastigheten).

Innan vi ingd pa att niarmare utveckla uppkomsten av denna réttsupp-
fattning, anse vi oss forst bora nagot bersra fakta uti de olika rattegdngar,
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som lett till 1932 och 1936 ars prejudikat, samt darefter limna en kortare
historik over jordavsondringsinstitutets utveckling och sedan en redogbrelse
for, vilken instillning, som lagstiftaren vid olika tillfillen tagit till fore-
varande rittsfraga. Efter detta dmna vi nagot beréra de med andelskdpen
sammanhingande agrarsociala problemen.

1932 och 1936 irs prejudikat.

Fakta uti de rittegingar, som ledde till Kungl. Majits ovannidmnda i
N.J. A. 1932 :512 refererade domar och utslag, dro foljande.

Agarna av Ostand 8% och Amnebo 168 salde 1912 de & dessa fastig-
heter belspande andelarna i en fiabodeskog, i vilken jamvil Ostana 5% agde
del, och ?/; av de salunda forsilda andelarna overlitos 1926 av koparens
successor pa Hildur Westling. P& ansokan av Hildur meddelade K.B. 1930
ett avverkningsforbud rorande fabodeskogen for bl. a. A. P. Larsson, som
agde Ostana 55, den aterstiende !/;-delen av de forsilda andelarna av fa-
bodeskogen till Ostana 8¢ och Amnebo 168 samt dessutom senare an Hildur
fatt pa sig overlaten Hildurs fangesmans ritt till de /g av andelarna i
skogen, vilka Hildur ansag sig #ga. I ritteging mellan Hildur och Lars-
son domdes Hildur att ersit a den skada, som uppstitt for Larsson genom
avverkningsférbudet. Som domskidl anforde Svea hovritt, i vars utslag
hogsta domstolen ej fann skil att géra dndring, aft dgarna av Ostana 86
och Amnebo 168 icke lagligen kunnat silja enbart de & nimnda hemman
belopande andelarna av fibodeskogen, att vid sidant forhallande Hidur pa
grund av sina i malet dberopade fing icke forvérvat nigon ritt till andel
i fibodeskogen. och att hon forty saknat behorighet att hos K. B. utverka
i malet omformalda avverknings- och skingringsférbud. Kungl. Maj:ts dom
1 detta mal gavs den 8 oktober 1932.

Aven fakta i det mal, som ledde till Kungl. Maj:ts utslag den 31 okto-
ber 1932 (N.J A. 1932:518), bora angivas.

Ar 1897 hade dgaren av hemmansdelen Modéinge 3% forsalt bl. a. den &
hemmansdelen belépande andelen av mulbetesritten inom Lingbo hem-
mansomrade. Vid forrittning 1926—1929 for utbrytning av mulbetesrit-
tigheten inom hemmanet tilldelades Modange 3° visst omréde, vilket skulle
motsv ira hemmansdelen tillhorande mulbetesritt inom hemmanet. Sedan
ett storre travarubolag 1929 begsrt forrattning for avstyckning av omridet,
bestred #garen av hemmansdelen, vilken erhallit lagfart 1929, att bolaget
hade nagon ritt till detta. Tvisten understilldes dgodelningsritts provning,
som pa anforda skil forklarade, att bolaget icke vore att anse sisom dgare
till det vid utbrytningen av omférmilda mulbetesritt bolaget tilldelade om-
radet, samt att bolaget forty saknat ritt péikalla avstyckning av detta. Det
slut, vartill dgodelningsritten kommit, faststilldes av hogsta domstolen un-
der motivering, att det till fastigheten Modange 3° horande mulbetesservi-
tutet icke kunnat med laga verkan fransiljas fastigheten.
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Dessa tva rittsfall av ar 1932 hava foregatts av likartade rattsfall av aren
1913 och 1915, som vi #éven anse oss bora nigot beréra.

Genom kopebrev av den 19 december 1902 hade Strandviks trivaruaktie-
bolag fran sitt hemman 43/, mal nr 1 i Saxens by salt »all inrésningsjord
efter 2!/, mal i Norra Saxen enligt laga skifteskartan av den 30 mars 1897
med dard befintliga abyggnader, varjimte koparen bl. a. skulle fa ritt
efter skatt i for Saxens by mdojligen befintliga samfalligheter sisom myrtag
m. m. Kopebrevet overlits ar 1905 av koparen pa J. P. Jelin och hans
hustru. Vid agostyckning for avskiljande av de genom kopet dverlitna dgorna
frén stamhemmanet utbrét tvist mellan deldgarna, om vad var och en av
dem &gde i hemmanet, och i anledning hirav instimde Jelin den nye dgaren
till stamhemmet, Johannesviks A.-B., till hiradsratten. Jelins standpunkt
var, att han borde erhilla inrésningsjord efter 2!/, mal i hela hemmanet.
varvid i forsta hand inrésningsjorden i Norra Saxen skulle tilidelas honom
och, i andra hand inrésningsjord i andra delar av Saxen. Bolagets stind-
punkt var ater, att Jelin hade ratt till inrdsningsjorden i Norra Saxen, be-
riknad efter 2!/, mal av 4%/, mal eller med andra ord till 19/, av inros-
ningsjorden i Norra Saxen. Nigon tvist pirterna emellan om sjilva kopets
laglighet synes av referatet i N. J. A. icke hava forevarit. Dom-stolarna
— hogsta domstolen genom dom den 7 febr. 1913 (N. J. A. 1913: 28) —
ogillade Jelins talan. Nagot lagligt kop av fastighet hade ej genom kope-
brevet kommit till stind, »endr genom det av Jelin i malet dberopade kope-
brevet forsalts varken visst skattetal eller vissa till griinserna bestimda dgo-
omrédens,

Vid laga skifte i Getingsbodums by avsattes for deldgarnas gemensam-
ma behov en figata. Sedan genom avhandling den 2 maj 1910 den till visst
hemmantal hérande delen av figatan férvirvats av Sjolund, som #gde en
ligenhet i byn, instimde Sjslund tre hemmansigare med yrkande, att dessa
skulle uppsitta stingsel utefter figatan m. m. Detta yrkande avslogs av
hogsta domstolen genom dom den 2% maj 1915 (N. J. A. 1915:246) med
dberopande av en av hiradsritten given motivering, att »Sjolund vid det
férhéllandet, att hinder enligt lag métte att frén hemmansdel avsondrades
andel i ett vid laga skifte for gemensamt behov undantaget omrade, icke
genom &beropade overlatelsehandling den 2 maj 1910 forvirvat nigon ritt
till ifrégavarande figatax.

Fakta uti den riitteging, som ledde till Kungl. Maj:ts utslag den 18
april 1936 (N. J. A. 1936:235), iro féljande.

Genom kéopebrev den 24 nov. 1900 silde Jonas Ost och hans hustru Anna
Ost sdsom #gare av 3 Gres- 20 3/4 penningland Anga nr 8 till Per Persson
all till hemmanet hérande ritt i savil skog som mark & Nyvallens fibo-
mark. Sedan Perssons ritt overgatt till ett trivarubolag, begirde detta
avstyckning av omradet, vilken begiran den 25 jan. 1934 bifallits av veder-
birande distriktslantmitare. Efter besvir av Nils Persson sisom nuva-
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rande dgare av stamfastigheten har dgodelningsritten den 3 dec. 1934 un-
danrojt forrattningen, enir makarna Ost lagligen icke kunnat avyttra en-
bart hemmanets del i fdbomarken samt Per Persson f6ljaktligen genom
kopebrevet ej forvarvat nagon ritt till berorda andel uti fibodemarken. Det
bor erinras, att en del av fiabodemarken ar 1906 undergétt delning enligt
§ 94, 1 et. sista punkten i skiftesstadgan, varvid Anga nr 8 eller Anga
8% och 8% bekom ett skifte, lotten litt. T. Forrdttningen har sisom oklandrad
icke faststdllts. Vid delningen tillits koparen — ett trdvarubolag — att
fora talan for sin andel efter skatt i samfalligheten 1 strid med skiftes-
stadgans bestimmelse, att endast dgare av skattetal dgde sddan ritt. Stam-
fastighetsigarens ansprdk pa att vid forrdttningen fa fora talan for sitt
skattetal avvisades. Agodelningsritten synes uti sitt utslag hava givit ut-
tryck for samma rittsuppfattning, som segrat uti 1932 ars rattsfall.

P4 klagan av travarubolaget upphivde emellertid Kungl. Maj:t dgodel-
ningsrittens utslag, under motivering, att »den av makarna Ost enligt
kopebrevet den 24 nov. 1897 till Per Persson forsilda andelen i samféllig-
heten blivit genom 1906 irs delning utbruten pa marken, och att vid siddant
forhallande har — oavsett vilken verkan md hava tillkommit andelsupp-
litelsen — 1 allt fall genom utbrytningen laga kop av den utbrutna #go-
lotten kommit till stind». Hogsta domstolens utslag dr icke enhilligt, enir
ett justitierad (Ericsson f. d. mingarig innehavare av skiftesrotel i nedre
justitierevisionen) velat gilla foredragandens (rev.-sekr. Nissen) betdnkan-
de att icke gora andring i #godelningsrittens utslag. Domslutet har dik-
terats av justitierddet Sterzel.

Savitt man kan finna av hogsta domstolens utslag, s& synes densamma
hava ansett, till skillnad mot den uppfattning som den intagit till 1932
ars rittsfall, att andelskop skola vara rittsligen giltiga, dérest andelen
efter kopets ingdende blivit till lage, areal och grinser angiven. Enligt
1932 ars rittsfall fordrade den, att sddan bestimning maste hava skett i
samband med kopets ingéende, och att dylik bestimning icke finge ske efter
kopets ingdende.

Uti sitt utslag den 14 juni 1936 (N. J. A. 1936:380) har Kungl. Maj:t
varit i tillfille att 4nyo taga stdllning till frigan om giltigheten av ett an-
delskop. Iakta i den rittegdngen #dro foljande.

Genom kopebrev den 6 okt. 1902 silde Anders Jonsson till Hans Hans-
son d. d. sin andel for 11!/, oresland i det till Hertsjo 7% horande skogs-
skiftet litt. Ca, varav 4 andelen belopte !/,, varpd denne erhdll vilande lag-
{fart. Efter dennes dod 6vergick andelen till dennes dodshodeldgare. Genom
képebrev av den 9 juni 1933 silde Jonsson till Karin Jonsson stamfastig-
heten 11/, 6resland, varpa hon erholl lagfart samma ar utan undantag. Pa
hegiiran av Karin paborjades 1934 laga skifte & Iertsjo 7% varvid upp-
lystes, att skogsskiftet litt. Ca Ar 1899 simjodelats mellan dess divarande
delagare. Dodsbodeliigarna yrkade, att dem maétte tilldelas det skifte, som
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for Karins skattetal komme att utliggas inom skogsskiftet litt. Ca, medan
Karin dberopade hiremot, att hon fitt lagfart 4 hela skattetalet. Infor dgo-
delningsratten, dit dganderattstvisten understillts, anforde Karin, att kope-
brevet den 6 okt. 1902 vore olagligt, enir genom detsamma salts andel for
viss fastighet i oskift mark. Diddsbodeligarna genmilde, att forsiljningen
avsett ett till lige och grinser noggrant bestimt omrade, endr skiftet litt
Ca sidmjovis delats mellan deligarna pi marken genom tydliga och
klara ragingar. TUti sitt utslag ogillade #godelningsritten dédsbodel-
agarnas ratt till andel 1 skogsskiftet under motivering, att ge-
nom kopebrevet den 6 okt. 1902 forsalts andel for viss fastighet 1 oskift
mark, och att lagfart dird icke meddelats efter 1/1 1897. Det synes uppen-
bart, att det varit den rittsuppfattning, som kommit till uttryck uti 1932
drs prejudikat, som legat till grand fér dgodelningsrittens utslag.

Genom utslag den 14 juni 1936 indrade Kungl. Maj:t emellertid dgo-
delningsrittens utslag och forklarade, att dodsbodeldgarna voro framfér
Karin dgare till den 1 kopebrevet den 6 okt. 1902 avsedda skogsmarken.
Sésom motivering for sin stindpunkt hade hogsta domstolen &beropat, att
kopebrevet den 6 okt. 1902 finge si forstds, att genom detsamma forsilts
den 4 Anders Jonssons halft av Hertsjo 7% belépande andelen av skogs-
skiftet sadan denna andel utlagts vid 1889 &rs simjodelning. Grunden for
domstolens uppfattning synes vara den, att den férsilda andelen finge an-
ses vara till areal, lige och grinser bestimd genom simjodelningen, och
att ett skogsomrade, som blott simjodelats, vore delat mellan dess deldgare,
och att, ddrest sadan del sildes, omradet vore tydligt angivet till sin stor-
lek och beligenhet. Det bor hir erinras, att enligt jorddelningslagen ett
endast simjovis delat markomride anses sdsom oskiftat mellan dess del-
agare.

En fraga, som hér anmiler sig dr, om den praxis, som tagit sig uttryck i
de ovan refererade rattsfallen, &r 1 6verensstimmelse med den svenska lag-
stiftningens grunder. Detta sporsmél kan si mycket hellre diskuteras, som
vid en del av rattsfallen hogsta domstolen icke varit enig. Vad man enligt
vart satt att se rattsfrdgan fotat avgorandena pa, har utan tvivel varit,
att overhuvud enligt allminna grunder koép av ett hemmans andel i en
samfillighet icke &ar tillatet forrdn utbrytning av andelen dgt rum. Detta
sporsmél, som ligger lika dven vid byte eller giva av ett hemmans andel
1 en samfillighet, d&r av synnerligt intresse; ett intresse icke endast for
juristen och lantmitaren utan kanske i &nnu hogre grad for den enskilde
jordédgaren, till f6ljd av den mycket talrika forekomsten av dylika andels-
kiop — 1 regel dtminstone ett fall i varje hemman inom ovannimnda trak-
ter av vart land.
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Historisk utveckling.

Den svenska riatten har bl. a. haft tvd inskrinkningar 1 en &dgares ritt
att forfoga over sin jord, nidmligen ett forbud mot alltfor stor hemmans-
klyvning under viss grians och ett forbud mot jordavsondring.

Forbudet mot jordavsondring genomfordes genom plakatet och férord-
ningen den 2 maj 1673 emot skattehemmanens samt kronohemmanens del-
ning och forminskande samt foérnyade plakatet och forordningen den 21
juli 1677 emot skattskyldig jords delning och forminskande. De bada for-
ordningarna giva tydligt vid handen, att man tidigare forsilt omraden
frin ett hemman att liggas till ett annat hemman eller till sjélvstindiga
ligenheter. A dessa omraden, som varit av skilda slag, hade direfter givits
fasta, och man hade allts8 bredvid fasta & hemman fétt fasta & sdrskilda
omraden. Genomgiende drag i1 de tvd nya forordningarna var nu, att
agare av skattehemman forbjods att avséndra jord frén hemmanet, vilket
alltsd for framtiden skulle 4ga den storlek pid marken, det av &lder haft.
Avhandlingar som stredo mot forbudet, skulle, vare sig de redan skett eller
skulle komma att ske, vara ogiltiga, och de uppbud och fastor, som redan
kunde hava skett, forklarades for ogiltiga och av intet virde.

Forbudet mot hemmansklyvning genomfordes genom plakatet den 10
juni 1684, huru alla skattehemman skola bebos och brukas, si att de genom
dgarnas skiftning i allt for manga delar icke métte forddrvas. Genom detta
plakat sokte man motverka klyvning av hemman under 1/4-del. Paféljden
for overtridelse var emellertid en helt annan #n pafoljden foér overtriddelse
av forbudet mot jordavsondring. Det, som forde till hemmansklyvning,
var i regel att flera personer arvde ett hemman, och endast detta fall hade
man 1684 for 6gonen. Arvet kunde man naturligtvis icke forklara ogiltigt.
Man maste diarfor noja sig med det korrektivet mot hemmansklyvningen,
att den, som igde storsta ratten och delen i hemmanet, skulle dga 16snings-
riatt till den mindre delen.

P3 den grundval, som lades av 1673, 1677 och 1684 ars plakat, byggde
direfter den foljande utvecklingen. Sirskilt dro dérvid att mirka reg-
lerna i 1734 &rs lag. 1 friga om jordavsondring stadgade 4:9 JB, att den,
som sutte & skattskyldig jord, ej finge genom kop, skifte eller 4 annat sétt
nagot sondra eller minska av det, som dirtill med ritta horde, varefter
tiliades: »gor det nigon, vare ogillt». NAagot sirskilt forbud mot fasta &
omride, som olagligen avsondrats, fanns ej, men att dylikt forbud skulle
gilla var naturligen sjidlvklart.

1827 drs forordning.

Helt nya stadganden genomfordes emellertid genom férordningen den
19 dec. 1827 ang. grunderna och villkoren fér hemmansklyvning samt av-
sondring av jord eller andra ldgenheter frdn hemman. Den punkt, i vil-
ken 1827 ars forordning i detta avseende &r av sirskilt intresse, ror reg-
lerna om jordavsondring.



12 Motioner ¢ Andra kammaren, Ny 857.

1827 ars férordning gav varje dgare av frilse-, frilseskatte- och krono-
hemman ritt att fran hemmanet avséndra till och med 1/10 av jordrym-
den. Viss avgild frén ligenheten skulle faststillas av Konungens befall-
ningshavande, och ligenheten skulle lagfaras, som vore stadgat om jorda-
fang.

Bredvid reglerna i 1827 &rs forordning om jordavséndring inneholl for-
ordningen dven vissa stadganden om hemmansklyvning, vilka dven bora
nagot beroras. Regeln, att hemmansklyvning icke var tilliten under 1/4
hemman, hade nu fitt vika for en annan regel. A frilseskatte-, kronoskatte-
m. fl. hemman skulle klyvning f& #ga rum till vad hemmanstal som helst
under forutsittning allenast, att en &bo & den utkluvna delen vore besut-
ten, under det att & siteri-, rd- och rors- samt frilsehemman klyvning
sdsom dittills skulle f4 obehindrat aga rum, si linge icke annat bleve
forordnat. Fragor om hemmansklyvning skulle upptagas av hiradsratt.

1827 ars forordning utgor ett prov pi det egendomliga forhallandet, att
man genom den 4 ena sidan hade fitt en restriktiv jorddelningslagstiftning
for att dirmed forhindra for stark hemmansklyvning och fér stor jordav-
sondring, men att man samtidigt icke tillika skapat garantier for att lag-
stiftningen blev i praktiken genomférd, varigenom den i stor utstrickning
kom att stanna pa papperet. Denna lagstiftning stod till sina verkningar
tydligen i Gverensstdmmelse med den framvixande svenska liberalismens
idéer. Den frihet, som man #agde att klyva och avsondra jord, blev hart nir
fullstindig. Fran konservativt hall gjordes emellertid inviandningar. Man
fruktade overbefolkning och fattigdom i landet. I kampen mot dessa fore-
teelser ansag man, att forbuden mot for stark hemmansklyvning och &ver-
driven jordavsondring dgde virde, och man borde dirfor skapa lagbud, som
verkligen garanterade, att forbunden uppritthollos. Ett livligt meningsutbyte
uppstod mellan biigge riktningarnas foresprikare. En ndrmare redogorelse
didrfor har lamnats i Wohlins arbete: Den svenska jordstyckningspolitiken
i de 18:de och 19:de d4rhundradena, Stockholm 1912. Resultatet blev emeller-
tid, att den konservativa uppfattningen avgick med segern ar 1853.

1853 ars forordning.

Uttrycket for den konservativa uppfattningens seger var kungl. férord-
ningen den 13 juli 1853 ang. tilligg till nu gillande foreskrifter i avseende
pd hemmansklyvning och jordavsondring. Man sokte genom férordningen
att skapa kontrollregler, for att verkligen de i 1827 ars forordning givna
reglerna mot for stark hemmansklyvning och for stark jordavsondring folj-
des. Det medel, som forordningen darvid anvinde sig av, var att forbjuda
lagfart pd vederbérande hemmansdel eller avsondra ligenhet. I friga om
avsondring stadgades, att avsondring icke skulle fi ske under besuttenhet
och att fradgan, om besuttenhet forelige, skulle avgoras av en sirskild under-
stkningsndmnd. Om n#mnden efter denna grund godkinde en avsondring,
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skulle lagfart fi ske. For den hindelse avsondring icke skulle vara god-
kind, var lagfart forbjuden, och ehuru ingenting utsades i 1853 ars for-
ordning, kan det icke sdttas i tvivel, att kop, skifte eller gava skulle jim-
kas och rittas enligt darom uti 1827 &rs forordning givna regler eller ocksa
enligt samma forordning finget emot skilig losen g tillbaka; att kopet,
skiftet eller givan skulle vara ogiltiga utsades ndmligen icke i férordningen.

1858 drs forordning.

Missnojet med de skirpta bestamimnelserna uti 1853 &rs forordning var
allmin och foranledde till att man redan den 12 november 1858 genom en
kungl. forordning samma dag erholl nya bestimmelser i &mnet, ddrvid man
gick tillbaka till den liberalistiska uppfattningen. Genom 1858 ars forord-
ning hade den svenska lagstiftningen gétt tillbaka till samma stdndpunkt
<om den #gt fore 1853 ; det var icke blott tillitet att genom kop, skifte eller
giva splittra en svensk fastighet i huru sm& kvotdelar som helst och att
forsilja, bortbyta eller bortgiva vilken som helst del pd marken av en dy-
lik egendom, utan lagfart kunde dven erhéllas pd den kvotdel eller det om-
réde nigon alltsi avhint sig, och detta oavsett kvotdelens eller omrédets
storlek. Av de medel, som skulle uppritthilla den restriktiva jorddelnings-
politiken, kvarstod blott losningsratten vid for stark hemmansklyvning och
ratten att f& ett avtal ridttat, jimkat eller att gd &ter vid Gverdriven jord-
avsondring.

1864 drs forordning.

For tiden efter 1858 ar att mirka, att 1827 &rs forordning med déiri seder-
mera gjorda andringar och tilligg blev upphivd genom forordningen den 6
aug. 1864 ang. grunderna och villkoren for hemmansklyvning och jordavsond-
ring. I friga om jordavsondring stadgade férordningen, att avhandling ré-
rande jordavsondring skulle ingivas till Konungens befallningshavande, som
icke blott hade att prova den overenskomna avgilden utan dven att tillse,
am avsondringen vore i avseende 4 storleken Overensstimmande med 1864
iars forordning. For den hidndelse friga vore om avsondring over stadgat
maximum, skulle befallningshavanden #ven meddela tillstind till avsond-
ringen.

1881 drs avsondringslag.

1864 ars forordning ersattes av férordningen den 6 aug. 1881 ang. hem-
mansklyvning och jordavsondring, vilken forordning avskaffade besutten-
hetslagstiftningen och genomforde fullt fri hemmansklyvning. Samma f{or-
ordning hojde det maximum, vartill det skulle vara tillitet att avsondra
jord, till */; av dgovidden. Forordningen utgick frén att rdtten att avhinda
sig delar av jorden vare sig genom hemmansklyvning eller jordavsondring
skulle vara fri och medférde ingen dndring 1 regeln, att lagfart skulle fa
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#ga rum & vilken hemmansklyvning eller jordavsondring som helst. And-
ring i sistberérda forhallande erholls emellertid i samband med lagen den
27 juni 1896 om hemmansklyvning, dgostyckning och jordavsondring.

1896 drs avséndringslag.

1896 drs lag — vars frimsta nyhet dr, att den inforde institutet dgo-
styckning i den svenska ritten — hirrér fran ett forslag, som avgavs 1892
av en sarskild kommitté.

Granskar man denna kommittés forslag till lagtext och dess motiv till
texten, finner man, att kommittén i viss utstrackning gétt tillbaka till den
tankegéng, som utgjorde grundvalen for 1853 ars forordning. I likhet med
den konservativa uppfattning, som lett till 1853 A&rs forordning, ansig
kommittén, att man borde hava storre garanti fér uppritthallande av de
restriktiva jordklyvningsbestimmelserna — vilka numera utgjordes blott av
forbudet mot for stor jordavsondring, till vilket kommittén ville ligga vissa
restriktioner betrdffande &dgostyckning — #n som utgjordes av hemmans-
agarens ratt att klandra en jordavsondring. Man borde dirfér liksom for-
hallandet var enligt 1853 ars forordning vigra lagfart pa olagliga jorddel-
ningar, d. v. s. pi dgostyckningar och jordavsondringar som icke uppfylla
lagens fordringar. Om en viss jordavsondring uppfyllde lagens fordringar
fick man reda pa, genom att enligt den nya lagstiftningen #gostyckningen
skulle godkdnnas av Konungens befallningshavande, och genom att ifriga om
jordavsondringar liksom tidigare denne skulle tillse, om avsondringens
storlek Gverensstimde med forordningen samt faststilla avgild. Genom att
— pa grund av stadgandet, att utslag om faststillelse skulle fogas vid lag-
fartsansokningen — lagfart skulle férhindras 4 jorddelningar, som stredo
mot de restriktiva jorddelningsbestimmelserna, skulle man skapa en verk-
lig garanti for ett uppratthallande av dessa; med lagfart foljde numera sé
starka rattsverkningar, att ett forhindrande av lagfart for den nye dgaren
av jorden betydde en visentlig minskning av de fordelar, han eljest skulle
tillgodonjutit. Man torde hava ansett, att de fall, di en person kunde bliva
frestad att forvirva jord, & vilken han ej kunde fa lagfart, maste bliva en-
dast fa. Utvecklingen har dock visat, att lagstiftaren i detta avseende grund-
ligt tagit miste. Dessa fall dro dock legio och hava i varje fall icke legat
hindrande i viagen for travarubolagens forvirv av sirskilt skogsmark. For-
ordningen stannade dock vid att forbjuda lagfart pd fing, som icke upp-
fyllde dessa fordringar.

§ 6 © lagfartsforordningen.

Sedan yttranden infordrats &ver kommitténs forslag, utarbetades inom
civildepartementet ett nytt lagforslag, som byggde pad kommittébetinkandet,
och blev detta nya forslag pa civilministerns foredragning remitterat till
hogsta domstolen. Vid utarbetandet av forslaget hade icke de nya reglerna
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mott principiell kritik, och bide jordavsondringsservitutet och avgaldsinsti-
tutet bibeholles. Diaremot genomforde man den texténdringen, att det hin-
der mot lagfart, som skulle foreligga, avsidge erhéllande av lagfart, ej s6-
kande av siddan. Frin behandlingen i hogsta domstolen torde blott behova
anmaérkas, att ett justitierdd, pd grund av att han ansig avgild & avsondrad
lagenhet icke for framtiden bora asidttas, ville att f6r lagfarts sékande skulle
fordras lansstyrelsens faststillelse icke av avgélden frin avsdndringen utan
av sjalva avsondringen. Fran den foljande behandlingen av drendet ma an-
givas, att man 1 ett forslag, som uppréttades inom justitiedepartementet, flyt-
tade de redan angivna 1 civildepartementets forslag forefintliga lagfarts-
bestammelserna till § 6 i lagfartsforordningen. Forslag 1 denna riktning
blev sedermera, 1 vad det gillde jordavsondring, efter fornyad remiss till
hogsta domstolen, foremal f6r proposition till riksdagen, och riksdagen god-
kidnde forslaget med den utvidgning att dven betrdffande sidan upplételse,
somn avsdg till grinserna bestimd agovidd att agas sdsom hemmansdel (igo-
styckningslott), faststillelse 4 dgostyckning skulle erfordras, for att lagfart
skulle {4 meddelas. Vad riksdagen salunda beslutat upphdjdes i samband
med 1936 4rs lag om hemmansklyvning m. m. till lag genom #ndringar i
lagfartsforordningen.

Genom 1896 ars lagstiftning hade man erhéllit den regeln, att genom av-
sondring uppliten ldgenhet icke kunde — om den uppiitits efter den 1
januari 1897, di 1896 ars lag tridde i kraft — lagfaras, om den icke fast-
stallts av lansstyrelsen. Man hade dirigenom fatt en typ av avsondrade
ligenheter med mindre rattsverkningar dn andra avséndrade ligenheter, nam-
ligen de, vilka 1 tiden efter den 1 januari 1897 genom privata avtal hade bil-
dats men ej hade faststallts och i £6ljd darav ej kunde lagfaras. Genom jord-
registerforordningen den 13 juni 1908 fortsatte man den differentiering av
de avsondrade lagenheterna, vilken man alltsd inlett.

1908 drs jordregisterforordning.

Vid uppgorande av jordregistret blev det ett av de viktigaste spdrsmailen,
huru man skulle forfara med de avsondrade ligenheterna. Si mycket var
utan vidare klart, att de faststillda avséndringarna skulle upptagas i jord-
registret, men skulle dven de icke faststdllda avséndringarna upptagas dari?
Man beslot emellertid att endast upptaga dem av dessa lagenheter, & vilka
givits lagfart.

Den nu gillande jorddelningslagen av den 18 juni 1926 utmirktes sisom
bekant av, att instituten dgostyckning och jordavsondring — vilka dro de
enda jorddelningsinstitut, som hiar &ro av intresse — forenats till ett
institut avstyckning. Avstyckning kan dga rum icke blott innan utan aven
cfter det att en overldtelse av ett omrade pA marken skett. I sistnamnda fall
framgir avstyckningen sésom en bekriftande lantméteriforrittning till en
overlitelse, som redan tidigare skett. I den hédndelse avstyckningsforritt-
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ningen leder till faststillelse, kan lagfart erhallas. Att mirka ar dirvid, att
det dr starkare betonat #n enligt 1896 ars lag, att avstyckning skall avse ett
omréde — 1896 irs lag talade 1 20 § om avsondring av hogst 1/5-delen av igo-
vidden. 1926 ars jorddelningslag talar i 19 kap. 1 § om avskiljande genom
avstyckning av »viss till grénserna bestimd #govidd». I samband dirmed
talas 1 6 § 3 mom. lagfartsforordningen numera om lagfart & fang, som avser
»visst till grinserna bestdmt omrdde» 1 stillet for den dldre lydelsen, att lag-
fart beviljades & upplatelse, varigenom jord eller annat frin hemman eller
lagenhet avsondrats. Skulle avstyckningsforrattningen icke leda till fast-
stillelse och lagfart uppstir emellertid fragan vilka rittsférhallanden, som
rdda. Nagon ledning av 1926 ars lagstiftning dger man dirvid icke.

Under hela 1800-talet frén 1827 har varje éverlatelse, som jorddgare gjort
av ett omrade & marken, varit giltig, oavsett om overldtelsen stritt mot den
mer eller mindre restriktiva jorddelningspolitik man fort. Denna regel har
gillt, oavsett att man smaningom infort storre kontroll éver jorddelningarna,
och att man sivdl pd 1850-talet som sedan 1896 haft forbud mot lagfart &
tdng, vilka icke prévades Gverensstimme med jorddelningsreglerna.

Fragan om giltigheten av overldtelse av ett hemman @ samfilld mark.

Det forsta sporsmaél, som &r att besvara betriffande fragan om giltigheten
av overlitelse av ett hemmans andel i en samfallighet, dr, om en dylik over-
latelse ar giltig, om den dgt rum fire ikrafttridandet av 1896 ars lagstift-
ning, d. v. s. fore skdrpningen av de gillande reglerna genom férbudet mot
lagfart 4 icke faststillda avsondringar.

Detta sporsmal bor enligt vdr uppfattning redan av historiska skil besva-
ras med ja. Sisom stod hiarfor mé framhallas, att en klar rattsskipning i slu-
tet av 1800-talet och under 1900-talet utgdtt ifran, att overlatelser av andelar
1 samfdlld mark fére 1897 varit giltiga, och att denna regel numera &r
erkind dven i lagstiftningen.

Rittsskipningen 1 friga har tagit sig uttryck i rittsfall av &ren 1896, 1903,
1909 och 1932. Rittsfallen fran de tre tidigare av dessa &r rora, vilket skif-
tesvitsord skulle tillkomma, d& en person, som ansig sig vara dgare till ett
hemmans andel i en for flera hemman gemensam skog, begirde skifte &
skogen, d& inigorna (I) icke ligo i samfiilighet, och d& de (II) lgo i sam-
fallighet.

Det forsta sporsmélet var foremal for Kungl. Maj:ts avgorande 1 utslag
den 4 maj 1896 (N. J. A. 1896:227) och den 11 juni 1896 (N. J. A. 1896:298).
I bada fallen ansdg hogsta domstolens majoritet, att den, som hade for-
viarvat hemmanets andel i skogen, borde hava skiftesvitsord i friga om
denna. I bada fallen hade den, som sokte skiftet, lagfart pd skogsandelen,
men denna lagfart ingick inte 1 vederborande utslag ssom ett nodvindigt
led for att skiftesvitsord skulle forefinnas. I utslaget av den 4 maj ndmn-
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des endast att sokanden genom lagfart styrkt sin dganderitt och i utslaget
den 11 juni nimndes 6verhuvud icke, att lagfart fanns. Diremot ingick i
utslagen det uttalandet, att sokanden agde vederborande andelar av skogen,
och pid denna grund fotades utslagen. Att mirka dr, att i bada utslagen
funnos minoriteter, i utslaget den 4 maj tva och i utslaget den 11 juni
tre just:rdd. Dessa uttalade sig ej om, vilken ritt som sckandena hade till
sina skogsandelar, men frinkinde dem ritt att soka skifte.

Det andra sporsmalet var foremal for Kungl. Maj:ts avgorande i utslag
den 22 jan. 1903 (N. J. A. 1903:32), den 10 mars 1909 (N. J. A. 1909:134)
och den 9 mars 1910 (N. J. A. 1910:158). I samtliga dessa tre fall, som
rorde fang & skogsmark, ansig hogsta domstolen, att skiftesvitsord icke till-
kom innehavare av andel i skogsmarken. I de tvd forsta fallen anfordes som
domsskil, att ansokningen om utbrytningen omfattade endast skogsskiftena,
under det att i rattsfallet av 1910 utsades, att innehavaren av andelen i sko-
gen icke dgde begira klyvning av hemmanet.

1932 ars rattsfall rér frigan om en forsiljning ar 1838 omfattande ett
hemmans andel i en eller tvd samfilligheter. I dom den 26 september 1932
(N. J. A. 1932:510) ansdg domstolen, att forsdljningen omfattade bada an-
delarna, samt att, di & finget 1841 meddelats fasta, giltig verkan borde till-
erkinnas férvirvet. Domstolen stannade i samma uppfattning som hirads-
ratten. Svea hovritt var diremot av annan mening och ansig att fanget
vore ogiltigt.

I lagstiftningen kom frigan om giltigheten av overlatelser av ett hem
mans andel i en samfillighet forst upp i administrativ vig, nidmligen genom
jordregisterforordningen. Dennes forfattare sysslade dven direkt med fré-
gan, huru de fall skulle behandlas, da en andel i samfilld mark fransalts ett
hemman. I denna fraga yttrade de kommitterade (forslaget sid. 98) fol-
jande, vilket hir ma anforas:

»Ehuru faststillelse & upplitelse av andel for visst mantal i oskift mark
ej lagligen kan meddelas forr 4n den mot andelen svarande mark blivit ur
samfilligheten utbruten samt lagfart siledes enligt nu gillande lag av den
27 juni 1896 ej torde kunna meddelas & sidan upplatelse, innan det med
upplételsen avsedda omride blivit genom Jantmiteriforrittning till lige och
grinser bestimt, har emellertid, fore det berorda lag tridde i kraft, lagfart
i en mingd fall meddelats & dylika andelar, vilka dérefter gétt i kop och
intecknats i likhet med ligenheter, vilka blivit 1 enlighet med avsondrings-
torfattningen upplitna.»

Kommitterade besléto, att endast dylika andelskop, vard lagfart erhallits,
skulle upptagas i jordregistret. Bestimmelse ddrom infl6t uti § 18 i jord-
registerforordningen och blev avgorande pa frigan ang. uppforande i jord-
register av sidana avsondringar, som avse pa viss fastighet beldpande an-
del i samfialld mark. Denna bestimmelse hade sdsom nyss anférts tillkomn-
mit pd grundval av Konungens aministrativa lagstiftning.

Bihang 1ill riksdagens protololl 1937. 4 saml. Nr 855—357. 2
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J. D. L. prom.-lag.

Efter detta tog dven den lagstiftning, som beslutats enligt 87 § 1 mom.
regeringsformen, stindpunkt till frigan om giltigheten av fore 1897 sked-
da 6verlitelser av andelar for viss fastighet 1 samfilld mark. Detta skedde
genom 12 § i jorddelningslagens promulgationslag. Lagrummet stadgar,
att om upplatelse av andel for viss fastighet i oskift mark agt rum fore
den 1 januari 1897 och lagfart meddelats dird innan den nya lagen tritt
i kraft, den behorighet att pakalla skifte av denna mark, som, dar upplé-
telse ej skett, kunnat tillkomma fastighetens dgare, i stillet skall tillkomma
agare av den upplitna andelen. Lagrummet forutsitter uppenbart, att
overlitelser av andelar i oskift mark icke iro giltiga, om det skett effer
den 1 januari 1897 och lagfart dessutom icke meddelats fore den 1 januari
1928 d. v. s. att icke endast lagfart sokts och forklarats vilande. Endast
under denna forutsittning kan lagrummet Gverhuvud bestimma, att beho-
righeten att pakalla skifte skall tillhéra innehavaren av vederborande an-
del. Denna forutsittning maéste tydligen anses vara av den art, att den
binder domstolarna. 1 stadgandet maste dven ligga, att de Gverlatelser av
andelar i samfilligheter iro giltiga, vilka igt rum fore den 1 januari 1897,
men 4 viika icke fére den 1 januari 1928 meddelats lagfart. Denna bestim-
melse synes dock icke hava fitt avsedd utformning uti rittspraxis, savitt
det framgir av Kungl. Maj:ts utslag den 18 april 1936 (N. J. A. 1936:325),
dir domstolen gjort sig till tolk for annan uppfattning, som stir i strid
med den stindpunkt, som densamma intagit till 1932 &rs prejudikat. (N.
J. A. 1932:510).

Forst i slutet av 1910-talet borjar den uppfattningen, att efter 1897
skedda Overlatelser av andelar i samfilligheter voro ogiltiga, framtrida i
sddan grad, att man kan siga, att uppfattningen blivit fardigbildad hos
hégsta domstolens ledaméter och hos lagstiftaren. Dock framtridde &ren
1908 och 1909 1 higsta domstolen till mates asikter, av vilka man kan sluta,
att vederborande just.-rdd hyste den uppfattningen, att det 1896 givna for-
budet mot lagfart & fang till avsondrade lagenheter, innan faststillelse
meddelats 4 avsondring, icke innebar ett forbud mot vilande lagfart &
fdng, som &dgt rum efter 1896 & andelar i samfalligheter. Dessa asikter
mota 1 tvd rattsfall avdomda den 11 febr. 1908 (N. J. A. 1908: 60) och
den 24 nov. 1909 (N. J. A. 1909: 612).

1908 ars rattsfall rorde fragan om lagfart pa ett kopeavtal mellan jarn-
vagsstyrelsen och en hemmansiigare ang. vatten- och fiskeritt i en dlv.
Ansskningen om lagfart pi styrelsens fang avslogs av tre av de fem 1
domstolen nédrvarande just:riden. Tva av dessa just:rdd, vilka bestimde
domstolens dom, angivo som skil for sitt stallningstagande, att handling-
arna 1 mélet icke utmirkte, att det som salts utgjorde ett visst bestimt
omrade eller viss kvotdel av sidant omrade. Bakom denna formulering
torde knappast kunna ligga annan tankeging &n att, &ven om fénget av-
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sett blott andel i visst omrade (d. v. s. i andel i samfilld mark), lagfarts-
anskningen borde hava foranlett annat beslut an avslag och di naturligt-
vis hava forklarats vilande, enar faststillelse & avsondringen icke skett.
Det tredje just:raddet (Marks v, Wiirtemberg), vilken avslog ansokningen
om lagfart, forklarade, att kopet méste anses avse andel i ett omrade, som
vore samfillt for sdljarens hemman och atskilliga andra fastigheter, och
att dylik andel, vars storlek, svida jdmvil andra for fastigheternas sam-
fallda ldgenheter funnos, ej ldte sig efter fastigheternas hemmantal eller
annan grund berdknas, forty icke kunde ensam for sig bliva foreméil for
lagfart. Bakom detta yttrande torde ligga den uppfattningen, att, om det
bade styrkts, att hemmanet blott hade andel i en samfallighet och denna
andel hade &verlatits, vilande lagfart skulle kunna erhillits. De tva just.-
riad, vilka forklarade ansékningen vilande, forklarade som skil hirfor, att
utredning saknades, om det avsedda vattenomradet vore mellan de sirskilda
deldgarna i byn skiftat och sidlunda kunde anses vara till storlek, lige
och grinser sd noggrant bestdimt, som hemmansklyvningslagen fordrade
for giltigheten av ligenhets avsondring for alltid, samt att dessutom av-
sondringen icke visats vara av ldnsstyrelsen faststdlld. Dessa just.-rdd for-
klarade alltsd anstkningen vilande, trots att friga kunde vara om ett fing,
som innebure oOverlitelse av andel i samfallighet.

1909 ars rattsfall avsig dven frigan om erhillande av lagfart, denna
gang a ett fing, genom vilket vatten- och fiskeritt 6verlitits. Ans6kningen
avslogs av tre just:rdd 1 hogsta domstolen, vilka anforde, att handlingarna
icke utmirkte att, vad som forsalts, utgjorde visst till lige och grinser
bestdmt omrdde. Dessa just:rdd bildade domstolens majoritet. Det ir att
mirka, att ingen av just:rdden i 1908 eller 1909 &rs rittsfall intog den
stindpunkten, att fing, som avse upplitelse for viss fastighets andel i
samfilld mark, skulle vara ogiltiga.

Denna ésikt gjorde sig emellertid forst gidllande med nigon styrka uti
skifteslagstiftningskommitténs betdinkande &r 1911. I betinkandet fore-
slog kommittén, att ett hemmans andel i en samfillighet skulle fi bilda
sirskild styckningslott eller fi avsondras (§§ 258 och 274 1 kommitténs
forslag till lag om skifte av jord). I sin motivering for att andelen skulle
{4 bilda sirskild styckningslott, anfor kommittén (sid. 240) om den di
gillande ritten:

»D4a skiftesstadgan icke anvisat nigon utvag att utbryta en andel i en
oskiftad del i ett skifteslags omrade till en 1 kameralt hdnseende sjilv-
stindig fastighet, och en ideell andel icke heller lagligen kunnat bliva
foremal for jordavsondring, har jorddgaren hittills saknat all mojlighet att
med laga verkan sirskilt foryttra vare sig andelen i samfalligheten eller
fastighetens ovriga dgor.»

Det bor i detta samband bemirkas, att, di man avfattade 12 § av jord-
delningslagens promulgationslag, man icke motiverade regeln, att skiftes-
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vitsord skulle tillkomma endast sidana Overlitna andelar i samfalligheter,
dér sjilva overlatelsen dgde rum fore 1897, med att senare overlatelser voro
ogiltiga. Anledning till att man tillerkdnde skiftesvitsord &t &Agare av
andelar, i fraga om vilka overldtelsen dgt rum fore 1897, var, att man ville
genom den férmén, som bereddes dgarna av andelarna, befordra utbrytning
av andelarna. Att man icke ville giva samma férmin &t dgarna av an-
delar, vilka senare Gverlatits, berodde p&, att lagligen varken faststillelse 4
avsondringen eller lagfart i anledning av finget kunnat meddelas, sisom
framgar av jordstyckningskommissionens &r 1920 avgivna forslag till jord-
delningslag.

Till utveckling av denna sin stdndpunkt anférde kommissionen pa sid.
285 1 sitt betdnkande:

»Andel for viss fastighet 1 oskift mark har ej sillan gjorts till foremal
for overldtelse, och lagfart har jimval i1 Atskilliga fall meddelats 4 fing
till sddan andel. Forhdllandet har jamvil observerats i1 forordningen den
13 juni 1908 angdende jordregister, i vilken forfattning stadgas (§ 18),
att dylik upplatelse skall 1 jordregisterhdnseende anses sdsom avsondring.
I réttspraxis har, i héndelse den fastighet, vars andel i samfallighet upp-
litits, varit genom laga skifte utbruten till sina 6vriga dgor, meddelad lag-
fart & upplételsen ansetts for forvirvaren medfora ritt att pakalla skifte
av samfilligheten, varemot, om berorda fastighet icke undergétt laga del-
ning betraffande ovriga #gor, siddant vitsord icke ansetts tillkomma {or-
virvare av fastighets andel i samfidlligheten. Att lagfart meddelats 4 upp-
litelser, varom nu ir sagt, har givetvis icke stdtt 1 Overensstimmelse med
en riktig lagtillaimpning; det oriktiga i ett dylikt forfarande framtréader
emellertid skarpare forst sedan genom ett i samband med tillkomsten av
1896 &rs lag om hemmansklyvning m. m. gjort tilligg till 6 § i lagfarts-
férordningen sisom forutsattning for lagfart & overlatelse, varigenom jord
eller annat avsondrats frin hemman eller ldgenhet, stadgats, att faststédllelse
meddelats 4 avsondringen. — — — — — — Emellertid har kommissionen
icke ansett denna formin bora tillerkdnnas andra andelsigare #n sadana,
vilkas forvarv dgt rum fore den 1 januari 1897, och vilka 4 sitt fang sokt
lagfart inom den tid fran sagda dag, som for lagfart dr stadgad. De for-
varv av samfillighetsandelar, som #gt rum efter sistndmnda dag, synas
med hinsyn till den foreskrift om faststillelse 4 avsondring sésom villkor
for lagfart, som da tritt i kraft, icke kunna i forevarande hinseende komma
i fraga, da lagligen varken faststdllelse & avsondringen eller lagfart i an-
ledning av nimnda fing kunnat meddelas.»

P& grund av det ovan anférda framgar det, att efter 1897 gjorda over-
latelser av andel i samfilld mark ansetts vara rattsligen ogiltiga. Denna
uppfattning har dock forst efter 1911 borjat att med négon storre styrka
gora sig gillande uti rattspraxis och 1 lagstiftningen for att slutligen er-
halla ett auktoritativt uttalande uti det ovan omnimnda rittsfallet av ar
1932. Den rittsuppfattning, som nimnda &r kom till synes hos hogsta dom-
stolen, har sedan uti en helt analog rattstvist erhallit en motsatt utging.

Sasom redan framhallits, har en viss osikerhet uppstitt uti det praktiska
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riattelivet genom 1932 och 1936 Ars prejudikat, varuti olika rittsuppfatt-
ningar kommit till uttryck. Det bor 1 detta samband erinras om lagstif-
tarens uttalanden i samband med tillkomsten av 1896 &rs lagstiftning, att
en kopare av fast egendom icke girna skulle inléta sig pa ett kop av an-
del for viss fastighet (skattetal) i samfilld mark, endr det for denne
skulle uppsté svirigheter att erhilla lagfart pa kopet, dd avsondringen icke
kunde faststillas. Utvecklingen har dock visat ndgot annat. For kopa-
ren — i regel ett storre tridvarubolag — har det icke varit huvudsaken att
fa lagfart pd skogsomridet utan att kunna f&4 intrdda i1 en dgares for-
foganderatt till detsamma. Xfter endast ett &rs avverkning har denne
aterfatt den kopeskilling, som denne utlagt. Det bdr betdnkas, att dessa
kop 1 regel skett vid en tidpunkt, di allmogen dnnu icke blivit fullt under-
kunnig om skogens verkliga varde, till skillnad mot vad fallet d4r 1 vara
dagar. Koparen med sina 1 detta avseende betydligt storre insikter hade
dirvidlag ett avgjort overtag.

Den lagstiftning, som utgitt frdn den s. k. norrlandslagstiftningen och
sedermera fortsatts, har visat en pataglig tendens att mer och mer kring-
skdra mojligheten for sdrskilt de stora trdvarubolagen att tilligna sig all-
mogerns skogar. Sasom grund hiarfor har legat sociala synpunkter, som
hénfort sig till ett beskyddande av bondeklassen mot den Gvermiktiga eko-
nomiska intressen. Till denna lagstiftning hor sisom bekant bland an-
nat forbuden for aktiebolag att forviarva fast egendom utan sirskilt till-
stdnd och forbud for enskilda att sdsom bulvan innehava fast egendom fér
aktiebolag. Trots att denna lagstiftning under &rens lopp blivit allt restrik-
tivare, synes den dock icke helt hava uppndatt det syfte, som lagstiftaren tinkt.
Overtradelser mot sirskilt bulvanlagen upptickes ging efter annan utan
att nigot ingripande didremot gores, enir mojligheterna att kringgd lagen
fortfarande &ro stora.

Jamfor man denna restriktiva instdllning frin statsmakternas ovch lag-
stiftarens sida mot trdvarubolagens strdvanden att tilligna sig bondernas
skogar med de intentioner, som legat till grund for sirskilt den rittsupp-
fattning, som kommit till synes uti hogsta domstolens utslag den 18 april
1936 (N. J. A. 1936:235), s4 synes det, som om domstolen icke litit sitt
domslut f4 rona den inverkan dirav, som man med hédnsyn till denna stats-
makternas restriktiva instdlilning haft anledning forvinta. Dérest dom-
stolen 1 detta avseende tagit intryck av denna restriktivitet, si borde ut-
gingen hava blivit en annan och av mera positiv natur.

Ett klargorande av denna friaga i hela dess vidd synes vara ett spérsmal
utav icke foraktlig agrarsocial betydelse for de jordbrukande klasserna in-
om sarskilt Dalarna och Norrland. Alla dtgoranden fran statsmakternas
sida, som 4syfta att ytterligare forsvara for travarubolagen att tilligna sig
bondernas skogar till uppenbara underpriser eller mojliggora for bonderna
att till sina hemman atervinna en del av de skogar, som tidigare {rangatt
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desamma, beroende pd okunnighet om desammas virde och bristande in-
sikter uti formagan att bedoma deras betydelse ur agrarsocial synpunkt
for sina jordbruksfastigheter, synes vara en fraga, som bor vara vird att
goras till foremal for en allsidig omprovning. Orsaken till att detta fatt
ske i den omfattning som skett, har till en icke ovisentlig del berott pa
en underrittspraxis, som icke stitt i overensstimmelse med en konsekvent
och riktig tillimpning av gillande lagstadganden i #mnet. Denna friga
ar av alltfor vital betydelse fér att lata sig losas enbart genom tidens ut-
veckling. Nagon forstdelse for dessa problems betydelse fér bondeklas-
sen inom nimnda trakter av virt land dr icke att forvidnta fran industri-
ens och dess foresprakares sida, endr utvecklingen givit alltfor tydligt be-
vis pd, att dessas instdllning bottnar uti utgingspunkter, som enbart iro
ekonomiska och som sakna forstielse for dven dess agrarsociala sida. Dessa
sistndimnda synpunkter och dess dirmed sammanhingande problem hava
bonderna sjialva fatt tillse, att de tillvaratagits och beaktats. Mojlighe-
terna dérutinnan hava i regel varit sma.

Pa grund av den vacklande praxis, som enligt vad ovan anforts synes
foreligga pa forevarande jordréttsliga omrade, anse vi oss béra hemstilla,

att riksdagen maétte i skrivelse till Kungl. Maj:t begira
sddan lagindring att det tydligt framgar att kop gjorda ef-
ter den 1 januari 1897 av péd viss fastighet (skattetal) bels-
pande andel i samfdlld mark (sdrskilt skogsmark) icke dga
rattslig giltighet.

Stockholm den 24 januari 1937.

P. L. Persson Georg Nyblom.

i Undersvik.

Stockholm 1937, Svenska Tryckeriaktiebolaget.
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