Motioner i Andra kammaren, Nr 352. 11

Nr 352.

Av herrar Holmbiick och Dahlbiick, angdende revision av kom-

missionslagens bestimmelser om handelsresande.

Gillande lag av den 18 april 1914 om kommission, handelsagentur och
handelsresande skiljer mellan tvenne kategorier av handelsresande, sidana
(§ 86) som #ro och siidana (§ 87) som icke dro »anstillda i sin huvudmans
tjinst>. Till den forstnimnda kategorien hinféras enligt gillande praxis de
som #ro anstillda mot fast 16n eller mot fast 16n jimte provision. Av sista
stycket i § 86 och motiveringen till § 87 framgar dirjimte, att helt provi-
sionsavlonade arbetstagare icke utan vidare fro att hiinféra till denna senare
paragraf, men nir sa skall vara fallet limnar lagen &ppet.

Grénsdragningen mellan §§ 86 och 87 &ar si oklar, att med hiinsyn till de
viktiga riittsliga konsekvenser for skilda kategorier, en tillimpning av lagens
bestimmelser kan medféra, en bittre definition av det begrepp, det hiir gil-
ler, »handelsresande, anstilld i huvudmans tjinst», dr i hég grad pakallad.
Sedan den nuvarande lagen for 22 ir sedan tillkom, ha avtalsférhillandena
mellan arbetsgivare och handelsresande avseviirt foriindrats. En viixande be-
nigenhet hos arbetsgivarna att anstiilla resande mot enbart provision har
givit frigan om nidmnda griinsdragning en storre betydelse iin tidigare. Sam-
tidigt har denna grinsdragning fitt en fordjupad social karaktir, di nya
grupper av arbetstagare genom en ur inkomstsynpunkt sett relativt obetydlig
forindring av anstillningsvillkoren fatt sin rittsliga stillning i hoég grad
forsimrad, exempelvis ifraga om {6rméansritt for lonefordran vid konkurs
och ritt till ersiittning vid olycksfall i arbete.

Fragan om de s. k. provisionsresandena har iiven efter 1911 i nigon man
berorts i riksdagen, ehuru icke ur principell synpunkt. 1934 féreslogs sa-
lunda i motion i Forsta kammaren (nr 66), att resande, anstillda mot enbart
provision, skulle som andra handelsresande ha formansriitt vid konkurs. I
motion i samma kammare vid 1936 ars riksdag (nr 264) foreslogs i anslut-
ning till en i samma kammare viickt motion (nr 256) om lag till arbetsavtal,
att provisionsavlénade arbetstagare skulle ha ritt till ersiitining {or vid sjuk-
dom mistad provision. Motionerna avslogos emellertid, i férstniimnda fall
under hiinvisning till att en del av provisionsresandena torde dga dylik for-
mansritt, da avgorande hirfor icke vore allenast léncférhillandena utan
aven anstiilllningsvillkoren i Ovrigt.

in utredning i fraga om gransdragningen mellan §§ 86 och 87 i forst-
nimnda lag synes oss cfter tillkomsten av 1936 drs lag

by

om {orenings- och
forhandlingsritt iin mera pdkallad in tidigare. 1in (6ljd av de nuvarande
bestiimmelserna torde nimligen bliva, att alla mot enbart provision anstillda
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eller stora grupper dérav icke skulle diga mdjlighet att deltaga i sidana orga-
nisationer, som i den av féregaende riksdag antagna lagen avses. Man kan
befara, att den ovannimnda tendensen att arbetsgivare i 6kad utstrickning
anstiilla resande mot enbart provision kommer att framtriida starkare, da en
foretagare pa detta sétt kan frigoéra sig fran de skyldigheter, niimnda lag kan
paldgga honom gentemot arbetstagarna och deras organisationer. Pa si sitt
finnes risk fér att handelsresandekidren genom lagens tillkomst skall fa sin
stillning forsamrad.

Med hénsyn till dessa forhallanden dvensom med beaktande av att nuva-
rande bestimmelser i kommissionslagens berérda paragrafer vid tillimpnin-
gen av lagen om forenings- och férhandlingsritt komma att fér vederbdrande
myndigheter medféra stora tolkningssvarigheter anse vi en utredning pakal-
lad, syftande mot en sidan revision av §§ 86 och 87 i kommissionslagen, att
begreppet »anstiilld i huvudmans tjinst» klart definieras. Denna definition
bor erhdlla sidant innehall, att sa stora grupper som majligt av nu under § 87
horande resande inrymmas under § 86. Erfarenheten torde ge vid handen,
att kommissionslagens bestimmelser rérande handelsresande dven i andra
punkter kunde vara i behov av en 6versyn. Pa grund dirav bér mahinda
en utredning icke begriinsas till den fraga, som ovan sirskilt nimnis.

Hanvisande till det anférda fa vi alltsd hemstilla,

att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla om
utredning om en revision av kommissionslagens bestimmel-
ser om handelsresande samt framliggande for riksdagen av
det forslag, till vilket denna revision kan komma.

Ake Holmbdck. Oscar Dahlbdck.



