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Nr 342.

Av herr Senander m. fl., om upphivande av lagen om Lkollektiv-

avtal,

I motion nr 262 vid 1936 ars riksdag om kollektivavtalslagens upphiivande
atergav de kommunistiska motioniirerna en rad uttalanden ur den fackliga
férbundspressen, som klart belyste den starka opinionen inom den fackliga
rorelsen mot lagarna om kollektivavtal och arbetsdomstol. 1 samma motion
hiinvisades till hur prejudicerande domar av arbetsdomstolen gor arbetarna
fullstindigt rittslosa gentemot sina arbetsgivare. Sarskilt hinvisades till hur
arbetsdomstolen under ar 1935 déomde 11 murare i Stockholm att béta 2 200
kronor. Arbetarna hade i detta fall erbjudits sddana ackordspriser, som de
inte kunde acceptera, varfér arbetet enligt avtalets bestimmelser hade ut-
forts efter timpenning. Arbetsgivaren instimde nu arbetarna under péstaen-
de att dessa inte hade utfort tillricklig arbetsprestation. Arbetsgivarna abe-
ropade for sitt ansvarsyrkande mot arbetarna tre vitinen, en verkmastare,
en fru och en poliskonstapel. Arbetarna tvingades séledes att juridiskt be-
visa, att deras arbetsprestation varit fullgod. Genom provmiitning av det
presterade arbetet visades, att ingen skilig anmirkning kunde goras mot
detsamma. Arbetarna hiinvisade till detta och aberopade, att det utférda
arbetet borde vara vittnesmal nog om det oberittigade i atalet mot dem.
Men det hjilpte inte. Arbetsdomstolen avkunnade ovanndmnda dom, och
skapade diirmed ett prejudikat, som arbetsgivarna kan anviinda sig av for
att patvinga arbetarna usla ackordspriser. som inte star i samklang med
giilllande avtal.

Som ett annat exempel pi denna lagstiftnings klasskaraktir kan lamp-
ligen anféras, hur arbetsdomstolen genom ett par domar upphdjt paragraf 23
i Sv. Arbetsgivareféreningens stadgar till allmén rittsgrundsats (domstolens
domar nr 100 ar 1932 och 159 ar 1933), som av domstolen tillimpas som
om denna paragraf vore upphdjd till lag hér i landet. Ehuru paragraf 23
icke fanns inford i gillande kolleklivavtal for verkstiderna, fillde arbets-
domstolen den 6 december 1933 en dom mot arbetarparten under resolveran-
de av att bestimmelserna i denna paragraf giller som »en allmidn ritls-
grundsats» i Sverige, diven om den inte finns inférd i kollektivavtal. Enligt
var mening kunde det i detta fall inte vara fragan om en tvist angdende
avialets réatta innebdrd, d. v. s. om en saddan rittstvist som faller under
kollektivavialslagen. Det kunde inte vara en tvist om avlalets tolkning,
emedan della inle inneholl niagon sadan bestimmelse varom olika meningar
kunde rada.

Genom sin lillimpning av kollektivavialslagen har arbetsdomstolen ska-
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pat ett lillstand, som mediér fullstindig réttsloshet for arbetarna gentemot
arbetsgivarnas trakasserier av arbetare, vilket bland arbetarna in mer aktua-
liserat kravet om kolleklivavtalslagens och arbetsdomstolens avskaffande.
Den miiktiga opinionen bland Sveriges arbetare mot lagarna om kollektiv-
avtal och arbetsdomstol ledde till att L. O:s fjolarskongress i det uttalande,
som forelades av beredningsutskottet, betonade, att »lagens tillimpning i
vissa avseenden ensidigt kommit att rikta sig mot arbetarna» samt stiillde
som den stora fackliga huvudorganisationens uppgift »vidtagande av siadana
atgérder i nu gillande lagstiftning, att arbetarnas rittsstilining pa sadant
silt stirkes. att de erhiller den jimstillighet, som utgér grunden for all
lagstiftning». L. O.-kongressen understrok dven. att den »ser i arbelarklas-
sens framryckning i samhillet en mdgjlighet fér revidering av nu gillande
lagar pa arbetsriittens omrade>.

Aven om formuleringarna i deita uttalande inte direkt siiger ut, att L. O.
onskar och skall verka for att lagarna om kollektivavtal och arbetsdomstol
upphiivas, avspeglar detsamma dock den starka arbetaropinionen mot dessa
klasslagar. Likasa forplikiar detta uttalande representanterna fér den fack-
liga rorelsen att verka for en revidering av lagarna och fér att arbetarnas
»ritttsstillning pa sadant sitt stirkes» att de erhaller »jamstallighet> med
arbetsgivarna. Det torde vara uppenbart for alla, att andemeningen i detta
uttalande helt enkelt inte kan forverkligas pa annat sitt, dn att klasslagarna
avskaffas. Vi vet ocksa med oss, att vi foretrider den allminna meningen
bland Sveriges fackligt organiserade arbelare, niir vi framfor detta yrkande.

Att detta yrkande understodes dven av de fackliga férbundsledningarna pa-
visades i Hagberg-Bradefors’ fjolarsmolion med citat ur den fackliga fér-
bundspressen och av ett ultalande av Sv. typografférbundets fértroendeman
Sigvard Cruse i denna kammare 1935, vilket utmynnade i ett kategoriskt:

Lagen boér bort och det bor skapas en stark opinion harfor.»

Till landsorganisationens kongress i fjol hade Sv. transportarbetareférbun-
det och en rad fackfdéreningar viackt molioner, som utmynnade i kravet om
dessa lagars upphéivande. I diskussionen vid ndmnda kongress framférde
flera av den fackliga rorelsens féorgrundsgestalter en rad exempel pa kollek-
tivavtalslagens och arbetsdomstolens klasskaraktir och kravet om deras av-
skaffande. Vi aterger hiir ett par citat, som beslyrker detta. Sv. transport-
arbelareférbundets fortroendeman, ledamoten av riksdagens forsta kammare,
Charles Lindley, yttrade bl. a.:

Fragan ir nu: hur har denna lagstiftning verkat? ... Pa ett omrade tror
jag atf vi dr ense om dess katastrofala verkningar, niimligen betriffande pa-
ragraf 23. Den skall vi visserligen behandla senare, men jag maste dven i
detta sammanhang ta upp sporsmalet ... Arbetsdomstolen betraktar det som
sin uppgift att bestraffa varje arbetsviigran, iven om arbetarna har ritt i
sak, dven om det som framkallat arbetsvigran skulle vara avtalsstridigt fran
arbelsgivarens sida. I nio fall av tio #r del arbetsgivaren, som ger anled-
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ning till hiindelsen. Det betrakias inte som lockout fran arbetsgivarnas sida.
utan det ar arbetsvagran, som arbetsdomstolen tar fasta pa som straffbar.
Jag behover bara som bevis niimna domen nr 100, 1932. Den #r dikterad
av Artur Lindhagen och lyder pa foljande siitt: 'Arbetsdomstolen kan icke
godkinna denna uppfattning, som egentligen har sin grund i en med den hir
tillimpliga rittssatsen alldeles oforenlig forestdllning, att arbetaren har ett
slags ritt att bibehallas vid sin anstillning, om icke ett godtagbart skil for
uppsigning foreligger. Att avskeda f6r ndjes skull eller for att visa sin
makt eller for att befria sig fran ledande fackfoéreningsrepresentanter anser
arbetsdomstolen vara en helt naturlig sak ...

Jag hivdar, att arbetsdomstolens majoritet stidse adagalagt en arbets-
givarmentalistisk uppfattning i infor arbetsdomstolen andragna fragor, vilket
resulterat i att arbetarparten mestadels forlorat, da det géllt principiellt be-
tydelsefulla sporsmal... Fran Hirnésand kommer jag ihag ett fall, dér
arbetarna lossat koks for hand utan maskinella hjalpmedel. D4 de pa kviillen
forklarade ait de inte orkade fortsitta med 6vertidsarbete, domdes samtliga.
Man férklarade, att kanske nagon enstaka inte orkade vidare, men nir alla
sade det, domdes de att fortsiitia pa Overtid med det hardaste arbete man
kan tidnka sig...

Da ar fragan: Skall vi spotta oss sjilva i synen och forklara oss nojda
med den klasslagstifining, som vi tidigare med all kraft bekimpat?. .. Varje
gang man i riksdagen diskuterat nya lagar till nackdel for fackférenings-
rorelsen, har man sagt oss: 'Nir lagen om kollektivavtal infordes, forklarade
ni att ni skulle bekimpa den, och nu har den blivit populir.’ Man har
aberopat ett antal fall, som arbetsdomstolen haft att avgora, och man har
forklarat att arbetarna nu ér villiga att acceptera lagen. En framstillning
nu efter var stora politiska seger bor diarfor bli en stark opinionsyttring, som
aven gor effekt i forsta kammaren. I andra kammaren kan vi vil dnda rikna
med att vara parliviinner skall gora en opinionsyttring emot kollektivavtals-
lagen och arbelsdomstolen . ..

Men jag tinker mig, att dven i forsta kammaren en siadan opinionsyliring
kan bidraga till att luckra upp mdéjligheten for regeringen att sedermera
komma fram med forslag om eventuellt upphivande av kollektivavtalslagen
cller en sadan grundlig omstopning av densamma, att de intressen vi har
alt bevaka blir tillfredsstillda . .. Nir vi nu ha féatt en sadan overvikt i riks-
dagen, hor vi inrikta oss pa att & bort alla sadana klasslagar, som ér hind-
rande for oss. Jag dir ju sd gammal nu, att jag snart maste trida tillbaka
fran kampfronten, men ni skall siikert i framliden minnas mina ord, att ni
forsitter en mojlighet, om ni iecke nu lvekas astadkomma en opinionsbildning
for lagens avskaffande.:

Sv. murarférbundets ledare. V. Bjorkman, yttrade i samma debatt:

»Det hilnde vid elt tillfalle, alt tva byggmistare, som var bundna av avtal
av samma innchall, som vanligen foreckommer pa byvggnadsomradel och diir
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det foreskrives, att allt arbete skall utféras pa ackord, under tre ars tid inte
latit ett enda arbete utféras pa ackord. Det var forst under de allra senaste
manaderna, sedan vi pa allvar borjat pétala deras uppenbara avtalsbrott,
som de rittade sig efter avtalsbestimmelserna. Vi yrkade givetvis pa ett s. k.
allmint skadestand, och byggmistarna blev ocksa adémda att betala den
avskrickande summan av 100 kronor i biter per man. Sa forekom ett annat
fall, som rorde ett arbetslag, vilket i strid mot avtalet lagt ned arbetet pa
grund av ett visst forhallande. Den ursprungliga tvistefragan blev behandlad
av skiljenimnd och avgjord till arbetarnas forman, men pa grund av att
arbetslaget nedlagt arbetet blev det alagt skadestand, vilket inte stannade
vid ett belopp pa 100 kr. utan det uppgick till 15000 kr. Nir man har kéin-
nedom om dylika fall, kan man svarligen frigéra sig frin den uppfattningen,
att det dr nagon skillnad mellan réatt och ritt...»

Hr Bjorkman slutade sitt anférande med att yrka bifall till en motion,
som utmynnade i yrkandet, att i landsorganisationens stadgar inféra féljande
formulering angaende dess uppgifter: »att aktgiva pa de lagar, som redan
finnas, samt eventuellt kommande lagforslag, vilka riktar sig mot fackfor-
eningsrorelsen, och med till buds staende medel verka fér upphivandet av
redan befintliga lagar samt forhindrandet av nya lagars genomfdrande i
nimnd riktning.»

Sv. byggnadstriindustriarbetarforbundets fortroendeman hr Nils Linde
yttrade bl. a.:

»Jag vill nu komma till kollektivavtalslagen. Det dr ocksi en lag som
bor komma bort . . . Jag hoppas att vi skall slippa grata si mycket 6ver denna
lag, och att arbetsdomstolen verkligen kommer bort liksom ldnsman i
Delsbo.»

Det ar alltsi den dominerande meningen inom fackféreningsrorelsen, att
lagarna om kollektivavtal och arbetsdomstol #r klasslagar, som fortast bor
sittas ur funktion.

Under dberopande av vad som salunda anforts foresla vi.

att riksdagen beslutar upphiva den av 1928 ars riksdag
beslutade lagen om kollektivavtal.

Stockholm i januari 1937.

Knut Senander. J. H. Brddefors. H. Hagbery.



