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Nr 6.

Ankom till riksdagens kansli den 11 mars 1936 kI. 9 f. m.

Andra kammarens femt e tillfalliga utskotts utlitande, nr 6. @
anledning av vickt motion angdende reglering av rit-
ten for sdvdl dipta som odépta att till forutvarande for-
namn tilligge mya sddana.

I en inom riksdagens andra kammare vickt, till dess femte tillfilliga ut-
skott hinvisad motion, nr 285, har herr Back foreslagit, att riksdagen ville i
skrivelse till Kungl. Maj:t hemstélla om atgérder i syfte att for sdvil dopta som
odopta reglera ritten att till férutvarande tilligga nya férnamn samt for riks-
dagen framligga forslag i dmnet.

Betriffande motiveringen fir utskottet hiinvisa till motionen.

Over motionen hava yttranden i vederborlig ordning inhimtats fran statis-
tiska centralbyrin och Uppsala domkapitel.

Statistiska ceniralbyrdn anfor foljande: I kungl. forordningen den 3 de-
cember 1915 angdende kyrkobdckers forande, avd. V. regler till kyrkobocker
och préstbevis, stadgas bl. a. foljande. 'Dopnamn mi ej dndras. Fornamn,
vilka efter forfattningsenliz anmilan blivit i denna kolumn (kol. 8 i fodelse-
och dopboken) inférda, mi ej pd annat sitt dndras dn genom tilligg av namn,
som vid dop mdojligen bhliva utdover de i boken redan inforda namnen nigon
givna’.

Detta stadgande har tillimpatis sd, att dar det kunnat styrkas, &tminstone
med till visshet grinsande sannolikhet, att dopforrittaren eller kyrkobokfora-
ren missuppfattat i dopet givna namn eller kyrkobokforaren felskrivit till f5-
delseboken anmilda namn, som ej givits vid dop, har Kungl. Maj:t beviljat
rittelse av i fodelse- och dopboken inférda namn. Nir sidan missuppfattning
¢j kunnat styrkas, hava begirda dndringar av dopnamn endast medgivits i
form av tilldgg av nytt namn, si i kuugl. breven den 9 juni 1933, den 1 februari
1934 och den 20 december 1935. Namnindring for vid ansokningen odépt kan
av Kungl. Maj:t beviljas efter enahanda grunder som for dopt. Genom efter-
foljande dop kan en person genom nu gillande stadgande under visea férut-
sittningar helt f4 sina fornamn forindrade, dven med strykning av i fodelse-
hoken redan infért namn. (Se regeringsrittens beslut den 24 september 1919,
nr B 233.)

For underldttande av en persons identifiering ir det angeliget, att i fodelse-
och dopboken inforda namn f3 uted, endast dd de styrkts hava herott pi miss-
uppfattning cller di vid {6rfattningsenlig anmilan av namn férbehall gjorts,
att vid dopet indring av namn kunde komma att pdkallas. Diremot synas i
vissa fall billighetsskiil tala for att tillige av namn bér kunna medgivas, si-
som di en persons alla namn &ro uppenbart olimpliga, eller di adoptivforildrar
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onska knyta barnet ndrmare till sin slikt genom att giva det inom denna
brukliga férnamn.

En viss dldersgrins for beviljande av nigon som helst &ndring av dopnamn
borde ocksi inféras — ej minst pd grund av osikerheten att efter lingre tids
forlopp Gver huvud kunna styrka att missuppfattning av férnamn f[orelegat,
t. ex. till fore fyllda 18 ar.”’

Uppsala domkapitel yttrade i #imnet foljande: ’’De forfattningsforeskrif-
ter, som reglera de i foreliggzande motion berdrda forhdllanden, dterfinnas i
de till gillande kyrkobokféringsforordning horande ’regler till kyrkobdcker
och pristbevis’, varest under avd. E ang. fodelse- och dopbokens kolumn 8
ar stadgat foljande:

'‘Dopnamn mi ej indras. Fornamn, vilka efter forfattningsenlig anmélan
blivit i denna kolumn inférda, mi ej pa annat sitt #ndras &n genom tilligg
av namn, som vid dop mdjligen bliva utdver de i boken redan inforda namnen
ndgon givna.’

Det i forfattningstexten brukade uttrycket 'md ej’ synes bora forstds sé-
som innebirande ett forbud; en tolkning vilken ock lirer vara den gingse.

Med ’forfattningsenlig anmilan’ torde avses sidan anmilan om ort och
tid for barns fodelse och barnets och dess foraldrars namn, varom #r stadgat
i Kungl. forordningen den 11 februari 1887 angdende anmilningar om fodda
barn.

Sisom i motionen anmirkes ha de i foreliggande hinseende gillande fore-
skrifter tolkats pa det sitt, att den, vilken ej blivit dopt som barn, sjilv kan
vid dop under senare tidpunkt i livet lata tilligga de ytterligare f6rnamn,
han onskar anvinda, under det att ritt att tilligga nytt fornamn utover dop-
namn icke ansetts tillkomma den barndépte. Denna olikhet mellan namngiv-
ningen for barndépta oeh icke dopta torde ej kunna anses vara tillrackligt mo-
tiverad. (Gingse praxis #r utan tvivel den, att barnets fornamn bestdmmes 1
sammanhang med utsittandet av dopférrittningen. Forordningens bestdm-
melse om att fornamn md vid dopet kunna tilliggas har troligen sin grund
diiri, att man velat giva en person, som dopes vid vuxen dlder, mojlighet att
erhilla ett sirskilt, kristet betonat dopnamn; — man torde foretriidesvis hava
tinkt pd dop av forutvarande medlem av icke-kristet religionssamfund. Dylik
sedvinja forekommer inom olika kristna kyrkosamfund.

Anledningen till att foreliggande motion blivit vdckt synes av motionens
inneh&ll att doma vara den, att barn icke si sillan erhélla olimpliga férnamn.
Utan tvivel dr dven denna synpunkt vird beaktande. Domkapitlet vill i detta
sammanhang mer parentetiskt erinra om, att enligt gillande norsk ritt for-
namn lir f4 utviljas endast efter en officiellt faststdlld namnlista. En 16sning
av frégan i analogi hirmed kunde torhinda vara tédnkbar och #ven medféra
vissa fordelar, men di starka skil tala mot inforandet i vdrt land av en dylik
anordning, vill domkapitlet icke tillrida att ifrigavarande system hir fir
tjina som forebild.
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S&som i motionen framhallits, saknas lagfist befogenhet f6r pristerskapet
att viigra dopa barn med av forildrar pdyrkat namn. Dirmed dr givetvis icke
sagt, att pristerskapet icke kan anses iga befogenhet att soka genom limpliga
forestillningar paverka forildrarna att, d& s3 kan befinnas onskvirt, indra
mening betriffande namnval. Ofta nog leder dock en sidan mer eller mindre
energisk viadjan icke till dsyftat resultat. Ett tillerkinnande &t pristerskapet
av vidstricktare befogenhet att genom andra in for nérvarande till buds sti-
ende medel inverka vid namnval torde likvil knappast vara lampligt.

D4 nu gillande forfattningsféreskrifter med avseende & fornamn 1 sin knapp-
hindighet icke kunna anses vara fullt tillfredsstdllande, vill domkapitlet till-
styrka en revision av desamma. D#rvid bor tillses, att den enligt tillimpningen
av gillande bestimmelser rddande olikheten mellan ddpta och odopta i fraga
om mojlighet att tilligga nya fornamn avskaffas.

Det synes domkapitlet vara uppenbart, att fall forekomma, di forildrar
givit sina barn namn av den form att en &ndring eller ett uteslutande av ifrdga-
varande namn skulle vara synnerligen befogat. Domkapitlet finner sig dock
icke kunna fororda en dylik Atgird, di hirigenom onekligen en risk skulle
uppstd for forvixlingar vid identitetens faststillande. Fastmer anser sig dom-
kapitlet bora fororda den ock av motioniren sjilv antydda linjen, att &ndring
mé ske endast genom tilligg av nytt namn.

Sasom i motionen antytts, torde dven bora stipuleras en viss dlder, exempel-
vis 25 &r, efter vilken sidant namntillige icke mi medgivas. I § 7 i Kungl.
férordningen den 5 december 1901 angfende antagande av sliktnamn dr fore-
skrivet, att anmilan om nytt sliktnamns inférande i kyrkobok ej ma upptagas,
dd en omyndig, vars namn det giller, fyllt aderton &r. Liknande foreskrift
torde bora inforas dven i frdga om férnamn.

Med avseende & frdgan om den myndighet som bor handha prévningen av
dylika drenden kunde tidnkas, att denna provning anfértroddes antingen Ko-
nungens Befallningshavande eller Kungl. Maj:t. Domkapitlet hller fore, att
dessa drenden — liksom nu dr fallet med sliktnamnsindringséirenden — limp-
ligast bora ankomma pd Kungl. Maj:ts prévning. Det torde bora anses vara
ett intresse for det allmidnna, att dylika namnfordndringar icke foretagas i
storre utstrackning dn som &Ar stringt nddigt.

I samma syfte vill domkapitlet foresld, att bestimmelser om mdjlighet att
gora tilligg av nytt férnamn jimvil mitte innehalla foreskrift om, att dylikt
tillige ej mi beviljas mer &n en ging fér samma person. _

En bestiimmelse torde dock vara behovlig, att namntillige mé ske endast eller
foretridesvis i de fall di de forutvarande fornamnen kunna verka 16jevickande.

Domkapitlet ifrdgasiitter slutligen, om icke genom uttrycklig bestimmelse
bor fastslis, att icke dopta personer ej utan vederborligt tillstind fa tilldtelse
att dndra i kyrkobok inférda férnamn eller tilligga nya sidana. Diremot fin-
ner domkapitlet sig bora fororda, att frihet alltjimt medgives &t vuxen person,
tillhdrande icke kristet religionssamfund, att tillfoga ett nytt férmamn vid dop.
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Domkapitlet vill sdlunda uttala sig for, att hithérande nu gillande foreskrit-
ter bliva foremal for revision och #ndras ddrhin

att medgivande md limnas till tilligg en ging av ett nytt fornamn utéver
de i kyrkobok inforda,

att ansokan dirom skall goras fore 25 &rs dlder, dock med limplig Gvergings-
bestdimmelse for dem, vilka vid foreskriftens ikrafttridande redan uppnitt
denna élder,

att frihet medgives for vuxen person, tillhérande icke kristet religionssam-
fund att vid dop tillfoga ett nytt fornamn,

samt aff prévningen av dylika drenden bor ankomma pid Kungl. Maj:t.”’

De férfattningsbestimmelser, som for nirvarande reglera hithérande fragor,
hava lett till forhallanden, som ej kunna betecknas sisom tillfredsstillande
utan som enligt utskottets mening tarva forindring. Syftet med motionen kan
dirfor av utskottet bitrddas. I frdga om de olika vigar, varpi onskvirda re-
former kunna genomféras, har sirskilt Uppsala domkapitel limnat beaktans-
virda uppslag. Utdver vad motioniren sjilv och de horda myndigheterna fore-
slagit, skulle utskottet dock for egen del gérna sett, att en eventuell utredning
pé hithérande omrade omfattat jimvil ritt for en person att — under for-
mer, som frén identifieringssynpunkt #ro fullt betryggande — kunna be-
frias frén namn av 15jevickande eller anstétligt slag, som han vid dop er-
hallit eller som eljest inforts i fodelsebok betriffande honom. S8som ett led i
allmanhetens uppfostran till ett bittre namnskick och som en hjilp vid pi-
verkan genom pristerskapet synes bora ifrigasittas upprittandet av en namn-
lingd med ett rikare urval dn det almanackan kan erbjuda och med namn, som
godtagits av vederbérande sakkunniga institutioner, exempelvis Svenska
Akademien.

Under &beropande av vad utskottet hir ovan anfort f&r utskottet dirfor
foresld,

att andra kammaren for sin del matte besluta att i skrivelse
till Kungl. Maj:t hemstélla om &tgiirder i syfte att for saval
dopta som oddpta reglera ritten att till forutvarande tilligga
nya fornamn samt f6r riksdagen framligga forslag i Amnet.

Stockholm den 6 mars 1936.
P3 utskottets vignar:
OTTO WALLEN.

Nérvarande: herrar Wallén, Arnemark, Hillgren, Falt*, Johansson i Djursnés®,
Petersson i Storgérden*, Nilsson i Steneberg®, Norell och Back.

* Ej ndrvarande vid utlitandets justering.

Stockholm, Oskar Eklunds Boktryckeri, 1936



