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Nr 51,

Ankom till riksdagens kansli den 29 maj 1936 kl. 12 m.

Utldtande i anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition
med forslag till lag om skydd mot vrikning vid ar-
betskonflikter, dels ock i dmnet vickta motioner.

Genom en den 10 mars 1936 till riksdagen avlimnad proposition, nr 134,
vilken hénvisats till lagutskott och behandlats av andra lagutskottet, har
Kungl. Maj:t, under &beropande av propositionen bilagda i statsridet och
lagradet forda protokoll, foreslagit riksdagen att antaga hiir nedan infért for-
slag till lag om skydd mot vrikning vid arbetskonflikter.

I samband med forevarande proposition har utskottet ill behandling fére-
haft tvi i anledning av densamma inom andra kammaren vickta motioner,
nimligen nr 650 av herr Osterstrim m.fl. samt nr 654 av herrar Brddefors
och Hagberg i Lulea.

Motionen II: 650 utmynnar i den hemstillan, att riksdagen méatte be-
sluta sidan #ndring i det genom propositionen framlagda lagforslaget, att
punkterna e) och h) i 2 § erhilla viss i motionen angiven lydelse. Redo-
gorelse hirfér kommer att limnas vid detaljbehandlingen av nimnda punkter
nedan i utskottets utlatande.

I motionen II: 654 har foreslagits, att 1 § i lagen mitte erhalla foljande
lydelse:

Har arbetsgivare hos myndighet eller skiljeman framstillt yrkande om
vrikning av arbetstagare frin ligenhet, som iges av eller 6ver vilken arbets-
givaren férfogar, och upplyses att arbetstagaren tillhér organisation, som
vid tiden for vrikningsansokans ingivande ligger i avtalsforhandlingar med
arbetsgivaren, eller att arbetstagaren deltager i strejk vid arbetsgivarens
foretag eller att han &r féremal for lockout frin arbetsgivarens sida, ma
sddant yrkande ej fi upptagas till prévning. Ej heller ma sadan ansékan
utpptagas till provning, direst ansékan blivit avgiven tidigare &n tre méanader,
efter det att uppgorelsen blivit triffad i konflikten. Denna lag skall jam-
vil dga tillimpning, dir foretagen Gvergitt till ny igare.

I sammanhang diirmed har foreslagits, att 2 och 3 §§ matte helt utga ur
lagforslaget.

Betriiffande de skil, som anforts till stod for det i propositionen fram-
lagda lagforslaget, fir utskottet, i den min redogorelse dirfor icke limnas
hiér nedan, hinvisa till propositionen.

I fraga om de skiil, som motionirerna anfort till stod for sina yrkanden,
fir utskottet hinvisa till motionerna.
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Propositionen inledes med redogérelse for gillande lagbestimmelser be-
triffande rittsforhsllandena, di arbetsgivare upplitit ligenhet till bostad &t
arbetare, som #r i hans tjinst (sid. 4—6), dvensom for tidigare behandling
av frigan om lagstiftning angiende skydd for arbetare, it vilken arbets-
givaren upplatit ligenhet till bostad, mot vrikning vid arbetskonflikt (sid.
6—9).

Dirvid har omnimnts, bland annat, att i enlighet med Kungl. Maj:ts be-
myndigande den 6 februari 1931 davarande chefen for socialdepartementet,
statsridet Larsson, tillkallat utredningsmin for behandling av sporsmélet
om utredning av lantarbetarnas bostadsforlrillanden och dirmed samman-
hingande fragor. Utredningsminnen, som antagit benimningen »Bostads-
utredningen for landsbygden», hava utgjorts av ledaméterna av riksdagens
andra kammare redaktoren Ivar Osterstrém (ordférande), lantbrukarna Abel
Andersson i Lébbo och Harald Andersson i Dunker samt hemmansagaren
Martin Skoglund i Doverstorp, t. f. byrichefen i socialstyrelsen Bertil Ny-
strom #Avensom forste provinsiallikaren i Ostergotlands lin Nils Wranne
(den sistnimnde sedan den 2 mars 1931).

Bostadsutredningen har den 15 augusti 1935 till Kungl. Maj:t avlimnat
skrivelse med forslag till lag angiende skydd mot vrikning vid arbets-
konflikter.

I propositionen har &tergivits resultatet av en av bostadsutredningen
verkstilld undersokning angiende reglering genom frivilliga &verenskom-
melser av lonearbetarnas bostadsférméiner (sid. 10—13). Vidare har redo-
gorelse limnats for innehallet i bostadsutredningens lagforslag (sid. 13—14).
Lagtexten iterfinnes sisom Bilaga B till propositionen (sid. 63—64).

Over bostadsutredningens forslag ha yttranden avgivits av kommittén
angdende privatanstillda samt av socialstyrelsen, lantbruksstyrelsen, Gver-
stithallarambetet, linsstyrelserna — vissa efter hérande av Overexekutor
och utmitningsman i till linet horande stad samt av utmétningsmén
4 landsbygden i linet — styrelsen for foreningen Sveriges landsfiskaler
ivensom av telegrafstyrelsen, jirnviigsstyrelsen, vattenfallsstyrelsen, svenska
arbetsgivareforeningen, styrelsen for svenska lantarbetsgivarnes centralfor-
ening, landsorganisationen, svenska lantarbetareférbundet och de anstilldas
centralorganisation.

Bostadsutredningens forslag har med ledning av inkomna yttranden Sver-
arbetats inom socialdepartementet.

Under huvudrubriken »Allmin motivering» (sid. 15—29 i propositionen)
har & sid. 15—17 &tergivits vad bostadsutredningen anfért sisom allmin
motivering till sitt forslag.

Forslaget har i princip vunnit tillstyrkan eller limnats utan erinran av
det ojamforligt storsta antalet myndigheter och sammanslutningar. Redo-
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gorelse for huvudinnehillet i yttrandena har limnats & sid. 17—27 i pro-
positionen.

Foredragande departementschefen, statsrddet Moller, har forklarat, att bo- .

stadsutredningens forslag enligt hans mening vore dgnat att liggas till grund
for lagstiftning i dmnet, ehuru dock indringar diri i vissa hinseenden en-
ligt hans mening vore erforderliga. Departementschefens anférande pa nu
ifrigavarande punkt Aterfinnes & sid. 27—29 i propositionen.

Lagrddet har pa anfoérda skil ansett sig 1 forsta hand boéra foérorda, att
forevarande lagforslag icke borde goras till foremal fér proposition i imnet.
Lagridets utlitande hirutinnan har atergivits 4 sid. 65—68 1 propositionen.

I likhet med bostadsutredningen och departementschefen ar utskottet av
den uppfattningen, att det ur skilda synpunkter dr Onskvirt, att atgérder
vidtagas for att forhindra, att vrikning av arbetstagare fr&n ligenhet, som
upplatits 4t honom p& grund av hans arbetsanstillning, tillgripes sisom
stridsmedel vid arbetskonflikt. Forefintliga bestimmelser om vrikning er-
bjuda enligt utskottets mening icke tillfredsstillande skydd i detta hin-
seende. Det kan visserligen goras gillande, att anledning icke foreligger
att i princip behandla skyddet for innehavare av arbetarbostad olika, allt-
eftersom - arbetskonflikt rdder vid arbetsplatsen eller ej. De vid arbetskon-
flikter uppkommande forhillandena &ro emellertid av sidan speciell natur,
att utskottet finner sirbestimmelser for dessa vara befogade.

De fall, i vilka vrikningsitgirder i sammanhang med arbetskonflikter
vidtagits 1 vart land, hava under senare ar utgjort allenast ett ringa antal,
och man synes hava skilig anledning antaga, att vidtagandet av sidana &t-
girder, dven om sarskild lagstiftning i &mnet icke komme till stind, for
framtiden skulle forekomma i 4n mindre utstrickning. Utskottet hyser
emellertid den uppfattningen, att intet bor underlitas, som kan vara Zgnat
att helt utesluta anvindandet av vrikningsitgirder sdsom stridsmedel i ar-
betskonflikter. For en sidan instillning talar enligt utskottets mening,
bland annat, att vrikningar i samband med arbetskonflikter drabba icke
enbart arbetstagaren sjilv utan iven hans familj, att de iro Hgnade att
skdarpa motsattningarna mellan parterna i konflikten samt att de krinka
rittsmedvetandet hos vida kretsar av allminheten.

Under aberopande av vad som ovan anforts fir utskottet tillstyrka, att
en. laglig reglering av ifrigavarande forhillanden nu kommer till stind. Det
i1 forevarande proposition framlagda lagforslaget anser utskottet vara i stort
sett vil avviigt, varfér utskottet i princip ansluter sig till detsamma.

Den allmiona instillning till férevarande &mne, som bostadsutredningen,
departementschefen och utskottet intagit, ir enligt utskottets mening icke
forenlig med den syn pd nu ifrdgavarande sporsméil, som kommit till ut-
tryck i det uti motionen II: 654 framlagda forslaget till lagstiftning pid om-
radet. Utskottet fir diirfér avstyrka sistnimnda férslag.

Utskottet.
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Detaljerna i den foreslagna lagstiftningen hava i propositionen behandlats
under huvudrubriken »Specialmotivering> & sid. 30—60. Redogorelse for
bostadsutredningens forslag och for innehallet i de 6ver detsamma avgivna
yttrandena har dirvid limnats & sid. 30—50. Departementschefens anférande
vid remissen till lagridet &terfinnes darefter & sid. 50—60.

Lagradets protokoll 6ver verkstilld granskning av lagforslaget har in-
tagits 4 sid. 65—72, varefter departementschefens anférande till statsrdds-
protokollet i anledning av lagridets utlatande upptagits & sid. 73—76 i pro-
positionen.

I fraga om detaljerna i foreliggande lagforslag har utskottet icke funnit
anledning till erinran i andra avseenden #n betriffande de i punkterna e)
och h) av 2 § upptagna bestimmelserna.

Med hinsyn hirtill finner utskottet icke erforderligt att har till sirskild
behandling upptaga andra sporsméal an dem, som berdrts i nimnda tva
punkter i 2 &.

Bestimmelserna i 2 § e).

Bostadsutredningen har i 2 § av sitt lagforslag intagit bestimmelser dirom,
att huvudregeln i 1 § icke skall gilla, bland annat, »om arbetsgivaren visar
att ligenheten erfordras till bostad a4t annan arbetstagare, med vilken Gver-
enskommelse angiende arbete vid arbetsgivarens av arbetskonflikten berorda
foretag triffats for den tid, konflikten varar, eller for viss tid, som ej méa
understiga tre méanader».

Bostadsutredningen, som betecknat nimnda undantag sisom det mest
betydelsefulla av de utav utredningen forordade undantagen, har i friga om
detsamma anfort:

Undantaget har foranletts dirav, att lagstiftaren maste begrinsa sig till
att soka forhindra, att vrikning ur bostad uteslutande eller huvudsakligen
begagnas som stridsmedel i en arbetskonflikt. Med andra ord betyder
detta, att vrikning under en arbetskonflikt icke bor fa foretagas i sddana
fall, d& arbetsgivaren for sitt foretag ej har verkligt behov av bostaden.
Visar arbetsgivaren, att dylikt behov forefinnes, bor huvudregeln foljakt-
ligen upphora att gilla. Av visentlig betydelse ar hirvid, pd vad satt
behovet skall styrkas. A ena sidan krives en for myndigheterna relativt
lattillimplig regel, & andra sidan méste garantier skapas mot att lagstift-
ningen genom skendverenskommelser gores illusorisk. Enligt bostadsut-
redningens forslag skall arbetsgivaren visa, att ligenheten erfordras till
bostad 4t annan arbetare, med vilken Gverenskommelse triffats angdende
arbete vid arbetsgivarens av konflikten berorda foretag for den tid, arbets-
konflikten varar, eller for viss tid, som ej ma understiga tre minader. Ett
arbetsavtal, som ej avser allenast tillfilligt arbete, maste alltsd ha ingatts
mellan arbetsgivaren och viss arbetare. Att diremot medgiva vrikning frin
bostad for att mojliggora hiarbirgerande daruti av tillfillig arbetskraft har
icke ansetts nodvindigt. S3 gott som undantagslost torde mojligheter finnas
att pd annat sitt inhysa dylik tillfillig hjilp.

Redogorelse for vad som i yttrandenma over bostadsutredningens forslag
anforts angdende forevarande undantag har limnats & sid. 39—41 i proposi-
tionen.
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Departementschefen har vid remissen till lagridet anfort:

I friga om de undantag, som helt avse forhillandena efter arbetsinstillel-
sen, har bostadsutredningen forst upptagit ett undantag for att tillgodose
arbetsgivarens behov av bostad f6r annan arbetskraft. Frin nigra hall —
siarskilt fran arbetsgivar- och arbetarsammanslutningarnas sida — ha uttalats
betdankligheter mot en bestdimmelse av det innehill, bostadsutredningen fore-
slagit. Fran arbetsgivarhall har silunda péakallats en uppmjukning i den rikt-
ning, att arbetsgivaren for att bestimmelsen skulle vara tillimplig blott be-
hovde pavisa ett mera allmidnt behov av bostaden for annan arbetskraft. Fran
arbetarhill har diaremot intagits en motsatt stindpunkt. Vad hirvid sidrskilt
framhéllits ar, att vrdkningsskyddet genom denna undantagsbestimmelse
skulle i hog grad forlora i virde och att tillf6rlitlig garanti saknades mot
sddant missbruk av bestimmelsen, som kunde taga sig uttryck i anstillandet
av ny arbetskraft genom skendverenskommelser.

Kommittén anghende privatanstillda har papekat, att i fall, dir en arbetare
pa grund av ifrdgavarande undantagsbestimmelse skulle vara utan skydd mot
vrikning, han enligt kommitténs forslag skulle vara berattigad till viss respit
for torberedande av flyttning och anskaffande av annan bostad. Tillika har
kommittén sisom sin mening uttalat, att for den hindelse kommitténs forslag
icke i sin helhet skulle upphdjas till lag den berdrda delen av forslaget 1 allt
fall borde i en eller annan form goras till foremal f6r lagstiftning i samband
med vad bostadsutredningen foreslagit.

Det lirer icke kunna fornekas, att en undantagsbestdmmelse av det inne-
hall, bostadsutredningen foreslagit, i stor utstrickning skulle gora lagens
tillimpning illusorisk. A andra sidan torde — 1 hindelse arbetet dr av be-
skaffenhet att ej kunna instdllas under konflikten — fall kunna forekomma,
dir for arbetsgivaren far anses foreligga ett oundgingligt behov av att under
konflikten disponera over ligenheten for annan arbetskraft. S synes vara
forhallandet, dir arbetets utforande kriver, att den arbetande innehar ligen-
heten, sisom i friga om flertalet portvaktsbostider. Vidare torde sddant for-
hallande vara for handen, diir ligenheten dr avsedd till bostad &t arbetare,
som har att utféra arbete, vilket nodvindigtvis kriver arbetarens bosittning
4 arbetsplatsen eller i dess omedelbara nirhet, och annan ligenhet for dnda-
mailet ej star arbetsgivaren till buds. Dylika fall lira kunna intriffa betrif-
fande at djurskotare upplatna bostider. Med hinsyn till det anférda synes
mig ifrigavarande undantagsbestimmelse bora begrinsas till att omfatta de
fall, dir ligenheten oundgéngligen erfordras for utférande av det arbete, som
avilat arbetaren, eller for beredande av bostad &t den, som utfér namnda
arbete, allt under forutsittning att arbetet dr av beskaffenhet att ej kunna
instillas under konflikten. Vid en dylik begrinsning av undantagsbestimmel-
sens rackvidd torde den fraga, som 1 forevarande sammanhang vackts av kom-
mittén angdende privatanstillda, forfalla.

Lagrddet har efter granskning av departementsforslaget anfort:

At det under e) upptagna undantaget har givits ett innehill som visentligen
avviker frAin motsvarande stadgandei bostadsutredningens forslag. Detta undan-
tag har avseende i en intressemotsattning vars riktiga avvigande ir av storsta
praktiska betydelse sisom berdrande & ena sidan arbetsgivarens intresse att f
forfoga over bostiderna for annan arbetskraft och & andra sidan arbetarens in-
tresse att erhilla en si lingt mojligt skyddad ritt till bostaden. Undantaget ger
arbetsgivaren ritt att komma i besittning av ligenheten endast di den ound-
gingligen erfordras for beredande av bostad it den som har att utfora arbete
av beskaffenhet att ej kunna installas under konflikten. Sistnimnda uttryck
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ar i och for sig synnerligen obestimt; instillandet av arbetet sittes icke i
négon som helst relation till den skada som genom instillandet kan tinkas
uppkomma. Attdoma av féredragande departementschefens motivering asyftas
att stadgandet skall erhilla en mycket snidv tolkning. Under det hir avsedda
uttrycket synes man salunda vilja inrymma endast siddant arbete, som
pligar betecknas sisom skyddsarbete, detta taget i s& inskrinkt betydelse,
att dirunder icke skulle falla t. ex. birgning av mogen groda. Bostadsut-
redningens forslag &ter vilar pd den uppfattningen, att avhysning mi ske,
dir annan arbetskraft mast anstillas och bostaden erfordras for arbetets be-
horiga uppehdllande. Arbetets art tillmites alltsi av bostadsutredningen
ingen som helst betydelse. Enligt lagradets mening méste lagstiftaren, om
han vill underlita att taga parti for den ena eller andra sidan av de i
konflikten indragna, ansluta sig till bostadsutredningens grundsyn pa frigan.
Bostadsutredningen har emellertid till sin bestimmelse i forevarande punkt
knutit en bevisregel, avsedd att till arbetarens formén begrinsa bestimmelsens
rickvidd, i det att den fordran uppstallts att arbetsgivaren skall visa sig
hava med annan arbetare triffat arbetsavtal f6r den tid konflikten varar eller
for tid ej understigande tre ménader. Mot denna regel hava frin organisa-
tionerna sivil & arbetsgivar- som arbetarsidan till synes befogade invind-
ningar framstdllts. Arbetsgivarna hava, uppenbarligen med utgingspunkt
frin att inga skenavtal skola ifrdgakomma, ansett det uppstillda villkoret i
otillborlig grad forringa arbetsgivarnas bevismgjligheter. Arbetarna hava 3
andra sidan invint, att den arbetsgivaren lagda bevisskyldigheten knappast
utgor nigon garanti mot missbruk genom skenavtal. Ingendera av gessa
invindningar larer kunna frankinnas betydelse. Allteftersom skenavtal till-
gripas eller icke, verkar regeln till nackdel f6r arbetarna respektive arbets-
givarna. I stillet for att lita till en dylik till sina verkningar mer eller
mindre nyckfull bevisregel torde man kunna giva uttryck 4t bostadsutred-
ningens tanke, nimligen att undantaget skall intrdda endast d& arbetsgivaren
for sitt foretag har verkligt behov av bostaden, genom en regel av ungefir-
ligen det innehall att vrikningsskyddet skall bortfalla om annan arbetare
pi grund av konflikten méiste anstallas for arbetets behoriga uppehallande
och erforderlig bostad annorstides &n i lagenheten icke utan avsevard oligen-
het kan beredas denne. Det hemstilles dirfér att forevarande stadgande
andras i huvudsaklig §verensstimmelse hiarmed.

I anledning av vad lagridet anfort har departementschefen yttrat:

Jag kan vil icke finna, att en si sniv tolkning av stadgandet i remiss-
forslaget, som lagridet synes ha forutsatt, dr pakallad, men da tydligen
olika meningar kunna yppas om stadgandets innebord, anser jag det av lag-
radet berorda uttrycket 1 stadgandet bora fortydligas déarhin, att arbetet skall
vara av beskaffenhet att e] utan synnerlig oldgenhet kunna instillas under
lﬁonﬂil((lten. Jag hemstiller alltsd om dndring i lagforslaget i 6verensstammelse

drmed.

I motionen II: 650 har pi anforda skil hemstillts, att riksdagen matte
besluta att 2 § e) skall erhélla féljande lydelse: '

»e) om ligenheten erfordras till bostad 4t annan arbetstagare, med vilken
overenskommelse angiende arbete vid arbetsgivarens av konflikten berérda
foretag triffats for den tid, konflikten varar, eller for bestimd tid, ej under-
stigande tre ménader.»
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Enighet torde — om man bortser frin den stindpunkt, som intagits i
motionen IT:654 — rida dirom, att undantag frin vrikningsskyddet enligt
huvudregeln i 18§ bor medgivas i sddana fall, d& arbetsgivaren for sitt foretag
har ett verkligt behov av den i konflikten indragne arbetstagarens bostad.
Betriiffande sporsmélen huru starkt detta behov skall vara och huru det-
samma skall styrkas for att undantagsbestimmelsen skall bliva tillimplig
rada emellertid, sisom framgir av redogérelsen hir ovan i utskottets ut-
latande, delade meningar.

I fraga om forstnimnda spérsmal ansluter sig utskottet till den av lag-
radet uttalade asikten att, om man vill underlata att taga parti for den ena
eller den andra sidan av de i konflikten indragna, ett stadgande bor inforas
i lagen av det innehall, som bostadsutredningen foreslagit. Ett antagande
av det i propositionen framlagda forslaget ps denna punkt skulle enligt ut-
skottets mening i hég grad — framfér allt vid konflikter inom jordbruket —
gynna arbetstagarna pa arbetsgivarnas bekostnad.

For att styrka behovet av arbetskraft har av bostadsutredningen och i
motionen II: 650 foreslagits en relativt littillimplig presumtionsregel av det
innehall, att behov skall anses foreligga, om Overenskommelse angiende
arbete vid arbetsgivarens av konflikten berdrda foretag triffats med annan
arbetstagare for den tid, konflikten varar, eller for bestimd tid, ej under-
stigande tre ménader. Ehuru en sidan regel icke utesluter varje risk for
skenoverenskommelser, anser utskottet emellertid denna risk vara si pass
obetydlig, att ett stadgande, som innefattar nimnda regel, bor foredragas
framfor savil departementschefens som lagridets forslag.

Utskottet far darfor tillstyrka, att 4t punkten e)i 2 § gives den avfattning,
som foreslagits i motionen II: 650.

Bestimmelserna i 2 § h).

Bostadsutredningen har vidare foreslagit, att vad i 1 § av dess lagforslag
stadgats icke skall gilla, »om arbetstagaren, sedan arbetet instillts i anled-
ning av konflikten, utnyttjar kvarboendet vid arbetsplatsen till sidan hand-
ling, att han skiligen icke lingre bor tillgodonjuta skydd mot vrikning en-
ligt denna lag».

Sasom exempel pa dylik handling har bostadsutredningen niimnt trakasse-
ring av arbetsvilliga, uppenbar vanvird av bostaden och skadegirelse &
annan arbetsgivarens egendom.

I friga om denna undantagsbestimmelse har en av de sakkunniga, herr
Andersson i Liobbo, varit av skiljaktig mening. DA stadgandet syntes honom
onédigt, olimpligt och skadligt for det syfte, varom friga vore, borde det-
samma utgd. De skil, som reservanten anfort till stod for sin stindpunkt,
hava atergivits & sid. 42—43 i propositionen.

For innehallet i yttrandena Sver bostadsutredningens forslag, sivitt diri
forevarande undantagsbestimmelse behandlats, har redogorelse limnats &
sid. 43—4D.

Utskottet.
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Vid remissen till lagradet har departementschefen anfort, bland annat:

Denna undantagsbestimmelse har visserligen av det Gvervigande antalet
myndigheter och sammanslutningar vunnit tillstyrkan eller limnats utan
anmirkning, men frin &tskilliga hall ha — jimvil frin dem som ansett
sig kunna tillstyrka forslaget i forevarande del — framstillts visentliga
erinringar mot bestimmelsen. Salunda har sirskilt frin linsstyrelsernas
sida framhillits, att icke obetydliga svirigheter kunde vara forknippade
med avgérandet om en handling skulle tillmitas i forslaget avsedd ver-
kan eller ej, och till f6ljd hirav befarades ojimnheter vid tillimpningen.
Dessa erinringar synas mig icke kunna frinkinnas betydelse. Hirtill kommer,
att handlingar, som hir kunna komma ifriga — bortsett frin sidana, som iro
att hinfora till vanvard av ligenheten — torde, om de #ro av nigon betydelse,
kunna foranleda straffansvar. For en arbetare, som begir en dylik handling,
bor den dirmed férenade straffpifoljden vara tillfyllest. Han bor icke dir-
jimte drabbas av forlust av bostaden. Med hinsyn hirtill anser jag, att &t
stadgandet bor givas en avfattning, som begrinsar dess tillimpning till sidana
handlingar efter arbetsinstillelsen, som kunna anses innefatta uppenbar van-
vird av ligenheten. Av ett stadgande med detta inneh&ll torde folja, att vrik-
ningsskydd ej ma &tnjutas av arbetare, som har hyresavtal angiende ligen-
heten men forverkat sin hyresritt pd den grund, att han efter arbetsinstillelsen
gjort sig skyldig till uppenbar vanvard av ligenheten. Till undvikande av
tvistigheter rorande mindre visentliga férsumligheter av arbetaren i friga om
varden av ligenheten har det synts mig nodigt fordra att vanvarden for att
kunna tillmitas betydelse skall vara uppenbar.

Enligt det remitterade forslaget skulle férevarande undantagsbestimmelse
i enlighet med vad sdlunda anforts hava féljande lydelse:
»h) om ligenheten efter konfliktens intride uppenbarligen vanvirdats.»

Lagradet har anfort:

Att, pd sitt i det remitterade forslaget skett, inskrinka férevarande
undantag till att avse allenast det fall att ligenheten efter konfliktens
intriide uppenbarligen vanvirdats kan lagradet icke finna riktigt. A andra
sidan torde icke kunna fOrnekas att stadgandet med den obestimda av-
fattning bostadsutredningen forordat skulle i tillimpningen valla de exe-
kutiva myndigheterna svarigheter. Bostadsutredningen har sisom exem-
pel pé sidan otillbérlig handling av arbetaren som med det av utredningen
foreslagna stadgandet avses angivit trakassering av arbetsvilliga, uppen-
bar vanvird av ligenheten och skadegbrelse & annan arbetsgivarens egen-
dom. Det synes lagridet kunna ifragasittas om icke, i viss anslutning hiir-
till, stadgandet limpligen kunde givas det innehill, att arbetstagaren efter
konfliktens intride genom uppenbar vanvird eller annorledes grovt sido-
satt honom sisom innehavare av ligenheten &vilande forpliktelser eller ock
stort ordningen pi arbetsplatsen.

I anledning av vad lagridet anfort har departementschefen yttrat:

Mot att utvidga undantagsbestimmelsen till att omfatta alla de fall,
arbetaren grovt dsidosatt honom sidsom innehavare av ligenheten avilande
forpliktelser, synes mig intet vara att erinra. Diremot kan jag ej finna
tillradligt att bitriida den ytterligare utvidgning av bestiimmelsen som lag-
ridet ifrigasatt. Undantag torde dirfor bora stadgas endast for de fall,
arbetaren genom uppenbar vanvard eller annorledes grovt &sidosatt honom
sisom innehavare av ligenheten &vilande férpliktelser.
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I motionen II: 650 har hemstillts, att riksdagen mitte besluta, att 2 § h)
skall erhalla f6ljande lydelse:

>h) om arbetstagaren efter konfliktens intride genom uppenbar vanvérd
eller annorledes grovt asidosatt honom sisom innehavare av ligenheten
dvilande forpliktelser eller ock stort ordningen pid arbetsplatsen.»

I propositionen har foreslagits att undantag frin tillimpningen av 1 §
bor stadgas for det fall, att arbetaren genom uppenbar vanvird eller annor-
ledes grovt &sidosatt honom sisom innehavare av ligenheten avilande for-
pliktelser. Det synes emellertid utskottet klart, att iven andra fall kunna
forekomma, di arbetstagarens upptridande varit sidant, att han icke bor
dga ratt att kvarbo i ligenheten. Bostadsutredningen har i sitt lagforslag
givit uttryck &t sistnimnda uppfattning. Det stadgande i sidant hinseende,
som foreslagits av bostadsutredningen, synes emellertid, pa sitt lagradet
framhallit, vara alltfor obestamt. En ldamplig formulering har enligt utskottets
mening funnits av lagridet och framforts i motionen IT:650. Utskottet till-
styrker pi grund hérav, att punkten h) erhiller den i nimnda motion f5re-
slagna utformningen.

Rubrik och 6vergédngsbestimmelser.

I friga om lagens rubrik samt §vergingsbestimmelserna har utskottet intet
att erinra.

Under aberopande av vad i det foregiende anforts fir utskottet hemstilla,

A. att riksdagen, med forklarande att det i férevarande
proposition framlagda lagforslaget icke kunnat i ofdorindrat
skick antagas, métte, med bifall till den i motionen II: 650
gjorda hemstéllan, f6r sin del antaga foljande.

(Kungl. Maj:ts forslag.) (Utskottets forslag.)
Lag

om skydd mot vrikning vid arbetskonflikter.

Hirigenom forordnas som foljer:

18

Har arbetsgivare hos domstol, Overexekutor eller skiljemin framstallt
yrkande om vriikkning av arbetstagare frin ligenhet som upplatits it honom
pa grund av hans arbetsanstillning, och upplyses att arbetstagaren deltager
i strejk vid arbetsgivarens foretag eller att han ir foremél for lockout fran
arbetsgivarens sida, m& yrkandet, 4ndd att arbetstagaren befinnes skyldig att
avilytta frin ligenheten, i avbidan pi konfliktens avveckling icke bifallas
forrin tre minader forflutit frin det han i anledning av konflikten upphorde
med arbetet.
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(Kungl. Maj:ts forslag.)

Andra lagutskottets utldtande Nr 1.

(Utskottets forslag.)

2 8.

a) om arbetstagaren ir i arbetsgivarens kost;
b) om arbetsavtalet ingitts f6r bestimd tid utan att viss uppsigningstid
avtalats eller skall anses avtalad, samt den i arbetsavtalet stadgade tiden

Vad i 1 § sigs skall ej giilla,

gatt till dnda;

c¢) om arbetsavtalet upphort pd grund av uppsigning som verkstillts fore
konflikten och som uppenbarligen icke dger samband med denna;

d) om arbetstagaren befunnits skyldig att avfiytta frin ligenheten pa grund
av drojsmal med erliggande av hyra som utgir i penningar;

e) om liagenheten oundgdngligen er-
fordras for utforande av det arbete som
dvilat arbetstagaren eller for beredande
av bostad at den som wlfor namnda
arbete, allt under forutsitining att ar-
betet dr av beskaffenhet att e utan
synnerlig oldgenhet kunna instdllas under
konflekten ;

e) om lidgenheten erfordras #ll bo-
stad at annan arbetstagare, med vilken
overenskommelse angdende arbete vid ar-
betsgrvarens av konflikten berorda fore-
tag triffats for den tid, konflikten varar,
eller for bestimd tid, ej understigande
tre mdnader;

f) om arbetstagaren, efter det hans ritt att nyttja ligenheten upphort,
vigrat avflytta till annan tjinlig och pa skiliga villkor uppliten bostad i
orten, som beretts honom genom arbetsgivarens foérsorg;

g) om arbetstagaren drdjt med erliggande av sidan ersittning som om-
formiles 1 3 § utéver sju sockendagar efter forfallodagen, och vad silunda
ligger honom till last icke finnes vara av ringa betydenhet; eller

h) om arbetstagaren efter konflik-
tens intride genom uppenbar vanvéird
eller annorledes grovt dsidosatt honom
sisom innehavare av ligenheten &vi-
lande forpliktelser.

h) om arbetstagaren efter konflik-
tens intride genom uppenbar vanvird
eller annorledes grovt dsidosatt honom
sdsom innehavare av ligenheten &vi-
lande forpliktelser eller ock stort ord-
ningen pa arbetsplatsen.

38

For den tid arbetstagaren nyttjar ligenheten, efter det hans ritt enligt
avtal upphort, ar han pliktig att till arbetsgivaren utgiva ersittning. Sadan
ersittning skall, dir férut hyra for ligenheten beriknats helt i penningar,
utgd med belopp och & tid som darutinnan kan hava varit bestimd och
eljest 1 efterskott var fjortonde dag med belopp motsvarande hyran for
liknande bostider i1 orten. Kan utredning om sidan hyra ej vinnas, be-
stimmes ersittningen i hindelse av tvist med ledning av det virde som i
orten &satts bostadsforman av motsvarande beskaffenhet vid senaste taxering
for inkomst eller f6rmogenhet.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1936.
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B. att motionen II:654 icke matte foranleda till ndgon riks-
dagens &tgird.

Stockholm den 27 maj 1936.

P4 andra lagutskottets vignar:

IVAR OSTERSTROM.

Vid #rendets behandling hava nirvarit:

fran forsta kammaren: herrar Frindén, Sigfrid Hansson, Gustaf Tamm, Sam
Larsson, Hagman, P. Sandstrém, Norman och Holstenson * ;

fran andra kammaren: herrar Osterstrom, Hage, Wallerius, Johanson i Halla-
girden, Olovson 1 Visterds, Sandstrom 1 Sollefted, Molander och Hermansson.

* Ej ndrvarande vid utldtandets justering.

Reservation

av herrar Sigfrid Hansson, Hagman, Norman, Hage, Olovson 1 Visteris,
Molander och Hermansson, som ansett, att utskottets yttrande bort erhilla
f6ljande lydelse:

Utskottet har funnit starka skil tala for en lagstiftning till skydd mot
vrakning som pétryckningsmedel vid arbetskonflikter och ansluter sig darfor
till den av departementschefen i propositionen uttalade uppfattningen, att
en sidan lagstiftning nu bér komma till stdind. D4 lagforslagets utformning
ej heller givit anledning till nigon erinran, har utskottet funnit sig bora
tillstyrka detsamma. Enligt utskottets mening kan en lagstiftning i 6verens-
stimmelse med foreliggande forslag forvintas komma att bereda arbetstagare
erforderligt skydd for hemmet under pigiende arbetskonflikt, utan att arbets-
givarens ritt darfor trides for ndra. Utskottet avstyrker diarfér de i dmnet
vickta motionerna.

Under 4beropande av vad som silunda anférts fir utskottet hemstalla,

A. att forevarande proposition matte av riksdagen bifallas;
samb

B. att motionerna II: 650 och II: 654 icke métte foranleda
niagon riksdagens &tgird.



