Andra lagutskottets utlitande Nr 40. 1

Nr 40.
Ankom till riksdagens kansli den 28 april 1936 kl. 10 f. m.

Utldtande i anledning av vickta motioner om beredande

av mdjlighet till uppdelning av avdikningsldn vid
Jorddelning.

Andra lagutskottet har till behandling i ett sammanhang forehaft tvé inom
riksdagen vickta, till lagutskott hinvisade motioner, nimligen motionen
nr 213 i forsta kammaren av herr Gabrielsson m. fl. samt motionen nr 482 i
andra kammaren av herr Hagman m. fl.

I motionerna, vilka dro likalydande, har hemstillts, att riksdagen i skri-
velse till Kungl Maj:t mitte anhélla om utredning och forslag till lagbestam-
melser, varigenom mdéjlighet bereddes till uppdelning av avdikningslan & de

fastigheter, som uppkommit genom delning av fastighet, vilken besvirades av
sédant lin.

Betriffande de skil, som anforts till stod for berorda hemstillan, far ut-
skottet hianvisa till motionerna.

Over motionerna har utskottet i den ordning § 46 riksdagsordningen fére-
skriver begirt yttrande av lantmiteristyrelsen, lantbruksstyrelsen och stats-
kontoret. For innehéllet i de yttranden, som avgivits av nimnda myndig-
heter, limnas redogorelse nedan i detta utlatande.

Lantmidteristyrelsen, som i sitt yttrande ingdende redogjort for gillande
bestimmelser pid forevarande omrade, har anfort foljande:

I motionerna avses ndrmast mojliggérande av en uppdelning av aterbetal-
ningsskyldigheten i sidant fall, da fastighet delats efter det beslut meddelats
om ordningen for avdlkmngslﬁns aterbetalning. Sasom nedan skall visas,
torde emellertid anledning foreligga att 1 detta sammanhang till behandling
* upptaga jaimval fragan om grunderna for den ursprungliga fordelningen.

Vid syneforrittning rorande foretag enligt 7 kap. vattenlagen skola jaim-
likt stadgande 1 10 kap. 67 § samma lag, sedan erforderliga sammantraden
hallits och alla vid syneférrittningen forefallande fragor blivit utredda, syne-
minnen uppratta utlitande angaende foretaget. Skola tva eller flera med
skilda andelar deltaga i foretaget, skall utlitandet innehélla sirskild lingd,
vilken betraffande mark, som genom foretaget vinner torrliggning, skall inne-
halla up{;glft for varje fastighet & markens virde fore och efter foretaget.
Enligt 7 23 och 37 §§ vattenlagen giller sisom huvudregel, att deldgare 1
foretaget skall deltaga 1 kostnaderna darfér i man av viardet av den bétnad
hans mark darigenom beredes. 1 den ovanberdrda till utlitandet horande
laingden skola enligt 10 kap. 67 § upptagas sivil den 4 »varje fastighet» be-
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I6pande anparten i kostnaden for foretaget med noggrant angivande av regen-
dom», som med delaktigheten avses, som ock det belopp, vartill kostnaden
tor foretaget beriknats. Sedan sakigarna direfter beretts tillfille att fram-
stalla erinringar, skall enligt 10 kap. 70 § slutligt utlitande avgivas, forritt-
ningen avslutas samt besvarshinvisning limnas. Limnas syneforrittningen
oklandrad, gar enligt 10 kap. 75 § utlatandet i verkstillighet i den ordning,
som for laga kraft agande dom dr stadgad.

Gillande bestimmelser angiende villkoren for lan frin statens avdiknings-
lanefond &dro meddelade i kungl. kungorelsen den 11 juni 1926, (nr 208),
vilken i samband med tillkomsten av lagen den 14 juni 1929 (nr 164) om
krorans férmansritt for avdikningslin i vissa delar #ndrades genom kun-
gorelsen den 14 juni 1929 (nr 166). Gangen ir i huvudsak foljande. Forslag
till utforande av foretag, vartill lin sokes, skall vara upprittat vid synefor-
rattning enligt 10 kap. vattenlagen. Till Kungl. Maj:t stilld ansokning om
statslan skall vara 4tf6ljd av bland annat nimnda forslag samt insindas till
lantbruksstyrelsen, som med eget yttrande Gverlimnar drendet till Kungl.
Maj:t for provning samt for faststillelse av arbetsplanen. Med den, som mot
dtnjutande av lin frin statens avdikningslinefond &atager sig ett torrligg-
ningsarbete, skall lantbruksstyrelsen uppratta skriftligt kontrakt, som av sty-
relsen & Kungl. Maj:ts och kronans vignar antages, och varigenom lintagaren
forbinder sig bland annat att inom bestimd tid fullgora arbetet i enlighet med
arbetsplanen, samt att bestrida vad till foretagets fullbordande mé erfordras
utover beviljat 1an och det statsbidrag, som mé utgd av statens avdiknings-
anslag. Lantagare har vidare att till statskontoret 6verlimna bland annat med
borgen eller annan sikerhet forsedd skuldférbindelse, innehallande veder-
borandes itagande att, intill dess beslut enligt 2 § i lagen den 14 juni 1929
om kronans forménsritt fore avdikningslan eller motsvarande aldre stadgan-
den meddelats och vunnit laga kraft, ansvara for lanets aterbetalning. Sedan
kontraktet, for vars fullgérande skall stillas av lantbruksstyrelsen godkind
sikerhet, avslutats, har lantbruksstyrelsen att dirom underritta statskontoret
samt limna statskontoret uppgift 4 den eller de fastigheter, for vilka lanet
beviljats. Lanet utbetalas av statskontoret efter lantbruksstyrelsens bestim-
mande, en forsta del da arbetet paborjats och 4terstoden i den man arbetets
fortging styrkes. Da lanet eller forsta delen dirav utbetalats, skall statskon-
toret darom oférdrojligen underritta linsstyrelsen och déarvid Gverlimna upp-
gift om linet samt & den eller de fastigheter, for vilka linet beviljats. Lins-
styrelsen aligger att omedelbart Oversinda uppgiften till inskrivnings-
domaren. Blir sedermera fastighet, som upptagits 1 uppgiften, utesluten fran
delaktighet i foretaget, eller meddelas beslut om indragning av lanet eller om
aterfordrande av linet eller utbetald del darav, skall 4ven hirom limnas upp-
gift till inskrivningsdomaren. Sedan torrliggningsarbetet blivit slutligen av-
synat och av lantbruksstyrelsen godkint, aligger det nimnda styrelse att
ddrom underritta statskontoret, varefter linsstyrelsen har att efter fram-
stillning frin statskontoret meddela beslut om ordningen for lanets
iterbetalning samt, ddr flera fastigheter skola ansvara for aterbetal-
ningen, om linets fordelning & dessa fastigheter. I samband med be-
slutets meddelande aligger linsstyrelsen att limna inskrivningsdomaren
besked om den eller de i den forberérda vid linets utbetalande med-
delade uppgiften upptagna fastigheter, vilka av annan anledning #n att de
uteslutits frin delaktighet i foretaget befunnits icke bora svara for linets
aterbetalning. Sedan beslutet vunnit laga kraft, skall linsstyrelsen under-
ritta inskrivningsdomaren om de érliga avbetalnings- och rintebeloppen
avensom Oversdnda avskrift av beslutet till magistraten eller hiradsskrivaren
for debiterings verkstillande. De arliga avbetalnings- och rintebeloppen
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skola direfter, 1 den méan de forfalla till betalning, under sirskild rubrik
uppbiaras och redovisas i samband med den allminna kronouppborden.

Enligt den ovanberérda lagen om kronans formansritt for avdikningslén
ager kronan, sedan beslut meddelats om ordningen for linets dterbetalning
samt, dir flera fastigheter skola ansvara for dterbetalningen, om lanets for-
delning & dessa fastigheter, for de arliga avbetalnings- och rintebelopp, som
silunda bestimts, lika ratt i fastighet, vilken linet blivit pafort, som for
avgild av fast egendom, varom i 17 kap. 6 § handelsbalken siigs. De upp-
gifter, vilka enligt vad ovan sagts inkomma #ill inskrivningsdomaren, skola
mnforas i inteckningsprotokollet och anmirkas i fastighetsboken. Visar hos
inskrivningsdomaren #gare av fastighet, betriffande vilken anteckning om
lén sdlunda gjorts i fastighetsbok, aft indring skett i forhillande, som fram-
gir av boken, eller att han vunnit befrielse fran delaktighet i foretaget i dar-
for tidigare stadgad ordning, eller att han till fullo betalt pi fastigheten be-
lépande andel i linet, skall anteckning ddrom goras i inteckningsprotokollet
och fastighetsboken.

Fastighet angiende forhallanden, som nyss sagts, skola anmirkas i grava-
tionsbevis, som utfirdas rérande fastigheten.

Ordet »fastighet» anvindes i vattenlagen liksom i ett stort antal andra
lagar och forordningar, som icke direkt gilla fastighetsregistreringen och in-
skrivningsvisendet, utan att nirmare definieras. Innebérden ir ocksa i olika
forfattningar vixlande. Endast i en lag, nimligen lagen den 25 april 1930 om
delning av fastighet vid indring i rikets indelning m. m., har ordet defi-
nierats. Enligt lagens 1 § sista stycket forstas med fastighet, »vad som enligt
gillande bestimmelser skall sisom sirskild fastighet redovisas i fastighets-
register»>. Utan tvivel dr det dven vid synefGrrittning enligt vattenlagen av
behovet pakallat, att anslutning vinnes till den i jordregister och fastighets-
register for stad redovisade, for fastighetsbokforingen grundliggande fastig-
hetsindelningen, eniir eljest féreskriven anteckning i fastighetsbok om
fastighet 4lagd Aaterbetalningsskyldighet for avdikningslan icke kan med
sikerhet verkstillas. Fore tillkomsten av 1929 ars lag om kronans forméns-
ritt for avdikningslin var behovet av anslutning till fastighetsregistrens
fastighetsredovisning icke si framtriidande, emedan enligt di gillande be-
stimmelser (kungl. kungdrelserna den 13 juni 1845 nr 20 sid. 1] och den
3 november 1848 [nr 49 sid. 2]) anteckning om >hemman» aliggande ater-
betalningsskyldighet for beviljat odlingslan skulle goras i jordeboken, till
vilken ocksid den i lagen den 20 juni 1879 om dikning och annan avledning
av vatten anvinda terminologien anslot sig. Enligt 49 § nimnda lag skulle
silunda den till forrattningsminnens utlatande horande sirskilda lingden for
varje 1 foretaget deltagande >hemman, hemmansdel eller annan ligenhet»
upptaga dess »namn, nummer, eller annan beteckning och dgare» m. m. Med
lagenhet avsdgs i jordeboken under siirskilt nummer upptagen, for sig be-
stdende ligenhet, saledes ej ligenhet tillkommen genom jordavsondring.
Detta féranledde svirigheter, da jord hoérande till avséndrad ligenhet {or-
bittrades, emedan vissa linsstyrelser ansdgo att dterbetalningsskyldighet for
beviljat odlingslin ej kunde aliggas sidan ligenhet utan borde dvila stam-
fastigheten. Med féraniedande hirav utfiirdades den 9 oktober 1914 en kungl.
kungorelse (nr 280), vari foreskrevs att vad i kungirelserna den 13 juni 1845
och den 3 november 1848 stadgades om odlingslins fordelning mellan hemman
skulle utstrickas att gilla »varje medelst det av lanet understodda foretaget

forhiattrad fastighet — vare sig hemman, hemmansdel. i jordeboken upptagen
sjalvstindig  lagenhet  eller {6r alltid avséndrad ligenhet — for vilken

grunden {6r delaktigheten 1 {oretaget och ddarmed forenade kostnader blivit
1 vederborlig ordning bestimd».



4 Andra lagutskottets utlatande Nr 40.

Frén borjan symes i allminhet hava ratt ganska orediga begrepp om vad
som 1 vattenlagen menades med »fastighet> och i 1914 ars kungorelse med
»hemmansdel>. Endast undantagsvis torde man hava varit s& string i sin
uppfattning, att sisom hemmansdel riknats endast sadan del av hemman, som
1 laga ordning utbrutits genom skifte, hemmansklyvning eller agostyckning.
Aven sédan kvotdel av hemman, som utbrutits genom simjedelning, dvensom
sidan upplitelse av viss till lige och grinser bestimd dgovidd, varvid visst
mantal eller skattetal berdknats 4 det forsilda omradet, torde ganska allmént
vid sévil synefSrrittningar som fordelning av betalningsskyldighet for be-
viljade odlingslin hava behandlats ps samma sitt som i laga ordning utbrutna
hemmansdelar. For Gvrigt skedde ofta vid syneférriittningarna fastighetsredo-
visningen pd sidant sitt, att det icke var mojligt att utreda sambandet mellan
denna och den genom laga delningar 4stadkomna fastighetsindelningen. Allt-
eftersom jordregisterarbetet framskred, framstodo oligenheterna hirav i tyd-
ligare dager, siarskilt sedan det blivit allt vanligare att dven lantmétarnas
medverkan i en eller annan form pékallades for utredning av fastighetsfor-
hallandena, innan beslut om fordelning av odlingslan av linsstyrelserna med-
delades. Sedan en Gverlantmitare hos lantmiteristyrelsen anmilt, att lant-
bruksingenjoren i linet upprittade fordelningslingder rorande delaktighet i
torrliggningsforetag utan foregngen fastighetsutredning, och att till £6ljd
hirav, da lansstyrelsen infordrade overlantmitarens yttrande i fragor rorande
fordelning av aterbetalningsskyldigheten for beviljade odlingsldn, hans arbete
forsvarades, anmodade styrelsen genom ecirkuldrskrivelse den T april 1924
ovriga Overlantmitare i riket att till styrelsen inkomma med upplysningar
om deras erfarenhet pd omrddet. De inkomna svaren visade, att férhallandena
i de olika ldnen voro visentligen olika, men att p&d det hela taget foreskrifter
rérande fastighetsutredningen voro erforderliga. Den 17 april 1924 utférdade
ocksd lantbruksstyrelsen ett cirkulidr till statens lantbruksingenjorer, vari
foreskrevs, att siddan fastighetsbeteckning, varom stadgas i kungl. forord-
ningen den 13 juni 1908 angdende jordregister och i lagen den 12 juni 1917
om fastighetsbildning i stad, darefter skulle, dir jordregister eller fastighets-
register funnes upplagt, inféras i de av lantbruksingenjor vid syneforritt-
ning enligt 10 kap. vattenlagen upprittade handlingar och dartill hérande
plankartor. Hirigenom &stadkoms en avsevird férbittring, men négon enhet-
lig praxis i friga om grunderna for linsstyrelsernas beslut rérande avdik-
ningsldns fordelning &vagabragtes icke hirigenom. )

Upplysande hirutinnan #ro de skrivelser, som fran linsstyrelserna in-
kommit~ till lantbruksstyrelsen sisom svar pd en ndmnda styrelses rund-
skrivelse den 6 maj 1927, vari hemstilldes att linsstyrelserna ville dels lamna
upplysning om det forfaringssitt, som inom respektive lin tillimpades vid
fordelning av odlingslan, dels ock avgiva uttalande om behovet av enhetliga
bestimmelser betriaffande verkstillandet av sidan fordelning samt eventuellt
avgiva forslag angiende det ndrmare innehéllet av silunda ifrigasatta be-
stimmelser. I friga om tillimpad praxis hinvisa ménga linsstyrelser till bi-
fogade yttranden av vederbdrande lantbruksingenjorer, som i regel varit lins-
styrelserna behjilpliga med uppgérande av forslag till fordelning. Endast 1
ett fatal lin har forekommit, att sadant forslag uppgjorts av andra personer,
exempelvis 6verlantmitare, landsfiskaler, nimndemin, skiftesgodemin, krono-
fogdar, hiradsskrivare eller sakigarna sjilva. Flera linsstyrelser hava fram-
hallit, att det mest bekymmersamma varit att kunna astadkomma en tillfor-
litlig fastighetsutredning till grund for férdelningen, och for detta dndamél
har pa sina hall pifordrats medverkan av Gverlantmatare och inskrivnings-
domare. Sirskilt vid dldre syneforrittningar hade den till grund for forritt-
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ningsmannens utlatande liggande fastighetsutredningen ofta visat sig vara
bristfillig och i behov av rattelse och komplettering, innan nagot beslut om
lans fordelning kunde grundas dirpa.

Flera lantbruksingenjorer hava sirskilt berért sporsmalet om ritta for-
farandet, da fastighet delats under tiden mellan linets beviljande och dess
fordelning. Silunda framgar att inom Stockholms, Uppsala och Kristianstads
lan i dylikt fall de nya fastighetsgrinserna inlagts pa den till syneforritt-
ningen horande kartan, varefter de pi den odelade fastigheten beriknade
bétnadsvirdena och de med ledning dirav beriknade andelarna av kostnaderna
for foretaget fordelats pa de nya jordregisternumren enligt de faststillda
grunderna fér fordelningen, varefter linet fordelats pai samtliga i linet del-
aktiga fastigheter enligt de grunder, som tillimpats vid linets beviljande.
Lantbruksingenjoren i Gévleborgs lin har stillt sig tveksam, men ansett att
om exempelvis en lintagare forsalt vissa omrdden, vari ej inginge nigon del
av den forbittrade jorden, och dirvid forutsatts, att de fransalda delarna ej
skulle hava del i odlingsléneskulden, hinder icke motte att hela skulden lades
pé lintagarens kvarvarande fastighet. Frnvaron av klara bestimmelser syntes
emellertid i hindelse av olika meningar mellan kopare och siljare kunna leda
till rattsliga komplikationer. En generell regel, att lantagarens ursprungliga
genom lanet forbattrade egendom i sin helhet skulle svara for lanets ater-
betalande, syntes vara den naturligaste och, sedan den inarbetats i allminna
medvetandet, mest dgnad att forebygga missforstind.

Sistnimnde lantbruksingenjor har dven berort de svirigheter, som upp-
komma genom att fastighet simjevis delats. Han hade i sidant fall brukat i
fordelningslingden inféra lantagarens skattetal med uppgift, att detsamma
utgjorde del av visst registernummer. Detta forfaringssitt hade emellertid
icke godkints av landskontoret, som ansett att andra fastigheter in sidana,
som kunnat identifieras 1 jordregistret, icke borde redovisas i férdelnings-
langden, och 1 f61jd hirav hade i stallet 1 lingden inforts registernumrets hela
skattetal. Lantbruksingenjoren hade foreslagit att i sidant fall en anteckning
skulle géras i fordelningslingden om att linet berdrde endast viss del av
hemmanet, men vore likvil icke fullt viss om att icke framtida oldgenheter
kunde uppkomma genom detta forfaringssitt. — Hir berdrda svirigheter
hinfora sig uppenbarligen #ven till sddana simjedelningar, som skett fore
syneforrittningen.

Enligt vad lantmiteristyrelsen inhémtat féranledde lantbruksstyrelsens
forberorda enquéte vid drendets foredragning den 6 mars 1930 e nigon sty-
relsens vidare &tgdrd, endr genom 1929 ars lagstiftning tillricklig sikerhet
ansigs vara astadkommen for en tillforlitlig identifiering av fastigheter, som
berdras av torrliggningsforetag. ) )

Den praxis, som silunda enligt ovanndmnda lantbruksingenjorers vits-
ordande "tillimpats vid fordelningen av odlings- eller avdikningslin, stir
emellertid i strid mot rittspraxis, enligt vilken linet skall, utan avseende &
under mellantiden skedda lagliga fastighetsuppdelningar, fordelas endast
mellan de fastigheter, for vilka delaktighet i foretaget faststillts vid synefor-
rattningen. (Se riittsfall i regeringsriittens drsbok, h(_\,tr'ziffande delning genom
jaga skifte eller hemmansklyvning: 1929 not. Jo 45, 1932 not. Jo 11, 1933
not. Jo 43: genom iigostvekning: 1931 not. Jo 26, 1933 not. Jo 5; genom av-
sondring eller avstyckning: 1916 ref.nr 37, 1929 ref.nr 40, 1931 not. Jo 50. Se
dven N.J.A. 1928 sid. 360.) Vidare har fastslagits, att ett ecklesiastikt bo-
stillshemmans indelning i priistgird och lonebostille icke f_6ranlﬁeder att ater-
hetalningsskyldigheten skall fordelas mellan dessa (Regeringsrittens &rsbok
1930 ref.nr HR 1931 not. Jo T4).
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Sedan fastighet genom linsstyrelsens beslut paforts viss aterbetalnings-
skyldighet for erhallet avdikningslan, kan, om fastigheten direfter delas, lins-
styrelsen icke p& jorddgarnas begiran verkstilla nigon férdelning av ater-
betalningsskyldigheten mellan delfastigheterna, utan deras ansvar ar reglerad
1 annan ordning (Regeringsrittens irsbok 1929 not. Jo 24, 1934 not. Jo 28).
_ Vad angér pifdljden av att fastighet, som utgér pant for odlingslan. delas,

finnas sirskilda bestimmelser dirom meddelade endast for vissa fall, nim-
ligen betriffande avstyckning enligt jorddelningslagen i denna lags 19 kap.
5) o o . . e s .
24 §, betriffande avstyckning enligt fastighetsbildningslagen i denna lags
5 kap. 16 § samt betriffande avstyckning enligt lagen den 25 april 7930 om.
delrang av fastighet vid dndring 1 rikets indelning m. m. i denna lags 18 &.
Enligt forstnimnda lagrum skall, om det avstyckade omradet ensamt eller
tillsammans med vad redan md vara frin fastigheten avsondrat eller av-
styckat utgér mer dn en femtedel av fastighetens irovidd, i friga om det
avstyckade omridets ansvar vad i 37 § 3 mom. av férordningen den 16 juni
1875 angaende inteckning i fast egendom ir stadgat om avsondrad ligenhets
ansvar for intecknad gild dga motsvarande tillimpning. I detta fall dr det
avstyckade omradet silunda subsidiart ansvarigt. Under femtedelen ir av-
styckat omrade fritt frin ansvar for lanet. Enligt 5 kap. 16 § fastighetsbild-
ningslagen 1 dess nuvarande lydelse svarar ett enligt nimnda lag avstyckat
omrade primirt gemensamt med stamfastigheten, s& linge denna och det
avstyckade omradet dro 1 samma dgares hand, men i och med det att fastig-
heterna komma i olika #gares hinder nedsittes betrdffande det avstyckade
omradet ansvaret till att bliva endast subsididrt. Enligt samma parvagraf i
dess ursprungliga lydelse — den dndrades genom lag den 13 maj 1921 (nr 199
— svarade avstyckat omrade alltid subsidiart for sidant &liggande varom hiar
ar friga. Enligt 18 § 1 1930 ars lag skola betridffande omréde, som avstyckas
med tillimpning av denna lag, gilla jorddelningslagens eller fastighetsbild-
ningslagen ovanberdrda bestimmelser, beroende pd styckningsfastighetens
beligenhet inom den ena eller andra lagens tillimpningsomrade fore med-
delandet av forordnande eller beslut, som avses i lagens 1 §

Vad angdr omridde, som avséndrats enligt lagen den 27 juni 1896 om
hemmansklyvning, dgostyckning och jordavséndring, dr sddan ligenhet med
nedan angivet nndantag fri frdn ansvar f6r avdikningslan, som vid tiden for
upplatelsen belastade stamfastigheten. Genom lag den 12 maj 1917 (nr 273)
infordes 1 27 § av 1896 &rs lag ett stadgande, enligt vilket avséndring for
genomforande av tomtindelning medgavs i obegrinsad utstrickning och utan
foregiende upplitelse, och i samband dirmed foreskrevs betriffande sidan
avsondrings ansvar for odlingslin samma regler, som enligt vad ovan sagts
numera gilla i fraga om omrdde. som avstyckas enligt jorddelningslagen.
Detta stadgande blev dock av f5ga betydelse. enidr det upphivdes redan genom
lag den 13 maj 1921 (nr 204) i samband med att i 29 § av 1896 ars lag forbud
stadgades mot avséndring inom tomtindelat omride.

I friga om andra slag av fastighetsdelning dn de ovan nimnda finnas ej
njgra bestimmelser meddelade i forevarande dmne, utan for utrénande av
ansvaret har man endast att halla sig till grunderna fér de ovan angivna
undantagsbestimmelserna. Vad d& forst angéir laga skifte (hemmansklyvning)
kan ej rada nigon tvekan dirom, att genom sddan forrattning utbrutna kvot-
delar ‘av en fastighet dro gemensamt primirt ansvariga, vare sig skiftet sker
enligt jorddelningslagen eller enligt 6 kap. fastighetsbildningslagen. Det-
samma giller, da fastighet & landet delats genom dgostyckning. Mera ovisst
ar vilket ansvar, som avilar omride, som avstyckats genom tomtindelning.
Enligt huvudregeln betriiffande stad horde stadstomt svara primart gemen-
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samt med stamfastigheten, och detta synes rimligt. A landet diremot skulle
enligt den dir gillande huvudregeln tomt, som bildas av del av en i mantal
satt fastighet, vara fri fran ansvar, men konsekvenserna hirav synas med
binsyn till den obegrinsade riitten att frin fastighet avskilja mark genom
tomtindelning hogst betinkliga. Om exempelvis inom ett byggnadsplane-
omrade en mindre hemmansdel i dess helhet konsumerades av tomter och
gator, skulle, sedan tomterna rittsligen bildats, ansvaret f6r aterbetalningen
av dikningslinet komma att vila endast pa den relativt virdelosa gatumarken.
Uppenbart ér i alla hindelser att ett s& ordnat ansvarsforhillande icke 6verens-
stammer med den tankeging, som lag till grund {6r de ovanberdrda genom
lagen den 12 maj 1917 (nr 273) 1 27 § av 1896 ars lag inférda bestimmelserna.
For sin del vagar lantmiteristyrelsen icke uttala ndgon bestimd mening an-
giende tomters ansvar for avdikningsldn, utan anser sig endast bora fram-
hilla, att 1 saknad av fOreskrift 1 &mnet allmin och enskild ritt synes kunna
dventyras.

Av det nu anforda torde framga, att det ofta kan vara besvirligt att utreda,
vilket ansvar for aterbetalning av avdikningslin, som avilar fastighet, till-
kommen genom delning efter det linet beviljats eller fordelats. I de flesta
fall sakna bade siljare och kopare forutsittningar f6r att kunna komma till
négon klarhet hirutinnan dven med ledning av gravationsbevis. Huru vansk-
ligt &r det exempelvis icke att avgora, om ett avstyckat omréade pad grund av
stadgandet 1 19 kap. 24 § &r subsididrt ansvarigt for dikningslanet eller fritt
fran ansvar. Och om ocksid omradets subsididra ansvar kunnat konstateras,
s& giller det att dven bedoma hur stor risk, som kan vara darmed forenad.
Det mé 1 detta avseende framhéllas, att vid langt framskriden uppdelning av
en fastighet genom avsdndring eller avstyckning — &terstoden av stamfastig-
heten utgores kanske endast av till nédiga vigar anvind mark — de sist av-
styckade fastigheternas risk dr avseviird, oaktat ansvaret endast &r subsidiart.
Det ar, sisom 1 de forevarande motionerna framhalles, patagligt, att den oviss-
het pd ifrdgavarande omride, som silunda rader, foranleder oligenheter
bland annat vid styckning av stérre egendomar till smabruk. Sirskilt oligligt
ir att for nirvarande intet annat satt att gora en delfastighet fri frin grava-
tion, varom hér &r friga, finnes #n att helt inlésa det pa fastigheten vilande
avdikningslanet.

Sésom bevis for att pad sakkunnigt hall det nuvarande tillstindet anses
otillfredsstallande fortjinar dven nimnas, att Foreningen statens lantbruks-
ingenjorer den 7 oktober 1930 gjort underdanig framstillning rorande kom-
plettering 1 visst avseende av gallande bestimmelser rorande avdikningslin,
vari uttalas det oOnskemadlet, att foreskrifter matte meddelas dels om de
grunder, efter vilka fordelningen skall ske, d& fastighet, for vilken odlingslan
medgivits, delats, innan fordelningsbeslutet kommer till stind, dels ock,
direst fastighet delas efter beslutet, om det ansvar, vari delfastigheterna dar-
efter sta for lanets Aterbetalande. Savitt for lantmiteristyrelsen dr kint har
denna framstillning dnnu icke féranlett nigon Kungl. Maj:ts atgird.

Ett sporsmal, som synes vara av alldeles sirskild vikt att taga under Gver-
vigande, dr, huru vid fordelning av aterbetalningsskyldigheten for avdiknings-
lan ritteligen bor forfaras med fastigheter, som utbrutits allenast genom
simjedelning. Till belysande hirav m forst i korthet redogdras for vissa
omstindigheter betriffande foljande rittsfall fran Stockholms lin. )

N.J.A. 1908 ref. 92: Vid syneforrittningen liksom vid lanets fordelning
forelig den situationen, att inom en i laga ordning utbruten hemmansdel del
igarna pi grund av simjedelning hivdade var sina omriden av den genom
torrliggningsforetaget forbiattrade marken, och vid fordelningen paférdes
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envar av dem sd stor del av lanet, som svarade mot den bitnad hans salunda
hivdade mark haft av foretaget. Négra ar direfter verkstilldes pi ansékan
av en deligare klyvning 4 hemmansdelen, varvid marken graderades 1 sitt
genom torrliggningen forbattrade skick och fordelades med anvindande av
mantalet sasom delningsgrund. Vid forrittningen avhandlades den fragan,
huruvida med hinsyn till den anvinda delningsgrunden de andelar av linet,
vilka belSpte 4 alla simjedelningslotterna, borde sammanriknas samt agarna
darefter deltaga i linets gildande i forhallande till sitt mantal. Detta bestreds
av vissa deligare men ansigs av forrittningsminnen vara rattvist. Nagot
beslut i denna ej till skiftet horande friga meddelades icke. Emellertid
traffade deligarna forening dirom, att nagra ersittningar for odling eller
hivd ej skulle utgd. Sedan klyvningen faststillts, instamde agaren till en
klyvningslott, som i enlighet med fordelningsbeslutet fatt betala mer 4n som
efter mantalet belopte pa hans lott, dgarna till ovriga klyvningslotter med
yrkande, att de matte forpliktas till honom utgiva vad han silunda under tva
ar fatt betala for mycket. Till stod hirfor dberopade klagandena ett ut-
latande av lantbruksingenjoren i linet, vari anfdrdes bland annat: Ett fel
forefunnes i den av linsstyrelsen gjorda fordelningen. Nir ett hemman icke
vore lagligen delat, skulle ritteligen annuiteten uppforas som en gemensam
inbetalning f6r det odelade hemmanet, och betalningen ske efter den del-
ningsgrund, som vid blivande skifte skulle tillimpas. En simjedelning av
oskiftad mark kunde icke anses utgéra laglig grund for fordelningen, emedan
»aganderdtten» (delningsgrunden?) i ett oskiftat hemman vore i Stockholms
lin Gretalet, ej innehavet. Sedan hemmanet blivit skiftat, kunde direfter
varje hemmansdels betalningsskyldighet utriknas efter dess andel av den for-
bittrade jorden. Den gjorda fordelningen borde anses vara endast av #ill-
fallig natur, avsedd att gilla endast till dess sadana forhallanden genom skifte
intritt, att en verklig och rittvis férdelning kunde aga rum. Svarandena
invinde att genom ldnsstyrelsens utslag annuiteterna blivit oupplosligt
knutna vid vederborande hemmansdelar, s att de utginge dirifrin oberoende
av var eller hur varje sirskild hemmansdel kunde bliva utlagd pa marken
samt vad enskilda jordigare dirom beslutade. Hiradsritten yttrade i sin dom
att, enér linsstyrelsens utslag rérande lanets fordelning vunnit laga kraft, ty
och som den av kiiranden iberopade omstindigheten att genom hemmansklyv-
ningen deldgarna kommit i lika &tnjutande av den genom foretaget vunna
forbéttringen icke kunde, pa sitt kiranden yrkat, medfora fordndring 1 den
genom forenimnda utslag foreskrivna aterbetalningsskyldigheten samt
kiranden ej heller i 6vrigt 4dagalagt nigot forhallande, som kunde féranleda
bifall till kiromalet, bleve detsamma ogillat. Svea hovritt fann e] skl gora
andring i hidradsrittens dom, och hovrittens dom blev av hégsta domstolen
faststilld.

Négon fast rittspraxis p4 omrddet har, sivitt lantmiteristyrelsen kunnat
finna, icke utbildats sedan regeringsriittens tillkomst. )

Vid ett nirmare ingéende pa det forevarande sporsmalet ma till en borjan
framhéllas att man varken vid syneférrittningen eller vid linets férdelning
kan veta, om vid ett blivande skifte innehavet enligt simjedelningen eller
skattetalet kommer att bliva delningsgrund (9 kap. 3 8 jorddelningslagen).
Redan detta forhallande synes utgora skil for att lata varje samjedelnings-
lott svara for s& stor del av lanet, som svarar mot den batnad, som den tilt
lotten hivdade marken vunnit genom torrliggningsforetaget, enir man dér-
igenom atminstone astadkommer riittvisa, s linge simjedelningen linder till
efterrittelse. Vidare bor beaktas den omstindigheten att om innehavaren av
en siimjedelningslott vid laga skifte mister mark, vara han verkstallt odlings-
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arbete — och hirtill dro atgirder for markens torrliggning att rikna -— han
enligt 14 kap. 6 § jorddelningslagen ir berittigad att bekomma ersittning for
odlingsarbetets virde. Detta forhallande synes alldeles avgjort tala for att
man {6r erndende av en dven for framtiden rittvis 16sning bor forfara Pa nyss
angivet sitt. Att, di fastighet simjevis delats, fordela avdikningslnet pi
samma sitt som om fastigheten vore oskiftad, skulle uppenbarligen icke
stimma vil Gverens med ovanbersrda stadgande i jorddelningslagen. Aven i
ovrigt tillerkiinner jorddelningslagen simjedelning sidana rattsverkningar, att
det synes fullt motiverat att binda dterbetalningsskyldigheten for lan, varom
hir dr friga, endast vid den lott, vars mark forbattrats genom torrliggningen.
Salunda kan, om simjedelningen skett fore jorddelningslagens ikrafttridande,
mnehavaren av en simjedelningslott utan ovriga deligares i fastigheten
hérande upplata och avstycka intill en femtedel av samjedelningslottens ago-
vidd, och nagot hinder moter icke att i sidan avstyckning ingér all den genom
foretaget torrlagda, till lotten hérande marken. For ovrigt ma framhéllas att
4 vissa orter — sirskilt i Dalarna, Skane och Hiilsingland — genom upprepade
simjedelningar hela det nuvarande fastighetsbestandet &r s genomgéende
grundat pd simjedelning, att det enligt lantmiteristyrelsens mening skulle
vara fullkomligt omdjligt eller &tminstone orimligt att vid fordelning av
avdikningslan bortse frin simjedelningarna. Aven ma nimnas, att det under
de senare artiondena blivit allt vanligare, att, di simjedelning foreligger, del-
dgarna vid skifte forena sig om att antaga innehavet sisom delningsgrund.

Vidare fortjanar framhallas att betriffande simjedelning olika regler gilla
vid registrering i jordregister och i fastighetsregister for stad. I jordregistret
bortses alldeles frén simjedelning. I fastighetsregister for stad diremot upp-
tages varje fore den 1 januari 1928 genom simjedelning utbruten lott sisom
sdrskild stadsiga. Med hinsyn till nuvarande livliga samhillsbildning och om-
fattande inkorporeringar med stider och samhillen synes det onskvirt, att vid
fordelning av avdikningslan samma regel, som tydligen maste tillimpas i stad,
kunde tillimpas dven pi landet. Huru skulle for 6vrigt eljest lampligen {61-
faras, om en_torrliggningsforrittning berér mark fallande delvis inom jord-
registerforordningens och delvis inom 7 kap. fastighetsbildningslagens’ till-
limpningsomréden, och en simjedelad fastighet stricker sig 6ver bada om-
ridena, samt fastighetsdelning enligt lagen den 25 april 1930 innu icke skett?
(Se 7 § nimnda lag angéende legalisering av simjedelning.)

Slutligen mi med avseende & kronans sikerhet for avdikningsldn fram-
héllas, att kronan knappast kan hava beriittigade ansprak pa att erhilla siker-
het i mer dn den sirskilt lagfarna, genom simjedelning utbrutna fastighet, vars
mark fOrbattrats genom foretaget och vars dgare gjort ansékan om lanet. D&
fang till andel av fastighet kan, utan hinder av att andelen icke lagligen ut-
brutits, lagfaras och sidan fastighet direfter kan sirskilt intecknas for fordran,
synes dirav bora bliva en konsekvens, att fastigheten dven kan gentemot
kronan for sig géras ansvarig for 1an, varom hir ar fraga. Savitt lantmiteri-
styrelsen kunnat finna skulle kronan betriffande lan till sidan fastighet icke
16pa storre risk dn i friga om vilken annan fastighet som helst i annat av-
seende dn att, om vid ett blivande skifte innehavet icke bleve delningsgrund,
fastigheten skulle si avsevirt minskas i virde, att trots kronans formansritt
risk skulle uppsti for kronans sikerhet. Savitt lantmiiteristyrelsens erfaren-
het ger vid handen dr dock i rcaliteten nagon risk i detta avseende ej att
rakna med. Det torde dven fortjina beaktas, att om ansvaret ligges gemen-
samt pd alla simjedelningslotterna, sikerheten minskas for innehavare av in-
teckningar i sidana simjedelningslotter, som icke beretts nigon bitnad genom
foretaget, vilket knappast kan anses overensstimmande med rittvisa och
billighet.
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Att mirka dr emellertid att icke alla e] genom laga delning tillkomna &go-
innehav med lagfarna skattetal tillkommit genom samjedelning. Minst lika
vanligt i de nyssnimnda orterna och dven annorstides — sirskilt pd Got-
land — &r det forhallandet, att dgaren av en hemmansdel till annan person
upplatit visst omride, och att ddra mera slumpvis beriknats visst skattetal,
som utsatts i kopebrevet, och vari koparen sedan erhillit lagfart. En si-
lunda tillkommen fastighet dr icke att anse sasom andelsfastighet utan sa-
som arealfastighet. Agare till sadan fastighet dger silunda icke pikalla laga
skifte for utbrytning dirav, och om pa ansdkan av annan intressent laga
skifte kommer till stind, skall fastigheten utbrytas sisom ligenhet och er-
hilla vad efter uppskattning svarar mot vad den férut enligt upplatelse-
handlingen innehaft (9 kap. 2 § tredje stycket jorddelningslagen). Utbryt-
ning av omradet kan ocksa ske separat genom avstyckning eller — om upp-
litelsen skett for jorddelningslagens ikrafttridande — genom &gostyckning.
Tyvarr kan dock jorddgaren sallan formés att slutgiltigt ordna saken pa
detta sitt, emedan han pa grund av den en ging vunna lagfarten dr ofor-
hindrad att separat lagfara och inteckna dylik fastighet utan laglig utbryt-
ning. Direst omride, jamte det dess storlek, lige och grinser angivits, till-
lika vid upplatelsen betecknats med visst mantal och det ej veterligen genom
laga kraft dgande dom bestimts, att omridet skulle betraktas sisom hem-
mansdel, eller detsamma blivit vid #goskiften si ansett, ansigs vid jord-
registrets uppliggande presumtion foreligga for att omrédet vore att anse
sasom ligenhet, och om dylik ligenhet skulle domhavanden limna Gverlant-
mitaren uppgift enligt formulir F, varifrin den sedan skulle inféras i jord-
registret. (Se anvisningen till formuldr F.) Till {56ljd av att ménga dom-
havande underlitit att limna uppgift om dylika ligenheter torde kunna an-
tagas, att ett mycket stort antal befintliga ligenheter av detta slag ej upp-
tagits 1 jordregistret, men i den méan de upptickas komma de att forr eller
senare inflyta diri. I fastighetsregister for stad skall omride, varom hir ar
fraga, alltid upptagas sasom sirskild stadsiga. Av det anforda torde inses,
att det skulle vara principiellt felaktigt att gora en dylik med skattetal be-
tecknad arealfastighet efter mantalet gemensamt med stamfastigheten an-
svarig for aterbetalningen av avdikningslan, vare sig den forbittrade jorden
befinner sig inom ldgenheten eller inom stamfastigheten. Att avgora om ett
upplitet omrade #r att betrakta sisom andelsfastighet eller sasom areal-
fastighet dr ofta mycket svart, och det dr vid jorddelningsforrittningar van-
ligt att tvister hirom méaste jamlikt 3 kap. 12 § understillas dgodelnings-
rittens provning. Att vid en syneférrattning eller i samband med fordel-
ning av avdikningslin ingd i provning av dylika ganska subtila frigor stiller
sig givetvis besvarligt och kan ocksa undvikas genom att betridffande savil
dylika ligenheter som verkliga simjedelningslotter tillimpas den férdel-
ningsprincip, lantméteristyrelsen ovan ansett lamplig.

Over huvud taget synes siledes anledning ej foreligga att sasom villkor
for att fastighet, varom hir dr fraga, ma paforas sirskilt ansvar for aterbetal-
ning av avdikningslan uppstilla fordran pa att fastigheten blivit i laga ord-
ning utbruten. Av vikt dar diremot, att fastigheten blivit i inskrivningshin-
seende si behandlad, att den kan fOr sig intecknas.

Av vad lantmiteristyrelsen ovan anfort torde framgi, att behov méste
anses foreligga ej mindre av ett klarliggande av vad som &r att anse sisom
gillande riitt dels i frdga om principerna for férdelningen av aterbetalnings-
skyldighet for avdikningslin, dels ock betriffande vilket ansvar som efter
delning av fastighet, vard aterbetalningsskyldighet for viss andel av sidant
lin lagts, &vilar envar av delfastigheterna, dn aven av lagbestimmelser, en-
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ligt vilka det i sistndmnda fall bleve mojligt for linsstyrelsen att pd an-
sokan av sakigare verkstilla en fordelning salunda, att envar av delfastig-
heterna bleve ansvarig for endast viss del av den pa den odelade fastigheten
vilande lineandelen. Héirigenom skulle undanréjas ett fastighetskrediten
nu besvirande osikerhetsmoment, och de svarigheter, som mota vid sival
indrivandet av ldneannuiteter som exekution & delfastighet, skulle atmin-
stone i huvudsak forsvinna. Med den férmansritt, som i lag ar tillagd kronan
for avdikningsldn synes genom en s&dan fordelning knappast kunna uppsté
nigon risk for forlust fran kronans sida. Det kan dock icke frankommas,
att en siddan anordning skulle innebidra stora avvikelser fran de analogier
till inteckningsforhillandena som foreligga. Sarskild uppmirksamhet maste
dgnas dirat, att fordelningen e verkstilles pid sidant satt, att efterfoljande
formansrattshavares riatt forsimras. En framtridande svarighet ligger vidare
diri, att, sdsom ovan antytts, enligt gillande rétt delfastighet i vissa fall icke
alls eller endast subsididrt ansvarar for linet. Den foreslagna lagstift-
ningen kan dirfor antagas bliva av ganska omtalig art.

En annan limplig anordning 1 motionens syfte, som sannolikt skulle
stilla sig betydligt enklare och dartill vara utan nigon som helst risk for
kronan, vore att tillita delfastighets avlosning fran densamma avilande an-
svar for avdikningsldn genom inbetalning av si stor del av lineandelen,
som minst motsvarar delfastighetens virde i forhallande till virdet av hela
den fastighet, vard det sirskilda ansvaret vid lanets fordelning lagts.

Slutligen férefinnes ett péitagligt behov av en enkel metod for konstate-
rande och avgorande av, om en avsondrad eller avstyckad fastighet pid grund
av de ovanberorda stadgandena i 27 § hemmansklyvningslagen och 19 kap.
24 § jorddelningslagen ar subsididrt ansvarig eller fri frin ansvar for grava-
tion av ifrdgavarande slag, som belastar stamfastigheten. Ifrigasittas kan
dven om icke en sidan anordning skulle kunna vara limplig att, dir friga
ar om avstyckning frin fastighet, som besviras av i ndmnda lagrum asyftade
gravationer, det skulle &ligga forrdttningsmannen att pa sakigares begiran
ex officio verkstilla utredning for konstaterande av, om det avstyckade om-
ridet ensamt eller tillsammans med vad redan vore frin fastigheten av-
sondrat eller avstyckat utgjorde mer &n en femtedel av fastighetens dgovidd,
och att genom faststillelsen 4 forrdttningen ett bindande avgérande dar-
utinnan finge anses triffat. Med stod av forrdttningshandlingarna skulle
sedan kunna géras anteckning om foérhallandet i fastighetsboken.

Lantbruksstyrelsen har vitsordat, att svarigheter 1 fraga om aterbetalningen
av avdikningslin i manga fall uppstitt till {6ljd av forhallanden, for vilka
redogorelse limnats i motionerna. Lantbruksstyrelsen har dirfor tillstyrkt,
att fragan om att bereda mojlighet till uppdelning av avdikningslin vid jord-
delning gjordes till f6remdl f6r ndrmare utredning.

Statskontoret har 1 sitt vitrande till utskottet anfort:

Enligt mom. 10 av kungérelsen den 11 juni 1926 (nr 258) angdende vill-
koren for lan frin statens avdikningslinefond sidan denna kungdrelse lyder
enligt kungorelsen den 14 juni 1929 (nv 166) har vederbérande linsstyrelse
att, sedan med lin frin fonden understott torrliggningsarbete blivit slutligen
avsynat och av lantbruksstyrelsen godkint, efter framstéillning frin statskon-
toret meddela beslut om ordningen for linets aterbetalning samt, dar flera
fastigheter skola ansvara for aterbetalningen, om linets fordelning & dessa
fastigheter. Vid fordelning av ldn pé flera fastigheter sker fordelningen efter
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den batnad varje fastighet har av foretaget i forhallande till Gvriga av linet
delaktiga fastigheter. Denna batnad har redan vid foretagets planliggning
blivit bestimd genom sédan syneforrittning, som omférmiles i 10 kap. vatten-
lagen, och genom sirskild foreskrift i nyss dberopade moment av kungorelsen
den 11 juni 1926 enligt dess forindrade lydelse dr sorjt for att lagakraft-
agande beslut i friga om batnadsfordelningen stidse foreligger, da belut med-
delas i frdga om linets fordelning. P4 grund av att batnaden redan vid syne-
forrdttningen fordelas mellan de i foretaget ingiende fastigheterna samt lane-
fordelningen sisom nu angivits 4r helt beroende av denna bitnadsfoérdelning,
kan linet av vederborande linsstyrelse icke fordelas mellan andra fastig-
heter dn dem, for vilka delaktighet i foretaget blivit faststilld vid synefor-
rittningen. Detta framgar jamvil av rittsfall i regeringsrittens arsbok ref.
1916 nr 37 och 1929 nr 40 samt 1912 not. Jo 124 dvensom Nytt juridiskt arkiv,
avd. I 1908 sid. 204.

Emellertid finnas vissa foreskrifter, varigenom ansvaret for lan av ifriga-
varande beskaffenhet fordelas mellan stamfastighet och avstyckad ligenhet.
119 kap. 24 § av lagen den 18 juni 1926 om delning av jord & landet, som
tradde 1 kraft den 1 januari 1928, foreskrives silunda, bland annat, att, direst
fastighet. varifran avstyckning dgt rum, hiftar for lan, som av allminna medel
limnats {or beredande av odlingsféretag (avdikningslan), och det avstyckade
omradet ensamt eller tillsammans med vad redan m& vara fran fastigheten
avsondrat eller avstyckat utgor mera &n en femtedel av fastighetens dgovidd,
skall i friga om det avstyckade omradets ansvar for sidant aliggande vad i
37 § 3 mom. av forordningen den 16 juni 1875 angdende inteckning i fast
egendom ir stadgat om avsondrad ldgenhets ansvar for intecknad gald iga
motsvarande tillimpning.

Av dessa foreskrifter 1 jorddelningslagen framgér, att avstyckat omride,
som icke jamte tidigare avstyckning eller avsondring uppgér till mera in en
femtedel av den odelade fastighetens &govidd, dr fri irin ansvar for lanet.
Att sa dr forhillandet synes dock icke av gravationsbevis & avstyckningen.
Tviartom kommer sddant bevis att utvisa, att avstyckningen ansvarar for
lanet med hela de annuiteter, som &vila stamfastigheten. Betriffande av-
styckning, som ensam eller jimte tidigare avstyckning eller avséndring upp-
gar till mera dn en femtedel av den odelade fastighetens dgovidd, framgér av
gravationsbevis allenast, att avstyckningen ansvarar {6r samma annuiteter
som stamfastigheten, men icke ansvarets subsididra karaktir.

Avstyckade ldgenheter dro ofta avsedda f6r bildande av egna hem, och
vederborande kopare dro hinvisade till att inteckna lagenheten for beredande
av medel till dess bebyggande. Pa grund hirav torde ovan angivna svirig-
heter att styrka i vad mén ligenhet ansvarar f6r avdikningslin stundom
kunna medfora betydande oldgenheter. Sparbanker och andra langivare
uppstilla ndmligen i regel for 1an mot fastighetsinteckning villkoret, att den
beldnade inteckningen giller med basta ritt, och godkénna diarfor icke in-
teckning i fastighet, som, enligt vad gravationsbevis utvisar, hiaftar for av-
dikningslan. Dar stamfastighetens dgare sélt avsondringen sidsom gravations-
fri, kan han darfér nodgas att for befriande av ligenheten frén ansvar for
lanet inbetala hela den del av ldnet, for vilken stamfastigheten svarar. Enligt
statskontorets erfarenhet forekommer detta i ett avsevirt antal fall.

Onekligen tala silunda vissa skil for ett tillmotesgiende av motionirernas
hemstillan. Statskontoret vill emellertid framhalla, att méojlighet till upp-
delning av avdikningsldn & sidana fastigheter, som uppkommit genom del-
ning av viss fastighet, vilken besviras av dylikt lin, fOrutsitter ett ganska
komplicerat férfarande, som kan fororsaka betydande kostnader for sak-
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agarna och méste for vissa myndigheter — exempelvis statskontoret, lant-
bruksstyrelsen och linsstyrelserna — medfsra visentligen 6kat arbete. Aven
om pd grund hirav tveksamhet kan rida, vill statskontoret med hinsyn till
den vikt och betydelse fragan otvivelaktigt har for den enskilde icke motsitta
sig, att en undersdkning i det av motiondrerna avsedda syftet kommer till
stand.

I yttrande till utskottet har lantméteristyrelsen framhallit, bland annat, att
behov miste anses foreligga att f4 klarlagt vad som i vissa fall #r att anse
sdsom giillande ritt i friga om principerna for férdelning av aterbetalnings-
skyldighet for avdikningslin. Lantmiteristyrelsen har vidare framhallit, att
det bor for alla fall klarliggas, vilket ansvar som efter delning av fastighet,
vard dterbetalningsskyldighet for sddant 1an blivit lagd, avilar envar av del-
fastigheterna. Dirjimte har lantmiteristyrelsen betonat, att lagbestimmelser
erfordras, enligt vilka linsstyrelse skulle #ga mojlighet att, sedan delning
skett av fastighet, som hiftar f6r avdikningslan, p& ansékan av sakigare verk-
stilla en fordelning av terbetalningsskyldigheten silunda, att envar av del-
fastigheterna bleve ansvarig for endast viss del av det lan, som &vilade den
odelade fastigheten. Statskontoret har forklarat, att — ehuru viss tveksamhet
kunde rida — statskontoret icke ville motsitta sig, att en undersékning 1 det
av motionirerna avsedda syftet komme till stind. Lantbruksstyrelsen har fér
sin del tillstyrkt, att utredning verkstilles rérande sporsmalet om att bereda
mdojlighet till uppdelning av avdikningslin vid jorddelning.

Med hiinsyn till vad de sakkunniga myndigheterna silunda anfort finner
utskottet skil foreligga att foresla riksdagen att hos Kungl. Maj:t begira ut-
redning i forevarande dmne. Vid en sidan utredning méste, sdsom lantmiteri-
styrelsen framhallit, i forsta hand klarliggas, vad som ir gillande ritt for alla
fall betriffande fordelning av &terbetalningsskyldighet for avdikningslan
dvensom vilket ansvar, som efter delning av fastighet, vilken ansvarar for
avdikningslin, 4vilar delfastigheterna.

Utskottet fAr darfor hemstilla,

att riksdagen, i anledning av motionerna I:213 och II: 482,
métte 1 skrivelse till Kungl. Maj:t anhélla, att Kungl. Maj:t ville
lita verkstilla utredning angiende méjligheterna att, sedan
fastighet, vard édterbetalningsskyldighet for avdikningslan vilar,
blivit delad, &stadkomma uppdelning & delfastigheterna av
ansvarigheten for lanet samt for riksdagen framligga det for-
slag, vartill utredningen kan féranleda.

Stockholm den 28 april 1936.
P4 andra lagutskottets vignar:
K. G. WESTMAN.

Utskottet.
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Vid #rendets behandling hava nirvarit:
frin forsta kammaren: herrar K. G. Westman, Linder, Frindén, Gustaf
Tamm*, Lindhagen* Karl Bodin och Elof Andersson, samt

frain andra kammaren: herrar Hage, Olovson i Viasterds, Pettersson i Hall-
backen*, Sandstrom i Sollefted, Hassler*, Hermansson, Johanson i Huskvarna* och
Johansson 1 Tviraselet®.

¥) Ej nidrvarande vid utlitandets justering.

Stockholm 1936. K. L. Beckmans Boktryckeri.



