Férsta lagutskottets utlatande Nr 7. 1

Nr 7.
Ankom till riksdagens kansli den 11 februari 1936 kl. 11.30 f. m.

Utidtande i anledning av vdckt motion angdende vissa dndringar
i gdllande bestdmmelser om utomdktenskapligt barns

arvsrdtt m. m.

I en inom andra kammaren vickt, till lagutskott hiinvisad motion, nr 189,
vilken behandlats av férsta lagutskottet, har fru Nordgren m. fl. anhallit,
att riksdagen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla, aft Kungl. Maj:t
métte foranstalta om utredning dels angdende utvidgande av den 6msesidiga
arvsritten mellan utomiktenskapligt barn samt dess fader och fidernefrin-
der, dels ock angiende utvidgande av sidant barns réatt att antaga faderns
sliktnamn samt att Kungl. Maj:t ville fér riksdagen framligga de forslag
till lagéndringar, vartill utredningen kunde foéranleda.

I friga om de skil, som féranlett motionirernas yrkande, far utskottet, i
den méan redogorelse dirfor ej limnas hir nedan, hinvisa till motionen.

Enligt lagarna den 14 juni 1917 om iktenskaplig bord och om barn utom
dktenskap har barn, som fodes under dktenskap eller 4 sidan tid cfter dess
upplésning, att det kan vara avlat dessforinnan, dktenskaplig boérd. Annat
barn ir att anse sisom barn utom #ktenskap. Ingd, efter det barn blivit fott
utom dktenskap, dess fordldrar dktenskap med varandra, blir barnet legiti-
merat och ir att betrakta sdsom varande av dktenskaplig bord. Ar barn utom
dktenskap avlat i trolovning eller ha dess férildrar efter dess avlelse ingdtt
trolovning med varandra, dr barnet ett s. k. trolovningsbarn och intager en
i vissa avseenden privilegierad stiillning. Till trolovning skall hinféras varje
Overenskommelse mellan man och kvinna om iktenskaps ingdende utan
avseende dira, huruvida oOverenskommelsen av en eller annan anledning
hemlighallits.

Enligt lagen om barn utom #ktenskap skall den, som i viss ordning, varom
nidrmare formiles i 20 §, erkiint sig vara fader till ett utom dktenskapet fott
barn, anses vara dess fader, om erkiinnandet i samma ordning vitsordas av
barnets moder. Bevisning ma dock sedermera foras didrom, att den, som si-
lunda erkint faderskapet, ej dr barnets fader. Pi enahanda siitt mi erkiin-
nande ske, att fordldrarna vid barnets avlelse varit trolovade med varandra
eller att de efter avlelsen ingatt trolovning med varandra. Jimvil hiirvidlag
ir tillatet ait forebringa bevisning, att erkiinnandet ¢j var riktigt. Ager er-
kinnande ej rum, maste faderskapet faststillas genom dom. Da den man,
som modern utpckat sisom fader, bestrider faderskapet, skall han genom
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dom foérklaras sasom fader, om det utredes, att han haft samlag med modern
under tid, di barnet kan hava avlats (konceptionstiden), och det ej ir uppen-
bart, att barnet icke avlats vid det samlaget. Den, mot vilken talan fores.
kan icke dberopa, att jimvil annan man haftt umginge med modern under
konceptionstiden (exceptio plurium).

Den, som pa grund av erkdnnande eller dom skall anses vara barnets
fader, ar jimte modern skyldig giva barnet underhall efter vad med avseende
4 bAda forildrarnas villkor méa anses skiligt. Som modern till barn utom
dktenskap i regeln har virdnaden om detta, dr fadern skyldig att utgiva
underhallsbidrag.

Gillande bestimmelser om det utomiktenskapliga barnets stillning i arvs-
rdttsligt hinseende aterfinnas i 3 kap. av lagen den 8 juni 1928 om arv. 1
kapitlets 1 § stadgas, att barn utom dktenskap eller dess avkomlingar fga
taga arv efter barnets moder och modernefrinder och drvas av dem, sasom
vore barnet av dktenskaplig bord. Jamlikt 2 § dger barnet, om det dr tro-
lovningsbarn eller fadern avgivit forklaring, att det skall hava samma ritt
till arv efter honom som barn av #ktenskaplig bérd, taga arv efter fadern
och fadern efter barnet. sisom vore barnet av idktenskaplig bord. I andra
fall ha barnet och fadern ej arvsriitt efter varandra. Mellan barnet och dess
fadernefrinder #ger ej arvsritt rum. Om barn utom idktenskap, som #gt
arva fadern, ar avlidet, skola dess avkomlingar taga arv efter honom och
han efter dem. I 3 § limnas nirmare foreskrifter om sittet for avgivande av
sddan arvsforklaring, som omtalas i 2 §. Férklaringen méa givas jamvil fore
barnets fodelse. Har barnet uppnatt myndig alder, dr forklaringen ej gil-
lande med mindre den godkints av barnet i samma ordning, som giller
for fadern.

I friga om det utomiktenskapliga barnets sliktnamn foreskriver 1917 ars
lag om barn utom dktenskap, att barnet skall erhalla moderns sliktnamn.
Ar modern gift eller franskild hustru, erhaller barnet det sliktnamn, som
tilkom henne sasom ogift. Fadern, s ock, dir modern ar gift, hennes make
ma giva barnet sitt sliktnamn. Till sidan dndring av namn erfordras sam-
tycke av den, som har virdnaden om barnet och av barnet sjilv, om det
fyllt 18 ar. Ar barnet trolovningsbarn, dger den som har vardnaden, eller
barnet sjilv om det 4r myndigt, bestimma, att det skall biira faderns namn.
Har barnet fylit 18 ar, skall virdnadshavaren dirvid inhdmta dess samtycke.

T'or varje barn utom dktenskap skall av vederbérande barnavardsnimnd
férordnas en barnavardsman, som har dels att sorja for att atgirder ofér-
dréjligen vidtagas for faststillande av barnets bord och tillférsikrande av
underhill 4t barnet samt dels att bitrdida med indrivande och tillhanda-
hillande av underhallsbidrag.

I fraga om utomiiktenskapliga barns stéllning enligt frimmande ritt far
utskottet hinvisa till de dirom ldmnade redogorelserna i lagberedningens
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ar 1915 avgivna {orslag till revision av giftermdlsbalken m. m. del IIT (s.
146-—56) och dess ar 1925 avgivna forslag till revision av drvdabalken del 11
{s. 209 och 210). Av namnda redogorelser framgir bland annat, att huvud-
principen for den av motionédrerna sirskilt Aberopade norska lagstiftningen
ar, att barnet har samma rittsstillning till fadern som till modern. Det har
salunda ratt till faderns savil som till moderns familjenamn. Barnet drver
bagge forildrarna och deras slikt pa samma sitt som #dkta barn. Fader-
skapet kan faststillas genom att den, som av modern eller barnets formyn-
dare hos vederbérande myndighet angives vara dess fader, erkinner fader-
skapet eller underlater att anstiilla talan om att han icke skall anses sasom
fader. I tvist, som uppstar dir sadan talan anstilles, skall den uppgivne
fadern forklaras fér fader, om han haft sadant samlag med modern, att han
efter naturens ordning kan vara det, och det ej finnes anledning antaga att
hon haft sidant samlag med annan eller i 6vrigt foreligga omstindigheter,
som gora det tvivelaktigt huruvida han ar fader. Déarest den uppgivne ej kan
forklaras for fader, skall honom dock alaggas underhallsskyldighet, sa-
vida han haft sidant samlag med modern, som nyss sagts. -— I Danmark
har, pa sitt motionirerna framhallit, for kort tid sedan framlagts forslag till
nv lagstiftning om barn utom éktenskap. Enligt forslaget skall ett utom-
iktenskapligt barn i likhet med vad fallet 4r i Norge principiellf ha samma
rittsliga stillning i férhallande till fordldrarna som ett barn av dktenskaplig
bord. Det utomiktenskapliga barnet dger sdlunda enligt forslaget ritt till
moderns eller om faderskapet har blivit faststillt — faderns sliktnamn.
Faderskapel méa erkéinnas infor offentlig myndighet; hirvid skall dock man-
nen uttryckligen géras uppmiirksam pa de rittsverkningar som diarmed in-
trada. Enligt forslaget skall vidare faderskapet faststillas genom dom under
c¢nahanda forutsdttningar som gilla i norsk ratt. Kan faderskapet icke fast-
slas pa sddant sitt, skall envar som har haft samlag med modern under
koneceptionstiden forklaras bidragsskyldig, savitt det icke iir uteslutet att
barnet avlats vid samlaget. Om flera silunda #ro bidragspliktiga, har var
och en av dem att giilda fullt bidrag till vederbérande offentliga myndighet.
Modern tillhandahdilles i sin tur genom det allmiinnas férsorg ett normal-
bidrag. - - I Finland kan - - enligt en ar 1922 utfardad lag — faderskap till
barn utom #ktenskap faststiillas allenast genom erkidnnande av faderskapel
i viss ordning, frimst dirigenom. att den som vill erkiinna sig vara fader
till sddant barn later inféra barnet i kyrkobok cller motsvarande register
sasom sitt. Erkinnandet skall for att vara géllande vitsordas av modern cller.
om hon ir dod. av barnets formyndare eller av barnet sjilv. om det ér
myndigt. Faderskap kan sidledes e¢j faststillas genom rittegiang. IFaststilll
faderskap dr emellertid ej férutsidtining fér underhallsskyldighel. Blir fader-
<kapet till barnet ¢j erkéint. avilar namligen skyldighet att underhalla barnel

forutom modern - den man, som haft samlag med modern och kunnat

riada henne med barnel. Kan ligersmannens underhillisskvldighet ej fast-
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stillas genom avtal, skall talan vickas vid domstol, och skall den, mot vilken
talan fores, anses underhallsskyldig, om han befinnes ha ligrat barnets
moder under den tid, barnet kunnat avlas, savida det ej &r uppenbart osanno-
likt, att barnet blivit avlat vid samlaget. Invindning ma ej géras dirom, att
jAmvil annan under sadan tid ligrat modern, savida ej avses att visa, att den
mot vilken talan fores icke kunnat rada modern med barnet. Underhalls-
skyldighet kan saledes ej aliggas mer 4n en ligersman. Barn utom #kten-
skap drver moder och modernefrinder samt egna avkomlingar och iga dessa
ratt till arv efter barnet. DA barnet blivit erkdnt av fadern, tager det arv
jamval efter honom och fidernefrinder samt drves av dem. Barnet erhaller
moderns eller — om det dr erkint av fadern — hans sliktnamn.

De i 1928 ars lag om arv upptagna reglerna angiende utomiktenskapligt
barns arvsrittsliga stillning 6verensstimma i huvudsak med férut gillande
bestimmelser, vilka varit intagna i 1917 ars lag om barn utom iktenskap.
Enligt sistndmnda lag fanns emellertid icke den i 1928 ars lag medgivna
mojligheten for fader till utomiktenskapligt barn att avgiva arvsrittsfor-
klaring till férman fér barnet.

1917 ars lag 6verensstimde i sin tur i hithérande delar med lagberednin-
gens ar 1915 avgivna forslag, som upptagits i den till 1917 drs riksdag
avlatna propositionen (nr 33). I samband med godkédnnande av lagforslaget
i den form, vari det forelag efter vidtagen sammanjimkning, anhéll emel-
lertid riksdagen, att vid revisionen av #drvdabalken maéatte upptagas till for-
nyad forutsittningslés utredning, huruvida och under vilka villkor barn
utom fdktenskap skulle jamvil i andra fall 4n som angaves i den d& antagna
lagen njuta arv efter fader, vid vilken utredning borde 6vervigas ett betryg-
gande anordnande av fragan om bevisningen om faderskapet samt hansyn
tagas till de dndringar, som da torde hava foretagits i lagstifiningen om #kta
makars rittsférhallanden (skrivelsen 1917 nr 239).

Med hédnsyn till ndmnda riksdagsskrivelse upptogs fragan om de utom-
dktenskapliga barnens arvsritt efter fader av lagberedningen till ny prov-
ning i samband med dess ar 1925 avgivna forslag till revision av drvdabalken
del II. Efter en ingédende undersékning fann beredningen sig ej kunna till-
styrka, att barn utom #dktenskap i regel erhoélle arvsritt efter fader. Emel-
lertid foreslog beredningen den utstrickning av arvsritten som mdojliggores
genom faderns arvsrittsforklaring.

I anledning av 1917 &rs riksdagsskrivelse ma i detta sammanhang anmir-
kas, att den formogenhetsordning, som enligt nya giftermalsbalken rader
mellan makar, ej i nu forevarande avseende medfér annan verkan 4n for-
mogenhetsordningen enligt dldre giftermalsbalken.

Lagberedningens ar 1925 avgivna forslag upptogs i den till 71928 drs riks-
dag avlitna propositionen (nr 21) med férslaget till den nya arvslagen.
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I propositionen lamnades féljande redogorelse for forslagets standpunkt i
forevarande fraga:

Vid friagans foregaende behandling aberopades som skil for de utomikten-
skapliga barnens arvsriitt efter fader, att grunden {ill arvsriitt vore blodsban-
det och att da pa grund av detta dven avligsna skyldemin dgde arvsriitt, det
vore orimligt alt sadan riitt ej tillkomme barn utom dktenskap. Enligt nu
férevarande forslag dr arvsrittens grund ej alt soka allenast i blodsbandet
utan ock 1 samboérigheten mellan arvlataren och arvingen, och i enlighet hér-
med hava kusiner och avlidgsnare skyldemin uteslutits fran arvsritt. Mellan
modern och det utomiktenskapliga barnet bestar i regel ett verkligt familje-
band, ofta av samma styrka som mellan en moder och hennes barn i dkten-
skap. Fadern iiger daremot ej ens vid moderns dod eller vid hennes olimp-
lighet en bestimd rétt till vardnaden om barnet. I regel foéreligger icke
mellan det utomiiktenskapliga barnet och dess fader en verklig social och
ekonomisk samhorighet liknande den, som foérenar en fader med hans barn
i dktenskap.

Ett inférande av arvsriitt for utomiklenskapliga barn efter fader skulle
medféra avsevirda nackdelar. Det skil, som framférallt féranlett lagbe-
redningen att ej foresla sidan arvsriilt, har varit, atlt detta oundgiingligen
miéste draga med sig inforande av exceptio plurium, d. v. s. ritt f6r mannen
att géra invindning om att jamvél annan man haft umginge med kvinnan
under konceptionstiden. Denna invindning skulle tvivelsutan komma att
framstillas 1 mycket avsevird omfattning. Visserligen faststilles for nér-
varande, sasom forut namnts, faderskapet genom erkinnande i det stora
flertalet fall. Hirav far man emellertid icke sluta, att bestridande av fader-
skap dgt rum allenast i det fatal fall, som dragits infor riitta, och att fader-
skapet skulle vara stillt utom tvivel i de fall, dar erkdnnande givits. Da
inviindningens framstillande fér narvarande icke ir tillatet och da foljakt-
ligen den utpekade fadern blir ddmd att utge underhallsbidrag pa den grund
att han ligrat modern under konceptionstiden utan avseende a att fiven
andra ligersmin finnas, ser han sig i manga fall nddsakad att limna ett
erkiinnande av faderskapet, som han icke skulle hava givit, om mdjligheten
att framstiilla inviindningen stalt honom 6ppen. Rittegang behover dirfor i
regel anstillas blott i de fall, did den utpekade fadern bestrider, att han haft
samlag med kvinnan under konceptionstiden. Medges nu exceptio plurium,
kommer dirfor sannolikt dylik inviindning att framstillas i ett stort antal
fall, dir erkdnnande for nirvarande limnas. Detta i sakens natur liggande
férhallande bestyrkes av erfarenheten hos dem, som hava det praktiska
arbetet for barnavarden om hand. Det har ndmligen visat sig, att en man,
som erkiinner samlag, likvil ofta vigrar erkidnna faderskapet under ibe-
ropande av att kvinnan under konceptionstiden halt umgéange jimvil med
annan in honom.

Ett medgivande av exceptio plurium skulle komma alt medfora atskilliga
oliigenheter. Iirfarenheten {ran frinmmande linder visar silunda, att inviind-
ningen ofta framstiilles {or alt chikanera modern. Och 4 andra sidan ir del
ofta, da inviindningen iir berittigad, svart for mannen att mot moderns
bestridande fullgora bevisningen, Ofta blir di den enda utviigen att lita
henne med ed [ria sig fran misslanken om flera min. Eft visentligt Okal
ulrymme skulle hiirigenom givas at den normerade partseden. Bland annat
nu anlorda otiigenheter hava medfort, att man pa framstiende hill i Schweiz
ullalat «ig for avskallande av exceptio plurium.
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De allvarligaste oldgenheterna med exceptio plurium iro emellertid de.
som dro férbundna med inviindningens riitsverkningar. Om invéndningen
ogillas, forklaras mannen for fader; han forpliktas att utge underhallshi-
drag, och barnet far arvsriitt efter honom. Gilias ater invindningen. d. v. s.
anses det styrkt. att barnets moder under konceptionstiden haft umginge
med annan dn den instimde mannen, maste yrkandet om hans foérklarande
tor fader ogillas, varmed ocksa all friga om arvsritt fér barnet dr férfallen.
I sistniimnda fall uppkommer fraga, hur det skall gd med underhéllsskyl-
digheten. I vissa frimmande linder liater man i detta fall barnet g miste
om underhallel. En sidan 16sning kan emellertid uppenbarligen ej ifraga-
komma. Pa annat hall har frigan 16sts si, att betalningsskyldighet aligges
alla ligersminnen. En dylik regel kan synas rittvis ur liigersminnens syn-
punkt, men den skulle s1a i strid med véar rittsuppfaltning sidan den genom
praxis fastslagits redan langt fore 1917 ars lag. Regeln skulle ocksi medfora
avsevirda sociala oldgenheter. De utoméktenskapliga barn, i fraga om vilka
moderns talan ej helt ogillades, komme att uppdelas i tva grupper, den ena
omfattande de barn, till vilka faderskapel kunnat faststillas, och den andra
de barn, som pa grund av exceptio plurium blott tillagts underhéllsbidrag,
ett bidrag som karakteriseras av att det utgives av flera min, vilka alla
under konceplionstiden haft umginge med modern. Den senare gruppens
barn skulle stimplas som fédda av kvinnor, vilkas losaktighel fastslagits.
Att detta skulic aterverka pa barnens sociala stillning och anseende samt
salunda medfora lidande for barnen sjilva torde vara stillt utom allt tvivel.

Att aldgga samtliga ldgersméin underhallsskyldighet moéter alltsaé allvar-
liga betidnkligheter. For den hindelse exceptio plurium tillates, skulle da.
diirest det visades att barnets moder haft umginge med flera mén, atersta
den utviigen, att den man, mot vilken talan fordes, ensam férpliktades att
utge underhallsbidrag. Mot denna utviig tala i viss man samma skil, som
nyss anforts mot underhallsskyldighet for flera ligersmiin. Visserligen kom-
mer ej i detta fall bidraget att utges av flera min, men genom att bevisning
om moderns umginge med flera i allt fall far forebringas, kommer hon att
stimplas som en l6saktig kvinna, och detta siitter en flick dven pa barnet.
Mot utviigen att, efter godkind exceptio plurium, lita underhillsskyldig-
heten &vila blott en man talar vidare ett skil, vars folkpsykologiska bety-
delse ej bor underskattas. Den pastidda fadern, som i de ojamférligt flesta
fallen ej har nagon férmégenhet utan blott sin arbetsfortjinst, tillites fram-
stilla exceptio plurium. Han lyckas med bevisningen. P grund hirav kan
han ej forklaras for barnets fader; barnet far ej arvsritt efter honom. Men
da intet finnes att {irva efter honom, ir detta honom likgiltigt. Ddremot blir
han alagd att ensam utgiva underhallsbidrag. Ait han — méahinda efter
en lingvarig och siGtande ritteging — lyckals visa, att flera liigersmin
finnas, medfér salunda icke nagot resultat, som fér honom ir av praktisk
betydelse. En sadan ordning skulle siikerligen visa sig svartillginglig inom
de bredare hefolkningslagren. Det torde for lekmannen vara littare att for-
sta, att atskilliga hidnsyn medféra, att invindningen ej far framstillas, in
att den val fér frastillas med alla ddrav foljande oligenheter {61 modern
och barnet men utan verkan for fadern i friga om huvudsaken, underhalls-
skyldigheten,

Inférande av arvsriitt efter fader fér barn utom dktenskap med dirav
foljande nédvindighet att medgiva exceptio plurium skulle alltsd — vare sig
verkan av en godtagen invindning bleve, att alla ligersménnen eller att blott
en finge utgiva underhailshidrag — medfora betinkliga sociala oligenheter



Firsta lagutskottets utlatande Nr 7. 7

for en stor grupp av barnen och deras mddrar, varjimte svarigheter av pro-
cessuell art skulle uppsta. IHidremot skulle sti den fordelen for barnen, att
en del av dem erhoélle arvsritt efter fadern. Denna ritt skulle emellertid
vara av ringa praktisk betydelse. I det alldeles 6vervigande antalet fall,
varom har ar fraga, utgoéras namligen tillgangarna i faderns bo huvudsak-
ligen blott av bohag och husgerad till mycket ringa virde. Den ideella vinsten
av ett faststillt faderskap far naturligen ej underskattas, men det fakium
att utomiktenskaplig bord foreligger och de oberittigade lidanden, som
dirav annu kunna asamkas barnen, undergi ej dndring genom faststiillt
faderskap och arvsritt efter fadern. PA grund av den visentligen forbitt-
rade stillning, som de utomiktenskapliga barnen numera intaga, ir denna
synpunkt emellertid av langt mindre betydelse nu adn vid friagans senaste
behandling. Vid angivna foérhallanden synes det ndppeligen bora ifraga-
komma att nu rubba de grunder, varpa 1917 ars lag &r byggd. Detta kan
befaras verka slorande pa det praktiska arbete, som for nirvarande till de
utomiktenskapliga barnens bista med goda resultat sker pa grundval av
denna lag.

Vid 1928 ars riksdag viicktes dven en motion i dmnet (II: 395), diri fru
Nordgren m. fl. hemstillde, att riksdagen matte besluta att alla utomikten-
skapliga barn tillerkiindes arvsriitt jaimvil efter fader och [ddernefrinder.
Direst detta icke kunde bifallas, hemstilldes i varje fall, att arvsriti efter
fader och fadernefriander tillerkéindes sidana utoméiktenskapliga barn, be-
triffande vilka invindning om faderskap bland flera ej vunne stod av en i
saken forebragt utredning.

Forsta lagutskottet, som behandlade drendet, vttrade i avgivet utlatande,
nr 21, féljande:

Nu férevarande sporsmél har ingaende dryftats savil i lagberedningens
motiv (s. 206-—232) som i propositionen (s. 62—66). Av den salunda lim-
nade framstiliningen framgar otvetydigt, att de utoméktenskapliga barnens
rittsstillning efter tillkomsten av 1917 ars lag forbéttrats i avsevird grad;
faderskap och dira grundad underhillsskyldighet har salunda faststillis i
ej mindre dn omkring 93 % av samtliga fall, och underhallet utgir ej blott
efter nédtorften utan med hénsyn till bada férdldrarnas ekonomiska villkor.
| berérda framstillning utvecklas vidare, hurusom inférande av arvsritt for
utomiiktenskapligt barn efter fader med nddviindighet skulle medfora upp-
tagande i var lagstifining av exceptio plurium med alla dirav féljande ola-
genheler, och att det maste anses betiinkligt att nu rubba de grunder, varpa
1917 ars lag ir byggd; detta kunde befaras verka stérande pa det praktiska
arbete, som for nirvarande till de utomiiktenskapliga barnens biista med
goda resultat sker pa grundval av denna lag. Utskottet delar denna uppfatt-
ning. Aven enligt utskottets mening iiro verkningarna av exceptio plurium sa-
dana, ail de, savilt mojligt, bora undvikas. Da det varit mojligt att hos oss
astadkomma en ordning, som, enligt vad av erfarenheten fran ej minst barna-
vardens malsmén vitsordas, tillgodoser de ulomiiktenskapliga barnens ritt
pa ett synnerligen verksamt siitt — sannolikt vida biittre én i de llesta land
diir exceptio plurium upptagits — vore del enligt utskottets mening ej for-
svarligt att vidtaga en indring, som kunde befaras menligt inverka pa det
¢oda resultat, som uppnétts. Framhdillas ma ock, att for det stora flerlalet
uloméiiklenskapliga barn arvsriitlen efter fader ir av blott ringa praklisk
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betydelse, i det att faderns bo i de flesta fall huvudsakligen bestar av allenast
bohag och husgerad till ringa viirde. Da férdelarna av arvsritten sialedes ir
ringa, men de oligenheter, varom nyss nimnts, vigande tala mot inférande
av en dylik arvsritt, maste det betecknas som ogrundat att medgiva utom-
aktenskapliga barn i allménhet arvsriitt efter fader.

Det forslag till viss utstriickning av dessa barns arvsritt efter fader, som
framlagts i propositionen, vill utskottet emellertid fororda. Under den dis-
kussion, som foregick 1917 ars lagstiftning, var en sidan anordning, som den
nu foreslagna, under Overviigande. Man ansag emellertid di, att den skulle
komma att ha foga praktisk betydelse, och hiinvisade pa faderns mojlighet att
adoptera barnet eller gora testamente till dess formin. Den sedermera vunna
erfarenheten visar emellertid, att utvecklingen gick en annan v#g: arvsritt
beredes barnen genom deras antecknande sasom trolovningsbarn. Adoptionen
har diremot i regel ej anvints for beredande av arvsrilt at barnen, detta
troligen bland annat pa det skél, att den dirmed foljande overflytiningen av
virdnaden fran modern till fadern ej ansetts énskviird. I allminhet har ej
heller testamente uppriittats. Om detta nigon gang sker i samband med bar-
nets fodelse, da faderns kinsla av sina forpliktelser mot barnet varit mera
levande, foreligger alltid mdjligheten att testamentet Aterkallas senare, da
faderns pliktkinsla gor sig mindre géllande. Det nu féreslagna stadgandet
medfor, att 4t barnet kan beredas arvsriatt utan att det antecknas siasom
trolovningsbarn. Da det visat sig, sérskilt i huvudstaden, att dylik anteck-
ning ofta sker i strid mot verkliga férhallandet, maste det betecknas som en
fordel, att det avsedda resultatet — arvsriatt for barnet — kan vinnas utan
anvindandet av en falsk form. Ej minst i de fall, di férialdrarna samman-
leva i konkubinat, torde den féreslagna arvsrilisforklaringen fylla ett behov.
En férdel med denna forklaring ar ocksa, att den ej, sisom ett testamente,
kan aterkallas. Genom férklaringen fir barnet samma ritt till arv som ett
ikta barn; barnet kan ej bertvas sin laglott.

I den av fru Nordgren m. fl. vickta motionen uttalas, att arvsriatt efter
fader hade bort kunna medgivas 4tminstone sddana barn, vars féraldrar var-
aktigt sammanleva utan lagligt dktenskap. P4 siitt lagberedningen (s. 226—
227) framhallit, skulle en dylik ordning innebira, att konkubinaten i fore-
varande avseende likstillas med iikienskap, varigenom idktenskapet sisom
samhillsinstitution skulle férsvagas. Det skulle ock medféra vanskligheter
att i lag angiva de fordringar pi sammanlevnaden, som madste uppstillas fér
att ett konkubinat med arvsrittsliga verkningar skulle foreligga. DA hértill
kommer, att — sasom utskottet redan framhallit — den foreslagna arvsriitts-
férklaringen ir av stor betydelse just for dem, som sammanleva i konkubi-
nat, foreligger enligt utskottets mening ej anledning till att vidtaga nagon
atgérd uti den i motionen silunda antydda riktningen.

Inom utskottet har, vid behandlingen av fru Nordgrens motion, framhéllits
mojligheten att arvsritt kunde tillerkinnas utomiktenskapligt barn efter fa-
der i sddana fall, da faderskapet blivit frivilligt erkint. Anméarkas ma4, att
enligt en finsk lag av ar 1922 faderskap till barn utom #ktenskap faststilles
genom frivilligt erkdnnande. (Se lagberedningens motiv s. 209—210.) Denna
lag kan emellertid ej dberopas sasom foérebild; den medger niimligen 6ver-
huvud icke faderskapets faststillande genom dom utan endast genom frivil-
ligt erkdnnande i viss form. En man, som haft kénsférbindelse med barnets
mor men som ej vill erkénna faderskap dérfor att enligt hans mening dven
annan man haft dylik férbindelse med henne, iir visserligen utesluten frin
riitt att framstilla exceptio plurium och blir dirfér démd att ensam betala
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underhallsbidrag, men han betecknas icke sasom fader. Med denna konse-
kvent genomidérda begreppsskillnad erbjuder det frivilliga erkinnandet av
faderskap en utvig att dirtill anknyta arvsriitt for barnet, i det att mojlig-
heten av att Aven annan man skulle kunna vara fader da viisentligen saknar
betydelse. I svensk ritt ligger saken helt annorlunda. Den som pa grund av
konsforbindelse med modern kan vara fader, skall enligl svensk ritt anses
sasom fader och blir i denna egenskap domd att utgiva underhallsbidrag.
Med hinsyn lill denna den svenska riitens standpunkt kan man aldrig veta.
om ett erkinnande av faderskap verkligen innebér, alt den erkinnande {ri-
villigt patager sig att vara fader eller om det allenast betyder, att han haft
samlag med modern under konceptionstiden och vid sadant férhallande an-
ser sig icke kunna vinna nagot pa en rittegang, ehuru han ir tulll 6ver-
tygad alt en annan dr den verklige fadern. Vid sadant férhallande kan tyd-
ligen icke heller it erkinnandet, oavsett om detta tillkommit i form, som
foreskrives i 20 § av lagen om barn utom #dktenskap. tillmétas den betydelse
att allenast pa grund av erkdnnandet arvsratt kan tilliggas barnet. Utskottet
kan foljaktligen ej tillstyrka, att arvsriitt tillerkinnes utoméktenskapliga barn
i de fall, da faderskapet blivit frivilligt erkdnt. Av vad utskottet forut antort
angdende propositionen i nu férevarande del framgar, att utskottet ej heller
i ovrigt anser sig kunna tillstyrka nagon atgird i anledning av motjonen.

Mot utskottets utlatande i férevarande del hade anmélts tva reservationer.
I den ena reservationen, avgiven av herrar klefbeck och Schlvter. an-
fordes:

Vad angar den i samband med 3 kap. av forslaget till lag om arv behand-
lade frigan om arvsriatt for barn utom &ktenskap efter fader, ér det enligt
var mening otvivelaktigt principiellt riktigt, att sddan arvsritt tillerkiinnes
dessa barn. Att en samhorighet mellan det utoméktenskapliga barnet och dess
fader ofta ej forefinnes synes ej, pa sitt i propositionen gores géllande.
kunna dberopas mot dessa barns arvsritt; den bristande samhorigheten beror
nimligen i allménhet pa faderns underlatenhet att fullgéra sina forpliktelser
mot barnet och dess moder. Denna hans pliktforgitenhet bor emellertid ej
medfora, att barnet utestdnges frian arvsritt efter fadern. Ett lagfistande av
denna arvsritt skulle sikerligen medfora, att kinslan fér faderskapets for-
pliktelser efter hand héjdes hos de fader, varom nu ér fraga.

Enligt var mening kunna alltsa starka skél anfoéras for att tillerkiinna barn
utom édktenskap arvsriitt efter fader, nimligen for sa vitt faderskapet ér ostri-
digt. Bestrides ater faderskapet, torde diiremot arvsritt for barnet icke lamp-
ligen kunna grundas pa en sannolikhetsbevisning rorande faderskapet. Arvs-
ritt for barn utom iktenskap synes oss darfér bora stadgas dels for sadana
fall, di forildrarna sammanlevt sdsom makar éhuru de ej bekriftat sin for-
bindelse med vigsel (konkubinat), dels ock for sadana fall, da fadern otvety-
digt erkéint faderskapet. Att genomférandet av en dylik princip, vartill i fra-
ga om erkinda barn forebild finnes i den finska lagstiftningen, skulle med-
féra vissa jaimkningar i 1917 ars lag om barn utom édktenskap, synes ej inne-
bira nigot avgoérande hinder. Den finska lagstiftningen har ocksa adagalagt.
att arvsritt efter fader kan genomforas utan att i mal om barnuppfostrings-
bidrag exceptio plurium behover tillatas. Kan salunda arvsritt f6r barn utom
iktenskap efter fader infdras i svensk rilt, torde didremot giltig anledning
saknas att utstriicka arvsrilten lill att avse dven fiidernefriinder. vilka ofta
sakna varje kiinnedom om barnets existens.
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Pa grund av vad salunda anforts ha vi ansett, alt i 3 kap. 2 § borde stad-
gas arvsritt for barn utom dktenskap efter fader. direst barnet dr trolov-
ningsbarn, eller barnets férildrar sammanbott under viss i lagen niirmare
angiven tid (t. ex. a tid da barnet kan vara avlat och direfter oavbrutet
under minst ett ir), eller fadern pa ndrmare angivet sitt medgivit faderska-
pet. Stadganden angaende det sitt, varpd medgivande av faderskapet kan
limnas, skulle ersitta bestimmelserna om arvsrittsforklaring enligt 3 § men
borde hava sin plats i lagen om barn utom dktenskap. Att med en dylik lag-
stiftning en skillnad maste uppsta mellan fall, d4 barnet blott har ratt till
underhall, och fall, da det dirjimte dr arvsberittigat, ir en oligenhet som
icke larer kunna undgas.

Under hinvisning till att det icke varit mojligt att inom utskottet utarbeta
erforderliga lagindringar for genomforande av de salunda angivna prin-
ciperna hemstillde dessa reservanter, att riksdagen matte i skrivelse till
Kungl. Maj:t anhalla, att Kungl. Maj:t ville i samband med det fortsatta ar-
betet pa revision av drvdabalken lata utreda, i vad mén arvsritten fér barn
utom iktenskap efter fader ytterligare ma kunna utstrickas.

Den andra reservationen hade avgivits av herrar Akerman, Lindqvist i
Halmstad, Leo, Karlsson i Vité och Sjogren, vilka instimde i den av her-
rar Klefbeck och Schlyter gjorda hemstillan.

Kamrarna, som godkinde lagforslaget i hithorande delar, stannade be-
iriffande den av herrar Klefbeck och Schlyter avgivna reservationen i olika
beslut, i det forsta kammaren med 69 roster mot 57 avslog skrivelseforslaget
men andra kammaren medelst uppresning bifoll detsamma. I anledning
av att kamrarna jamvil i vad rorde lagforslaget, i delar varom nu ej ar
fraga, stannat i skiljaktiga beslut foretogs sammanjimkning; denna for-
anledde dock icke till godkinnande av skrivelseforslaget.

Vad sirskili angar namnrdtten anforde lagberedningen i motiven till
sitt ar 1915 avgivna forslag bland annat foljande:

Huvudregeln synes béra bliva, att barnet erhaller moderns namn. Un-
der nuvarande férhallanden stir barnet faktiskt och rittsligt vida nir-
mare modern idn fadern. Hirutinnan kommer nagon visentlig forindring
ej att intrdda enligt beredningens forslag. Av betydelse dr sirskilt, att en-
ligt forslaget modern i regeln skall hava vardnaden om barnet och vara
dess formyndare. Om barnet stir under moderns vardnad och sirskilt om
barnet vistas hos henne, maste det i allminhet vara naturligast och fordel-
aktigast {or savil barnet som modern att de hava samma namn. Olikhet
med avseende a sliktnamn skulle — i synnerhet om barnet efter fadern bure
ett mera egenartat och kint namn -— stindigt draga uppmirksamheten 4
barnets boérd och kunna bereda barnet och modern synnerliga obehag. Be-
faras kan fiven att, om barnet mot faderns vilja erhaller dennes slikitnamn,
detta forhillande skall hos fadern viicka ovilja mot barnet och dirigenom
mera skada dn gagna detsamma. En ovillkorlig bestimmelse didrom att
barnet skall biira faderns skiktnamn skulle slutligen i méinga fall innebira
en orattvisa mot modern, som mahinda dlskar och vial vardar barnet men
pa grund av bitterhet mot fadern ingalunda vill att barnet skall bira hans
namn. — -
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Det kunde ifragasiittas att giva barnet — om det dr omyndigt, dess for-
myndare — rétt atl viilja mellan faderns och moderns namn. En dylik val-
riitt maste dock medfora en viss obestdmdhet och osikerhet i namnférhal-
landena. Denna riitt, vilken oftast komme att utovas av modern sasom bar-
nets férmyndare, skulle ock litt kunna av henne missbrukas i egennyttigt
syite. Da hiértill kommer, att obestridligt gagn fér barnet av gemenskap
med fadern i fraga om sliktnamn i allménhet kan vintas endast i det fall
att fadern har barnet hos sig, men fadern i sadant fall ndstan undantagslost
lorde dnska att giva barnet sitt namn, har beredningen icke funnit lamp-
ligt att inféra nagon bestimmelse om réitt for barnet eller dess formyn-
dare att oberoende av faderns medgivande antaga dennes sliktnamn. Men
om fadern sjilv onskar att giva barnet sitt sliktnamn, synes lagstiftningen
icke boéra ligga nagot hinder i vigen darfor av hinsyn till faderns slik-
tingar eller andra birare av namnet. Beredningen har dirfor, jimte huvud-
regeln ait barnet erhiller moderns sliktnamn, infort ett stadgande dirom
att fadern ma giva barnet sitt sliktnamn.

I sitt vid 1917 ars riksdag i dmnet avgivna utlatande, nr 29, férklarade
lagutskottet, att utskottet lika med lagberedningen ansige, att for det stora
flertalet fall, diar barnet stode under moderns vardnad och kanske #Aven
vistades hos henne, det vore savil for barnet som modern lvekligast och
limpligast, att barnet bure samma namn som modern.

Foljande statistiska uppgifter ma hir meddelas:
Antalet i riket utom dktenskapet fédda barn utgjorde av hela antalet le-
vande fodda barn

1901—1910 ... .. ... 12,7 %
1911—1915 ... .. 15,5 %
1916—1920 ........................ 146 %
1921—1925 ... 14,9 %
1926--1930 ......... ... L. 16,0 %
1931 . . 16,3 %
1932 .o 16,0 %

Antalet utom #ktenskapet levande fédda barn utgjorde

s . 1917 1925 1930 | 1931 1932
i ‘ : ’
¥or hela riket ... . it 18060 = 16104 15405 | 14857 14 326
darav av trolovade .............. 1 966 3 925 4746 4 802 4620
For Stockholms stad .............. 2051 1534 1359 | 1290 1345 |
ddarav av trolovade .............. 74 123 664 | 650 636

I statistiska centralbyrans beriitlelse angdende befolkningsrorelsen ar 1932
framhalles, att antalet trolovade modrar befunnit sig i niistan stéindigt sti-
gande. Deras relativa talrikhet viixlade emellertid ganska mycket i olika
liin och i olika stider. Detta forhéllande syntes tyda pa olika seder a olika
orter inom landet, mojligen ock pi nagot skiljaktig praxis vid fodelsernas
inregistrering.
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Hir ma slutligen erinras om att riksdagen i skrivelse den 30 april 1935
(nr 181) anhallit, att Kungl. Maj:t matte lita verkstilla undersékning av
vart lands befolkningsfraga och fér riksdagen framligga de férslag, vartill
denna utredning kunde féranleda. P4 grund av Kungl. Maj:ts den 17 maj
1935 givna bemyndigande har dérefter utsetts en kommission — den s. k.
befolkningskommissionen — for att verkstilla en sddan undersdkning.

I forevarande motion anfores, bland annat:

Motionéirerna funne den svenska lagens regler rérande faderskapets fast-
stillande tillfredsstillande och avsage foljaktligen icke att erhalla nigon
dndring i dem. Med héansyn till nimnda regler torde en generell bestim-
melse angdende utomiktenskapligt barns riitt till arv efter fadern och till
faderns sliktnamn icke kunna uppstillas i Sverige. Men i alla de fall da
faderskapet vore otvivelaktigt och framfér allt dia forildrarna samman-
bodde borde, dven om trolovning i lagens mening icke forelige, arvsriitt
forefinnas mellan fadern och barnet, liksom barnet borde iga riitt att an-
taga faderns slikinamn. Huruvida utomikitenskapligt barns arvsritt borde
utstriackas #dven till fidernefrinder vore ett sporsmal, som torde béra go-
ras till foremal f6r utredning i sammanhang med frigan om barnets arvs-
ratt efter fadern.

Av utskottets redogérelse framgar. att del utomiktenskapliga barnet dger
ritt till arv efter fadern allenast om det ar trolovningsbarn eller fadern av-
givit arvsriattsforklaring. Efter fidernefrinder har barnet icke i nagot fall
arvsriitt. Utan medgivande av fadern fger barnet ritt till hans sliktnamn
endast om det #r trolovningsbarn. Att utjimna de olikheter i fraga om
arvs- och namnrétt, som salunda forefinnas mellan utomiktenskapliga barn
och barn av dktenskaplig bord, har sirskill varit féoremalet for de strivan-
den, som under gangna tider pagatt och alltjimt med oférminskad styrka
gora sig gillande i syfte att forbattra och trygga de utomiktenskapliga bar-
nens stillning. Till férman f6r en sddan likstédllighetl har sidrskilt framhailits
det ordttvisa i att isiitta en stor grupp av landets barn en vanirande stimpel
genom att berova dem rittigheter, som eljest tillkomma alla medborgare. Hér-
igenom tillfogades det utom #dktenskap fodda barnet utan eget férvallande
lidanden, det straffades oférskyllt {or férdldrarnas handlingssitt. Skil ha
emellertid dven anforts emot en generell ratt for det utoméktenskapliga barnet
till arv efter fadern. Salunda har invints, att en sadan arvsritt skulle verka
forsvagande och upplosande pa iktenskapsinstitutionen. Vidare har pa-
pekats, att arvsriitten skulle kunna bereda mannens legitima familj svarig-
heter och obehag. Slutligen har framhallits det vanskliga i att medgiva en
sddan ratt med de regler, som hos oss gilla for faststillande av faderskapet.
Med hinsyn till dessa regler, enligt vilka faderskapet grundas allenast pa
mojligheten av att lagersmannen éir fader, ha ocksa motionéirerna ansett sig
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bora inskrinka sina yrkanden om arvs- och namnriltt féor utomiktenskap-
liga barn till de fall, di faderskapet ar otvivelaktigt och, framfér allt, da
foraldrarna sammanbo.

Forevarande fragor ha varit féoremal for upprepade Overviganden av lag-
beredningen och behandlats av riksdagen senast ar 1928 i samband med
tillkomsten av den nya arvslagen. Det skulle vid sadant forhallande mojligen
kunna tyckas, att saken knappast redan nu borde upptagas till férnyad om-
provning. Fragan om de utomiktenskapliga barnens stillning ir emellertid
-— icke minst med hénsyn till deras stora antal — enligt utskottets formenan-
de av sa vital betydelse, att utskottet anser sigbéra bitrada kravet pa ytter-
ligare utredning. Denna utredning maéaste dock goras helt forutsittningslos
sch bor darfor icke heller erhalla den begrinsade omfattning, som angivits
i motionen. I samband hirmed vill utskottet erinra om att den s. k. befolk-
ningskommissionen for nirvarande verkstiller en allsidig undersékning av
vart lands befolkningsfraga. Mahinda skulle sporsmalet om de utomékten-
skapliga barnens stillning kunna upptagas i ett sadant stérre sammanhang.

Utskottet far pa grund av det salunda anforda hemstilla,

att riksdagen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t anhélla, att
Kungl. Maj:t ville lata verkstilla en allsidig, férutsattnings-
16s utredning angaende de utomiktenskapliga barnens rétts-
liga stillning samt {6r riksdagen framligga de férslag, var-
till utredningen kan foéranleda.

Stockholm den 11 februari 1936.

Pa forsta lagutskottets vignar:

A. AKERMAN.

Vid detta drendes behandling ha nérvarit:

fran forsta kammaren: herrar Akerman, Anderson i Higelikra, Klefbeck, Ve-
lander*, Norling®, Wohlin, Henriksson® och Karlsson i Gillberga*;

frin andra kammaren: herrar Lindquist, Nilsson i Aninis* och Hedlund i Oster-
sund, fru Ostlund, herr Olsson i Rimforsa, froken Wellin samt herrar Lindberg i
Umed och Johansson i Bro*.

* Ej niirvarande vid utlatandets justering.



