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Nr 6.
Ankom till riksdagens kansli den 8 februari 1936 kl. 12 m.

Utldtande i anledning av vdckt motion rérande dndring av gdl-
lande inférsellag.

I en inom andra kammaren viickt, till lagutskott hiinvisad motion, nr 363,
vilken behandlats av forsta lagutskottet, ha herrar Elmroth och Nilsson i
Hoérby hemstillt, att riksdagen matte besluta sidant tilldgg till gdllande in-
forsellag, att Konungen tillerkindes befogenhet att betridffande viss del av
landsbygden forordna, att exekutionsbitridde skulle dga handligga drenden
angaende inférsel till gildande av utskylder eller allmiinna avgifter.

Betriffande de skil, som foranlett motiondrernas hemstillan, far utskot-
tet, 1 den man redogérelse diarfor ej limnas hir nedan, hianvisa till motionen.

Lagen den 14 juni 1917 om inférsel i avléning, pension eller livranta —
hiar benamnd inforsellagen — avsag ursprungligen endast inférsel for vissa
underhallsbidrag men utstricktes sedermera att géilla dven betrdffande
oguldna utskylder och allminna avgifter. Enligt inforsellagen giller sdsom
huvudregel att behorigheten att meddela beslut om inférsel tillkommer ut-
mitningsman, d. v. s. i regel stadsfogde i stad och landsfiskal & landet.
Innan beslut i drendet meddelas, har utmitningsmannen att inhdmta upp-
lysning angdende de omstiandigheter, vilka kunna vara av betydeise vid
provning av drendet. Vid meddelande av inforselbeslut skall bestimmas
det belopp som till skattens gildande skall innehallas av den skattskyldiges
avloning i den man densamma forfaller, varjamte skall féreskrivas, att vid
varje avloningstillfille visst angivet belopp, motsvarande vad den skatt-
skyldige kan anses behova till underhall for sig sjialv och sin familj, skall
forbehdllas honom samt att avléning férty mé innehdllas endast i den man
avloningen dverskjuter sistniimnda belopp. Utmitningsmannen kan seder-
mera férordna om jamkning i sddant beslut.

Genom lag den 20 april 1934 fogades till 21 § inforsellagen, vilken para-
graf foérut 1 sju olika stycken behandlade infoérsel fér oguldna utskylder el-
ler allminna avgifter, ett nytt stycke av foljande lydelse:

8) Finnes betriffande viss stad erforderligt att direnden angiende inférsel
till giildande av utskylder eller avgifter skola kunna handliggas jamvil av
exekutionsbitriade, ige Konungen dirom foérordna; och skall i ty fall vad om
utmitningsman géller tillimpas a sadant bitride.

I motionen hemstilles, att riksdagen matte besluta att i detta stvcke infora
orden »jamvil for viss del av landsbygden».
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Nirmare féreskrifter angaende indrivning av utskylder och allminna av-
gifter dro meddelade i restindrivningsforordningen den 13 november 1931.
I 1 § stadgas, att diirest indrivning skall 4ga rum av utskylder och vissa av-
gifter m. fl. medel, det aligger vederborande utmitningsman att med iaktta-
gande av férordningens foreskrifter »verkstilla indrivningen och foér sddant
dndamal forriatta utméitning eller, dar indrivningen avser utskylder eller all-
ménna avgifter, bevilja inforsel dvensom avgiva redovisning». Enligt 3 §
dger utméatningsman &t exekutionsbitride 4 landet eller i viss ordning ut-
sett exekutionsbitride i stad uppdraga att verkstilla indrivning av de me-
del som i férordningen avses och att for sidant indamal férratta utmiit-
ning av 16s egendom eller, dir fraga ar om stad, betrdffande vilken for-
ordnande jamlikt 21 § 8) inforsellagen meddelats, och indrivningen avser
utskylder eller allminna avgifter, bevilja inforsel. D& exekutionsbitride
forrittat utmétning, skall det darvid férda protokollet av honom genast in-
sédndas till utméitningsmannen, som har att med édrendet vidare lagligen for-
fara, d. v. s. bland annat forsidlja det utmitta godset. Av exekutionsbitride
indrivna medel skola redovisas till utméatningsmannen.

Enligt géllande lydelse av kungorelsen den 18 december 1925 med vissa
bestimmelser angdende exekutionsbitriaden forstds med exekutionsbitride &
landet fjirdingsman eller annan polisman, som har att bitriida vid atgird i
utsokningsmal m. m.

Vid 1932 drs riksdag yrkades i tvd inom andra kammaren vickta, likaly-
dande motioner, nr 267 och 369, att riksdagen skulle avlita skrivelse till
Kungl. Maj:t med begiran om sidan lagindring, att exekutionsbitriide och
fjardingsman bleve befogade meddela beslut om inférsel for skatt. Forsta
lagutskottet hemstillde i avgivet utlatande, nr 13, att motionerna icke matte
till nigon riksdagens &tgard foranleda. Sasom skil hiarfér anforde utskottet,
efter en redogoérelse for vad i drendet tidigare férekommit, bland annat f6l-
jande:

D4 meddelande av beslut om inforsel forbehallits utmitningsminnen sjil-
va, jamvil nér friga vore om utskylder, under det att exekutionsbitridena
tillerkiints befogenhet att betriffande sidana restantieposter, som utmiit-
ningsmannen givit dem uppdrag att indriva, dven verkstilla utmétning,
méste detta férhallande antagas ha haft sin grund diri, att handhavandet
av det forra forfarandet i motsats till det senare ansetts icke limpligen
bora anfértros exekutionsbilridena. En sidan uppfattning torde ocksa ha
skal for sig. Att utméitning skedde f6r indrivning av utskylder torde jamfo-
relsevis séllan intraffa och exekutionsbitridenas befogenhet hirutinnan in-
skrinkte sig till att taga 16s egendom i mit; den vidare handliggningen av
drendet ankomme & utmitningsmannen. Inférselinstitutet hade diremot
synnerligen vidstrickt anvéndning i indrivningsverksamheten, och forord-
nande om inférsel innebure ofta ett vittgdende och langvarigt ingrepp i ve-
‘derborandes ekonomiska férhillanden. Faststillandet av det belopp, som
vid varje avloningstillfille skulle innehallas, samt det minimibelopp, som
skulle forbehallas l6ntagaren, kunde tydligen innefatta en mycket grannlaga
provning av stor vikt fér den enskilde. Av storsta vikt syntes dessutom vara,
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att enhetliga grunder for dessa beslut i gorligaste man tillampades. Detta
skulle svarligen kunna ske, om i ett och samma samhalle, kanske hos en och
samme arbetsgivare, olika exekutionsbitriden hade att sjalvstandigt forordna
om inforsel for skatt. Mahinda kunde ocksa antagas, att ett ordentligt full-
gorande av skyldigheterna fran arbetsgivarnas sida snarare kunde férvin-
tas, darest inforselforfarandet handhades av tjinstemin med stérre auktori-
tet in exekutionshitriddena.

Det dittills tillimpade forfaringssittet i friga om meddelande av beslut
om inférsel for skatt syntes silunda utskottet béra bibehéllas.

Bada kamrarna biféllo utskottets hemstillan.

I propositionen nr 125 vid riksdagen dr 1934 framlades for riksdagen det
forslag angaende tillagg till 21 § inforsellagen, som sedermera den 20 april
1934 pa sitt ovan angivits upphojdes till lag. Foéredragande departements-
chefen anférde i propositionen bland annat féljande:

Av vad i drendet forekommit framgar, att, oaktat enligt giillande bestam-
melser meddelande av beslut om inférsel skall ankomma 4 utmitningsmén-
nen. saval i Stockholm som i vissa andra storre stider exekutionsbitridena
alltsedan inférselinstitutet erhallit tillimpning jimval i avseende & skatt
sjalvstindigt meddelat beslut om inférsel till gildande av utskylder och
allméinna avgifter. P4 grund av det stora antalet sidana inforseldrenden
har det nidmligen icke varit méjligt for utmitningsminnen att sjilva hinna
handligga desamma. D& det silunda tillimpade forfaringssittet icke lirer
hava varit férenat med nfgra olidgenheter, torde knappast bora ifragakom-
ma att soka aAvdgabringa dndring i praxis darhan alt den kommer i éverens-
stimmelse med lagens foreskrifter. T stidllet synes man nu bora triaffa s&-
dana bestimmelser att hinder forfattningsenligt ej moter att i de stiader, dir
s provas erforderligt, tilliimpa forfaringssittet.

D& behov att kunna anlita exekutionsbitriden fér handliggning av ifraga-
varande firenden foreligger endast betriffande de storre stiderna, saknas
anledning att nu helt allméint tilligga nimnda befattningshavare behorighet
att handligga dessa drenden. Hirutinnan ma jimvil erinras att forslag i
sadan riktning sd sent som Ar 1932 varit féreméal foér riksdagens provning
utan att vinna nigondera kammarens bifall. A andra sidan torde man ej
heller béra i lagen uppdraga nigon bestimd gridns i férevarande hiinseen-
de mellan de olika stiiderna allt efter deras storlek. Diremot synes fragan
lAmpligen kunna 16sas pa det sitt att Kungl. Maj:t i lagen bemyndigas att
tilligga exekutionsbitriide i stad behorighet att handligga drenden angien-
de inforsel for skatt. Med en siddan anordning skulle folja méjlighet att i
varje sarskilt fall prova saval behovet av utstrickt behérighet for exekutions-
bitriide som ock huruvida dirav kunde féranledas oldgenhet.

Vid samma riksdag viicktes inom andra kammaren en motion, nr 546, av
herr Elmroth. didri hemstilldes om ett tilligg till Kungl. Maj:ts forslag av
samma innebord som det i den nu foéreliggande motionen yrkade tilldgget.
Till stod for 1934 ars motion anférdes bland annat:

Det torde vil vara en lidsfraga, nir exekutionsbitriden dven pa lands-
bveden (fjirdingsmiinnen) maste dvertaga handliggningen av ifrdgakomna
inforseldrenden.

Naturligtvis kan det inte fornekas, att handhavandet av befogenhet att
meddela inférsel dr ett yviterst grannlaga uppdrag, men det mi ock framhal-
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las, att fjardingsminnen i de allra flesta fall iro, genom sin intima kontakt
med minniskorna inom respektive tjanstgoringsomraden, sa vil fortrogna
med folkets levnadsvillkor och i det enskilda fallet i regel sa bra underkun-
niga om galdendrs levnads- och familjeférhallanden, bostadsforhallanden,
underhallsskyldighet, inkomstmojligheter m. m., att en dylik kinnedom be-
triffande de omstindigheter, som &dro av betydelse for och vid bestimman-
de av inférselbeloppen, uppviger vad som eventuellt brister i juridiskt ve-
tande.

Dérest fjairdingsmannen fa befogenhet att efter utméitningsmans uppdrag
meddela inforsel for uttagande av utskylder och allminna avgifter, bor av
praktiska skil utmitningsmannen likvil aga befogenhet att, om si skulle an-
ses pafordrat, vidtaga jamkning i1 fjardingsmannens inférselbeslut. Man
torde dven kunna tinka sig, att av fjirdingsmannen meddelat inforselbeslut
skulle understillas utmitningsmannens prévning, men givetvis skulle fjar-
dingsmannens beslut gi 1 verkstillighet, s linge detsamma icke upphéivts
av utmitningsmannen.

Det torde vial knappast behova tilldggas. att, darest {jirdingsminnen finge
befogenhet att meddela inforselbeslut, detta skulle innebira stérre skynd-
samhet 1 handldggningen av dyvlika drenden (di onddig omgang skulle for-
svinna) jamte ett avsevart minskat besvir for utméitningsmiannen. Och sist
men inte minst: Otvivelaktigt skulle savil det allminna — stat och kom-
mun — som jamvil enskilda hava nytta och gagn av, altt en foraldrad och
otidsenlig lag pA grund av aberopade omstindigheter Zdntligen bleve ersatt
med bestimmelser, som bittre motsvara kravet pa ett modernt och framfor
allt praktiskt indrivningsférfarande.

Forsta lagutskottet, som behandlade nimnda proposition och motion, an-
forde i avgivet utlatande, nr 37, bland annat:

I forevarande proposition har adagalagts, att forhallandena i de stdrsta
stiderna icke medge att utmitningsminnen sjilva handligga alla infoérsel-
Arenden. Fordenskull foreslas, att Kungl. Maj:t skall tillerkinnas befo-
genhet att betriffande viss stad forordna att drenden angiende inforsel til}
gildande av utskylder eller avgifter skola kunna handliggas jamvil av exe-
kutionsbitriden. Med hinsyn till férslagets begriansade innebérd och da exe-
kutionsbitridena 1 de storsta stiderna kunna antagas vara kompetenta att
handligga ifragavarande inforselirenden. anser sig utskottet héirutinnan
kunna frantridda de betinkligheter utskottet uttalade ar 1932.

I den med anledning av propositionen vickta motionen hemstilles, att
Kungl. Maj:t skulle tilliggas befogenhet att jamvil fér viss del av landsbyg-
den férordna att exekutionsbitride skulle dga att handligga drenden anga-
ende inférsel till gildande av utskylder eller avgifter. I denna del vidhaller
utskottet emellertid sin ar 1932 uttalade uppfatining.

Utskottet kan salunda icke foérorda en lingre giaende utvidgning av exe-
kutionsbitridenas befogenhet dn den som innefattas i Kungl. Maj:ts fo6r-
slag. Nir utskottet tillstyrker detta forslag forutsatter utskottet dven att,
i den man Kungl. Maj:t ej meddelat férordnande som dar avses, utmétnings-
minnen skola utan undantag sjilva handligga {6rckommande infoérsel-
darenden.

Utskottet hemstillde, att propositionen matte av riksdagen bifallas samt
att motionen mAatte anses besvarad genom utskoltets hemstillan i fraga om
propositionen.

I en vid utlatandet fogad reservation anforde herr Lindqvist, att enligt hans
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mening den befogenhet, som enligt propositionen skulle tillkomma Kungl.
Maj:t i fraga om stad, borde uistrickas att omfatta dven stadsliknande sam-
héallen.

Riksdagen bifoll utskottets hemstillan.

Héar ma slutligen nimnas, att forordnande jamlikt 21 § 8) inforsellagen
av Kungl. Maj:t meddelats allenast betriffande ett fatal av de storre stiderna.

Forevarande motion ar i huvudsak likalvdande med ovan omfdérmailda,
vid riksdagen ar 1934 vickta motion.

Enligt vad utskottet inhdmtat 4r frigan om en omorganisation av lands-
fiskalsbefattningarna t6r nidrvarande foremal for utredning inom justitie-
departementet. Det kan forutsidttas, att fragan om arbetsuppgifterna for
exekutionsbitrddena 4 landet i samband dirmed #gnas uppmirksamhet.
Med hiansyn hirtill torde riksdagen, vilken sa sent som ar 1934 tagit still-
ning till den i motionen vickta fragan, icke bora nu anyo inga i prévning
diarav. Utskottet far alltsa hemstilla,

att forevarande motion icke matte till nigon riksdagens
atgiard foranleda.

Stockholm den 8 februari 1936.
Pa forsta lagutskottets vignar:

A. AKERMAN.

Vid detta drendes behandling ha nirvarit:

frin f6rsta kammaren: herrar Akerman, Anderson i Higeldkra, Velander*, Branting*,
Henriksson, Karlsson i Gillberga, Englund och Verner Andersson;

frin andra kammaren: herrar Lindguist och Nilsson i Antnis*, fru Ostlund, herr
Olsson i Rimforsa*, froken Wellin samt herrar Lindberg i Umed och Johansson i Bro*.
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Utskottet.



