Férsta lagutskottets utldtande Nr 32. 1

Nr 32.
Ankom till riksdagens kansli den 18 april 1936 kl. 4 e. m.

Utldtande i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag
till lag om dndrad lydelse av 26 kap. 15 §, 27 kap.
11 och 15 §§ samt 30 kap. 45 § rdttegdngsbalken m. m.

Genom en den 6 mars 1936 dagtecknad, till lagutskott hanvisad proposi-
tion, nr 146, vilken behandlats av forsta lagutskottet, har Kungl. Maj:t under
aberopande av propositionen bilagda, i statsradet och lagradet forda proto-
koll foreslagit riksdagen att antaga féljande forslag till

1) Lag

om iindrad lydelse av 26 kap. 15 §, 27 kap. 11 och 15 §§ samt 30 kap.
45 § rittegangsbalken.

Hérigenom forordnas, att 26 kap. 15 §, 27 kap. 11 och 15 §§ samt 30 kap.
45 § rittegangsbalken skola erhilla féljande dndrade lydelse:

26 KAP.
15 §.

Finner i vidjat mal hovritten nédigt att, till vinnande av utredning i ma-
let, muntligt forhor med parterna halles, dge hovratten anstilla sidant fér-
hor eller, da sirskilda skil dartill foranleda, uppdraga at underritt att halla
forhoret. Ej ma den omstindigheten att svaranden i hovritten uteblivit
utgora hinder foér hovritten att férordna om hans inkallande till forhér,
déir sadant provas for malets utredande erforderligt.

Avses med forhoret foretridesvis att vinna upplysning rorande viss om-
stindighet eller finner hovritten nodigt att i mdalet hora vittne eller sak-
kunnig, angive hovritten detta i beslut om férhéret. Hovritten féreligge
part, som skall vid férhoret tillstideskomma, antingen vite i penningar eller
att malet avgores utan hinder av hans utevaro. Skall férhéret hallas vid
underriitt, meddele hovratten de ytterligare foreskrifter som provas nodiga.

27 KAP.
11§

Vad parterna enligt 6 och 10 §§ hava att iakilaga, si ock dventyret om
det forsummas, skall tecknas & besvirsskriften. Darvid skall jimvil, da
fraga ar om sadan éndring i underritts utslag som i 15 § tredje stycket avses,
tilltalad erinras om vad han enligt nimnda lagrum har att iakttaga for att
bliva personligen hord infor hovritten.
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15 §.

Finner i besvirsmal hovritten nodigt att, till vinnande av utredning i maé-
let, muntligt forhor med parterna halles, dge hovriitten anstilla sidant
torhor eller, da sirskilda skil dartill foranleda, uppdraga &t underritt att
halla férhoret. Har klagande, som domts till straffarbete i minst sex ma-
nader, fingelse i minst ett ar eller avsittning, i besvérsskriften eller, om
hovriitten forordnat om vederpartens horande over besviren, inom den i
10 § for forklarings avgivande foreskrivna tid begirt att bliva personligen
hord infér hovritten, skall ock muntligt férhér dga rum, dir ej sarskilda
skil diremot dro. Har klagandens vederpart underlatit att avgiva forkla-
ring, varde han énda till forhoret kallad, dér s kan ske.

Avses med forhoret foretradesvis att vinna upplysning rérande viss om-
stiindighet eller finner hovriitten nodigt att i mélet hora vittne eller sakkun-
nig, angive hovritten detta i beslut om forhoret. Skall férhoret hallas vid
underritt, meddele hovritten de ytterligare foreskrifter som provas nodiga.

Ej ma, efter besvir av allmin aklagare eller malséigande, andring goras i
underrittens utslag i friga om straff, utan att tilltalad, som fore forklarings-
tidens utging framstillt begiran att bliva personligen hérd infor hovrat-
ten, beretts tillfille att komma tillstiides vid muntligt forhér. Vad nu ar sagt
gille dock ej, dir hovritten bestimmer straffet till allenast boter, eller den
tilltalades nirvaro vid muntligt forhér uppenbarligen idr utan betydelse for
malets avgorande, ej heller dir vetskap saknas var den tillitalade uppehaller
sig, eller det upplyses att han vistas & utrikes ort.

30 KAP.

Om férhor.
45 §.
Dir i nagot mal Konungen finner nodigt att, till vinnande av utredning i

malet, forhér med parterna halles, skall vad i 26 och 27 kapitlen ir stad-
gat i fraga om forhors anstillande i hovritt 4ga motsvarande tillimpning.

Denna lag trider i kraft den 1 oktober 1936; dock att vad i 27 kap. 15 §
forsta stycket andra punkten och tredje stycket dr stadgat icke skall dga
tillimpning 4 mal dari hovritt vid lagens ikrafttridande redan fattat slut-
ligt beslut.

2) Lag

om offentlighet vid forhor infor hovritt.

Hirigenom forordnas, att vad i forordningen den 22 april 1881 (or 17 s. 6)
om offentlighet vid underdomstolarne samt i lagen den 29 mars 1899 (nr 18
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s. 4), innefattande tilldgg till nimnda férordning, finnes stadgat i avseende
4 riittegdng vid allmiin underritt jimvil skall 4ga tillimpning, di férhor
dger rum infér hovritt.

Denna lag trider i kraft den 1 oktober 1936, di lagen den 14 juni 1901
(nr 38 s. 48) om offentlighet i visst fall vid forhor infér hovritt skall upp-
héra att gilla.

3) Lag

om indrad lydelse av 10 och 11 §§ lagen den 19 juni 1919 (nr 367) om
fri ritteging.

Hirigenom férordnas, att 10 och 11 §§ lagen den 19 juni 1919 om fri
riittegng skola erhdlla dndrad lydelse pa sitt nedan angives:

10 §.
Har part — — -— aliggande underhallsskyldighet.
Dir hovritt — — — allméinna medel.

Har tilltalad som i hovriatt Atnjuter fri ritteging personligen instéllt sig
vid muntligt fé6rhér infér hovritten, fige han pd dérom framstilld begiran
erhalla gottgorelse av allminna medel for instillelsen, dir hovritten finner
sddan ersittning bora utgd. Sadan gottgorelse ma avse traktamentsersitt-
ning med hogst fem kronor fér varje dag som for resan och vistandet vid
domstolen erfordras, si ock resekostnad enligt ligsta reseklass i allmiinna
resereglementet. Ej m& ersiittning varom nu sagts utgd i annat fall &n dér
den tilltalades hemvist ar beliget p4 minst fem mils avstind fran hovrittens
sammantridesort. Saknar tilltalad varom hir ir frdga medel till bekostande
av sin instillelse, mA han i den ordning som i 3 § lagen den 4 juni 1886 an-
gdende ersittning av allméinna medel till vittnen i brotimal ir for dir avsett
fall stadgad medelst forskott av allminna medel & resekostnaden beredas
tillfalle att instilla sig infor hovritten.

Vad i — — — i hovritt.

Mot hovritts — — — ej foras.

11 §.
Bestimmelserna i 10 § skola, med undantag av tredje stycket, figa motsva-
rande tillimpning i friga om mal, som fullféljes hos Konungen.

Denna lag trider i kraft den 1 oktober 1936.
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4) Lag

om iindrad lydelse av 1 och 2 §§ lagen den 19 juni 1919 (nr 368) anga-
ende forordnande av rittegdngsbitride 4t hiiktad.

Hiérigenom forordnas, att 1 och 2 §§ lagen den 19 juni 1919 angiende for-
ordnande av rittegangsbitride at hiktad skola erhilla indrad lydelse pa sitt
nedan angives:

18.

Askar ndgon — — — samma talan.

Forordnande av bitride meddelas av Kungl. Maj:ts befallningshavande.
Finnes vid maélets handliggning att bitride ej férordnats, eller har férordnat
bitrédde ej tillstideskommit, meddelas dock sidant forordnande av ritten.
Ej mi den omstindigheten, att bitriide ej kan av riitten anskaffas, utgdra
hinder mot malets handliggning. Innan bitride horts m& dock icke, mot
den hiktades bestridande, slutligt utslag meddelas.

Vill den — — — den férordnade.

2 §.

Ar vid handliggning av mal, diri nigon halles hiktad sdsom misstinkt
for brott. bitride for den hiktade ej tillstiides, men finner ritten med hin-
syn till bristande férmiga hos den hiiktade att sjilv tillvarataga sina intres-
sen bitride erforderligt for malets utredning, #ge ritten, Andi att det ej pa-
kallas av den hiktade, forordna bitrade. SAilunda forordnat bitrade ma icke
avvisas av den hiktade, med mindre han sjilv anskaffar annat bitride, som
av ritten godkinnes.

Denna lag trider i kraft den 1 oktober 1936.

5 Lag

om findrad lydelse av 55 § lagen den 5 juni 1909 (nr 45) om Lonsular-
jurisdiktion.

Hérigenom forordnas, att 55 § lagen den 5 juni 1909 om konsularjurisdik-
tion skall erhilla findrad lydelse pa siitt nedan angives:

55 8.
Understillt mal — — — i maélet.
T fullf6ljt eller understillt mal Ager hovriitten betriffande anstillande av
muntligt forhor samt vederbdérandes hérande i 6vrigt de befogenheter, som
enligt lag tillhéra hovritt vid handliggning av dit fullféljda eller understill-
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da mal; dock att vad i 27 kap. 15 § forsta stycket andra punkten och tredje
stycket rattegangsbalken finnes stadgat icke skall aga tillimpning i mél som
i denna lag avses.

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 1936.

Betriaffande de skil. som ligga till grund for forslagen, far utskottet, i den
man redogoérelse diarfor ej limnas hir nedan, hianvisa till propositionen.

Enligt 26 kap. 15 § forsta stycket rittegangsbalken dger hovritt till vinnan-
de av upplysning, som i viidjat mal provas erforderlig, anstilla muntligt for-
hoér med parterna eller, dir férhoret ej lampligen kan &4ga rum i hovritten,
uppdraga at underritt att halla férhoret. Svarandens uteblivande i hovritt
utgor ej hinder for hans inkallande till férhor, dir sidant prévas for mélets
utredande erforderligt. Enligt 27 kap. 15 § forsta stycket rittegidngsbalken
ager i besvirsmal hovritt, dir det finnes nodigt, att till vinnande av upplys-
ning rérande viss omstiindighet muntligt f6rhér med parterna halles, anstilla
sidant férhér eller, under samma forutsittning som férut angivits i fraga
om vidjat mél, uppdraga At underritt att hilla forhoret. Aven om klagan-
dens vederpart underlatit att avgiva forklaring, skall han kallas till fér-
horet, dar sa kan ske. Betridffande ovriga mal, varmed hovritt tager be-
fattning ssom andra domstol, eller understillningsmalen, gives i 27 kap. 17 §
rittegangsbalken ett allmiint stadgande av innehall, att dar hovratt finner part
bora horas, figer hovritten meddela de foreskrifter, som med avseende dara
finnas erforderliga. I friga om parters horande i mal eller drende, varmed
hovritten utan foregdende stimning tager befattning sasom forsta domstol,
iger enligt 27 kap. 18 § rittegdngsbalken hovritten férordna efter ty tjanli-
gast finnes.

Betriffande muntligt férhér i hovritt géller i dvrigt huvudsakligen féljan-
de. I hovrittens beslut om muntligt forhor i fullfoljt mal skall jamlikt 26 kap.
15 § andra stycket och 27 kap. 15 § andra stycket riittegdngsbalken angivas
den omstiindighet, varom upplysning erfordras. Vid forhors utsiattande skall
i samtliga mal, varom hir ar fraga, hovritt féreligga part, som skall vid for-
horet tillstideskomma, antingen vite i penningar eller att malet avgores utan
hinder av hans utevaro. I brottmal, diri talan om ansvar fores, figer hovritten
diirjimte, i stiillet for paféljd som nyss sagts forordna att part, som utebliver
fran forhéret ma hiimtas till ritten. Skall i fullf6ljt mal forhor hallas vid un-
derriitt, har hovriitten att meddela de vtterligare foreskrifter som prévas nodi-
ga. Enligt vedertagen praxis kunna vid muntligt f6rhor infér hovriitt vittnen
cller andra personer, vilkas utsagor iga betydelse for malet, avhoras i samma
ordning som giller vid underritt.

Enligt lag den 14 juni 1901 om offentlighet i visst fall vid férhér infér hov-
riitt skall vad i forordningen den 22 april 1881 om offentlighet vid underdom-
stolarna samt i lagen den 29 mars 1899, innefattande tilligg till nimnda for-
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ordning, finnes stadgat i avseende & réttegdng vid allmidn underrdtt jimval
diga tillimpning, nir forhér d4ger rum infér hovritten i brottmal varmed hov-
ratt sdsom forsta domstol tager befattning.

Sedan chefen f6r justitiedepartementet, med stod av Kungl. Maj:ts den 15
juni 1935 givna bemyndigande, tillkallat advokaten Eliel Léfgren och vatten-
rittsdomaren Erik Sill att, under samridd med processlagberedningen och
hovritternas presidenter, bitrida inom justitiedepartementet vid utarbetandet
av lagforslag angdende utstrickt anvindning av muntliga férhér i hovritt,
har resultatet av denna utredning framlagts i en den 10 december 1935 dag-
tecknad promemoria i dmnet jimte lagférslag.

Over promemorian jimte lagforslagen ha efter remiss utlitanden avgi-
vits av rikets hovritter och processlagberedningen dvensom av justitiekanslers-
dmbetet i viss del. Dirjamte har styrelsen for Sveriges advokatsamfund in-
kommit med yttrande.

Angiende de allminna grunderna fér den ifrigasatta lagstiftningen anfér
foredragande departementschefen bland annat foljande:

»Genom anordnande av muntligt féorhor ager hovriatt mojlighet att komplet-
tera det skriftliga materialet i ett pd hovrittens prévning beroende mal. De
nuvarande bestimmelserna i &mnet upptogos i rittegingsbalken genom la-
gen den 14 juni 1901 om indring i vissa delar av samma balk och avsigo
att bereda hovritterna tillfille att i stérre omfattning och pa ett verksam-
mare sitt in tidigare lagstiftning givit mojlighet till avhjilpa brister i
malens utredning. Omstindigheterna hava emellertid gjort att de muntliga
forhoren icke erhillit nigon storre anvindning i praktiken. Till hovritter-
nas obenfigenhet att anstilla muntliga forhér torde sirskilt hava medverkat,
att det p4 grund av de fér méanga parter stora avstidnden till hovritternas
forlaggningsorter ofta varit forenat med betydande kostnader for parterna
att iakttaga instéllelse i hovritterna. Med hiinsyn till hovriitternas stora
arbetsbérda har det ocksd, sirskilt under tider di arbetsbalanser forefun-
nits, framstatt som mindre Onskvirt att ytterligare 6ka arbetsbérdan genom
anstiillande av tids6dande muntliga férhor, diar dessa icke varit oundging-
liga. Avfattningen av lagens bestimmelser om muntliga férhor har idven
kunnat giva ett visst stod At uppfattningen att de endast avsetts skola fore-
komma i sidana undantagsfall, d4 hovriitten hade anledning att niirmare ut-
reda en sirskild omstindighet som limpade sig fér att angivas i beslutet om
férhorets hallande.

Att det nuvarande hovrittsforfarandet lider av alla de oligenheter som
dro en foljd av avsaknaden av muntlighet, offentlichet och processledande
verksamhet frdn domstolens sida har vid upprepade tillfillen framhallits.
Genom anordnande av muntliga férhor av det slag varom hér ar friga kun-
na dessa oldgenheter icke i och for sig undanréjas. En helt tillfredsstillande
overriattsprocess torde icke sti att vinna annat #in i samband med en all-
mén reform av rittegdngsvisendet. Sedan genom inrittandet av en hovritt
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for Ovre Norrland ett forsta steg tagits mot en uppdelning av de nuvarande
hovrittsomradena, torde dock lampligen, utan avbidan p& rattegingsrefor-
men, genom en Okad anvindning av de nuvarande muntliga férhéren nigra
av de sviraste oligenheterna av det i 6vrigt skriftliga hovrittsférfarandet
béra undanrdjas.

Det i den forut omnimnda sakkunnigpromemorian framlagda forslaget till
atgirder i syfte att inom den nuvarande rittegangsordningens ram astadkom-
ma utstrickt anvindning av muntliga forhér innebir i huvudsak foljande.
Bestimmelserna i 26 kap. 15 § och 27 kap. 15 § rittegangsbalken om munt-
liga forhor i fullféljda mal skola dndras sialunda, att ddrav klart framgar
att hovratt dger anstilla forhor icke endast for erhallande av upplysning
om viss omstindighet utan dven for vinnande av ytterligare utredning 6ver-
huvud taget i malet. I samband dirmed skall befogenheten fér hovritt att
uppdraga at underritt att halla sddant férhor begrinsas. I fullfoljda brott-
mal skall tilltalad som doémts till visst stridngare frihetsstraff eller avsatt-
ning som regel dga pakalla muntligt férhor i hovritten, varjamte hovritt
i princip icke skall 4ga dndra underritts utslag till tilltalads nackdel utan att
den tilltalade beretts tillfille att komma personligen tillstides vid muntligt
forhor infor hovritten.

Mot en dylik begrinsad reform hava hovritterna och processlagbered-
ningen i princip icke haft nigot att erinra. Betriffande de nya bestimmel-
sernas innehdll, sidant det kommit till uttryck i det remitterade sakkunnig-
forslaget, hava dock gjorts vissa erinringar. Styrelsen fo6r Sveriges ad-
vokatsamfund har helt avstyrkt férslaget om #Andrad lagstiftning i dmnet.
Till stod for sitt avstyrkande har styrelsen iberopat bl. a. dels den otill-
fredsstillande form av muntlighet som hovrittsférhoren enligt styrelsens
mening innebure, dels ock att den foreslagna lagstiftningen skulle kunna
verka hindrande for det fortsatta arbetet pa rittegangsreformen sivitt an-
ginge overrittsproceduren. Emot styrelsens forsta invindning kan anféras
att erfarenheten givit vid handen att i de fall d& muntliga férhor hittills
hallits for komplettering av utredningen i malet, forhoret visat sig kunna
giva hovritten sdkrare héllpunkter for malets bedomande dn enbart akt-
studium och foredragning. Farhdgan att en utvidgning av hovrittsférhoren
skulle st hindrande i vidgen for rittegidngsreformen kan icke heller hava
fog for sig. Det har icke fran nagot hall ifrigasatts att den foreslagna ut-
vidgningen av de muntliga férhérens anvindning skulle innebéira en reform
som tillgodosdge kraven pa muntlighet och omedelbarhet i hovréittsproces-
sen efter en riattegangsreforms genomforande. Det foreliggande forslaget till
O0kad anvandning av muntliga forhor star helt pA den nuvarande rittegdngs-
ordningens grund och 6verensstimmer med de O6nskemal som uttalades vid
den nuvarande lagens tillkomst, men som i praxis alltfor litet tillgodosetts.
En visentlig orsak hirtill, ndmligen de nuvarande hovrittsomradenas vid-
strackthet, blir nu i ndgon man undanrdjd genom upprittandet av den norr-
landska hovritten.»
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Det genom propositionen framlagda forslaget, vilket av lagradet limnats
utan anmérkning, éverensstimmer i stort sett med sakkunnigférslaget. Ro-
rande den huvudsakliga innebdrden av lagstiftningen ma hér limnas féljande
redogorelse.

De ifragasatta indringarna i rittegidngsbalken berira, savitt angar hovritts-
processen, allenast till hovratt fullféljda mal och silunda icke understill-
ningsmil och mal, varmed hovritt utan foregaende stimning tager befatt-
ning sasom forsta domstol. Betriffande dessa senare slag av mal ha nagra
indrade forhorsbestimmelser for nirvarande icke ansetts erforderliga.

Forslaget avser att dels, genom iéndring i de forefintliga allmdnna bestim-
melserna om muntliga férhor, befrimja hallandet av sadana férhor och dels,
genom nya sarskilda foreskrifter for brottmal, tillforsikra den tilltalade ritt
att under vissa omstandigheter fi4 muntligen framliigga sin sak infér hovratten.

1 det férra hinseendet innehaller propositionen forslag att bestimmelserna
i 26 kap. 15 § och 27 kap. 15 § rittegdngsbalken skola givas sidan indrad
lydelse att dirav med tydlighet {framgar, att hovritt dr oférhindrad att an-
stilla muntligt forhor for vinnande av utredning 6verhuvud taget i malet
utan att hovritten behéver aberopa nagon sirskild omstindighet som tarvar
utredning. Vidare foreslas att den i férsta styckena av férenimnda tva para-
grafer givna befogenheten for hovritt att uppdraga at underritt att halla for-
hor i till hovriitten fullféljda mal skall underga nagon inskrinkning. Medan
{6r nirvarande forhoéret far hallas vid underriitten, da det icke ldmpligen
kan forekomma i hovratten, gives salunda enligt forslaget at hithérande lag-
rum det innehall att hallande av muntligt férhér far uppdragas at underratt
endast nir sarskilda skél foranleda dértill. I detta sammanhang ma nimnas
att 30 kap. 45 § réttegingsbalken, som handlar om det fall att hégsta dom-
stolen finner nédigt halla forhér med parterna, enligt propositionen skall un-
derga jimkning till vinnande av Gverensstiimmelse med de salunda féreslagna
allminna stadgandena betriffande hovrattsférhoren.

De sirskilda bestimmelserna om muntliga férhér i brottmal dro avsedda
att upptagas i 27 kap. 15 § rittegangsbalken. Féreskrifterna dro att hianféra
till tva huvudfall, nimligen dels det fall att hovritten imnar dndra underrit-
tens utslag till den tilltalades nackdel och dels det fall att tilltalad som sjilv
ar klagande av underritten démts till visst svarare straff. I bada handelserna
ir det enligt forslaget i princip obligatoriskt att hovritten haller muntligt
forhor i malet, saframt den tilltalade i viss ordning diarom framstillt begéiiran.
Fran regeln att sadant forhor dr en nodvindig forutsitining for indring i un-
derritts utslag till den tilltalades nackdel medgives undantag, dar hovritten
bestimmer straffet till allenast boter, eller den tilltalades nirvaro vid munt-
ligt forhér uppenbarligen dr utan betydelse fér malets avgorande. Regeln
giller icke heller, dir vetskap saknas var den tilitalade uppehaller sig, eller
det upplyses att han vistas a uirikes ort. Betriffande det andra huvudfallet,
eller att muntligt forhor pakallas av klagande som doémts till visst svarare
straff, enligt forslaget bestdmt till straffarbete i minst sex manader, fiangelse
i minst ett ar eller avsittning, limnas hovritten nigot storre provningsritt.
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Hovritten ager néimligen att i ett sddant fall avsla framstillningen om munt-
ligt forhor, da siarskilda skiil diremot éro.

I propositionen framligges vidare ett lagforslag, enligt vilket rattegangen i
hovritt skall vara offentlig icke allenast sisom hittills vid forhor 1 brottmal
varmed hovritt tager befattning sasom forsta domstol utan jimvil vid andra
muntliga férhor.

1 syfte att underlitta fé6r mindre bemedlade parter att efterkomma hovritts
kallelse till muntligt forhor foreslas ett tillagg till lagen den 19 juni 1919 om
fri rittegang av innehall, att tilltalad, som i hovritten atnjuter fri rittegang
och som personligen instillt sig vid muntligt forhér infor hovritten, skall
kunna erhéalla gottgérelse av allmidnna medel for instillelsen, dar hovritten
finner sadan ersiittning bora utga. Ersittningen skall avse dels traktaments-
ersittning med hogst fem kronor for varje dag som erfordras fér resan och
vistandet vid domstolen, dels ock resekostnad enligt ligsta teseklass i all-
minna resereglementet. Ersittning skall dock icke utgd i annat fall in dér
den tilltalades hemvist ar belidget pa minst fem mils avstand frin hovrattens
sammantridesort. I detta sammanhang m4a erinras darom att i den till in-
nevarande ars riksdag avlatna statsverkspropositionen forslagits att till kost-
nader, som enligt lagen om fri riatteging skola gildas av allminna medel, fér
budgetaret 1936/1937 matte anvisas ett forslagsanslag av 475,000 kronor el-
ler 25,000 kronor mera in féregaende budgetar. Vederborande departements-
chef har dirvid framhallit, bland annat, att 6kad belastning av anslaget torde
uppkomma direst muntliga forh6ér i hovritterna komme att hallas i storre
utstrickning 4n nu skedde. Riksdagen har beviljat det begirda forslagsan-
slaget (riksdagsskrivelse nr 2).

Forevarande proposition innehaller vidare férslag om andring i lagen den
19 juni 1919 angdende forordnande av rittegangsbitride at hiktad, innebi-
rande att sadan person i likhet med vad som géller vid rannsakning infér un-
derratt tillforsikras bitride jimvél vid muntligt forhér i hovritt. D4 de nya
sirbestimmelserna om muntliga forhor i brottmal av litt insedda skil icke
skola gélla i frdga om mal som fullféljts fran konsularritt, foreslas slutligen
en formell dndring i lagen den 5 juni 1909 om konsularjurisdiktion.

De ifragasatta lagindringarna #ro avsedda att trida i kraft den 1 okto-
ber 1936, d. v. s. den dag da hovriitten fér Ovre Norrland beriiknas kunna
bérja sin verksamhet.

Det foreliggande férslaget angaende vidstricktare anvindning av muntliga
forhor i hovritt faller i huvudsaklig man inom ramen for det nuvarande rit-
tegdngssystemet. Genom utstrickt anvindning av muntlighet torde vinnas
Okad siikerhet i avgorandet, nagot som ir av alldeles sirskild betydelse 1 fra-
ga om grovre brottmal. Muntligheten och den dirmed férenade offentlighe-
ten liirer vidare medféra den fordelen att allméinhetens foértroende for riitts-
skipningen stirkes. Slutligen torde den ifragasatta anordningen kunna
tjina sidsom en forberedelse till den blivande rittegingsreformen.
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Utskottet.
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Mot den ndrmare utformningen av de sirskilda bestimmelserna i lagfor-
slagen har utskottet icke funnit anledning till erinran.

I fraga om aklagarrepresentationen i hovritten har departementschefen an-
fort, bland annat, att det borde 6vervigas huruvida icke utom hovrittens for-
liggningsort bosatt landsfiskal, som kallas till muntligt férhoér i tjinstemal
i hovritt, bor medges ritt till rese- och traktamentsersittning., Utskottet vill
i anledning av detta yttrande allenast framhdilla att det synes utskottet up-
penbart att i angivna fall siddan ersattning bor utga.

Pa grund av det anforda far utskottet hemstélla,

att forevarande proposition métte av riksdagen bifallas.
Stockholm den 17 april 1936.

Pa forsta lagutskottets vignar:

A. AKERMAN.

Vid detta drendes behandling ha nérvarit:

frin f6rsta kammaren: herrar Akerman, Klefbeck, Svenson i Eskhult, Léfgren, Otto
Wangson*, Ekstromer och Verner Andersson*;

frdn andra kammaren: herrar Linnér, Lindquist, Nilsson i Antnds*, Hedlund i Osler-
sund, Olsson i Rimforsa, Olsson i Mellerud*, Johansson i Bro och Berg*.

* Ej ndrvarande vid utlitandets justering.
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