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Nr 22.
Ankom till riksdagens kansli den 13 mars 1936 k1. 12 m.

Utldtande i anledning av vdckt motion angdende bekdmpande av
den olagliga sprithanteringen.

I en inom andra kammaren vickt, till lagutskott hinvisad motion, nr 483,
vilken behandlats av forsta lagutskottet, har herr Hdllgren hemstillt, att
riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t matte anhilla om utredning och for-
slag rérande dels lagstiftning, varigenom for lonnbrinnare forsvarades at-
komsten av de for tillverkningen nodiga rddmnena, dels ock dndring av lagen
den 20 juni 1924 med sarskilda bestimmelser angdende olovlig befattning
med spritdrycker och vin i siddan riktning att det bleve littare att &stad-
komma bevisning mot lénnbrinnare.

Den ifragasatta lagstiftningen i syfte att fér lonnbrinnaren forsvira at-
komsten av de for tillverkningen nédiga ravarorna jast och socker torde
enligt motionirens asikt bora avse dels att astadkomma négon slags kontroll
over handeln med pressjist och dels att utvidga straffbestimmelserna for
delaktighet i l6nnbranning.

Fragan om kontroll éver handeln med pressjdst har redan tidigare upp-
tagits. Med en till chefen for finansdepartementet stilld skrivelse den 2 maj
1934 oOverlimnade linsstyrelsen i Blekinge lin en av landsfiskalen i Mor-
rums distrikt gjord framstillning om Aastadkommande av sidan kontroll a
handeln med pressjist, att denna varas anvidndning vid olovlig brinnvins-
tillverkning skulle kunna forebyggas, dvensom av ldnsstyrelsen infordrade
yttranden 6ver framstillningen. Sedan kontrollstyrelsen dirdver avgivit in-
fordrat yttrande fann Kungl. Maj:t enligt beslut den 2 november 1934 fram-
stillningen icke féranleda annan #tgird dn att Kungl. Maj:t férordnade, att
densamma jimte diréver avgivna yttranden skulle 6verlimnas till sakkun-
niga, som med stéd av Kungl. Maj:ts den 21 december 1933 givna bemyn-
digande tillkallats inom finansdepartementet for att verkstélla utredning
rorande organisationen av den statliga verksamheten fér bekdmpande av
olovlig inforsel av spritdrycker m. m. De sakkunniga skulle taga fram-
stillningen i overvigande vid fullgérande av det dem givna uppdraget.

Ur ovanberdrda av kontrollstyrelsen den 29 september 1934 avgivna ytt-
rande mi har Atergivas foljande:

Det av landsfiskalen i Morrums distrikt framlagda forslaget avser att genom

lagstiftning om allmiin kontroll 6ver handeln med pressjist géra denna vara
mindre littillginglig for personer, som inképa densamma fér anvindning vid
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olovlig tillverkning av brannvin. Den effekt, som ar avsedd med den foére-
slagna regleringsatgiirden, torde emellertid i verkligheten niippeligen ernés.
For astadkommande av alkoholjisning behovas néamligen helt obetydliga
mingder jist och att vid siddant forhallande anordna kontrollen éver handeln
med jist pa sidant siitt att for illojalt bruk avsedd jast icke skulle kunna
utlimnas, torde erbjuda stora svarigheter. D& det vidare dr kéint, att jas-
ning av en sockerlésning litt kan Astadkommas utan att inkopt pressjast
behover komma till anvindning, t. ex. genom tillsats av jast, som finnes i
svagdricka, eller av jisningskulturer, som odlats av vederborande sjilv, skulle
inképskontrollen for sadana fall vara utan betydelse. Hirtill kommer, att
sagda kontroll otvivelaktigt skulle innebira ett betungande av handeln med
denna handelsvara, som ir att betrakta som en nodviandighetsvara fér hus-
hallen, och iven forsvara de lojala férbrukarnas tillgang till densamma.
Den vidlyftiga kontrollapparat, som en allmin reglering av handeln med
jast skulle pikalla, komme siikerligen icke att std i rimligt forhallande till
det resultat, som komme att uppnis med densamma. Under aberopande
hirav och med hiinvisning till ett av styrelsen infordrat ytirande i drendet av
Svenska jastfabriksakticbolaget fir kontrollstyrelsen avstyrka bifall till for-
slaget i vad det avser genomférande av lagstifining om allmén kontroll a
handeln med pressjist.

De sakkunniga, som den 14 juni 1935 avgivit betinkande med forslag i
anledning av det dem givna uppdraget (Statens off. utredn. 1935: 24), ha
diri betriffande framstdllningen av landsfiskalen i Mérrums distrikt anfort
foljande:

En allmin reglering av handeln med pressjist skulle, sdsom kontroll-
styrelsen framhallit, pakalla en vidlyftig kontrollapparat, som komme att i
hég grad betunga handeln med denna nddvéindighetsvara och bereda de
lojala forbrukarna dirav atskilliga oldgenheter. Pa grund av littheten att
kringga en dylik lagstiftning kan ock med ganska stor visshet antagas, att
lagstiftningen komme att bliva pi det hela taget verkningslés med avseende
4 den forbrukning, som man avsett att forhindra. I likhet med koniroll-
styrelsen anse de sakkunniga darfor, att en lagstiftning om reglering av
handeln med pressjist icke lampligen bor genomforas.

Hiar ma slutligen omnimnas att under ar 1934 i Norge tillkommit en ny
lagstiftning fér bekimpande av smuggling, hembrinning och annan olaglig
spritdryckshantering, vilken lagstiftning innefattar en bestimmelse om ritt
for regeringen att inféra kontroll 4 handeln med jast i kommuner, varest
de lokala myndigheterna uttalat sig for behovet av en sadan kontroll. Lag-
stiftningen har dock varit i kraft sa kort tid, att nigon erfarenhet dirav dnnu
icke vunnits.

I férevarande motion anfores 1 denna del bland annat:

Det vore ett alltfér vetenskapligt resonemang di4 man emot en lagstiftning,
dgnad att begrinsa anvindningen av jast och forhindra dess bruk vid 16nn-
brinning, invinde, att den bleve utan vérde, dirfor att for jasningsproce-
dur tarvades sa ytterst ringa miingder jist och dessa smi kvantiteter kunde
inkoépas utan att det viickte den minsta misstanke. En lénnbrinnare gjorde
sig inte besvir att laborera med ovigbara jastceller, da han skulle fram-
stilla den jasningsprodukt, han énskade foér sin brinnvinstillverkning, ej
heller ansage han sig ha rad att spilla tid pi sddana tidsédande experiment.
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Det allra viktigaste for honom vore att pd kortast mdéjliga tid fa fram
storsta mojliga kvantitet fiardig vara, och det avgorande dirvidlag vore den
Jastmingd i forhallande till sockerkvantiteten, som komme till anvindning.

I fraga om inférandet av straff for vissa fall av delaktighet i lonnbrdnning
anfor motiondren betriffande sidrskilt tillhandahallande av jidst och socker
bland annat foljande.

Det vore rent av upprorande att tinka sig, att en handlande, med full
vetskap om vartill varorna skulle anvindas, kunde opatalt fa utlimna vad
en lénnbrinnare behovde for sin olagliga verksamhet. Det maste diarfor
anses vara av behovet pakallat, att i lag stadgades straff for den, som med
vetskap om att varorna skola anvindas vid olovlig framstillning av brinn-
vin forsiljer eller eljest utlimnar pressjist eller secker. Detsamma borde
gilla den som kan anses ha haft skilig anledning misstinka en sidan an-
vindning av varorna.

I férordningen den 11 juni 1926 angdende tillverkning och beskattning av
brinnvin 30 § 1 mom. stadgas straff f6r den, som olovligen tillverkar brinn-
vin. Jadmlikt 38 § 1 mom. forsta stycket, som innehéiller bestimmelser om
straff for vissa fall av delaktighet i sidant brott, skall den, som fore brottets
utforande med rad eller dad girningen friamjat, straffas efter ty som han
provas hava till brottet bidragit. Redan enligt den nu gillande ritten torde
alltsd en handlande adraga sig delaktighetsstraff om han med vetskap om
en planerad lonnbrinning foérsiljer jiast eller socker att didrvid anvindas.
Sidant straff torde mahanda dven f6lja, om handlanden vl icke #gt viss-
het om vartill varorna skola anvindas, men det med hinsyn till omstindig-
heterna i malet kan antagas att han, dven om si varit fallet, icke skulle
avhallit sig frin att gora affiren.

I sitt forutnimnda yttrande i anledning av framstéillningen fran lands-
fiskalen i Morrums distrikt forklarade kontrollstyrelsen att en atgérd, som
enligt styrelsens mening kunde tagas i Overvigande, vore att i spritdrycks-
lagstiftningen inrymma en bestimmelse, enligt vilken straff skulle kunna
4domas den som foérsiljer jist, ehuru han har skiilig anledning misstinka,
att jasten skall anviindas vid olovlig tillverkning av brinnvin.

Om den silunda av kontrollstyrelsen ifragasatta lagstifiningen framhollo
de sakkunniga i sitt betinkande att densamma skulle pa grund av bevisnings-
svarigheter komma att f4 ringa betydelse. Tillrickliga skél for inforande
av straffbestimmelser i berérda avseende torde darfér enligt de sakkun-
nigas asikt icke for ndrvarande foreligga.

Betriffande den av motioniren ifragasatta dndringen av lagen den 20 juni
1924 med sdrskilda bestammelser angdende olovlig befatining med spritdryc-
ker och vin, anféres i motionen bland annat, att 1924 ars lag borde under-
kastas sadan revision, att den som forvirvat olovligen tillverkad sprit skall
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anses ojiavig att vittna i mal om ansvar & person fran vilken férvirvet skett.
En sadan lagindring skulle sikert leda till att dklagaren littare och pa ett
mera effektivt sdtt dn hittills skulle kunna komma at den mest skyldige och
den verklige skadegoraren, namligen lénnbrinnaren.

Forordningen den 14 juni 1917 angdende férsiljning av rusdrycker inne-
haller i 74 § bestammelser om straff for den, som utan att fga ritt till for-
saljning enligt forordningen, avyttrar rusdrycker. I 88 § 1 mom. forsta
stycket stadgas straff for vissa fall av delaktighet i sidan forbrytelse. Den
till vilken rusdryck avyttrats eller eljest anskaffats skall, jamlikt andra styc-
ket av samma moment, icke vara forfallen till ansvar for delaktighet i gér-
ningen enligt vad i forsta stycket sigs.

I 93 § heter det, att icke nigon ir jivig att biira vittne angaende olovlig
forsaljning av rusdrycker endast pad den grund att han dirvid tillhandlat
sig eller fortart sadana drycker.

Forordningen den 11 juni 1926 angdende tillverkning och beskattning av
brannvin innehéller, sisom férut nimnts, i 30 § 1 mom. stadganden om
straff fér olovlig brinnvinstillverkning och i 38 § 1 mom. forsta stycket
bestimmelser om straff for vissa fall av delaktighet i sddant brott. Jim-
likt andra stycket i sistnimnda moment skall den till vilken olovligen till-
verkat briannvin avyttrats ej vara forfallen till ansvar for delaktighet i gir-
ningen enligt vad i forsta stycket sigs.

Lagen den 20 juni 1924 med sirskilda bestimmelser angiende olovlig be-
fattning med spritdrycker och vin innehdller i 1 kap. foéreskrifter om olov-
lig inférsel av spritdrycker och vin, s ock om olovlig befattning med sprit-
drycker och vin som olovligen inférts, samt i 2 kap. stadganden om olovlig
befattning med spritdrycker och vin som icke avses i 1 kap. Huvudstad-
gandet om straff for olovlig befattning av sistniimnda art aterfinnes i lagens
10 § 1 mom., varest stadgas att den som, utan att kunna fillas till ansvar for
olovlig tillverkning av spritdrycker eller vin eller delaktighet i sidant brott,
for egen eller annans rikning férviarvar, forslar, déljer eller forvarar sprit-
drycker eller vin, skall, dir det dr uppenbart att dryckerna olovligen tillver-
kats, straffas med boter till belopp motsvarande ligst tio, hogst tjugu kronor
for liter av de drycker, med vilka han tagit sadan olovlig befattning, dock
minst trettio och hogst femtusen kronor, eller med fingelse i hégst ett &r.
Kan den tilltalade gora sannolikt, att han vid tiden for girningens begiende
icke agt kinnedom om eller anledning misstinka, att dryckerna olovligen
tillverkats, skall han vara fri frin ansvar. Enligt 2 mom. av paragrafen
skall lika med brott, som avses i 1 mom., anses forsé6k dartill. Angiende
delaktighet i brott, varom i 1 mom. férmailes, innehaller 2 mom. en hinvis-
ning till vissa straffbestimmelser i lagen om straff fér olovlig varuinférsel.

Av ovanberdrda foreskrifter i 1917 ars rusdrycksforsiljningsférordning
och 1926 ars brannvinstillverkningsférordning framgar att den som férvir-
var olovligen tillverkat brannvin icke dirigenom &drager sig straff for del-
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aktighet i brott enligt nigon av nimnda bada foérordningar. Férvirvaren
forskyller dédremot straff jamlikt 1924 ars lag om olovlig befattning med
spritdrycker och vin. Och &tminstone si linge lagakraftvunnen dom mot
honom icke foreligger torde han, sisom #gande del i saken, fA anses jivig
att vittna i mal om ansvar & den fran vilken forvarvet skett. Den omstin-
digheten, att forviarvarens brotislighet behandlas i en siirskild lag, lirer nam-
ligen icke medféra nigon dndring i vad som eljest skulle varit férhallandet.
Den forut omtalade bestimmelsen i 93 § rusdrycksférsiljningsfoérordningen
angaende ojidvighet fér forviarvare av olovligen forsalda rusdrycker 1 maél
mot forsidljaren, vilken bestimmelse redan férekom i spritdrycksforsilj-
ningsférordningarna under senare delen av forra drhundradet, synes folj-
aktligen numera ha betydelse huvudsakligen i mal angiende olovlig handel
med s. k. motbokssprit. I detta sammanhang mé hir lidmnas en redogorelse
angaende tillkomsten av 1924 ars lag.

Genom statsmakternas beslut ar 1923 inférdes ny lagstifining om straff for
olovlig varuinforsel, vilken lagstiftning kom till uttryck i lagarna den 8 juni
1923 om straff for olovlig varuinforsel och om férbud i vissa fall mot infér-
sel av spritdrycker och vin till svenskt territorialvatten. Denna lagstift-
ning var visentligen foranledd av behovet av skarpta bestimmelser mot den
tilltagande smugglingen av rusdrycker. Emellertid avsigo stadgandena i all-
minhet icke endast smuggling av rusdrycker utan dven annan olovlig infor-
sel. Endast i vissa avseenden, namligen i friga om straffsatser och férbud
mot inforsel till svenskt territorialvatten, meddelades sdrbestimmelser réran-
de spritsmuggling.

Uti en till 1924 drs riksdag avlaten proposition, nr 223, féreslog Kungl.
Maj:t riksdagen att antaga vid propositionen fogade férslag till

1:0) lag om sirskilda bestimmelser angdende olovlig befattning med sprit-
drycker och vin;

2:0) lag angdende vissa dndringar i varuinférsellagen; samt

3:0) lag angdende forverkande i visst fall av spritdrycker och vin.

Dessa lagférslag voro framfor allt féranledda av att den vid 1923 ars riks-
dag antagna lagstiftningen visat sig icke vara tillrickligt effektiv for mot-
arbetande av den olovliga inférseln av rusdrycker. D& detta forhallande
ansigs innebidra mycket allvarliga olidgenheter, foreslogos i propositionen
bestimmelser, avsedda att bota de brister och fylla de luckor, som vid till-
limpning av 1923 Aars lagstiftning visat sig forefinnas, dia fraga varit om
bekdmpande av spritsmuggling.

I samband med dylika indringar i och tilligg till varuinfdrsellagens reg-
ler forordades i propositionen pibyggnad i vissa hinseenden av gillande rus-
drycksforfattningar i dndamal att likartade bestimmelser skulle bliva gil-
lande betriffande ingripande mot olovlig befattning med smuggelsprit samt
1 fraga om atgirder mot olovlig befattning med olovligen tillverkad eller
olovligen renaturerad sprit.
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Angiende forslaget till lag angaende olovlig befattning med spritdrycker
och vin, vilket i nu forevarande delar allenast féretedde den olikhet mot
gillande bestimmelser i Amnet att straffskalorna voro nigot mildare, anférde
joredragande departementschefen bland annat foéljande:

Mot olovligt foérfarande med spritdrycker ingriper gillande lagstiftning i
huvudsak pa tva stadier: det ena da dryckerna olovligen tillverkas eller olov-
ligen renatureras eller olovligen inféras, och det andra di spritdrycker av
vad slag som helst utom ramen for gillande férsiljningsférordnings regler
forsiljas till konsumenterna. Det omrade, som ligger mellan dessa bada
stadier av handlande, forblir i allminhet straffritt, och dock torde man kun-
na gora gillande, att i manga fall samhillsfarligheten ar stérst just hos de
personer, vilka befordra dryckerna fran den olovliga kidllan och fram till
det stadium, da de oOverlatas till konsumenterna. Till denna kategori hora
alla forslare och den stora gruppen s. k. langare, d. v. s. personer, som yrkes-
maissigt bedriva mellanhandsforsaljning av olovliga spritdrycker och vilka
val stundom ertappas med innehav av spritdrycker men endast sillan med
{orsiljning darav. Dock ar deras verksamhet en forutsidttning fér att den
olovliga inforseln eller tillverkningen skall kunna bedrivas pa lonande sitt,
liksom dven for att avsiatiningen av dryckerna skall erhilla den omfattning.
som den for narvarande har. Skapandet av mdjlighet till ingripande mot
dessa langare dven 1 andra fall, in d& de kunna Overtygas om olovlig for-
sidljning, synes darfor vara betingat av onskemalet att kraftigt kunna ingripa
mot spritsmugglingen.

En effektiv kamp mot denna hantering lirer for 6vrigt ej kunna bedrivas,
direst ej samhiillets reaktion intrider pa varje punkt, dar de kanaler, genom
vilka smuggelspriten sprides, komma i dagen. Storre resultat skulle natur-
ligen ernas, darest det vore mojligt att effektivt avskira huvudviagarna for
den olovliga tillférseln fran utlandet. Da man emellertid, diven med en sa
vasentligt skirpt lagstiftning som den nu ifragasatta, knappast kan hoppas
att komma till avgorande resultat pa sidan vig, synes man vara nodsakad
att dirjimte anlita den hidr antydda utviigen: att ingripa mot smuggelsprit
och olovligen tillverkad sprit, nir och var man antriffar densamma. Aven
hiarvidlag giller vad som i annat sammanhang anférts darom, att man, med
den samhillsskadlighet, som numera utméarker den olagliga sprittillverknin-
gen och spritsmugglingen, méaste vara berittigad att i det allminnas in-
tresse kriava, att var och en helt avhaller sig fran att taga befattning med
olovligen tillverkade eller olovligen inforda spritvaror. Det torde ej kunna
vara for den allminna rattskinslan stotande, om den, som det oaktat be-
fattar sig med vara, som av lagen stimplats sasom »brottslig» far lida straff
darfor.

I overensstimmelse med de allminna synpunkter, som jag nu utvecklat,
hava i forevarande lagforslag upptagits bestimmelser om straff for ett sir-
skilt slag av brott, nimligen for vad som kan betecknas sasom innehavar-
brott, d. v. s. olovlig befattning med varor, som varit foremal foér olovlig
hantering. Om jag till en bérjan begrinsar mig till drycker, som olovligen
inférts, ar det visserligen sant, att ndgon bestimd avgransning ofta ej kan
goras mellan en befattning didrmed, som i forhallande till olovlig inférsei
innebir efterfoljande delaktighet, och en olovlig befattning, mera fristaende
frian dylik delaktighet. Det hade dirfor legat nira till hands att fér vinnande
av det 6nskade syftet ndja sig med att utvidga omradet fér den efterféljande
delaktigheten. Emellertid har det ansetts riktigare att konstruera olovlig be-
fattning med olovligen inférda spritdrycker och vin som ett sjilvstdndigt
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brott. Erkdnnas maste namligen, att dessa brott i sina typfall utgora sjilv-
stindiga forseelser; da sprit antriffas hos en person, efter det den passerat
ett kanske stort antal mellanhinder, dr uppenbarligen sambandet med den
ursprungliga olovliga inférseln synnerligen svagt. Forutsittningarna pa det
subjektiva omradet for straffbarhet anknyta ju i sidant fall endast ytterst
obetydligt till den ursprungliga olovliga inforseln. Vad som kan sigas vara
brottsligt 4r icke annat 4n att vederborande, fastin han vetat, att dryckerna
varit insmugglade — lat vara att han icke vetat nir, var och av vem —
tagit befattning med desamma.

Pa sist anférda grunder synes det dock ur synpunkten av brottslighetens
avgransande sakna betydelse, huruvida sprit dr olovligen inférd eller om den
eljest r av olovligt ursprung, pa grund av olovlig tillverkning eller olovligt
avligsnande av denatureringsmedel. Det har dirfér ansetts limpligt att kri-
minalisera icke endast den olovliga befattningen med smuggelsprit, utan
hava motsvarande regler ansetts bora gilla betriffande enahanda befattning
med olovligen tillverkad eller pa annat sitt sa att siga objektivt olovlig
sprit, — — —

Vad hiirefter betriffar arten av den olovliga befattning, som bor vara straff-
bar, torde helt allmidnt kunna sigas, att, f6r vinnande av syftet med info-
rande av innehavarstraff, till dylik befattning principiellt bor hianfdras befatt-
ning med drycker av ifrigavarande slag, som sker med vetskap eller miss-
tanke om deras olovliga beskaffenhet. Givetvis bor man darvid dock icke ga
sa langt, att redan den omstéindigheten, att spritdrycker antriiffas hos viss
person, skall medféra hans straffillande, dven om han mottagit dryckerna
eller erhallit kinnedom om deras olovliga beskaffenhet s kort fore antrif-
fandet, att han icke haft tillfille att i saken gora vederborlig anmilan eller
att gora sig av med dryckerna. Nagot, om ock ringa, méatt av permanens
i det olovliga innehavet synes alltsa bora fordras. Detta har i den foreslagna
lagtexten kommit till uttryck i det ord, som valts for att beteckna innehavet,
namligen »férvarar>. Sasom specialfall av forvaring utav siarskilt praktisk
betydelse hava upptagits forslande och déljande av olovliga drycker, varvid
dock ar att miirka, att dessa begrepp i viss man hava en vidare innebord
an forvaring.

Ehuru alltsa vid innehavarbrottet det viasentliga icke ligger i sjdlva inkdpet,
har dock, da det ofta just dr omstindigheterna vid kdpet, som bort giva anled-
ning till misstanke om dryckernas olovliga beskaffenhet, bland brottsfallen
ansetts dven bora upptagas férvdrvande av smuggelsprit. Den storsta bety-
delsen av att sjilva forvirvet kriminaliseras ligger emellertid pia ett om-
rade, som striangt taget faller utom innehavarbrottet. Dirigenom beredes
nimligen maojlighet att ingripa mot dem, som icke sjilva taga befattning
med olovliga drycker men genom medhjialpare handla dirmed. Bland dessa
fall 4ro manga av de mest typiska langarnas. Da avsikten ir, att delaktighet
i innehavarbrottet skall straffas efter vanliga grunder, kommer vil ofta en
dylik langare att bliva straffbar sasom anstiftare eller medhjilpare vid olov-
lig {orsling eller olovligt forvarande av spritdrycker, men ett uttryckligt stad-
gande av straff for olovligi forviarvande synes dirutéver vara erforder-
ligt. —— —

Vid den forberedande behandlingen av forslaget i forevarande del har
diskuterats mdojligheten av en begriinsning pd nagot sitt av straffbarhets-
omridet betriffande innchavarbrott. Den ena vigen i sddant hinseende
Ar att stadga straff {or kopare eller forvarare, blott da {orsiljningsavsikt
forelegat; den andra vagen ar alt straffa, blott da innchavet haft viss storre
omfattning och avsett exempelvis minst {em liter. Vad den férstnimnda vi-
gen angar, skulle den, pa grund av den helt natlurliga svirigheten att foére-
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bringa bevisning om forsiljningsavsikt, leda till att de allra flesta — och
dirtill de farligaste — fallen bleve straffria. Ett stadgande om viss minimi-
kvantitet ater skulle, enligt vad som forsidkras fran olika hall, blott leda till en
omliggning av distributionssiittet, och det skulle visa sig, att man, dérest en
dylik regel funnes, aldrig komme att antridffa en langare, som innehade
minimum eller daréver. Jag har alltsd ansett mig icke kunna férorda nagon
av de diskuterade vigarna. Enligt mitt f6rmenande bor i stillet straffskalan
goras sa vid, att mgéjlighet beredes domstolarna att vid straffmitningen taga
skilig hinsyn till nu anférda omstindigheter. — — —

I friga om den skandinaviska lagstiftningen i Ovrigt i férevarande avse-
ende mé anféras, att enligt dansk lag den, som medverkar vid forsidljning
inom landet av smuggelsprit eller som sjilv koper sadan sprit, oaktat han
med héinsyn till omstindigheterna bort antaga, att dryckerna firo insmugg-
lade, drabbas av straff och forverkande pa samma séitt som fér olovlig infor-
sel. I Finland finnes sirskilt straff blolt for olovlig forsling; straffet &r mil-
dare an for olovlig inforsel. I Norge straffas en kopare lika med siljare,
nir han vetat eller bort forsta, att sidljaren icke hade ritt att forse honom
med spritdrycker. Diskussion har i sistnimnda land férts om ldmpligheten
av att inskrinka kopareansvarigheten. Som stod for dess bibehéallande i full
utstriickning har dirvid anforts, bland annat, att sidan ansvarighet vore
en naturlig konsekvens av ett forsaljningsforbud; den, som genom kdép moj-
liggjorde eller medverkade till olovlig forsiljning, gjorde sig skyldig till en
handling, som det vore lika stor anledning ogilla som sjilva férsidljningen.
Vidare har anforts, att ett upphivande av koépareansvarigheen skulle pa ett
olyckligt sitt minska mojligheten att hos kopare gora undersokning efter
spritdrycker och taga siddan vara i beslag. Mot vad som framhallits om be-
tydelsen av att lata koparen vara straffri, pa det att han skulle kunna hé-
ras som vittne mot siljaren, har papekats, att virdet av dylik vittnesmajlig-
het skulle visa sig vara ganska ringa. — Vad salunda anforts torde i huvud-
sak #ga giltighet dven for vara forhallanden.

Sammansatta bevillnings- och férsta lagutskottet, som behandlade propo-
sitionen, framholl i sitt utlatande, nr 1, bland annat, att det torde vara limp-
ligt att, sasom forslagen innebure, mgjlighet bereddes till ingripande efter en-
hetliga linjer mot olovlig befattning med »olovlig» sprit éverhuvud, d. v. s.
sddan sprit, som bekommits i annan ordning dn den i rusdrycksforsilj-
ningsférordningen reglerade. Utskottet hemstillde, att riksdagen métte bi-
falla de i propositionen framlagda férslagen med #ndring allenast i vissa
delar, ddrom nu ej dr fraga. Riksdagen bif6ll utskottets hemstillan, och
lagar i dmnet utfirdades den 20 juni 1924.

1924 ars lag om olovlig befattning med spritdrycker och vin #dgde ur-
sprungligen giltighet allenast till och med den 30 juni 1926. Genom seder-
mera antagna lagar har giltichetstiden forlingts, till och med den 30 juni
1928 genom lag den 4 juni 1926, till och med den 30 juni 1933 genom lag
den 1 juni 1928 samt till och med den 30 juni 1938 genom lag den 12 maj
1933. I samband med forlingningen genom lagen den 1 juni 1928 skirp-
tes nu ifrigavarande straffbestimmelser.

Da fragan om fortsatt giltighet f6r 1924 ars lag sista gingen var fore, hade
Kungl. Maj:t anmodat kontrollstyrelsen att avgiva yttrande, huruvida and-
ringar i férevarande lagstiftning funnes erforderliga samt huruvida en for-
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lingning syntes bora begriinsas att avse viss angiven tid. I sitt i anledning
av remissen avgivna yttrande hiinvisade kontrollstyrelsen, vad betriffar den
olovliga tillverkningen av rusdrycker inom landet, till vissa uppgifter réran-
de forhallandena i bérjan av ar 1931, vilka uppgifter utgjorde resultatet av en
av rusdryckslagstiftningsrevisionen bland polismyndigheterna foranstaltad
enquéte. I anslutning dirtill anfoérde styrelsen:

Den limnade redogérelsen betriffande férekomsten av olaglig sprittra-
fik torde giva vid handen, att den nu gillande lagstiftningen mot olovlig
befattning med spritdrycker och vin alltjimt vore oundgiingligen pékallad.
Ifragavarande trafik maste anses i storre eller mindre grad verka hindran-
de pia realiserandet av det biitire nykterhetstillstind, som vore huvudsyf-
tet med den nu gillande rusdryckslagstiftningen. I de delar av landet, dér
den illegala trafiken fatt innistla sig, klagades Over ett mera omfattande
alkoholmissbruk #n i de trakter av landet, dir illegal trafik icke alls eller en-
dast sparsamt forekomme. I sistnimnda trakter erkindes ocksi ganska all-
mint den gillande rusdryckslagstiftningens goda verkningar. Ur denna lag-
stiftnings synpunkter vore dirfér den kompletterande lagstiftning, som inne-
fattas i 1924 ars lag, alltjimt nodvindig for att halla tillbaka och undan-
tringa den illegala trafiken. Emellertid vore, icke blott med hinsyn till lag-
stiftningens avsedda nykterhetseffekt utan ocksa med hinsyn till statens
fiskaliska intressen, ett kraftigt uppritthallande av 1924 ars lag oundging-
ligt. Genom den nu gillande beskattningen av rusdrycker hade staten myec-
ket betydande inkomster av rusdryckers forsiljning. Statens inkomster &
skatter och tull for forsialjningen av spritdrycker och vin uppginge till i runt
tal 125 miljoner kronor, eller till cirka 20 procent av statens samtliga skatte-
inkomster ar 1932. Statsverket hade vid sadant forhallande betydande
ekonomiska intressen av att olovlig hantering i form av insmuggling eller
hembrinning kraftigt sloges ned, enir i annat fall stora svarigheter torde
mota att halla beskattningen vid den hojd, den for nirvarande erhallit.

Betriffande tiden for giltisheten av en forlingd lagstiftning pa foreva-
rande omrade anforde styrelsen:

Om med hénsyn till vad forut framhéllits tvekan ur olika synpunkter icke
kunde rada betriffande fortsatt giltighet av 1924 ars lag, syntes det diremot
vara mera tveksamt, huruvida denna lag borde ocksa i fortséittningen gilla
endast under en mera begriinsad tid. Till formén fér en siadan anordning
talade den omstindigheten, att det kunde synas forenat med vissa férdelar
att gang efter annan fa lagen provad med hénsyn till de olika former, under
vilka olovlig hantering under olika tider erfarenhetsmissigt visat sig upp-
trada. Med hinsyn till de radande ovissa férhallandena, och da en utred-
ning syntes bora goras betriffande mojligheten att ién kraftigare dn hittills
bekiimpa smugglingen och den inom vissa delar av landet férekommande
hembrinningen, torde Overviigande skiill tala for att lagstiftningen tillsvi-
darc erholle endast en begriinsad gillighetstid.

Slutligen m& hir omniimnas att foruthemillda inom finansdepartementet
tillkallade sakkunniga ha i sitt betinkande den 14 juni 1935 — jimte det
de pa sitt ovan omtalats tagit framstiillningen fran landsfiskalen i Mérrums
distrikt i 6verviigande — ingaende undersdkt de problem som iiro forknippade
med ett rationellt ordnande av kampen mot spritsmuggling och 16nnbrinning.

Bihang till riksdagens profokoll 1936. 9 saml. 1 avl  Nr 22. 2
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Vad betriiffar fragan om skirpta atgirder mot lénnbrinningen ha de sak-
kunniga behandlat vissa dirmed sammanhingande spdérsmal i samband med
ett av dem gjort forslag om inrittande av tullpolis. Dérjamte ha de sak-
kunniga féreslagit, att anslag métte, sisom redan nu sker, beviljas till sir-
skilda atgirder for bekimpande av 1onnbrinning m. m. Slutligen ha de sak-
kunniga framhallit vikten av att upplysningsverksamhet, varigenom kinne-
dom sprides angiende rusdryckslagstifiningens syfte och de sociala skade-
verkningarna av olovlig sprithantering, bedrives efter hittills féljda linjer.

Av den officiella statistiken framgar att antalet 16nnbrinningsbrott stigit
fran 393 ar 1923 till 1,034 ir 1932. Med dessa skrimmande siffror fér 6gonen
anser utskottet att icke nigot uppslag i friga om bekidmpandet av hembrin-
ningen bor limnas oprovat. Utskottet har ocksid med intresse tagit del av
de i forevarande motion upptagna forslagen. Emellertid har utskottet icke
ansett sig kunna nu férorda nagot av dem, och far utskottet till utveckling
av denna sin standpunkt anféra féljande.

Vad forst angar tanken att f6r lonnbrinnaren forsvara atkomsten av press-
jist genom en allmin reglering av handeln med nimnda vara skulle otvivel-
aktigt atskilliga oldgenheter folja med en siddan atgird. Sasom av kontroll-
styrelsens ovanintagna, den 29 september 1934 avgivna yttrande framgér torde
det darjamte vara synnerligen osikert om den med regleringen avsedda ef-
fekten komme att erndas. I Norge har man gitt den vigen att man givit
regeringen réitt att infora kontroll 4 handeln med jést i kommuner, varest de
lokala myndigheterna uttalat sig {6r behovet av en sidan kontroll. I likhet
med kontrollstyrelsen anser sig utskottet icke for nérvarande kunna férorda
en dylik atgird. Vid en fortsatt behandling av friagan torde den erfarenhet
som kan sti att vinna av den norska lagstiftningen béra uppmirksammas.

Vidkommande motionédrens forslag om inforande av straff for vissa fall av
delaktighet i 16nnbréinning genom tillhandahallande av jiast och socker fram-
gar av utskottets redogorelse att redan med gillande lagstiftning straff torde
traffa den som férsiljer eller eljest utlimnar nimnda varor med vetskap om
att de skola anvindas vid olovlig brinnvinstillverkning. Tillhandahallas va-
rorna av den som allenast kan anses ha haft skilig misstanke om den till-
imnade anvindningen lirer didremot forfarandet for nirvarande i allminhet
bliva straffritt. En straffbestimmelse f6ér sistnimnda fall skulle emellertid,
sdsom ock framhallits av féorutndmnda sakkunniga for dndrad organisation
av den statliga verksamheten {6r bekdmpande av olovlig rusdryckshantering,
pa grund av bevissvarigheterna fa ringa betydelse.

Vad slutligen angar motiondrens férslag om dndring i 1924 irs lag om olov-
lig befattning med spritdrycker och vin s& att férvirvare av olovligen tillverkad
sprit skall anses ojivig att vittna i mal om ansvar & den fran vilken forvirvet
skett vill utskottet anféra foljande. Genom ndmnda lag straffbeligges for-
virv av sdvil smuggelsprit som olovligen tillverkad vara. Vad betraffar smug-
gelspriten kan enligt utskottets asikt ifrigavarande straffsanktion under inga
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férhallanden nu undvaras. Behovet av straff gor sig mahénda icke gillande
med samma styrka vid forvirv av hembrand sprit. Da emellertid redan av
praktiska skil enhetliga linjer bora foljas vid ingripandet mot den illegala
trafiken, synes icke heller sistnimnda straffsanktion kunna eftergivas. Vid
sadant férhallande liarer det med gillande réittsprinciper icke kunna undvikas
att forvarvare av hembrind vara, si linge icke lagakraftvunnen dom mot
honom foreligger, ir att betrakta sdsom jivig att vittna i mal om ansvar 4 den
fran vilken férvarvet skett.

Utskottet vill slutligen framhalla att Kungl. Maj:t torde komma att gora
hela problemet om lénnbrinningens bekampande till féremal for 6vervigande
vid den provning Kungl. Maj:t lirer 4gna forutnimnda sakkunnigas betin-
kande i hithérande delar.

Pa grund av vad silunda anforts far utskottet hemstilla,

att forevarande motion icke méatte till ndgon riksdagens at-
gard foranleda.

Stockholm den 13 mars 1936.

Pa forsta lagutskottets vignar:

A. AKERMAN.

Vid detta irendes behandling ha néarvarit:

fran forsta kammaren: herrar Akerman, Klefbeck, Velander*, Léfgren, Otto Wang-
son*, Ekstromer, Henriksson och Verner Andersson;

fran andr a kammaren: herrar Lindquist, Sjogren* och Olsson i Rimforsa*, froken Wel-
lin samt herrar Berg, Larsson, Gardell i Stenstu och Lindberg i Stockholm.

#*} Ej ndrvarande vid utlitandets justering.



