Foérsta lagutskottets utldtande Nr 18. 1

Nr 18.

Ankom till riksdagens kansli den 3 mars 1936 kl. 12 m.

Utldtande i anledning av vdckt motion angdende lagstiftning om
straff for forsék att anstifta mened.

I en inom andra kammaren viickt, till lagutskott hinvisad motion, nr 353,
vilken behandlats av férsta lagutskottet, har herr Hassler m. fl. hemstillt,
att riksdagen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t anhélla om forslag — till in-
nevarande eller nista ars riksdag — om straff fér den, som soker forma vitt-
ne att i vittnesmal avgiva medvetet oriktiga uppgifter.

I fraga om de skiil, som féranlett denna hemstillan, far utskottet hinvisa
till motionen.

Enligt den gillande strafflagens 13 kap., som handlar om mened, straffas
sadant brott i regel med straffarbete frin och med tva till och med sex ar.
Forsok till mened dr diaremot icke straffbelagt.

Jamlikt strafflagens 3 kap., som innehiller allmidnna bestimmelser om
delaktighet i brott, skall anstiftare i regel straffas som vore han sjilv gir-
ningsman. Stannar girningsmannens handling vid forsok, straffas anstif-
taren alltsi endast om forsoket var straffbelagt. Strafflagen innehéller var-
ken i 3 kap. eller annorstides nagot allmint stadgande om straff fér forsok
till anstiftan eller till annan delaktighet. Och i de delar av strafflagen, som
innehalla straffbestimmelser for sidrskilda brott, har férsok till anstiftan be-
lagts med straff endast i nigra enstaka fall, t. ex. i 8 kap. 3 § (forsék att
offentligen forleda till forrideri) och 10 kap. 14 § (férsok att offentligen for-
leda till brott eller annan rittsstridig handling). Forsok att anstifta mened
ar icke sarskilt straffbelagt.

De forslag till straffbalkar, som avgivos av lagkommittén (1832) och lag-
beredningen (1844), innehéllo straffbestimmelser for det fall att nagon for-
matt annan att ataga sig brotts utforande, utan att brottet dock kommit ens
till férsék, men dessa bestimmelser utmoénstrades i 1864 ars strafflag i sam-
band med att de tidigare forslagens allminna stadganden angiende forsok
uteslotos. Den svenska strafflagens i jamforelse med moderna strafflagar
svaga reaktion mot forsoksbrotten har i flera olika sammanhang blivit fore-
mal for anmérkningar.

Strafflagskommissionens ar 1923 avgivna férslag till strafflag, allminna
delen, innehdller i 6 kap. 3 § stadgande att den, som gjort férsok att féorma
annan till girning som i lag ir belagd med straff, skall anses som om han
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sjilv forsokt att begd gérningen. Kommissionen anférde i motiven till lag-
forslaget i denna del bland annat féljande:

Om en lagstiftning i likhet med foérevarande forslag i princip erkinner
forsokets straffbarhet, torde redan darav félja, att forsok till medverkan icke
bor limnas straffritt. Om en person befinnes hava gjort vad i hans férma-
ga statt for att f6rma en annan till brott, blir den forres samhéllsfarlighet icke
att uppfatta visentligen olika, allteftersom den senare verkligen utfort brot-
tet eller sa av en eller annan anledning icke kommit att ske. Om man bortser
fran vedergillningssynpunkten, kan en olika behandling av de bada fallen
endast motiveras dirmed, att forst resultatets uppnaende tilliter en fullt si-
ker slutsats dirom, att den forres vilja verkligen har varit fast inriktad pa
detsammas astadkommande; det finnes, om resultatet uteblivit, nigon méj-
lighet for att dess uteblivande kan bero pa en mindre farlig beskaffenhet hos
hans vilja. Detta kan emellertid icke motivera den stora skillnaden mellan
4 ena sidan gérningsmannastraff och a4 andra sidan straffrihet. Fran sam-
hillsskyddets synpunkt maste det dven framsti som en orimlighet, att en
person skall kunna med anvindande av alla mojliga forforelsemedel forsoka
féorma en annan att bega brott och dock bliva straffri, om denne senare icke
later forleda sig. Men visserligen maste institutet erhilla en sddan begrins-
ning, att férsok till medverkan icke gores straffbart i stérre omfattning, én
verkligt behov didrav kan anses foreligga.

En forsta begriansning uppstélles didrigenom, att endast forsok till anstiftan
beligges med straff; forsok till medhjilp ldmnas salunda straffritt. — — —

Kommissionen papekade vidare att som en foljd av den foreslagna straff-
sanktionens formulering forsok till anstiftan bleve straffbart endast i den

hindelse forsok att omedelbart bega brottet vore belagt med straff.

Den 1 juni 1928 remitterade Kungl. Maj:t, efter hemstillan av davarande
chefen for justitiedepartementet, statstadet Thyrén, till lagriadet ett inom de-
partementet uppgjort forslag till lag om #ndring i vissa delar av strafflagen.
Genom detta lagforslag upptogs till allmén behandling frdgan om bestraff-
ningen av forsok till brott. Till statsradsprotokollet anforde departementsche-
fen, att den svenska strafflagen avveke starkt fran lagstiftningen i alla andra
jamforliga lander, dels ddrigenom att bestraffningen av férsék icke blivit £6-
remal for nagra for skilda brottsarter gemensamma bestimmelser i straffla-
gens allminna del, dels ock pa det sitt att férsok 6verhuvud vore straffbart
endast i mycket ringa utstrickning. Lagforslaget innebar i enlighet hirmed
dels upptagande i strafflagens 3 kap. av vissa bestimmelser angdende for-
sokets begrepp och angaende s. k. tillbakatriddande fran forsok dels ock upp-
tagande i strafflagens speciella del av nya straffbestimmelser for forsok 1 sa-
dana fall, dir behovet av dylika bestimmelser ansetts vara sirskilt uppen-
bart. Salunda foreslogs exempelvis straff for forsok till drap, bedrigeri samt
vissa slag av tjuvnadsbrott. Déremot inneholl lagférslaget icke nigot stad-
gande om straff for forsok till mened eller till anstiftan av sadant brott.
Lagforslaget, som efter granskningen av lagradet blivit férema4l for omarbet-
ning inom justitiedepartementet, har icke forelagts riksdagen.

Den av professorn Thyrén ar 1929 framlagda attonde delen av forbere-
dande utkast till strafflagens speciella del (Statens off. utredn. 1929: 26)
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upptager under kapitelrubriken »Falsk forklaring och falsk angivelse» bl. a.
det nuvarande menedsbrottet. Utkastet innehaller ingen bestimmelse om
straff vid forsék till mened. Déremot finnes i utkastet intaget, i 12 §, ett
stadgande om fingelsestraff for den som gjort forsok att forma annan till
falsk edlig forklaring. 1 motiven till stadgandet anférde Thyrén, bland
annat: Att dylik girning borde straffas, lede vil intet tvivel. I strafflags-
kommissionens férslag till strafflagens allménna del funnes uppstilld en
allmin bestimmelse om foérsok till anstiftan. Men da, enligt denna, ingen
riattsverkan intridde, om ej det brolt, vartill anstiftan forsoktes, sjilv straf-
fades i forsok, och da knappast tillrickliga praktiska skiil torde finnas for
att uppstilla en férséksbestimmelse vid mened, hade berdrda stadgande
i utkastets 12 § tillkommit.

Enligt offentliggjort protokoll dver justitiedepartementsirenden den 16 de-
cember 1932 bemyndigade Kungl. Maj:t chefen for justitiedepartementet att
tillkalla sakkunnig for att inom departementet bitriida vid verkstillande av
utredning angdende vissa partiella reformer pa strafflagstiftningens om-
rade. Vid angivande av sporsmadl, som snarast mojligt borde upptagas till
behandling, framhéll departementschefen, statsriddet Schlyter, efter samrad
med professorn Thyrén, bland annat foljande:

Utpressning borde kriminaliseras sasom ett svart formogenhetsbrott. For
uppnaende av noédig effektivitet hos straffbestimmelserna betridffande ut-
pressning vore det av vikt, att dessa icke begrinsades till att omfatta endast
fullbordad utpressning utan jamvil utstricktes till forsok. Aven i vissa
andra fall krivdes for effektivt skydd mot samhillsfarliga individer att ritts-
krinkningar kunde bestraffas redan pa férsoksstadiet i stérre utstriickning én
som av den gillande ritten medgaves Enligt denna vore nimligen férsék till
brott belagt med straff endast i ett mindre antal séirskilt angivna fall. Klart vo-
re, att en allminnare kriminalisering av forsékshandlingarna borde ifragasit-
{as allenast i samband med en mera omfattande strafflagsrevision. Emellertid
torde i ytterligare vissa speciella fall forsok till brott kunna redan nu goras
till féremal for separat lagstiftning. Salunda krivdes uppenbarligen straff
for forsok till bedrigeri. Vidare borde Overviigas bestraffning av forsok till
vissa svarare former av tjuvnad och misshandel, dirunder inbegripet jaim-
vil drap.

Med stéd av Kungl. Maj:ts ifrigavarande bemyndigande tillkallade depar-
tementschefen sisom sakkunnig professorn Ragnar Bergendal.

Ar 1934 har direfter i strafflagen 21 kap. 10 § inforts stadganden om
straff for utpressning och forsok dirtill.

I anledning av inom utskottet uppkommen friga angaende det samband
som mi foreligga mellan forsék att anstifta mened och brott, varom for-
miles i 11 kap. 8 § strafflagen, far utskottet slutligen limna féljande redo-
gorelse angiende namnda lagrum.

11 kap. strafflagen, vilket omfattar de s. k. fridsbrotten, innehéller i 8 §
bestimmelser om straff for angrepp mot parter och vittnen. Lagrummet,
som utgor ett relikt av de gamla edsoresbrotten, stadgar efter en ar 1935
genomfoérd lagindring, angdende vars tillkomst nedan nirmare formiles,
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straff dels for det fall att man gor valdsgirning 4 annan foér det han i sak
infoér domstol eller annan myndighet fort sin eller annans talan eller avlagt
vittnesmaél eller eljest vid forhor inféor myndighet avgivit utsaga, eller ock
fér att hindra honom fran talans utférande, vittnesmdlets avliaggande eller
utsagans avgivande, dels for hot med vald i sddan avsikt, och dels for det
fall att man eljest, genom att mot nigon vidtaga atgird, som fér honom
foranleder lidande, forlust eller annan skada, eller genom att hota nigon
med siddan atgird, soker Ova vedergillning for det han avlagt vittnesmaAl
eller avgivit utsaga vid forhor infér myndighet eller ock hindra honom dér-
ifran.

Fore lagindringen ar 1935 avsag stadgandet endast valdsgirning mot par-
ter, rattegdngsombud och vittnen antingen i avsikt att 6va vedergillning for
att den angripne fort talan eller vittnat eller i avsikt att hindra honom dér-
ifran.

I den av professorn Thyrén ar 1933 framlagda elfte delen av férberedande
utkast till strafflagens speciella del (Statens off. utredn. 1933: 6) upptogs un-
der kapitelrubriken »Brott mot allmin ordning och frid» ett stadgande om
straff for den som genom vald eller hot dirmed soker hindra nagon fran att
vittna eller foéra sin talan infér domstol eller annat allmint organ eller pa
sadant siatt sdker paverka hans vittnesmal eller talan eller himnas 4 honom
darfoér att han vittnat eller fort talan. I motiven till utkastet férklarade
Thyrén, att om den di gillande bestimmelsen i 11 kap. 8 § strafflagen bibe-
holles, sé borde rekvisitet omfatta dven forsok till positiv paverkan (som t. ex.
gentemot vittne icke alltid vore fors6k att anstifta till mened: den tvingande
kunde ha ritt eller anse sig ha rtt).

En ytterligare utvidgning av straffskyddet fér parter och vittnen ifraga-
sattes forst under utredningen angaende tredje mans ritt till neutralitet i ar-
betskonflikter. Professorn Bergendal berérde fragan i sin den 30 november
1933 avlimnade utredning (Statens off. utredn. 1933: 36). Det av den s. k.
trettonmannakommissionen framlagda forslaget till lag angdende vissa eko-
nomiska stridsatgiarder (Statens off. utredn. 1934: 16) innehdll i 7 och 24 §§
bestimmelser betriffande rittsskydd foér parter och vittnen.

I den till 1935 ars riksdag avlatna propositionen nr 33, varigenom Kungl.
Maj:t foreslog riksdagen antaga den dndrade lydelse av 11 kap. 8 § straff-
lagen som nu giller, anforde féredragande departementschefen, statsradet
Schlyter, bland annat, att det torde ligga i sakens natur att de angrepp mot
parter och vittnen, varmed man i praktiken framst hade att rikna, vore at-
girder som vidtoges i vedergillningssyfte. Enligt 11 kap. 8 § strafflagen
straffades emellertid jamte vald i vedergillningssyfte dven vald som utéva-
des fér att hindra nigon att féra talan eller vittna. Aven om angrepp mot
parter och vittnen i dylikt tvangssyfte icke kunde antagas dga samma bety-
delse som Atgirder i himndsyfte, torde likvil tillricklig anledning saknas att
vid upptagande i lagrummet av andra angreppsformer dn vald utesluta hand-
lingar som skedde i tvAngssyfte. En sddan begrinsning hade icke heller ifra-
gasatts i kommissionsforslaget. Om man i likhet med kommissionen ville
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kriminalisera dven hot om angrepp, torde fér 6vrigt medtagande av tvangs-
syftet vara av viss praktisk betydelse. Diremot syntes en utvidgning av det
subjektiva brottsrekvisitet i den riktning som foéreslagits i professor Thyréns
utkast (del XI), namligen till handlingar i syfte att paverka talan eller vitt-
nesmal, icke vara pékallad av nagot verkligt behov.

Riksdagen bifoll propositionen, varefter lag i imnet utfirdades den 15
juni 1935.

Bland de hjialpmedel som sta domstolarna till buds vid deras strivan att
utleta sanningen ar vitinesbeviset ett av de mest betydelsefulla. Pa grund
dirav ar det for hela rittsordningen av den storsta vikt att vittnesfunktionen
med alla medel understédes och kringgirdas. Genom stringa straffbud till-
héaller lagen vittnena att oférbehillsamt fullgora sin sanningsplikt. Staten
maste di dven gora allt for att skydda dessa sina medhjilpare savil fran att
utsittas for direkt vald och hot som fran att goras till foremal fér obehériga
patryckningar av mera fortickt natur. Sdsom av utskottets redogorelse fram-
gar har ocksia genom en ar 1935 tillkommen 4ndring i lydelsen av 11 kap.
8 § strafflagen beretts 6kat skydd for vittnen mot vissa i vedergillnings- eller
tvangssyfte foretagna angrepp och forsok dartill. Nagon meningsskiljaktighet
torde vil icke rada om att dven férsék att anstifta mened bor straffbeliggas.
Behovet av en sidan kompletterande lagstiftning pa forevarande omrade sy-
nes icke vara mindre tringande dn det ar 1935 tillgodosedda. Utskottet har
darvid i frimsta rummet fist uppmirksamheten vid alla de fall av obehorig
paverkan a vittnen, som férekomma i méil angiende olovlig rusdryckshante-
ring, angdende olaga jakt o. s. v. Aven den nu ifrigasatta straffsanktionen
synes darfér bora inféras i vart rattssystem utan avvaktan 4 en allmin straff-
lagsreform. I anslutning till stadgandet i 11 kap. 8 § strafflagen torde bora
Overvigas, om icke med hinsyn till den synnerliga betydelsen av att obeho-
rig paverkan icke heller utévas 4 dem, som i annan egenskap an vittnen hé-
ras infor myndighet, jimval ma stadgas straff for forsok att forma nigon
att inféor myndighet avgiva oriktig utsaga.

P4 grund av vad silunda anforts far utskottet hemstilla,

att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhdlla, att
Kungl. Maj:t ville skyndsamt lita verkstilla utredning angi-
ende utvidgad lagstiftning avseende straff for den som soker
forma nagon att avgiva falskt vittnesmadl eller falsk utsaga
vid forhér infor myndighet samt for riksdagen framligga
det forslag, vartill utredningen kan foranleda.

Stockholm den 3 mars 1936.
Pa forsta lagutskottets vignar:

A. AKERMAN.
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Utskottet.
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Vid detta &drendes behandling ha narvarit:
frin foérsta kammaren: herrar Akerman, Klefbeck, Velander, Otto Wangson, Ek-
stromer, Henriksson*, Karlsson i Gillberga och Verner Andersson*;

fran andra kammaren: herrar Linnér*, Nilsson i Antnds och Hedlund i Ostersund,
fru Ostlund samt herrar Olsson i Rimforsa, Lindberg i Umea*, Johansson i Bro* och Berg*.

*) Ej narvarande vid utlitandets justering.

Reservation

av herrar Akerman, Klefbeck, Otto Wangson och Hedlund i Ostersund,
fru Ostlund samt herrar Lindberg i Ume& och Berg, vilka anfért:

»Sedan nigon tid tillbaka har man i avbidan pi den allminna strafflags-
reformen betritt de partiella reformernas vig. Dirvid ha givetvis utvalts
omraden, dir behovet av lagindring gjort sig starkast gillande och tillika
nya lagbestimmelser utan att foregripa den allminna reformen ldmpligen
kunnat infogas i det nuvarande straffriittsliga systemet. Sasom av utskottets
redogdrelse framgar har Kungl. Maj:t uppmirksammat behovet av en utvidg-
ning av forséks straffbarhet. Nigon anledning att utbryta den i motionen
framférda detaljfragan inom férs6ksomradet till sirskild behandling synes
oss icke foreligga. Tvirtom férefinnas atskilliga brottskategorier, dir avsak-
naden av straff for férs6k torde férr béra uppmirksammas.

I motsats till utskottsmajoriteten kunna vi icke finna att det foreligger
nagot nirmare samband mellan menedsinstitutet och de ar 1935 tillkomna
stadgandena i 11 kap. 8 § strafflagen, vilka avse fridsbrott. Forefintligheten
av ett sidant samband har ej heller gjorts giillande i motionen.

Den av utskottsmajoriteten féreslagna utvidgningen av den i motionen ifra-
gasatta lagstiftningen till att avse straff jamvil for férsék att formA& annan
dn vittne att infor myndighet avgiva oriktig utsaga, torde fér Ovrigt vara
mindre limplig redan pa den grund, att sporsmilet om sanningsplikt 6ver-
huvud vid avgivande av utsaga infér offentlig myndighet d4nnu icke vunnit
sin 16sning.

Pa grund av vad salunda anforts fa vi hemstilla,

att forevarande motion icke métte till ndgon riksdagens
atgiard foéranleda.»

366537, Stockholm, Isaac Marcus Boktryckeri-Aktiebolag, 193E



