6 Férsta lagutskottets utldtande Nr 11.

Nr 11.

Ankom till riksdagens kansli den 21 februari 1936 kl. 3 e. m.

Utldtande i anledning av vdckta motioner om upphdvande av den
s. k. Akarpslagen.

I tva inom andra kammaren vickta, till lagutskott hinvisade motioner,
nr 100 av herr Olsson i Stockholm m. fl. och nr 153 av herrar Brddefors och
Hagberg i Luled, vilka motioner behandlats av férsta lagutskottet, ha fram-
stillts yrkanden om upphivande av den s. k. Akarpslagen.

15 kap. 22 och 24 §§ strafflagen #ro av féljande lydelse:

22 8.

Tvingar nigon, utan laga ritt, eller med missbruk av sin ritt, genom vald
eller hot, annan att nigot gora, tala eller underlita. straffes hogst med straff-
arbete i tva ar, i de fall, dir girningen ej med svarare straff sirskilt be-
lagd ar.

Forsoker man, pa sitt nu ir sagt, tvinga négon till deltagande i arbets-
instéllelse eller hindra nigon att aterga till arbetet eller att dvertaga erbju-
det arbete, straffes med béter eller fingelse, i de fall, dir girningen ej med
svarare straff sirskilt belagd ar.

24 §.

Brott, som i 22 § 1 mom. sagt ir, m& ej italas av allmin &klagare, dir ej
malsdganden angiver det till atal eller ock genom brottet nagon tvingats att
deltaga i arbetsinstiillelse eller hindrats att aterga till arbetet eller att 6éver-
taga erbjudet arbete; ej heller ma brott, som i 23 § siigs, atalas av annan in
malsigande.

I motionen II: 100 hemstélles, att riksdagen matte besluta foljande dndrade
lydelse av 15 kap. 22 och 24 §§ strafflagen:

22 8.
Tvingar nagon, utan laga rétt eller med missbruk av sin riatt genom vald
eller hot, annan att niagot gora, tala eller underlata, straffes hogst med straff-
arbete i tva ar i de fall dir gérningen ej med svarare straff belagd ar.

24 §.
Brott som i 22 § sagt dr, mi ej atalas av allmén aklagare dir ej mals-
aganden det till sidant atal angiver; ej heller ma brott, som i 23 § ségs, atalas
av annan dn mélsiigaren.

I motionen II: 153 féreslis, att riksdagen beslutar, att andra stycket av 22 §
i 15 kap. strafflagen mitte utga tillika med den del av 24 § i samma kapitel
som bérjar med orden »eller ock» samt slutar med orden »erbjudet arbetes.
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I fraga om de skil, motiondrerna anfort till stod for sina yrkanden, far
utskottet hdnvisa till motionerna.

Fragan om upphivande av andra stycket i 15 kap. 22 § strafflagen samt
dndring av 24 § i kapitlet har upprepade ganger varit féremal for riksdagens
proévning.

Ar 1925 anforde forsta lagutskottet i avgivet utlitande 6ver en motion i
amnet:

Utskottet kunde icke fororda av motioniren foreslagna dndringar i 15
kap. 22 och 24 §§ strafflagen. De erfarenheter, som vunnits rérande beho-
vet av sérskilt skydd for arbetsvilliga i samband med arbelskonflikter, gave
enligt utskottets mening vid handen, att det skydd lagen i sadant hinseende
Iimnade icke utan fara kunde av samhillet undvaras.

Ett bifall till motionen skulle till en borjan innebira, att det siirskilda
straffskydd mot forsok till tvang, som meddelats genom bestimmelsen i
22 § 2 mom., skulle upphivas. Sadant straffet genom 1914 irs lagiindring
bestamdes, kunde det emellertid icke med fog sigas vara stringare an for-
hallandena pakallade. Straffarbete uteslots ar 1914 ur latituden, och dir-
igenom begrinsades dven hiktningsmdjligheten till allenast sidana fall, dir
den for brottet misstinkte saknade stadigt hemvist och skiilig anledning emot
honom forekomme, att han avveke.

Vidare skulle ett bifall till motionen medféra, att allmiin aklagares atals-
ritt begriansades till sidana fall, dir malsiganden angivit brottet till atal.
Men det syntes uppenbart, att i sidana situationer, varom hir vore fraga,
fruktan for hiimnd ofta skulle forhindra en angivelse, som eljest ej skulle
uteblivit, och att diarfor en begrinsning av dklagarens atalsritt till fall, dar
angivelse Agt rum, i visentlig man skulle gora straffskyddet illusoriskt.

Under aberopande av vad silunda anforts hemstiillde utiskottet, att mo-
tionen icke maétte till ndgon riksdagens atgiard féranleda.

Mot utskottets beslut anférdes reservationer dels av sex ledamdéter, vilka
pa anforda skil hemstillde, att riksdagen matte bifalla motionen, dels ock
av tva ledamoter, vilka yttrade:

Emot strafflagens 15 kap. 22 § hade dnda sedan dess iillkomst den an-
markningen riktats, att dess syfte, som vore att bereda skydd at den enskil-
des ritt att okvald fa mottaga och utfora honom inom lagens ram erbjudet
arbete, endast kunde goras gillande mot den ena parten i arbetsstriderna,
mot arbetarna, samt att dess straffhot lika ensidigt riktades at samma hall.
Ur denna synpunkt kunde lagen i fraga med skil betecknas sasom en klass-
lag med en sadans kinnetecken och verkan. Av samma anledning motte
ocksa lagens inférande pa sin tid ett starkt och berittizat motstand.

Erfarenheten sedan dess hade bekriftat, icke att det syfle, lagen sokt
framja, varit oberittigat, men vil att det vore nédviindigt att, om lagrummet
i fraga skulle bibehillas, det kompletterades med motsvarande atgiirder, rik-
tade mot andra partens i arbetsstriderna ej siillan lika hiinsynslésa och kiinn-
bara, om ocksia under andra former framtridande slridsmetoder. IEndast
diirest si skedde, kunde denna lags bibehillande forsvaras och dess auktori-
tet uppritthallas.

Under sadana omstiindigheter syntes skiil foreligga, icke aft folja motioné-
rens yrkande och utan vidare upphiiva lagen, utan diiremot att pakalla snara
och malmedvetna Atgiirder i syfte att avigabringa lika behandling av och
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ett allsidigt skydd mot 6vergrepp fran bada sidorna under arbetssiriderna.
Vad som behdvde hivdas vore samhillsintresset emot den dubbelsidiga skade-
lystnad, som faktiskt emellanat firgade kampen emellan arbetar- och arbets-
givarintressena och som under senare tiden mahinda framtritt i stegrad grad.
I detta avseende syntes den férevarande motionen limpligen kunna bereda
uppslaget till ett iniliativ i siddan riktning.

Sistnimnda reservanter yrkade forty, att riksdagen i anledning av motio-
nen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, att Kungl. Maj:t matte lata ut-
reda, vilka &tgiirder, som limpligen kunde vidtagas fér beredande av ett all-
sidigt skydd mot 6vergrepp under arbetsstriderna, antingen av ena parten
mot den andra eller — direkt eller indirekt — av nigondera av dem mot
tredje man, samt for riksdagen framligga det férslag, vartill en sidan utred-
ning kunde giva anledning.

Bada kamrarna besloto att i anslutning till sistnimnda reservanters yr-
kande i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla, att Kungl. Maj:t matte utreda,
vilka dndringar i 15 kap. 22 och 24 §§ strafflagen, som limpligen borde vid-
tagas i syfte att undanréja de nuvarande bestimmelsernas ensidiga karaktir,
samt for riksdagen framligga de forslag, vartill en sidan utredning kunde
giva anledning.

Genom beslut i statsradet den 23 oktober 1925 $verlimnades nimnda skri-
velse till inom justitiedepartementet tillkallade sakkunniga for behandling
av vissa strafflagstiftningsfragor.

Den 1 juni 1928 remitterade Kungl. Maj:t, efter hemstillan av davarande
chefen for justitiedepartementet, till lagradet ett inom departementet upp-
gjort forslag till lag om #ndring i vissa delar av strafflagen. Genom detta
lagférslag upptogs till allmiin behandling fragan om bestraffningen av fér-
sok till brott. Lagférslaget innebar dels upptagande i strafflagens 3 kap. av
vissa bestimmelser angdende forsokets begrepp och angdende s. k. till-
bakatriadande fran forsok, dels ock upptagande i strafflagens speciella del
av nya straffbestimmelser for forsék i siddana fall, dir behovet av dylika
bestimmelser varit sérskilt uppenbart. Bland annat féreslogs, att 2 mom. i
15 kap. 22 § strafflagen skulle erhalla den lvdelse, att dir négon gjorde
forsok till gérning, som avsiges i 1 mom., och giirningen ej sérskilt vore
belagd med svarare straff, denne skulle démas till boter eller fingelse. Lag-
forslaget har emellertid icke blivit forelagt riksdagen.

Ar 1933 vicktes i en motion idnyo yrkande om upphiivande av andra styc-
ket i 15 kap. 22 § strafflagen.
Utskottet anférde i avgivet utlatande:

De skil, som ar 1925 foéranledde utskottet att avstyrka upphiivandet av
andra stycket i 15 kap. 22 § strafflagen, funne utskottet fortfarande dga gil-
tighet. Det skydd, som berérda lagrum limnade for arbetsvilliga i sam-
band med arbetskonflikter, kunde salunda enligt utskottets férmenande icke
utan fara fér samhéllet undvaras, och straffet kunde vidare icke anses strin-
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gare an forhallandena pikallade. Savitt utskottet hade sig bekant, tillimpa-
de ocksi domstolarna lagrummet med erforderlig urskillning.
Utskottet avstyrkte fordenskull motionen.

Vid utskottsutlatandet hade fogats dels en reservation av herr Akerman
m. fl, vilka foreslogo upphivande av ifrigavarande stycke i 15 kap. 22 §
strafflagen samt dndring av 24 § i samma kapitel, dels ock en reservation
av tvd ledamoéter betriffande motiveringen i utskottets utlatande.

Riksdagen bifoll utskottets hemstillan.

Aren 1934 och 1935 viicktes slutligen motioner med yrkanden av enahanda
innebord som de vilka framstiillts i de nu férevarande motionerna.

Utskottet hemstillde dirvid pa de av utskottet dren 1925 och 1933 anférda
skilen att motionerna icke matte till nagon riksdagens atgird foranleda.

Vid utskottets utlaitanden hade fogats reservationer i Overensstimmelse
med vad som varit fallet vid utskottsutlitandet ar 1933.

Riksdagen bifoll utskottets hemstillan savil ar 1934 som ar 1935.

Utskottet far, i likhet med de bada nistforegdende aren, pa de av utskottet
aren 1925 och 1933 anférda skil hemstéilla,

att forevarande motioner icke matte till nagon riksdagens
atgird foranleda.

Stockholm den 21 februari 1936.
P4 forsta lagutskottets vignar:

A. AKERMAN.

Vid detta drendes behandling ha nérvarit:

fran f6rsta kammaren: herrar Akerman, Klefbeck, Velander, Otto Wangson, Ekstro-
mer*, Henriksson och Karlsson i Gillberga;

frdn andra kammaren: herrar Linnér och Nilsson i Antnis, fru Ostlund samt herrar
Olsson i Rimforsa, Lindberg i Umea*, Johansson i Bro och Berg.

*) Ej nirvarande vid utlatandels justering.

Utskoitet.
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Reservation

av herrar Akerman, Klefbeck och Otto Wangson, fru Ostlund samt her-
rar Lindberg i Umea och Berg, vilka under aberopande av de skil, som an-
forts i den av herr Akerman m. fl. vid utskottets utlitande i frigan ar 1933
fogade reservationen, hemstillt,

att riksdagen i anledning av forevarande motioner maétte
for sin del antaga foljande forslag till

Lag

angaende éndrad lydelse av 15 kap. 22 och 24 §§
strafflagen.

Harigenom forordnas, att 22 och 24 §§ i 15 kap. straff-
lagen skola erhalla foljande dndrade lydelse:

22 §.

Tvingar nagon, utan laga ritt, eller med missbruk av sin
ritt, genom vald eller hot, annan att nigot gora, tala eller
underlata, straffes hogst med straffarbete i tva ar, i de fall,
dir girningen ej med svarare straff sirskilt belagd ar.

24 §.

Brott, som i 22 § sagt dr, m4a ej italas av allmiin aklagare,
dar ej malsagande det till sidant atal angiver; ej heller ma
brott, som i 23 § ségs, italas av annan #n malsigande.

Denna lag triader i kraft tio dagar efter den dag, di den-
samma, enligt dirid meddelad uppgift, utkommit fran tryc-
ket i Svensk forfattningssamling.



