RIKSDAGENS PROTOKOLL.

1936. Forsta kammaren. Nr 39.

Lordagen den 6 juni.

Kammaren sammantridde kl. 11 f. m.

Anmildes och godkindes bevillningsutskottets forslag till riksdagens skri-
velser till Konungen:

nr 298, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag till férord-
ning om fortsatt giltighet av forordningen den 17 juni 1932 angéende ritt for
Konungen att asatta sirskild tullavgift;

nr 299, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition nr 243 med forslag till
vissa dndringar i gillande tulltaxa m. m.; samt

nr 300, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition nr 244 med férslag till
vissa andringar i gillande tulltaxa m. m. jimte i dmnet vickta motioner.

Foredrogs, men bordlades &nyo pé flera ledaméters begiran statsutskottets
utlitande nr 41.

Vid foredragning av statsutskottets memorial nr 146, i anledning av kam-
rarnas skiljaktiga beslut i friga om viss retroaktiv tillampning av beslut ré-
rande Linképings stads placering i dyrortshinseende, godkindes den 1 detta
memorial féreslagna voteringspropositionen.

Foredrogos, men bordlades &nyo pé flera ledaméters begiran statsutskot-
tets utlitanden nr 147—149, forsta lagutskottets utldtanden nr 45—47 och
siarskilda utskottets utldtanden nr 1—3.

Foredrogs anyo konstitutionsutskottets utlatande nr 38, i anledning av Lagférslagom
Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till lag om kommunal  kommunal

fondbildning m. m. dvensom i amnet vickta motioner. f‘mf:ﬂf:ing

Till konstitutionsutskottets handliggning hade bada kamrarna den 13 mars
1936 hinvisat en av Kungl. Maj:t till riksdagen avliten proposition, nr 202,
diri Kungl. Maj:t foreslagit riksdagen att antaga vid propositionen fogade
forslag till

1) lag om kommunal fondbildning;

2) lag angdende anvindning i vissa fall av kommun eller annan samfil-
lighet tillhérig egendom;

3) lag angéende #ndring i vissa delar av lagen den 6 juni 1930 (nr 251)
om kommunalstyrelse pa landet;

4) lag angéende #ndring i vissa delar av lagen den 6 juni 1930 (nr 252)
om kommunalstyrelse 1 stad;

5) lag angiende dndring i vissa delar av lagen den 6 juni 1930 (nr 259)
om forsamlingsstyrelse;
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6) lag angéende &ndring i vissa delar av lagen den 20 juni 1924 (nr 349)
om landsting;

7) lag angdende andring i vissa delar av lagen den 15 juni 1935 (nr 337)
om kommunalstyrelse 1 Stockholm; samt

8) lag angdende dndring i vissa delar av lagen den 6 juni 1930 (nr 260)
2?:_f6rsamlingsstyrelse 1 Stockholm.

I samband med dessa férslag hade utskottet till behandling férehaft i an-
ledning av propositionen vickta motioner.

I de likalydande motionerna nr 342 i férsta kammaren av herr Erik An-
derson och herr Mannerskantz samt nr 699 i andra kammaren av herr forste
vice talmannen Magnusson och herr Aronson hade hemstillts, att riksdagen
vid behandlingen av ifrigavarande proposition ville pa sitt i motionen anférts
och med diri angivet undantag skirpa villkoren om tv tredjedelars majoritet
till att gilla samtliga beslut angiende avsittning av medel till eller iansprak-
tagande av medel frin sivil sirskild fond som allmin fond Zvensom beslut
om stadga for varje sirskild fond.

I motionen nr 343 i forsta kammaren av herr Fredrik Strom m. fl. hade
hemstillts, att riksdagen i anledning av Kungl. Maj:ts férevarande PToposi-
tion ville i kommunallagen intaga siddana i motionen angivna #ndringar, att
kommunal fondbildning 1 skatteutjimningssyfte medgaves, men 1 Gvrigt av-
boja den féreslagna regleringen av kommunal fondbildning eller under alla
forhallanden vidtaga erforderliga forenklingar och begrinsningar i den fore-
slagna regleringen.

I motionen nr 718 i andra kammaren av herr Ossbahr m. fl. hade hemstillts,
att riksdagen ville besluta antingen att i kommunallagarna inféra bestimmel-
ser om kommuns skyldighet att bevara kapitaltillgdngar och kommuns ritt att
bilda skatteutjimningsfond av i huvudsak det inneh&ll i motionen angivits
eller, direst detta icke nu lite sig gora, att 1 skrivelse till Kungl. Maj:t hem-
stilla, att Kungl. Maj:t méatte till kommande riksdag framligga forslag av
nimnda innehall.

Utskottet hade i det nu féreliggande utlitandet pa anférda skil hemstallt,

A) att riksdagen, med bifall till Kungl. Maj:ts férevarande proposition,
métte antaga atta under punkten inférda, med 1—8 betecknade forslag till
lagar 1 nu ifrdgavarande #imnen;

B) att

1) motionerna I: 342 och II: 699,

2) motionen I:343 samt

3) motionen II: 718,

1 den mén de icke kunde anses besvarade genom vad utskottet under A)
hemstillt, icke métte till nadgon riksdagens atgird foranleda.

Reservationer hade avgivits

1) av herrar Reuterskiéld, Gustaf Adolf Bjérkman och Ossbahr, som an-
sett, att utskottets yttrande bort erhalla den lydelse, reservationen visade,
samt att utskottet bort hemstslla,

A) att riksdagen métte, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition nr 202
och de i &mnet vickta motionerna, for sin del antaga i reservationen inforda
forslag till

lag om #ndrad lydelse av 4 §, 23 § 2 mom. och 61 § lagen den 6 juni 1930
om kommunalstyrelse pa landet;
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lag om #indrad lydelse av 4 §, 27 § 2 mom. och 56 § lagen den 6 juni 1930
om kommunalstyrelse 1 stad;

lag angéende #ndrad lydelse av 20 § 2 mom., 57 och 58 §§ lagen den 6 juni
1930 om forsamlingsstyrelse;

lag angaende andrad lydelse av 33 § 2 mom. och 45 § lagen den 20 juni
1924 om landsting;

lag angaende dndrad lydelse av 4 §, 26 § 2 mom. och 47 § lagen den 15
juni 1935 om kommunalstyrelse 1 Stockholm; samt

lag om andrad lydelse av 21 § 2 mom., 61 och 62 §§ lagen den 6 juni 1930
om foérsamlingsstyrelse 1 Stockholm;

B) att de i amnet vickta motionerna, 1 den mén de ej kunde anses besvara-
de genom vad férut av utskottet foreslagits, ej métte till nigon riksdagens
atgard foranleda;

2) av herr Stendahl, som ansett, att utskottet bort avstyrka foérevarande
proposition.

Herr Bjorkman, Gustaf Adolf: Herr talman! DA nu detta drende star
som nr 1 pa dagens féredragningslista, mé det ursiktas mig, om jag begagnar
drendets forstfodsloratt pa listan till att siga ndgra orienterande ord i fragan.
Ty innan debatten gar vidare, kan det ju vara limpligt att det séiges nagra
allminna ord 1 det syftemal, som jag nimnde.

Hir ar frdga om kommunal fondbildning. Vi ha i konstitutionsutskottets
utldtande angivit, att vi icke ha ndgra bestimmelser om fondbildning vare
sig i de dldre kommunallagarna eller i dem, som vi fingo i reviderat skick
1930. Men ur dessa lagars budgetbestammelser har 1 varje fall pligat ut-
lisas ett forbud mot att 1 allmanhet ansld medel for utgifter, avseende ett se-
nare ar an det nistféljande. Enligt vedertagen uppfattning ar emellertid fond-
bildning i vissa fall tilliten, ja, i nigra fall &r fondbildning t. 0. m. pabjuden
enligt speciallagstiftning. I ett fall ar det dock fullt klart, att fondbildning
icke &r medgiven — det #r, nar det giller en skatteutjimningsfond.

Man har hir sokt kringgéd lagen och gatt viagen over, sd att siga, en dold
fondbildning. S& veta vi alla, att man under goda ar sokt taga utgiftsposterna
hiogre &n man behdvt och inkomstposterna ligre dn de belopp, som beriknats
skola inflyta. Man har satt upp storre belopp till oférutsedda utgifter, och
man har tagit linen pa kortare tid. Detta ir utvigar, som dro mycket van-
liga och som kunna sigas tjaina detta skatteregleringssyfte. Fragan om fond-
bildningens klarliggande har emellertid linge varit uppe, och sirskilt har
det ansetts nodigt att f& klara bestimmelser om ritten till fondbildning 1
skatteutjamningssyfte. Dessa strivanden ha pagatt #inda sedan ar 1911, da
riksdagen forsta gdngen avlit en skrivelse 1 fragan. Icke férrin ar 1934
kom den framstot fran riksdagens sida, som har foranlett ett kommittéutla-
tande, den kungl. propositionen och nu utskottets tillstyrkande utlatande.

I det foreliggande forslaget till lag om kommunal fondbildning heter det 1
de inledande bestimmelserna:

»Kommun #ger att, pi sitt 1 denna lag foreskrives, for framtida indamal
avsiitta medel till fond.

Sédan fond &r:

sirskild fond for tillgodoseende av sirskilt, uttryckligen angivet kommu-
nalt behov;

allméin fond for utjimning av skattetrycket mellan olika ar; eller

tillfillig fond.»

Detta forslag har nu tillstyrkts av konstitutionsutskottet, men vi aro tre
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reservanter, som anse, att behovet av kommunal fondbildning kunde tickas
med den allminna fonden 1 skatteutjimningssyfte och att en bestimmelse om
skatteregleringsfond borde kunna intagas 1 kommunallagarna — helt enkla
bestimmelser, som kunna tillmétesgd de sarskilda erinringar, vilka ha fram-
kommit vid utremitteringen av de sakkunnigas forslag. Vi ha ansett, att det
skulle vara tillrickligt med s& enkla och koncisa bestimmelser, att det endast
vid avsittning till fonden och uttagning av fonden skulle fordras kvalificerad
majoritet. Vart forslag lyder si:

»Kommun mé, nir skial dartill dro, av behdllningen avsiitta medel till en
skatteregleringsfond, direst utdebiteringen av allmin kommunalskatt for det
nastfoljande aret kommer att understiga utdebiteringen for lopande ar. Sa-
dan fond ma, i den méan si kan anses av férhallandena péakallat, anvindas
till motverkande av hojning av utdebiteringen.»

Herr talman! Sedan jag nu yttrat dessa inledande ord skall jag be att fa
nidrmare utveckla vara, d. v. s. reservanternas, synpunkter.

Jag sade nyss, att fondbildning for vissa sirskilda @ndamal enligt praxis
1 vissa fall 4r tilldten och 1 nagra fall av speciallagstiftning t. o. m. pabjuden.
Kammarens ledaméter ha sikerligen 1 den kungl. propositionen list en redo-
gorelse f6r hur det #r, och denna redogérelse har antagligen férvanat leda-
moterna lika mycket som den forvinade mig, nir jag liste den forsta gdngen.
Att allt detta kan tillatas! Ar allt detta verkligen praxis? Ja, di har genom
denna redogérelse 1 den kungl. propositionen enligt min mening blivit klar-
gjort, att det numera verkligen #r mojligt att astadkomma sarskild fondbild-
ning utan nagra lagbestimmelser. Vad som anses mojligt och riktigt att fa
medelst en fondbildningslags paragrafer har tillgodosetts redan genom praxis
och de sdrskilda speciallagsbestimmelserna. Det 4r sirskilt en myndighet,
som enligt mitt tycke har funnit det riktiga och korta ordet, di den siger,
att detta ju icke Ar ndgon nyhet av praktisk betydelse f6r det kommunala li-
vet. Tack vare den kungl. propositionens redogorelse fér mojligheterna till
fondbildning enligt praxis och enligt den speciella lagstiftningen torde vil
redan nu vara klarlagt for alla de kommunalmin savil 1 stad som péa landet,
vilka naturligtvis intresserat ha last detta, vilka vigar de dga att ga for att
komma fram till milet. Det 4r som en kodex, som vi ha att gi efter och dir
vi kunna sla upp och se: hirintill & vi gi. Och det ricker ganska vil!

Forslaget innebir faktiskt en reglering av den kommunala finansférvalt-
ningen, vilken reglering bestir av s mycket formforeskrifter och s& mycket
inskriankningar i friga om den kommunala beslutanderitten, att det torde vara
val virt att overtinka, huruvida ett beslut i denna riktning kan vara nédigt
och nyttigt. Vi reservanter ha icke ansett, att en bestimmelse om den sir-
skilda fonden skulle vara nédvindig, men — och nu kommer jag till vad vi
liksom alla andra anse vara det vikiga — vi aro ocksd overtygade om, att be-
stimmelsen om en skatteutjimningsfond skulle vara till stor nytta. Och vi
ha under fragans gang framit trott oss se, att huvudsaken dock varit att fa
en utvidgning av den kommunala beslutanderitten for att mojliggéra en skatte-
utjgmnande langtidsplanering av de kommunala finanserna. Det visar sig
ocksa 1 de inkomna yttrandena, att alla — bade myndigheter och korporatio-
ner — tillstyrkt en lagstiftning, varigenom avsattandet till en fond for ut-
Jdmning av skattetrycket mellan skilda &r blir tilldtet. Men nir vi g& med
pa detta, kunna vi dock icke finna annat &n att de bestimmelser, som i den
kungl. propositionen och utskottets godkinnande utlatande dro fogade vid den
allménna fonden, #ro onodigt hirda. Vi finna dem vara for rigorssa och re-
striktiva, sd att de rent av kunna motverka den i och for sig uppmuntrans-
virda tendensen att utjimna skattetrycket mellan skilda ar. I den rikt-
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ningen g ocksd atskilliga av de i den kungl. propositionen &tergivna ytt-
randena.

Vi reservanter ha saledes ansett, att det vore tillrddligt — sasom i ett ytt-
rande sirskilt foreslas — om en bestimmelse gives av huvudsakligt innehall,
att kommunerna finge ritt att i goda tider avsitta medel for att taga dem 1
ansprak under daliga tider. Jag vill alltsé for reservanternas vidkommande
fororda, att bestimmelsen inféres i kommunallagarna. Vi ha ansett, att den
boér vara enkel och att tva tredjedelars majoritet i den ena eller andra rikt-
ningen skulle vara tillricklig. Nir jag séger, att vi velat ha in bestimmelsen
i kommunallagarna, innebir detta, att vi tillmotesgatt atskilliga synnerligen
tungt vigande forslag i denna riktning. Om vi tinka pd bestammelserna 1
budgethinseende, sé iro dessa i kommunallagarna tvenne korta och koncisa pa-
ragrafer. Men hir foreslds nu, att vi skulle fi en lag om fondbildning med
elva paragrafer jimte en tilliggslag, allt omfattande hela fyra sidor — och
detta for att tillrattaligga omstindigheter, som enligt vart férmenande icke
behova tillriattaliggas.

Vidare vill jag sarskilt erinra dirom — och dylika erinringar ha ju gjorts
i avseende pa manga andra arenden, som vi haft att handligga — att de kom-
munala och 6vriga myndigheterna icke haft tillfille att i lugn och ro Gver-
viga denna betydelsefulla lag, som sedan skall gilla for kommunerna 1 lang-
liga tider. De sakkunnigas »promemoria», som den kallas, inkom till finans-
ministern den 9 januari i ar, och sedan blev det remisser, varvid vederborande
i allminhet endast fingo atta dagar pa sig for att avge yttrande. Da kan man
inte begiira att provningen skall bliva s& grundlig, som man bor férutsitta
for en lag, vilken skall bliva av bestdende natur.

Herr talman! Jag ber att {a yrka bifall till den av herr Reuterskiold m. fl.
avgivna reservationen.

Herr Lindmark: Herr talman! Den foreliggande propositionen har av
majoriteten inom utskottet tillstyrkts i oférindrat skick. Enligt min mening
ar forslaget vil avvigt och fyller onskemélet pd kommunalt hall i fraga om
riatt t1ll kommunal fondbildning.

I den reservation, som #r avgiven av herr Reuterskisld m. fl., framhal-
les, att de i lagforslagets § 2 givna bestimmelserna om sirskild fond #ro
obehovliga, d& praxis i dessa fall redan mojliggor sddan fondbildning. En del
prejudikat med anledning av besviir éver beslut om fondbildning kunna ju ge
belagg for ett sddant pastiende, men redan dessa klagomal visa, att icke enig-
het rader bland kommunalminnen om vad som &ar tillitet eller icke tillatet.
Det torde vara av vikt att i kommunallagen sli fast, vad som pd grund av
sedvinja eller praxis betraktas som rétt.

Det viktigaste i hela lagforslaget ar emellertid vad som 1 § 4 siges om all-
man fond. Har mojliggores for kommunen att under betryggande garantier
mot missbruk avsitta medel f61 utjamnande av skattetrycket mellan ur skatte-
synpunkt goda och daliga &ar. Denna riitt forstdndigt utnyttjad blir betydelse-
full f6r kommuner med ojimnt och fluktuerande skatteunderlag. Sadana kom-
muner ha vi gott om i dessa konjunkturvixlande tider. Reservanterna under
punkt 1) ha heller icke gitt emot en lagbestimmelse om sidan art av fond-
bildning, ehuru deras uppliggning av frigan ar en annan @n utskottets. En-
ligt deras forslag skulle medel hirtill, under vissa forutsittningar, kunna av-
sittas av foregdende ars eventuclla kassabehillning. Fonden skulle heta »skat-
teregleringsfond»; denna iindring dr ju ratt ovisentlig.

Enligt min mening innebir reservanternas forslag en forsamring. Forutsitt-
ningen for att fondbildning skall kunna komma till stind ar enligt deras for-
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slag, att den kommunala staten upprittas s i overkant, att en kassabehall-
ning fér sidant indamal kan uppstd. Men detta skulle ju ge tillfialle till god-
tycke vid statens upprittande, vilket &r si mycket mera betinkligt, om kom-
munen samtidigt ir beroende av statens skatteutjimningsbidrag. Ansiokning
om sadant bidrag skall som bekant ingivas samma &r som den kommunala
staten upprittas. Enligt reservanternas forslag skulle ritten att fondera kas-
sabehallning intrida, diarest utdebiteringen av kommunalskatt fér det nastfel-
Jande édret komme att understiga utdebiteringen for lspande 4r. Nagon maxi-
mering i fraga om kassabehallningens anvindning till fondbildning synes icke
foreligga, vadan en mycket ringa nedgéng i utdebiteringen limnar mojlighet
att fondera en kanske mycket stor kassabehallning.

Pa denna punkt anser jag reservanternas forslag vara alltfor generost.

Vid en jamforelse mellan de bada forslagen ger jag utan tvekan féretride
at Kungl. Maj:ts forslag. Den matematiska begrinsning, som bestimmes i
§ 4, savil 1 friga om avsittning till allmin fond som ritt att anvinda fon-
derade medel, innebir, synes det mig, tillricklig garanti mot missbruk av
fondbildningsritten. En {6rdel med reservanternas forslag ar, att det &r in-
arbetat 1 kommunallagarna. Med den omfattning, som Kungl. Maj:ts forslag
fatt, har nog detta icke varit mojligt, vadan bestimmelsernas inarbetande 3
kommunallagarna fir anstd till dess en allmin revision av kommunallagarna
kommer att ske.

Jag tilliter mig, herr talman, att yrka bifall till utskottets hemstillan.

Herr Stiém, Fredrik: Sasom framgér av den motion, som jag har vickt
och som utarbetats i samforstand med styrelsen for Stockholms stad, har jag
icke kunnat i alla delar acceptera den linje, som foreligger 1 propositionen, och
darfor heller icke utskottsforslaget.

Vad kommunerna — och sirskilt de stérre kommunerna —— ha onskat, ar
att f& en skatteregleringsfond, en allmin fond. Det &r detta som varit av
sa stor betydelse. Diremot finnes redan i praxis mojlighet att skapa fonder,
som motsvara de tillfilliga och sirskilda fonder, som har skulle regleras.
Denna praxis ar av ofantligt mycket stérre virde &n en reglering som den,
vilken nu féreslds. En vida storre rérelsefrihet, stérre mojlighet att handla
efter liglighet, att fatta snabba beslut och att praktiskt uppligga saker och
ting, som #ro nodvindiga, sirskilt for de storre kommunerna, som ha stora
industriella och ekonomiska foretag, ir med nuvarande forhallanden mojlig.
Detta skulle i hog grad forsvaras, om man lade dven tillfalliga och sirskilda
fonden under dessa regler, som nu iro foreslagna. Diremot dr den foreslagna
allmdnna fonden -— skatteregleringsfonden — av synnerligen stor betydelse
for alla stider och icke minst de stora stiderna, och vi hilsa darfor detta med
synnerlig tillfredsstillelse och glidje.

Savitt man kan finna, skulle det for de stérre stiderna vara tjanligast och
bist, om man kunde stanna vid att tillskapa den allminna fonden och att lata
med den sirskilda och tillfilliga fonderingen ansta, antingen pi s& sitt, att
om det vore av betydelse for de mindre kommunerna, man d& gjorde en lag-
stiftning for dessa och undantoge de storre kommunerna, eller ocks& att man
finge en mera praktisk och mindre omstindlig form #n den, som hir ar fore-
slagen fran utskottets sida.

For min del skulle jag kunna ansluta mig till reservanterna, herr Reuter-
skiold m. fl., utom i den punkten, dar det giller den kvalificerade majorite-
ten. Det forslag, som de hir ha framlagt om att for avsittande av medel till
skatteregleringsfond eller anviindande av siadan fond skall krivas tva tredje-
delars majoritet, tror jag skulle vara synnerligen olyckligt. Det bryter ju
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ocks& hirvidlag mot Kungl. Maj:ts férslag, som icke féreskriver kvalificerad
majoritet, niar det giller avsattning av medel, utan endast nir det géller an-
vindande.

Jag har fattat mig mycket kort, herr talman, d& vi ju ha en ofantlig fore-
dragningslista att genomgi. Jag ber nu att i enlighet med det yttrande, som
Stockholms stad har avgivit i remiss, f& yrka bifall till reservanternas férslag,
dock med den dndringen av 23 § punkt 1), som lyder »avsittande av medel
till skatteregleringsfond eller anvindande av sidan fond», att densamma matte
lyda »anvindande av medel ur skatteregleringsfond» — att alltsa for avsit-
tande av medel icke kommer att erfordras kvalificerad majoritet.

Hiri instamde herr Bergstrom.

Herr Killlman: Herr talman! Jag skall folja den siste talarens exempel
och fatta mig mycket kort med hinsyn till den langa féredragningslistan.
Med avseende pa vad han sist anférde 1 frdga om den kvalificerade majoriteten
vill jag siga, att detta ju ar en sidan kompromiss, som man emellanat maste
finna sig i for att fa ett forslag igenom. I ovrigt vill jag endast yttra nagra
ord som tilligg till vad herr Lindmark anfort; jag instimmer namligen allt
1 vad han sade.

Reservanterna vilja vara med om en skatteutjimningsfond, men ingenting
annat. Jag vill emellertid friga, om man icke, som riksdagen manga ginger
uttalat, dirjimte behover just den sirskilda fond, som Kungl. Maj:t har fére-
slagit. Visserligen kunna vi redan nu géra en pensionsfond — den saken ir
alldeles uppenbar, men varfér skall icke denna sak kunna legaliseras? Var-
for icke medgiva ritt att uppligga forsikringsfond? Manga kommuner taga
sjilvrisker, och i f5ljd dirav erfordras laga ritt att skapa en sidan fond. Den
fornyelsefond, som foreslas, skulle reglera ett for narvarande mycket osékert
forhallande. Jag vagar pastd, att en del kommuner emellanat upptaga for
hoga avgifter & fornodenheter, som genom kommunala verk tillhandahallas,
och pa s& sitt indirekt beskatta medborgarna. Fragan om den kommunala
taxepolitiken ar mycket viktig 1 den kommunala hushallningen, och det ska-
dar icke, att man fir den bittre &n nu reglerad. Fragan om kassaférlags-
fond behiver knappast diskuteras, emedan alla &ro ense i denna sak.

Man har undrat, vad det av utskottet vindicerade uttrycket »forvirvande
av viss igodel» kan innebira — om det uteslutande hianfor sig till stadsplane-
reglering o. d. Jag hoppas dock, att vi alla forstd, vad som menas med »igo-
del». Vi tala om #godel 6verhuvud. En obligation t. ex. dr naturligtvis en
igodel, savitt jag forstdr. Det bor emellertid icke valla besvir att tolka be-
grenpet »idgodel».

Den sirskilda fondens behdvlighet anser jag vara uppenbar.

Konstitutionsutskottets ordférande och de évriga reservanterna lita till sed-
vanerittens utveckling, iven om den ir olaglig eller mindre laglig. De som
skola skéta kommunernas ekonomi ha dock behov av klara lagbestimmelser,
sa att de kunna undvika mer eller mindre angripliga handlingar och bli till-
fillle att avgora, vad som ar ritt och vad som icke ir ritt. Och nog iir det
trevligt att slippa skaffa sig prejudikat, och 1 stiillet 1 lagen fa veta, vad
som iir tillatet eller icke. ¥o6r niirvarande leva vi pa detta omrade under en
otrvgghet, som dr besvirande.

Jag vill ocksd pastd, att den tillfiillliga fonden fyller sin speciella uppgift,
liksom ocksd den sirskilda fonden. Genom denna lagstiftning kunna atskil-
liga nu fiorekommande knep forhindras. Foér nirvarande kunna ju kommu-
nerna bilda fonder, som anviindas fér indamal, vilka icke alltid tiala nagot
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skarpare dagsljus. Jag vill 1 det avseendet erinra, hur man kan skaffa folk
hemortsratt pa andra hall — personer, som ur ekonomisk synpunkt icke Aro
angendma att ha. Har man fonder, som #ro mer eller mindre dolda och icke
pa négot sitt lagligen reglerade, gir sidant for sig, men detta ar till skada
fér de kommuner, vilka 4ro i verklig mening laglydiga.

Jag betraktar det som en fordel, att vi med antagandet av denna lag snabbt
f4 ordning, da den skulle trida i kraft redan den 1 juli i &r och dven f& till-
lampas pa de fonder, som redan finnas. Hartill vill jag endast erinra, att
riksdagen 1934 gjorde en s& gott som enhillig framstot i syfte att fa en lag-
stiftning om kommunal fondbildning. Det ar for ovrigt en gammal historia,
1s{om vi, som #ro ndgot ildre i riksdagen, i over tjugo &r varit med om att

riva.

Jag vill slutligen erinra om att konstitutionsutskottet s& pass kraftigt som
med 15 roster mot 4 tillstyrkt Kungl. Maj:ts forslag.

Till sist ett par ord om reservanternas pastiende betriffande sedvanerittens
utveckling och att man bér vara beliten med den utveckling, som #gt rum ge-
nom praxis. De kommitterade, som beaktat denna sak, sammanfatta i propo-
sitionen pé sid. 16 sin uppfattning om sedvanerittens utveckling silunda:
»Huruvida och 1 vad mén dessa medgivanden av fondbildning kunna anses vara
uttryck for mera allmingiltiga principer, lirer ej vara méjligt att angiva.»

Jag tilldter mig, herr talman, hemstilla, att kammaren matte bitrida utskot-
tets {orslag, vilket innebir ett godkinnande av Kungl. Maj:ts forslag full-
komligt oférindrat i varje punkt.

Herr Reuterskifld: Herr talman! Det #r som bekant si, att det ritta
icke alltid ligger hos en majoritet, 4ven om den ir mycket &vervildigande.
Det finnes ett gammalt uttryck, som siger, att minoriteten alltid har ritt, och
det brukar jag trista mig med, ty jag hor ofta till minoriteten. —

Betraffande det nu féreliggande forslaget har jag, herr talman, forst och
framst en allmén erinran att géra, och det ir, att denna proposition av Kungl.
Maj:t har forelagts riksdagen p& finansdepartementets foéredragning, ehuru
det giller en verklig kommunallag och som alla andra kommunallagar borde
ha foredragits av ett helt annat departement. Det #r icke fraga om
en kommunal skattelag. Det ar icke friga om kommunal beskattning,
utan det #r fraga om bestdmmelser i kommunallagen, som i regerings-
formen klart anges avse den medborgerliga ritten att beskatta sig sjilv. Om
har vore friga om en allmin kommunalskattelag — ja, da skulle den ga
genom finansdepartementet, men nir det ar friga om en kommunallag, skall
den inte dit. Och hir &r faktiskt inte friga om annat &n vanlig uttaxering
och dess anviandning.

Jayg kan dirfor icke finna, att det ar rimligt och riktigt, att riksdagen wtan
vidare accepterar ett sddant lagférslag.

Det har ocksd mycket riktigt remitterats till konstitututionsutskottet sisom
de kommunala lagférslagen och icke till bevillningsutskottet som de kommu-
nala skattelagarna. Men darmed forfaller ocksd hela den hir utbrytningen.
Ar det kommunallag, bér den kunna inarbetas i kommunallagarna, och dirmed
kommer jag ocksd in pi ett annat moment. Finansdepartementets lagskriv-
ning &r ju, som herr talmannen vil kinner, icke vil kind. Den ar kind for
att vara ytterst invecklad, ytterst besvirlig, och i allminhet bor man undvika
att taga nagon befattning med finansdepartementets lagtexter, om man vill s
att siga dlska nagot slags klarhet. Nu aterverkar det pa detta Kungl. Maj:ts
och utskottets lagforslag.

Jag skall bara taga upp ett par punkter. Pa sid. 7 i utskottsbetinkandet
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star det i sista punkten av 2 §: — »till bestridande av kostnaderna for for-
virvande av viss agodel, genomforande av visst foretag eller upprattande av
viss anstalts, — — — Ja, herr talman, nog har jag hort talas om #godelar,
och nog har jag hort talas om del av dga, och den siste irade talaren tycktes
ga in for att det har kunde vara fraga om bdde fastighet, obligationer och na-
got annat. I utskottet har majoriteten ldst det som del av fastighel, men jag
tillstyrkte majoriteten att &nd& hora sig for om den tolkningen var riktig.
Fir jag nu av den siste arade talarens yttrande dra nigon slutsats, méatte
denna tolkning ha varit felaktig, och da galler for uttrycket »forvirvande av
viss agodel», att det betyder vilket objekt som helst, som kan vara foremal for
aganderitt. Ar det klar och tydlig text, som kommunerna utan vidare skola
tillaimpa? Skickliga kommunalmin, som sitta 1 konstitutionsutskottet, ha icke
alls list det s, utan sisom del av en fastighet, en jordbit eller dylikt. Pa
landet kan man gora det, men i stiderna ar det litet svart att tala om ago-
del i denna bemiarkelse, darfor att dar skiljer man mellan stadsiga och tomt,
och d3 skulle dgcdel naturligtvis just bli del av stadsiga, men det kan icke
heller vara meningen. Diremot ar detta uttryckssitt typiskt f6r den lagstift-
ning, som finansdepartementet excellerar med. Ur denna synpunkt ar det
forklarligt, 4ven om det icke ar forsvarligt.

Den »enkelhet», som utmarker lagtexten, far sin starka illustration 1 mo-
tiveringen. Om herr talmannen tilldter, skall jag bara lisa upp ett litet stycke
ur den férklarande motiveringen, s& far jag héra, huruvida kammaren fin-
ner, att denna forklaring &r enkel, eller om man inte snarare i likhet med mig
finner det mycket forklarligt, att om den blivit sé invecklad, texterna métte
vara an varre.

Hir heter det pa sid. 4: »Bestimmelserna om allméin fond innebira, att utan
understillning avsittning till sadan fond mé ske, direst den utdebitering, som
utan avsittning till allmin fond erfordras for nistféljande ar, understiger
medeltalet av vad som under de fem nirmast foregaende &aren uttagits for
varje skattekrona.»

N4, det &r ju relativt enkelt! »Genom avsittningen» — siger man sa 1
fortsittningen — »mé utdebiteringen av allmin kommunalskatt tkas med
hogst hilften av vad som skulle hava erfordrats for att uppbringa utdebite-
ringen till nimnda medeltal. Till férhindrande av att allmian fond blir storre
an forhallandena kriva foreskrives, att fonden icke far genom understill-
ningsfri avsittning okas utover ett belopp motsvarande hilften av vad som
narmast féregdende ar skolat tickas av kommunal progressivskatt och allmin
kommunalskatt. Forbrukning av allmin fond utan understallning skall fa
ske, direst den utdebitering av allmin kommunalskatt fér varje skattekrona,
som utan anvandning av fondens medel erfordras for det nistfoljande aret,
overstiger medeltalet av vad som under de nirmast foregiende fem aren utde-
biterats for varje skattekrona.»

Jag formodar, att kammaren omedelbart har klart for sig vad lagen stadgar
i detta stycke och omedelbart har klart for sig, att denna kommentar till lag-
texten ir klar och tydlig och visar, att lagtexten ar synnerligen utomordent-
lig! For min del kan jag icke finna, att den dr det, och for min del kan jag 1
likhet med den forste arade talaren icke heller finna, att nagot sirskilt be-
hov av dessa bestimmelser om sirskilda fonder finnes. Vad man behover ér
bestimmelser om en allmin fond, och dessa bestimmelser bora finnas 1 kom-
munallagarna. De bora icke finnas i en annan lag utan bora ordnas i enlighet
med kommunallagarnas allminna bestimmelser.

Det ir ur den synpunkten, vi ha tillatit oss i en reservation géra en liten
omarbetning av Kungl. Maj:ts forslag genom att flytta ut vad som nu star i
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denna sirskilda lag och ar av virde —— det &r bara det som avser den allménna
fonden — till de allminna kommunallagarna. Dirvid ha vi ockss till&tit oss
1 den kommunala sjilvstyrelsens intresse undvika understillning hos Kungl.
Maj:t och 1 stallet hallit oss till den kvalificerade majoriteten. Jag haller
icke alls pé att denna kvalificerade majoritet skall vara nodviandig &ven t. ex.
for avsittande av medel, utan, sisom den féregaende talaren yttrade, kan
jag mycket vil vara med dven pa dndring hirav, ehuru jag tror, att det ar
klokast att taga den formulering, som hir ar given.

Jag menar, herr talman, att skall man verkligen tillgodose ett behov, icke
ett behov av nya lagar utan ett behov att f4 praktiska bestimmelser, d& finns
det ingen jimférelse mellan Kungl. Maj:t och utskottets forslag & ena sidan
och reservanternas 4 den andra. Det ar alldeles klart, att reservanternas for-
slag 1 detta fall, sivitt jag kan bedoma, ar overligset Kungl. Maj:ts forslag,
bade for att det ir enklare och i princip riktigare och dirfér att det undviker
alla overflodiga bestimmelser.

Nu ir det sa, att dessa sirskilda fonder bero pa praxis. Departementsche-
fen har i sitt yttrande till protokollet anfort en hel del rittsfall fran rege-
ringsrittens praxis, som visa, att den uppfattningen dr riktig. Departements-
chefen sjilv térs dock icke dra nigra slutsatser av detta. Det forstir jag
mycket vil, d& det ar i finansdepartementet. Chefen fér socialdepartementet
hade kanske gjort det, men den omstindigheten att chefen for finansdeparte-
mentet e vagat dra nigra slutsatser av det material, som férelegat, hindrar
icke, att detta material dger full beviskraft for det pastiende, som reservan-
terna gjort, att denna friga dr reglerad genom praxis.

Jag tillater mig, herr talman, yrka bifall till reservationen.

Herr statsradet Wigforss: Jag vet inte, om en mycket lang diskussion 1
denna sak kan klara upp laget. Det ir sé, att denna fraga har en lang lidandes-
historia, och det ir naturligtvis ingen tillfallighet, om meningarna pa &tskil-
liga punkter &ro mycket delade. Jag kan mycket vil forsta, att for vissa
kommuner sasom Stockholm och vissa stérre stider en hel del av de bestim-
melser, som dro medtagna, forefalla relativt overflodiga. Jag kan till och
med forsta, att man i dessa stider anser det nistan som en prestigefraga, att
man pa egen hand skall f& ordna med hur mycket man vill avsitta och hur
mycket man vill taga i bruk. Darfor ar naturligtvis ocksd reservationen pa
denna punkt om den allminna fonden ganska tilltalande fér reservanterna,
fast jag vial forstar, att de icke vilja ha tvd {redjedels majoritet. Men om
man fsljer de yttranden, som inkommit, och de onskemédl, som tidigare fram-
stallts, finner man, att fran en mingd hall har tillritts den allra storsta for-
siktighet, nir det giller att gi fram pa denna nya vag. Det 4r ingen till-
fallighet, att fragan si sakta arbetar sig fram. Det har berott pad att alla
mojliga betéankligheter rests mot att pa det sittet lita kommunerna géra av-
sittningar och handskas med skattebetalarnas medel pa sidtt man icke tidigare
haft ritt till. Jag tror, man fir komma ihdg denna bakgrund, nir man gir
att bedoma Kungl. Maj:ts forslag och utskottets forslag, som stoder sig pa
de sakkunniga.

D& herr Reuterskicld finner dessa sakkunniga sa klent utrustade, tror jag,
han begér ett misstag, om han férmenar, att det beror pa att de aro knutna till
finansdepartementet. Det har varit pa det viset, att framstiende jurister i
var svenska juristkdr gatt fran det ena hallet till det andra. Jag tror, att
herr Reuterskiold gor ett nagot obverlagt angrepp pa alla dessa sakkunniga,
om han tinker sig, att han bara riktar sig mot dem, som hindelsevis kommit
att t)instgora pé finansdepartementets lagbyra. For ovrigt torde han ha upp-
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tickt, att de herrar, som utarbetat detta forslag, icke hora till finansdeparte-
mentets ordinarie anstillda, utan #ro tagna bland andra, savitt jag férmodar,
enligt herr Reuterskitlds mening mera kvalificerade jurister, som vart land
kan uppvisa.

Det ir som sagt beroende pa sakens natur, de betinkligheter, man rest mot
att slappa 16s en sadan fonderingsméjlighet, att de relativt invecklade — det
erkiinner jag girna — bestimmelserna bade rérande avsittning och ianspraks-
tagande av avsatta medel nu kommit till stdnd. Men ingen, som last de
gver forslaget avgivna yttrandena, kan doélja for sig, att den allminna me-
ningen bland kommunerna nog #r den, att en sddan begrinsning dr vil befo-
gad. Jag tror, att herr Kallman pekade pd den punkten, nir han sade, att
ingen vet 1 vilken utstrickning kommunerna skulle ha ritt att vid en omedel-
bar liten sinkning av utdebiteringen gora stora avsittningar, som sedan skulle
komma till anvdndning, om man foljer reservanternas forslag och sirskilt om
man skulle f61ja det i den form, som forordades av herr Fredrik Strom, genom
att man stryker bestimmelsen om tva tredjedels majoritet.

Vad jag vill siga #r saledes, att om den allminna fondens o6nskvirdhet
rader det pa intet hall delade meningar. Att bestimmelserna rérande den all-
minna fonden innehlla vissa restriktioner @r beroende pa de betinkligheter,
som fran olika hall rests mot att g& for langt i att ge kommunerna frihet. Nar
man kommer §ver till de sirskilda fonderna, ha dven dir naturligtvis betink-
ligheter rests, men jag tror, jag vagar siga, att den allminna uppfattningen
bland dem som yttrat sig ar den, att dessa regler aro behévliga. Det forefaller
i alla hindelser, som om icke fran t. ex. de storre stidernas sida, som anse, att
reglerna dro overflodiga, det borde resas nagot motstind mot att dndé tillampa
dessa regler, som for landet 1 6vrigt anses behdvliga. Det kan viil icke girna
vara tal om att, om utskottets forslag skulle viicka betinkligheter, man da utan
ny provning skulle ansluta sig till det foérslag, som reservanterna nu ha ut-
format. I s& fall maste vil saken tagas upp till férnyat 6vervigande och ett
nytt forslag framkomma. Detta vore att beklaga, nir riksdagen uttalat sig
med sadan bestimdhet om den skyndsamhet, med vilken man onskade, att
detta forslag skulle framliggas. Jag skulle tro, att nir konstitutionsutskot-
tets majoritet, som ju &r mycket stor och innefattar mycket erfarna kom-
munalman, i detta fall kunnat ansluta sig till Kungl. Maj:ts forslag, det torde
innebira en ganska god garanti for att detta forslag under forhandenvarande
omstindigheter ar avvigt pa det lampligaste sitt, 4ven om naturligtvis inte
alla ha kunnat f4 sina 6nskemal tillgodosedda.

Jag hoppas sdlunda, att kammaren bifaller utskottets forslag.

Herr Kiillman: Xonstitutionsutskottets ordforande forsokte forskricka
kammaren genom att upprepa de tunga satser, som reglera vissa bestimmel-
ser. Jag vill 1 det avseendet, varom hir dr fraga, erinra, att prinecipiellt ir
detta samma sak, som giiller for skogsaceis och skatteutjimning. Det dr un-
gefir samma regler, som vart folk ir ganska fortroget med ute 1 bygderna.

Herr Strom, Fredrik: Jag skulle vilja hemstilla till dem, som éverhuvud ha
hand om kommunala saker i1 respektive regeringar, vare sig det ir den ena
eller andra firgen pd dessa regeringar, att de, niir det giiller dessa kommunala
saker, méatte 1 sina utredningar dven radfora sig med erfarna kommunalmin
och icke endast anlita statlig expertis, ty jag tror, att atskilliga svarigheter
skulle kunna undvikas, om man lade utredningaina pa& en mera vidstrickt
och allsidigare basis in vad som i allminhet sker sedan manga ar tillbaka.
De storre stiidernas stillning blir, om denna lag gar igenom, sadan utskottet
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framlagt den, ofta s& svar, att de forvisso foredraga avslag pa alltsammans
och en ny utredning med nya forslag, direst man icke kan slippa dessa orim-
liga regler for de sirskilda och de tillfalliga fonderna. Vi vilja mycket gir-
na ha den allménna fonden, men den byrikratiska apparaten 1 friga om de
bade andra fonderna blir av den tyngd och medfér sidana svarigheter for de
storre stiderna, att man stdr infor risken i vissa fall av ett uppstoppande av
verksamheten under ndgon tid, dirfor att tillfallena till 6verklagning och
mycket annat bli s& minga och si vida, att man kan befara de allra stirsta
svarigheter.

Jag har emellertid begiirt ordet for att komplettera mitt yrkande i s& métto,
att yrkandet om bifall till reservanternas forslag, med den indring, jag fore-
slagit 1 fraga om 23 § punkt i), dven matte omfatta 23 § mom. 2 1 forslaget
till lag om &ndrad lydelse av vissa bestammelser i lag om kommunalstyrelse i
stad, detsamma i punkten h) rérande lag om férsamlingsstyrelse, detsamma
1 friga om lag ang. landsting 33 § punkt i), detsamma 1 friga om lag ang.
kommunalstyrelse 1 Stockholm 26 § punkt h) och i friga om lag ang. for-
samlingsstyrelse 1 Stockholm 21 § punkt h). Det ar precis konsekvent genom
hela lagforslaget.

Herr Stendahl: Herr talman! Som herrarna kanske ha observerat, har jag
tillatit mig att till detta konstitutionsutskottsbetinkande foga en reservation,
som gir ut pa rent avslag. Jag skall tillita mig motivera den stindpunkt,
som ligger bakom detta avslagsyrkande.

Propositionen gar i stort sett ut pd att man i goda tider skall samla i la-
dorna for kommande diliga tider, och om en sidan uppfattning ar ju Atmin-
stone enligt min mening 1 stort sett icke annat #n gott att siga. Resultatet
blir emellertid i detta fall givet hogre skatter under goda tider an vad man
egentligen behover. Sedan komma vi till de daliga tiderna. Det ar vil ingen,
som tror pa allvar och vill hivda, att ddrfér att vi kanske samlat en del 1 de
goda tiderna i kommunerna, d. v. s. kommunerna ha samlat en del penningar
under de goda tiderna, detta kommer att minska skattetrycket under verkligt
déliga tider. D& kan man vara alldeles siker pd att motiveringen for de hég-
re och mycket héga skatterna blir den: tiderna #ro si daliga, det finns sa
mycket elinde, sa det ar icke virt, att herrarna siga nigot, utan var bara si
god och betala! Resultatet blir di hoga skatter i daliga tider, hoga skatter i
goda tider, drigliga skatter aldrig. Det &r nu en stindpunkt, som inte sir-
deles roar mig, och det dr alldeles sikert nigot, som &tminstone jag med min
rost inte vill bidraga till. Det ar ocksd darfor jag helst skulle velat yrka av-
slag pa det hela.

Nu vet jag mycket vil, att om jag skulle stidlla det yrkandet i kammaren,
gar det icke, och under sidana forhallanden har jag ju ingen som helst anled-
ning att splittra oppositionen, och darfér, herr talman, skall jag — icke darfor
att jag icke anser, att min stdndpunkt i utskottet ar riktig i och fér sig, utan
darfor att jag som sagt icke vill splittra oppositionen — underlata att gora
nagot yrkande.

Herr statsradet Wigforss: Jag vill med anledning av herr Stendahls yitt-
rande papeka fér kammarens ledaméter, att om man har den uppfattningen
som herr Stendahl, att dven den allménna fonden i grund och botten #r skad-
lig, skall man allra minst résta for reservationen, ty reservationen innebir att
man limnar méjligheterna 6ppna pa ett helt annat sitt 4n 1 det forslag, som
foreligger i propositionen och utlitandet. Det man klagat pa frin den sidan,
som nu far ett verraskande stéd fran herr Stendahl, &r just, att reglerna iro
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s& sniva, att man icke i tillricklig grad kan fondera skattemedel under goda
tider. Salunda, pa den punkten tror jag, det &r en mycket underlig koalition,
som &stadkommes.

Vad herr Fredrik Stréms anforande betriffar ar det mig alldeles ofattbart,
hur man kan framstilla férslaget om regler rorande de sirskilda fonderna sa-
som nagot slags hinder for kommunerna att vidtaga fornuftiga fonderingséat-
girder. Forst uppriknas fyra eller fem olika fall, dar man enligt vanliga
regler kan utan nigon som helst svarighet, alltsd pa egen hand goéra sddan
fondering. Det 4r endast for den hiindelse man vill skrida till nigot alldeles
speciellt, som man behover fatta sarskilt beslut och d& far understilla det
Kungl. Maj:t. S&dan avsittning, som avser beredande av pension, olycksfalls-
ersittning eller sjukunderstod &t personer 1 kommunens tjéanst eller av pension
at deras efterlevande, far ske i den ordning, som eljest stadgas for kommunala
beslut. Detsamma giller vid tickande av forlust, som genom skada 4 kom-
mun tillhérig egendom eller annorledes kan komma att tillskyndas kommu-
nen o. s. v., — den s. k. forsikringsfonden, vidare den s. k. fornyelsefonden
och kassaforlagsfonden samt avsittning till bestridande av kostnaderna for
forvarvande av viss dgodel, vilket herr Reuterskiold forvanade sig over. Allt-
s& all denna, redan tillimpade avsittning till fonder far ske i den ordning.
som annars giller for fattande av kommunala beslut, och endast om man vill
skapa en alldeles sirskild fond eller anvinda medel fér annat én det darmed
avsedda andamalet, far man gi till denna understéllning.

Det forefaller mig mycket naturligt, om man t. ex. frin Stockholms sida
finner, att man bér kunna klara den saken pé egen hand utan att ga tilt Kungl.
Maj:t, liksom jag mycket vil kan forstd, att Stockholms stad tycker, att en
understillning av lanefrigor ar alldeles onédig, ty Stockholm ir en si stor
kommun, att den kan betraktas som en stat i staten. Jag siger ingenting dir-
om, men inte skall man av sidana skil éverdriva dessa invindningar och dra-
ga slutsatser, som absolut icke ha ndgon grund i verkligheten.

Sedan overliggningen ansetts harmed slutad, yttrade herr talmannen, att 1
avseende pa det nu foredragna utlitandet yrkats 1:0) att vad utskottet hem-
stallt skulle bifallas; 2:0) att det forslag skulle antagas, som innefattades 1
den av herr Reuterskisld m. fl. vid utldtandet avgivna reservationen; samt
3:0), av herr Strom, Fredrik, att kammaren skulle godkinna reservan-
ternas forslag med den #ndring, att de 1 23 § 2 mom. 1) av forslaget
till lag om #ndrad lydelse av 4 §, 23 § 2 mom. och 61 § lagen den 6 juni 1930
om kommunalstyrelse pi landet &#vensom pa motsvarande stillen i reser-
vanternas 6vriga lagforslag forekommande orden »avsittande av medel till
skatteregleringsfond eller anvindande av sddan fond» utbyttes mot »anvén-
dande av medel till skatteregleringsfonds.

Direfter gjorde herr talmannen propositioner enligt bersrda yrkanden och
forklarade sig finna propositionen pa bifall till utskottets hemstillan vara med
gvervigande ja besvarad.

Herr Bjorkman, Gustaf Adolf, begirde votering, i anledning varavy och se-
dan till kontraproposition darvid antagits bifall till det under 2:0) hér ovan
upptagna yrkandet, uppsattes samt efter given varsel upplistes och godkin-
des en si lydande omrdstningsproposition:

Den, som bifaller vad konstitutionsutskottet hemstallt 1 sitt utldtande nr 38,
rostar
Ja;
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Den, det ej vill, réstar
Nej;

Vinne_r Nej, antages det forslag, som innefattas i den av herr Reuterskisld
m. fl. vid utlitandet avgivna reservationen.

Sedan kammarens ledamiter intagit sina platser samt voteringspropositionen
anyo upplists, verkstilldes omrostningen pa det sitt, att efter sarskilda upp-
maningar av herr talmannen férst de ledaméter, som ville rosta for ja-propo-
sitionen, och dédrefter de ledaméter, som ville rosta for nej-propositionen, reste
sig fran sina platser; och befanns dirvid, att flertalet réstade for ja-proposi-
tionen.

Foredrogs d4nyo konstitutionsutskottets utldtande nr 39, 1 anledning av Kungl.

l“gs‘i"d’i"g‘"Maj :ts proposition till riksdagen med forslag till andrad lydelse av §8 20,

for méjlig-

gorande av

krigslagstift-
ningens refor-

mering.

96 och 101 regeringsformen #vensom en i dmnet vickt motion.

Till konstitutionsutskottets handliggning hade bada kamrarna den 4 mars
1936 hinvisat en av Kungl. Maj:t till riksdagen avlaten proposition, nr 98,
vari Kungl. Maj:t till riksdagens prévning i grundlagsenlig ordning framlagt
forslag till dndrad lydelse av §§ 20, 96 och 101 regeringsformen.

I samband med férevarande proposition hade utskottet forehaft en i an-
ledning av densamma inom forsta kammaren vickt motion, nr 312, av herr
Carl Carlsson, vari hemstillts om avslag & propositionen.

Utskottet hade i det nu férevarande utlatandet anfort:

»Foredragande departementschefen har till stod for det framlagda grund-
lagsforslaget framhallit, att genom dess antagande av innevarande och nist-
kommande &rs riksdagar den férdelen skulle vinnas, att en reform av krigs-
lagstiftningen kunde genomféras si snart utredningen diarom blivit slutford.
Det synes utskottet emellertid riktigt och vilbetdnkt, att en avvaktande hall-
ning intages i den foreliggande grundlagsfrigan. Reformen av krigslagstift-
ningen &r icke av s& bridskande natur, att sporsmalet om de harfér erfor-
derliga #ndringarna i grundlagarna bor goras till foéremal for prévning re-
dan nu. Det 4r tvirtom av vikt, att frigan hirom forst upptages till be-
démande 1 samband med att ett eventuellt lagférslag angdende krigsdomsto-
larnas avskaffande foreligges riksdagen. Hartill kommer, att en genom-
gripande omdaning av vart lands férsvarsvisen ar forestiende samt att fragan
om humanisering av den militira strafflagstiftningen innu véntar pa sin
losning, vilket jaimvil talar for ett uppskov med den foreliggande grundlags-
fragan. Utskottet hemstiller darfor, att riksdagen med bifall till motionen
I: 312 ville avsla Kungl. Maj:ts férevarande proposition.»

Enligt en vid utldtandet avgiven reservation hade herrar Hallén, Oscar Gott-
frid Karlsson, Sandegdrd, Vistberg, Anders Andersson, Borg, Andersson i
Igelboda, Fast och Andersson i Malmé, under aberopande av vad departements-
chefen anfort, yrkat bifall till Kungl. Maj:ts proposition.

Herr statsrddet Schlyter: Herr talman! Nir frigan om de nuvarande
krigsdomstolarna férbereddes till foreliggande for 1933 &rs riksdag, avstyrktes
lagforslaget av lagradet p& grund av konstitutionella betinkligheter, d& krigs-
domstolarna omnimndes i grundlagarna pa ett sadant sitt, att man ansig
grundlagarna béra dndras samtidigt som man genomforde den nya allminna
lagstiftningen. Jag var icke av denna mening, utan framlade forslaget for
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riksdagen och fick for min mening understéd av andra kammaren, som god-
kinde den kungl. propositionen. For denna mening hade jag dven stéd pa
mycket fornamligt statsrattsvetenskaphgt hall. Forsta kammaren avslog emel-
lertid propositionen, varigenom fragan foll vid den riksdagen. 1 lagutskottets
utlitande i denna friga erinrades om dess nira sammanhang med den av riks-
dagen begirda utredningen rérande mojligheten av en humanisering av straff-
lagen for krigsmakten, och vid behandlingen av frigan hir 1 kammaren fram-
holls ockss énskvirdheten av att dessa bada fragor, strafflagsfrdgan och dom-
stolsfrigan, skulle komma till behandling samtidigt. Med anledning hirav
igangsatte ocksd Kungl. Maj:t en utredning angdende en revision av straff-
lagen for krigsmakten, och de tillkallade sakkunniga ha redan avlimnat ett
principutldtande 1 den fragan. Meningen ar ocksd, att utredningen skall full-
fsljas, och inom nagot ar bor resultatet foreligga 1 form av ett nytt lag-
forslag. Niar d& denna fraga blir fardig att foreliggas riksdagen, méste ju
Aterigen uppstd detta sporsmal, huruvida grundlagen ligger hinder 1 vigen
for en lagstiftning pd den militira domstolsorganisationens omride. For min
del hyser jag fortfarande den uppfattningen, att si icke dr fallet, men for att
tillmo6tesgd dem som hysa betinkligheter pa denna punkt lyckades jag for-
virva en av vara allra frimsta experter pa grundlagarnas omrade for att fa
till stdnd en utredning angaende sddan jaimkning uti grundlagens bestimmel-
ser, att de icke lingre skulle ntgora nigot hinder for en siddan lagstiftning.
Det forslag, som darvid utarbetades, innebar icke nagot standpunktstagande
till frigan, huruvida krigsdomstolarna skola bestd eller inte; det avsag ute-
slutande en rent formell jimkning, &syftande att man skulle kunna, nir fragan
foreligger utredd, skrida till denna lagstiftning, utan att nigra uttryck i grund-
lagen skulle utgéra hinder.

Propositionen framlades ocksd i enlighet dirmed, och jag kan ju icke neka
till, att jag blev overraskad over att inte majoriteten inom konstitutionsutskot-
tet har begagnat sig av detta tillfalle att undanréja den oligenhet, som sa-
lunda har forelegat. Fo6r min del har jag ju ingen anledning att driva pro-
positionen. Jag tror att fragan kan ordnas i alla fall. Erbjudandet har icke
accepterats av dem som hyste betinkligheter. Skulle detta leda till att hela
fragan dirigenom fordrojes ett eller annat ar, si blir det ju naturligtvis ocksé
en overkomlig sak, och riksdagen far sjalv bestimma hur den vill ha det.

Herr Reuterskiold: Herr talman! D& jag, sésom konstitutionsutskottet 1
sitt utlatande p& sid. 2 upplyser, har varit bland de tillkaliade s. k. sakkun-
niga vid denna fragas beredning, har jag ansett mig bora siga négra ord 1
anledning av utskottets betinkande.

Utskottet gar ut ifran. att man genom detta lagférslag oppnar dérrarna
f6r krigsdomstolarnas avskaffande. Lagforslaget ir emellertid fran min syn-
punkt skrivet si, att dérrarna icke alls skulle 6ppnas for detta, utan endast
en stidningsitgird dga rum i grundlagen. Sésom departementschefen sjilv
nyss erinrat, har det ratt olika meningar om huruvida grundlagen 1 sin nu-
varande lydelse ligger hinder i viigen fir ett avskaffande av krigsdomstolarna
eller icke. For min del har jag — liksom konstitutionsutskottet - - ansett, att
sa ir fallet, pa grund av skil, som jag hir inte behiver gi in pad. A andra
sidan har min kollega 1 Lund, professor Malmgren, uttalat sig 1 alldeles mot-
satt riktning och aberopats av departementschefen, da denne framlade siti
forslag om krigsdomstolarnas avskaffande. Det har da, herr talman, synts
mig vara en ganska naturlig dtgird, att man anordnar en sadan avfa,ttmnq
av grundlagen, att tvisten om huruvida den ligger hinder 1 viigen eller icke
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plir 1st utan samband med sjilva lagfrigan om krigsdomstolarnas vara eller
icke vara.

Personligen delar jag den uppfattningen, att krigsdomstolarna skola be-
varas, och om jag pd minsta sitt trodde eller tinkte, att denna grundlags-
andring skulle vara inledningen till krigsdomstolarnas avskaffande, skulle
jag naturligtvis stilla mig pé utskottets stdndpunkt. Utskottet har emeller-
tid stdllt sig p&4 denna materiella stindpunkt, och den kan jag ju forstd. For
min del innebir emellertid detta icke nigot som helst stallningstagande i fraga
om krigsdomstolarna utan, som jag sade, herr talman, endast en stidnings-
atgérd. Man tar bort saddana uttryck i grundlagen, vilka man formellt maste
anse som hinder for krigsdomstolarnas avskaffande, ehuru det aldrig varit
grundlagens mening, att de skulle ha en sddan karaktir. Det forefaller mig
vara en mycket rimlig och naturlig atgird, att man skriver grundlagen sadan,
att den blir neutral 1 den friagan, di den hir icke har nagot annat syfte. Detta
ar orsaken till att jag tror, att det vore synnerligen lyckligt, om det framlagda
forslaget kunde genomféras. Detta medfér icke pd minsta vis krigsdomsto-
larnas avskaffande, det medfér allenast att icke en eventuell majoritet av den
mening, som herr statsradet uttalat, skulle emot grundlagen genomfora det. Vi
kunna ju icke hindra en majoritet i riksdagen att siga, att grundlagen icke
lagger hinder i vigen. Departementschefen siger s&, och far han majoritet
1 bada kamrarna, dsidosdtter man grundlagen enligt min mening. Det dr sa-
dana klatschar pd grundlagen, som undergriva dess auktoritet, och det ar f6lj-
aktligen, herr talman, till bevarande av grundlagens auktoritet, som jag tillatit
mig vara med om detta férslag.

Herr Bjorkman, Gustaf Adolf: Herr talman! Sedan nu chefen for justitie-
departementet forklarat, att han icke hade nigon anledning att driva den
kungl. propositionen, och herr Reuterskisld, att hans medverkan i sakkunnig-
utredningen endast vore att fatta som en stidningsdtgird i avseende & grund-
lagen, dr det icke ménga ord att siga fran utskottets sida. Jag vill emellertid
framhalla, att med den foreslagna lagindringen avses ju att avskaffa sjilva
krigsdomstolsbegreppet i grundlagen, s& att en reform betriffande krigsdom-
stolarna kan inféras utan vidare grundlagsiandring. Vi i utskottet, som i likhet
med den siste 4rade talaren halla pd krigsdomstolarna, ha icke ansett, att
man redan nu borde taga ett steg, som méjliggjorde att man skulle kunna,
nar fragan om krigsdomstolarnas reformering kan komma fram, utan vidare
uppna det avsedda resultatet. Vi anse, att man mycket vil kan ha kvar detta
militira inslag 1 higsta domstolen, och férst nir de 6vriga preliminira atgér-
derna &ro vidtagna — varvid vi, som nu bilda konstitutionsutskottets majoritet,
sikerligen komma att siga nej — kan tiden vara mogen foér en grundlags-
andring.

Jag ber, herr talman, utan att nu behéva klarligga vara asikter om krigsdom-
stolarna att, som fragan ligger 1 denna minut, endast fa yrka bifall till kon-
stitutionsutskottets utldtande.

Herr Karlsson, Oscar Gottirid: Herr talman! Inte heller jag skall taga
upp nagon diskussion om krigsdomstolarnas vara eller icke vara, d& den fragan
Ju icke hor hemma i detta sammanhang. Hir giller det ju endast att f& en
sédan forindring av uttrycken i grundlagstexten, att den dven enligt deras
mening, som anse den nuvarande formuleringen ligga hinder i vigen for av-
skaffandet av krigsdomstolarna, icke skall utgéra ett sidant hinder, for den
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hiindelse riksdagens majoritet skulle vilja besluta avskaffandet av de sirskilda
krigsdomstolarna.

Som hir forut papekats, foreligga ju ibland experter pad detta omrade
delade uppfattningar om huruvida den nuvarande formuleringen verkligen
utgor ett sadant hinder eller icke. Propositionens framliggande har, som stats-
radet nyss redogjort for, varit avsett att tags bort ett sadant formellt hinder,
som nu anses foreligga. Jag skall, herr talman, icke vidare g in pa nagon
debatt i fragan. Jag tycker det skulle vara en klok och fornuftig atgird att
foretaga den andring, som nu ar foreslagen, och jag ber dirfor, herr talman,
att med dessa ord endast fa yrka bifall till den vid utskottsbetinkandet fogade
reservationen, vilket betyder bifall till Kungl. Maj:ts proposition.

Herr Carlsson, Carl: Herr talman! D4 jag dr motiondr i denna fraga,
ber jag att fa siga nagra ord. Jag vill da first erinra om att nér riks-
dagen ar 1932 begirde utredning om avskaffande av krigsdomstolarna, utta-
lades samtidigt, att denna utredning iven skulle omfatta undersskning om en
revision av nuvarande krigslagstiftning. Vid 1933 ars riksdag foreldg en
kungl. proposition, i vilken foreslogs, att krigsrdtterna skulle indragas, men
diaremot hade Kungl. Maj:t ej framlagt nigot forslag om en revision av krigs-
lagstiftningen i den riktning, riksdagen begirt. T stillet foreslogs i den kungl.
propositionen 6kad befogenhet for militarbefilhavare att tilldela s. k. disei-
plinir bestraffning. Enligt min uppfattning skulle en sddan atgird ha inne-
burit en avsevird forsimring i rittsforhallandet for krigsmanskapet. Jag hade
darfor hoppats, att nir statstddet och chefen for justitiedepartementet en ging
skulle framligga sitt forslag, detta skulle utgéra ett detaljerat forslag till
losning av problemet i dess helhet och icke en styckning av detsamma. Det
rér sig nu, siger man, endast om en bagatell: att {4 klart besked om vad grund-
lagen menar med uttalanden om krigsdomstolarna.

Om jag salunda hyste forhoppning om att forslaget, nir det en ging kom
fram, skulle g& i den riktning, fér vilken riksdagen uttalade sig 1932, maste
jag siga, att detta forslag f6r mig innebér en fullkomlig besvikelse. I den
kungl. proposition, som nu féreligger till behandling, framhéilles, att genom
dess antagande skulle den fordelen vinnas, att en reform av krigslagstiftnin-
gen kunde genomféras, si snart utredningen dirom blivit slutford. Jag delar
till fullo utskottety uppfattning, att en reform av denna innebérd bor upptagas
till bedémande i samband med att ett eventuellt lagférslag angdende krigs-
domstolarnas avskaffande foreligges riksdagen. Dirtill kommer ocksa fragan
om en humanisering av den militira strafflagstiftningen, som @nnu vintar pa
sin lésning.

Enligt min uppfattning bora alla dessa fragor losas i ett sammanhang.
Det ir ett rimligt krav, nir man fordrar att fa se, huru det nya, som skall
ersiitta ett forutvarande system, ser ut i verkligheten, men diirom saknar man
tir nirvarande all kinnedom. D& utredning for niirvarande pagir om en om-
bildning av hela vart rittegangsvisen och en humanisering av strafflagen for
krigsmakten jimvil stdr pa dagordningen, torde bradstortade dtgirder icke
hora vidtagas for krigsdomstolarnas avskaffande. Tvirtom synes det vara
allt skiil att tills vidare i avvaktan pa den allminna rittegingsreformens ge-
nomforande bibehalla en organisation av krigsdomstolarna, som visat sig vara
praktisk och som betriiffande formigan att fylla sin uppgift torde kunna mita
sig med de allmiinna domstolarnas.

Ett annat skiil, som ocksd talar for ett bibehillande av krigsdomstolarna tills

Forsta kammarens prolokoll 1936. Nr 39. 2
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den pagaende utredningen slutforts, ar att varnpliktstjinstgéringen med all
sannolikhet kommer att forlangas, varfor det finnes skil antaga, att domsto-
larnas arbetsborda ytterligare blir 6kad. Sirskilt avseende bor hiarvid fistas
vid det forhallandet, att en betydande del av de personer, som stillas under
atal vid krigsdomstol, utgoras av varnpliktiga i aldern 20—25 ar. Att special-
domstolar med sirskild kinnedom om forhallandena vid truppforbanden och
flottan dro i verksamhet for att avgora de forseelser, som mangen gang av
ungdomligt $vermod eller okynne bli begingna under tjanstgoringstiden, torde
vara synnerligen limpligt. T icke ringa omfattning kunna krigsritterna sigas
vara ett slags sirskilda ungdomsdomstolar.

Herr talman! D4 det med fullt fog kan goras gillande, att de utredningar,
som av riksdagen begirts 1 samband med utredningen om avskaffandet av
krigsdomstolarna, #annu ej slutforts och da hela vart rittegangsvisen ar fore-
mal for omarbetning, synas inga skil for nirvarande foreligga for att nu
bifalla Kungl. Maj:ts forslag. Jag tror att kammaren handlar klokt, om
den 1 dag intar samma stindpunkt, som den gjorde 1933, ty enligt mitt for-
menande foreligger hir ingen bradska. Fragan bor losas 1 ett sammanhang i
enlighet med vad riksdagen foreslog 1932, niar den gick in for en utredning av
dessa fragor.

Detta gor, herr talman, att jag ber att fa yrka bifall till utskottets forslag.

I detta anforande instimde herr Andersson, Elof.

Herr statsridet Schlyter: Herr talman! Sisom framgick redan av mitt
forra anférande, har jag alldeles samma mening som den siste drade talaren,
att hela detta frigekomplex bor lésas i ett sammanhang: fréagan om straff-
lagen for krigsmakten, fragan om de disciplinira bestraffningarna och fragan
om krigsdomstolarna. Det forefsll emellertid som om den drade talaren hade
den uppfattningen, mot vilken bade jag och herr Reuterskisld nyss polemise-
rade, att den nu féreslagna indringen i grundlagen skulle innebira nagot pre-
judicerande av fragan, hur riksdagen framdeles skall komma att stilla sig till
krigsdomstolarna. Liksom den siste irade talaren hyser jag ocksd stérre in-
tresse for frigan om humanisering av strafflagen for krigsmakten an for pro-
cessordningen och domstolsorganisationen, och jag vill endast fista uppmirk-
samheten pa — det var dirfor, jag begirde ordet, herr talman — att det ir
sannolikt, att man genom att avsla den nu féreslagna grundlagsindringen
kommer att med ett par ar fordroja den humanisering av strafflagen, fér vil-
ken bade herr Carlsson i Givle och jag intressera oss.

Herr Branting: Herr talman! I samband med framliggandet av den stora
forsvarspropositionen nr 225 hemstillde jag jimte nigra andra i en sirskild
motion om vissa atgirder for krigsmaktens demokratisering. Det anfordes
ddr bland annat foljande: »Till problemkomplexet angéende krigsmaktens de-
mokratisering héra dven diverse spiorsmal, berorande den militira riattsskip-
ningen, hiri inbegripet en omarbetning av strafflagen for krigsmakten samt
ett avskaffande av de sirskilda krigsdomstolarna under fredstid.»

»Vid manga tillfillen har férut 1 riksdagen anforts synpunkter och skiil,
som tala fér en omorganisation av den militira rattsskipningen. Man har
salunda med fog gjort gillande, att samma principiella grunder, som foéranlett
statsmakterna att i allminhet fringd systemet med specialdomstolar, dven
kunna aberopas for krigsdomstolarnas avskaffande. Fran demokratiskt hall
har framhéllits vidan av, att krigsmakten mer eller mindre #r organiserad
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sasom en stat i staten, skild fran det 6vriga samhillet genom sina sirskilda
lagar och domstolar, sin speciella hedersuppfattning och livsforing. Krigsla-
garnas och krigsdomstolarnas sarart har vid atskilliga uppmirksammade till-
fallen dragit en skarp grins mellan det civila samhillet och dess militira for-
svarsorganisation. Allminna meningen har icke sidllan funnit anledning att
kritiskt observera en militir rattsskipning, som p& grund av sirskilda for-
fattningar stundom pafallande skilt sig frén den, som praktiseras vid de all-
manna domstolarna. Sirskilt kriver den demokratiska ordningen ett strikt
uppratthallande av principen om likhet infér lagen, vilken emellertid litt nog
kan tridas fornir inom krigsmaktens rittsskipning, dir & ena sidan diseipli-
nens krav och den utpriglade skillnaden mellan &ver- och underordnade ska-
par sirskilda forhallanden, samt 4 andra sidan rittegdngsordningen alltjimt
skattar at den otidsenliga anordningen, att officerarna blott skola kunna d¢-
mas av sina likar.»

»Vill man verkligen, i samband med en nyorganisation av det svenska foér-
svarsvisendet gora vad man kan fér att inordna krigsmakten inom den civila
samhéallsramen och férlina den karaktir av en med demokratien naturligt for-
bunden institution, méste nu Aven de gamla kraven i friga om den militira
rittsskipningens demokratisering tillmétesgas.»

Nar nu emellertid sirskilda utskottet behandlade dessa sporsmal, avvisades
framstillningen 1 denna motion pa den punkten, med anledning av att fragan
var féremal fér konstitutionsutskottets provning. Nu har konstitutionsutskot-
tet avvisat den foreliggande propositionen och hir std vi nu.

Jag vill, herr talman, vid detta tillfille blott beklaga, att vid samma riks-
dag, som kommer att besluta den nya forsvarsordningen, icke #ven tages ett
positivt steg for krigsdomstolarnas avskaffande.

Efter det overliggningen forklarats harmed slutad, gjorde herr talmannen
jamlikt dirunder foérekomna yrkanden propositioner, forst darpad att Kungl.
Maj:ts 1 proposition nr 98 framlagda férslag till andrad lydelse av vissa pa-
ragrafer 1 regeringsformen skulle antagas att vila for vidare grundlagsenlig
behandling samt vidare dirpad att kammaren skulle, i anslutning till
utskottets 1 forevarande utldtande gjorda hemstillan, forkasta Kungl. Maj:ts
ifragavarande forslag; och firklarade herr talmannen, sedan han upprepat
propositionen pa antagande av Kungl. Maj:ts firslag, sig anse denna pro-
position vara med 6vervigande ja besvarad.

Herr Bjorkman, Gustaf Adolf, begirde votering, 1 anledning varav upp-
sattes samt efter given varsel upplistes och godkindes en omrdstningsproposi-
tion av foljande lydelse:

Den, som till vilande for vidare grundlagsenlig behandling antager Kungl.
Maj:ts 1 proposition nr 98 framlagda forslag till indrad lydelse av §§ 20, 96
och 101 regeringsformen, ristar

Ja;

Den, det ej vill, ristar
Nej;
Vinner Nej, beslutar kammaren, i anslutning {ill konstitutionsutskottets 1
utlatande nr 39 gjorda hemstillan, att forkasta Kungl. Maj:ts ifrigavarande
forslag.

Sedan kammarens ledaméter intagit sina platser samt voteringspropositio-
nen anyo upplists, verkstiilldes till en borjan omristning pa det siitt, att efter
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siarskilda uppmaningar av herr talmannen férst de ledaméter, som ville rosta
for ja-propositionen, och direfter de ledaméter, som ville rosta for nej-pro-
positionen, reste sig fran sina platser. Herr talmannen forklarade dirpa, att
enligt hans uppfattning flertalet rostat for nej-propositionen.

Di emellertid herr Strém, Fredrik, begiarde rostrikning, verkstalldes nu vo-
tering medelst omréstningsapparat; och befunnos vid omristningens slut ré-
sterna hava utfallit silunda:

Ja — 52;
Ne; — 68.
Darjamte hade 2 ledaméter tillkdnnaigvit, att de avstode fran att rosta.

Foredrogs anyo konstitutionsutskottets utlatande nr 40, i anledning av
Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till dndrad lydelse av
§ 6 mom. 10, § 16 och § 26 riksdagsordningen.

Till konstitutionsutskottets handliggning hade bada kamrarna den 13 mars
1936 hinvisat en av Kungl. Maj:t till riksdagen avlaten proposition, nr 191,
vari Kungl. Maj:t till riksdagens provning i grundlagsenlig ordning framlagt
forslag till d&ndrad lydelse av § 6 mom. 10, § 16 och § 26 riksdagsordningen.

Med férmilan, att utskottet — med hansyn till att f6r nirvarande icke kunde
avgoras, om ett 1 anledning av propositionen nr 140 sasom vilande antaget
grundlagsforslag avseende handlingars offentlighet och ett i propositionen nr
235 framlagt grundlagsférslag avseende tryckfrihetsprocessen m. m. komme
att slutligt genomforas — funnit sig foranlatet foresla vissa #ndringar jim-
vil 1 § 1 mom. 4 och § 2 mom. 4 tryckfrihetsforordningen, hade utskottet
1 det nu ifrdgavarande utlatandet hemstillt, att riksdagen sadsom vilande for
vidare grundlagsenlig behandling ville antaga

1) med bifall till férevarande kungl. proposition, i utlatandet infort forslag
till d4ndrad lydelse av § 6 mom. 10, § 16 och § 26 riksdagsordningen;

2) 1 utldtandet infort forslag till dndrad lydelse av § 1 4:0 och § 2 4:0 elfte
stycket tryckfrihetsforordningen.

Herr Reuterskitld: Herr talman! Jag har endast en liten erinran att gora
betriffande detta betinkande. Det ar nimligen si, att frigan har behandlats
1 huvudsak av forsta lagutskottet, och vi ha i konstitutionsutskottet endast
haft att taga foljderna av riksdagens beslut 1 anledning av forsta lagutskot-
tets betinkande.

Men jag kan inte underlata att siga, att, di avskaffandet av paféljden en-
ligt 2 kap. 19 § strafflagen 1 synnerligt hog grad inverkar p& valbarhet och
valridtt bade i kommunalt och politiskt avseende, man hade kunnat férutsitta,
att forsta lagutskottet begagnat den mojlighet, som grundlagen 6ppnar, att
hora efter huruvida konstitutionsutskottet ville framfora nagra synpunkter.
Att utskottet icke 1 en grundlagsfriga kan komma att bilda sammansatt utskott
ar klart, men det finns dock mojlighet att man #ndock far reda p& utskottets
standpunkt.

Jag vill siiga, sdsom det ocksd framgir av utskottets utlitande pa sid. 5,
att utskottet tillstyrker det framlagda grundlagsforslaget »som en uppenbar
konsekvens av den férra» propositionens antagande, men det ir med yttersta
tvekan som jag fér min del har latit en ursprunglig tanke att inféra vissa
andra bestimmelser i grundlagarna falla. och jag beklagar, att forsta lagut-
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skottet inte har i det avseendet satt sig i forbindelse med konstitutionsutskot-
tet, innan det avgav sitt yttrande, i all synnerhet som departementschefens mo-
tivering till det forslag, som gick till forsta lagutskottet, hade konstitutionell
innebord.

Herr Klefbeck: Herr talman! Det dr ju klart, att vi inom forsta lag-
utskottet skulle ha varit synnerligen tacksamma, om vi fitt nagot samarbete
med konstitutionsutskottet vid den har frigans tidigare behandling, men vi
tankte oss inte lingre én att ett sammansatt utskott inte kunde ifragakomma.
Jag skall be att f3 tacksamt taga vara pa till ett annat tillfalle 16ftet att fa
anlita konstitutionsutskottets sakkunskap.

Efter harmed slutad 6verliggning bifélls vad utskottet i férevarande utla-
tande hemstillt.

Foredrogs anyo konstitutionsutskottets utlatande nr 41, 1 anledning av vick- Om stirkande
ta motioner angdende atgarder for stirkande av justitie- och militieombuds- ’“;' 7““%’1"'
minnens fria stillning m. m. ombudsmiim.

Konstitutionsutskottet hade till behandling i ett sammanhang forehaft de "¢ stallning
inom andra kammaren vackta motionerna nr 359 av herr Flyg m. fl. och nr 397 m. m-
av herr Christiernsson.

T motionen I1: 359 hade hemstallts, att riksdagen méatte besluta att i skri-
velse till regeringen begira snabb utredning om vilka &tgirder, som borde vid-
tagas for att vissa patalade missforhallanden i Hogsta domstolen samt i J. O.-
institutionen skulle avhjalpas, samt att regeringen till riksdagen matte in-
komma med de forslag, vartill utredningen i friga kunde komma att leda.

I motionen II: 397 hade hemstillts, att riksdagen métte ingd till Kungl.
Maj:t med anhéllan om utredning om de atgirder, som kunde anses gagneliga
for starkande av ombudsminnens fria stallning, samt dirom, att Kungl. Maj:t
till riksdagen ville ingiva de foérslag 1 Amnet, vartill utredningen kunde giva
anledning.

Utskottet hade i det nu forevarande utlatandet anfort:

»Utan att ingd i ndgon prévning av de i motionerna berorda rittsfallen, vilka
icke ligga under konstitutionsutskottets granskning men utgira motivering for
motionirernas yrkanden om utredning, hemstiller utskottet, som finner mo-
tionerna icke fértjina avseende, att

1) motionen II: 359 och

2) motionen I1: 397
icke méatte till ndgon riksdagens atgird foranleda.»

Reservationer hade avgivits av, utom annan, herrar Reuterskiold, Persson
i Trangen och Olsson i Mora, som anseit, att utskottet bort avgiva ett ut-
latande av den lydelse. reservationen visade. I det av reservanterna foreslagna
utlitandet hade anfoérts bland annat foljande:

»Utvecklingen i senare tid — s&vil under 1890-talet, d& under 9 ar 6 ganger
intraffade att J. O. utnimndes till justitierdd, som ock under &dren 1925—
1935, da 3 ginger liknande utnimning skett, iven om i ett fall icke omedel-
bart, varjamte i ett par fall sedan 1915 M. O. blivit befordrad till president
-~ pekar onekligen i den riktningen att J. O.- och M. O.-imbelena allt mera
blivit genomgingsplatser fir revisionssekreterare till higre domare- eller
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dmbetsbefattningar, och att en dylik utveckling efter hand maste medféra
ett forsvagande av riksdagens ombudsmannainstitution ligger 1 6ppen dag.
Sitt storsta anseende och sin storsta betydelse hade J. O.-ambetet under de
tider, da ombytet av innehavare var sillsynt och ingen befordran av denne
till annan higre post ens ifragasattes.

Utskottet finner det diarfor nodvindigt att genom viss dndring av gillande
bestimmelser angéende J. O. och M. O. dessa imbetsmins stillning forstar-
kes, alldeles oavsett huru i de av motionirerna berérda fallen ritteligen méa
forhilla sig. Redan under forra arets riksdag var inom utskottet ifragasatt
att upptaga detta spérsmal till behandling. Varken di eller nu har utskottet
ansett sig kunna férorda att riksdagen skulle hos Kungl. Maj:t begira ut-
redning och férslag i detta #mne, som férst och sist maste anses som en riks-
dagens egen angeligenhet. 1 ar har utskottet icke haft tillfille att utarbeta
och forelagga riksdagen nodiga forslag i fragan.

Med hinsyn till vad silunda anférts och da motionirerna yrkat en utredning
genom Kungl. Maj:t, som utskottet icke funnit limplig och som i sinom tid
kan av utskottet sjalvt verkstillas, hemstiiller utskottet.

att motionen II: 359 och

att motionen II: 397
icke métte till ndgon riksdagens &tgird féranleda.»

Herr Lindhagen: Herr talman! Vid detta utlatande har utskottets ord-
forande jamte tvd andra utskottsledamoter fogat en enligt min uppfattning
betydelsefull framstillning. Utskottets ordférande har ju den vanan, som han
sade att han ocksd skulle tillimpa i dag, att ej yttra sig over sina reserva-
tioner, d& han befann sig i minoritet 1 utskottet. Dirfér har Jjag nodgats
gripa till ordet redan nu fér att férsvara reservanterna.

Det ar ganska harda tider for nirvarande for demokratien sverhuvud taget
och dess verk, parlamentarismen. Det méirker man pa stromningarna 1 virlden
och pé riksdagens ansikte, som nu 4r ett annat an det var under den parla-
mentariska indiansommar, som intriffade i andra kammaren vid sekelskiftet.
Det kan ju siledes synas hopplést att forsika satta sig emot utvecklingens
gang. Man kunde i stéllet bida sin tid i resignation, ty det kommer Ju inda en
ny var efterat for bade demokrati och parlamentarism. Men jag tycker i alla
fall, att man bor kampa iven pa de gamla bastionerna. Men d& giller det for
demokratien och parlamentet att birja med sig sjilva. Ty utan att parlamen-
tet borjar med sig sjialvt och demokratien birjar med sig sjilv 4r deras under-
gang hotande och kan inte vara annat.

Har foreligger nu ett forslag att stirka tva gamla svenska, demokratiska
och parlamentariska institutioner, namligen justitiecombudsmannaskapet och
militiecombudsmannaskapet. Det har varit atskilligt att anmirka pa dessa in-
stitutioner. De motiondrer, som nu motionerat i imnet, ha fast sig vid tva
rattsfall: det ena det s. k. Hogbroforsmalet och det andra ett arvsmal, dir
hogsta domstolen erkiinde, att den diomt oriktigt. Detta foranledde icke nagot
atal, vilket det anmirkes emot. Oavsett dessa tva mal, som det &r vanskligt
for riksdagen att lagga sig i utan nirmare sakkunskap, ha motionirerna éver-
lwvud taget framhallit, att det behévs en omgestaltning av de ifragavarande
bdda ombudsmannaskapen, si att de bliva mera sadelfasta i férfattningen och
1 sina livsyttringar.

Jag vill pdminna, hurusom en foregiende jordbruksminister, som kallades
tor Paboda, gjorde sin entré i andra kammaren just vid det av mig prisade
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sekelskiftet och borjade sin bana med att hilla ett vetenskapligt och tydligen
pé studier grundat anfirande om, savitt jag vill minnas, just justitieombuds-
mannaskapet. Han rorde siarskilt vid fragan om valbarheten och hur den
borde ordnas.

Nir sedan Karl Staaff kom fram med sitt militicombudsmannaskap, tog jag
wig fore att vid den senare riksdagen ar 1914 i andra kammaren vicka en mo-
tion, nr 230, som sysslade med samma #imne som de tre reservanterna nu be-
handla. Det erinrades om justiticombudsmannens &klagareplikt emot domare,
iimbetsmin och tjanstemiin for begéngna fel och sirskilt for forsumlighet, som
beredde en allmin osikerhet for medborgarnas rattigheter. Vidare aligger ho-
nom att syssla med angeligenheten av en fullstindigare lagstiftning eller en
till enhet och sammanhang 1 lagskipningen verkande forklaring av gillande lag
eller forfattning. Han dger ock hos Kungl. Maj:t gora anmilan, nar han for-
miirkte nagon anstalt nodig till befrimjande av rikets bista och viltrevnad 1
irenden rérande allménna hushallningen eller eljest av allmén beskaffenhet.

Bakom denna institution lag silunda en stor tanke. Men denna storvulenhet
hade knappast foljt lagstiftaren i institutionens organisation och verksamhet
tor dess andamal. Detta papekades ar 1911 av mig i forenamnda motion.
Det skulle nimligen da skapas en ny sadan institution. Ogonblicket var da
lampligt att upptaga frigan i hela dess vidd.

Jag skall inte lisa upp denna min motions ingiende motivering utan bara
citera huvudpunkterna. Till en bérjan erinrades om justitieombudsmannens
vanskliga anstillning, som ocksd reservanterna nu ha berdrt. Vidare papekades
att Ambetet »hotas och bemastras av just det, som skulle std under dess upp-
sikts. Det vore ytterst domstolarna, som genom siha utslag i de vickta atalen
sitta till doms 6ver befogenheten och riktigheten av ombudsmannens uppfatt-
ning. Visserligen géra de sitt bista, men de kunna i alla fall, atminstone
sirdeles ofta, icke fullt frigora sig fran @ven sina vanskligheter sasom &m-
betsmiin, som skola déma Gver dmbetsmin i domareutévning. Ett bevis ddrpa
vore den mildhet. varmed domstolarna pliga bedéma &tal mot dmbetsmin for
en si svar forseelse som intring i de medborgerliga rittigheterna. Sasom en
utredning, dberopad nagra ar forut i riksdagen, utvisade, stannar det van-
ligtvis vid biter hogst 25 kronor eller vid en forklaring att forfarandet visser-
ligen varit felaktigt, men dock ej av beskaffenhet att foranleda ansvar. Det
toljde hirav, att ombudsmannen for att ej diventyra ambetets anseende, sasom
det kallas, anser sig tvungen att eftersinna icke sa mycket, hur han ser sjalva
caken, utan hur han tror att domstolarna mdojligen skola betrakta den enligt
det askiadningssitt, som ir forhirskande i imbetsmannakretsar. Ombudsman-
sen kan med andra ord. sasom han ofta sjilv tillkinnagiver. icke dventyra
for mycket att hans atal bliva av domstolarna ogillade.

En omstindighet. som ocksd ir dgnad att minska dmbetets betydelse, heter
det vidare i motionen. ir det iventyr av rekonventionsansvar, som ar firenat
med en anmiilan hos ombudsmannen. Angivaren kan &talas av den angivne
iunbetsmannen, och déa ir det sdsom erfarenheten stundom visar ingalunda sii-
kert att den salunda atalade blir lika milt bedémd som en dtalad dmbetsman.

Med allt detta sammanhiinger, ansig motioniren, en pitaglig obeniigenhet
hos imbetet att giva skil for sitt avbijande av ett pikallat ingripande dven
uti principiclla fragor av stor vikt. Likaledes kan anmiirkas, att ombudsman-
nen oftast avvaktar angivelser och mera sillan av eget initiativ ingriper pa
grund av forhallanden, som annorledes kommit fill allmiinhetens kiinnedom.
Owmbudsmannens foreskrivna initiativ 1 lagstifiningens eller den allmiinna vil-
firdens intresse ha oftast varit myeket torftiga.
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Det ma dartill anmirkas, att ombudsmannens berorda initiativ fortfarande
kan 1 det stora hela betraktas som plus minus noll.

Det férordades nu i motionen, att »da ombudsmannens fornamligaste upp-
gift maste anses vara att sl& vakt om medborgarnas rittigheter, bir denna
sida av hans verksamhet ocksd upptagas i sjilva grundlagen och e] s&som nu
aterfinnas allenast uti instruktionen». Vidare vore denna reformfriga »ett
ingalunda oviktigt bidrag till 16sning av funktionarismens vanskligheter». Vad
jag menade med funktionarismens problem i allminhet framgar av de motio-
ner jag hade vickt dirom vid bada riksdagarna &r 1914.

Sa slutade motionen med féljande uttalande: »En sadan demokratisering av
statens @mbetsmannavirld kriver med tiden ocksd fér denna faktiska stats-
makt en sidrskild grundlag, som fastslar vissa allminna etiska och praktiska
grundsatser. Denna grundlags principer kunna pi samma gang bliva en vig-
ledning for all annan funktionarism och skall i sin man i tidernas lingd hjal-
pa négot att bana viig for dessa grundsatsers tillimpning pé alla omraden. Ju-
stiticombudsmannens viktigaste uppgift, redan nu djupt rotad i ambetets na-
tur, blir att vaka &ver just denna grundlag.»

Darefter anmirktes att det nya, d& foreslagna militieombudsmannaimbetet
inte hade den stora instillning och sjilvstindiga uppgift i statsférfattningen,
att det borde jimstdllas med justitiecombudsmannens. Militirvisendet borde
inte heller hir f3 spela en stat i staten. sidoordnad med det civila samhiillet.
Diirfor borde egentligen en militieombudsmannabefattning vara infogad sisom
en hjilpreda &t justitiecombudsmannen, vilken fortfarande skulle representera
det civila samhillets och fredens suverinitet.

Den motionen ledde inte till ndgot sirskilt, savitt Jjag kan erinra mig. Men
nu har fragan Ater upptagits av reservanterna till det foreliggande konstitu-
tionsutskottsutlitandet, och jag tackar dem for att de gjort det och gjort det med
sé riktig inblick 1 férhallandena. Konstitutionsutskottet, for vilket det juligger
ndrmast till hand att taga initiativ till att demokratien och parlamentarismen
bérjar med sig sjilv, har pa senare tid varit den minst beniigna av alla be-
redningar att ingd nigorlunda behjirtat pa dessa fragor. Utskottet har tvirt-
om bagatelliserat dem. D4 utskottet nu siger, att det finner motionerna icke
fortjina avseende, strider det ocksi emot grundlagen, att utskottet yttrar sig
pé det sittet, darfor att grundlagen bjuder, att ett utskott skall avgiva utla-
tande over dit hinvisade motioner. vilket man vil bor f& forutsitta att konsti-
tutionsutskottet, som just vaktar éver grundlagen, i all synnerhet skall beflita
sig om. Ett utldtande bestir 1 ett resonemang om det vickta problemet och
inte 1 att i all byrakratisk hogtidlighet siga »fortjanar ej avseende», helst nar
det giller en s& viktig friga som denna. Och till detta utlatande ha utskottets
flesta ledaméter anslutit sig. Det 4r endast Reuterskisld, Persson 1 Trangen
och Olsson i Mora, som ansett det vara erforderlict att anligga principiella och
pa framtiden syftande riktlinjer i saken.

Reservanterna ha dessutom framhallit. att det ir onskvirt, att daven justitie-
kanslerns stillning bor omhignas, samtidigt med att J. O:s och M. O:s for-
stirkes. Dirom féreligger emellertid icke nigon reservation och inte heller
nagon motion, si att jag kan inte infoga justitiekanslern i det yrkande jag
tinker framstilla annat 4n sdsom en motivering till detsamma.

Vidare ha motionirerna, och det berores inte si sirskilt mycket 1 detta ut-
skottsutlitande, men det omnimnes Atminstone i den ena reservationen, pape-
kat, att den konstitutiounella praxis, som tidvis utvecklat sig. niimligen att hog-
sta domstolen praktiskt taget fir rekrytera sig sjalv, &r stridande mot fér-
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fattningen, i vilket jag pa det livligaste instimmer. Den fragan bér ock un-
dersikas samtidigt med detta Arendes Gvervigande.

Nu ha reservanterna dock upplyst, att konstitutionsutskoltet mer dn en
gdng varit betinkt pd att taga upp denna frdga av eget initiativ. Da frigan
giller J. O. eller M. O. behover inte riksdagen, siga de, sisom motionirerna
begiira, skriva till Kungl. Maj:t. Det dr fér dylikt d&ndamél som konstitu-
tionsutskottets motionsriatt dr inskriven 1 grundlagen, och darfér 4r en motion
fran konstitutionsutskottet i det avseendet att férviinta. Reservanterna tala om
att utskottet, saledes inte bara de utan utskottet, inte hunnit med den av motio-
nirerna begidrda utredningen till denna riksdag, men »1 sinom tid» kan man
forvinta, att utskottet sjilvt vill taga det av mig nu efterlysta initiativet. Jag
skall be att f& fista uppmirksamhet pd, d& det giller just denna sak, ett d&nnu
flagrantare exempel, som vickte uppseende och rabalder pa sin tid just ar
1914. Det prejudikatet bor grivas upp ur mullen nu och fi liv igen, ty det
talar kraftigt f6r vad reservanterna payrka.

Det var nimligen si, att virldskriget utbriot den 1 eller den 8 augusti 1914,
jag kommer inte ihag precis vilken dag det var. Strax direfter skulle det hal-
las riksdagsmannaval, och valmitena borjade. Jag och min kamrat Killman i
Sundbyberg, som sitter nu dir borta i kammaren, hade i uppdrag att fara om-
kring 1 Sédertsrn och halla socialdemokratiska valmiten 1 orten. Dém om
var forvaning, da vi kommo till den férsta motesplatsen och funno, att man
frsokte hindra forst Kallman — jag kom nagot efter honom — och sedan
mig att komma fram genom att man stillt upp beviringsmin eller kanske att
det var ordinarie manskap pa linje éver landsvigen med order av militdrbe-
falet 1 den trakten att hindra sdvil Killman som mig att komma fram. Kall-
man talade forstdind med dem, och sdsom menige man tyckte de att det var
sanning, och kanske de overtridde sin befogenhet iven de, varfér de slippte
fram Kisllman, och da fick sedan @ven jag komma fram. Saken var den att
militirbefilet med hjilp av beviringen holl pa att ndgonstans 1 skogarna i
natheten kasta upp skyttegravar for att forhindra befarade landstigningar av
ryssar eller tyskar eller vad det kunde bli. Detta var en s& oerhort viktig
tilldragelse, att alla lagar har fingo vika! Det godkinde higsta domstolen,
och det ar just det jag skall komma till.

Men jag skall till ytterligare belysande av domstolarnas blundande for ratts-
ordningen och J. O:s hjilploshet relatera vad vidare hinde. Nir Killman och
jag kommit in i en hage, som en bonde upplatit &t métet, borjade Kallman
forst att tala och just nidr han forordade att sla vakt om regeringen Hammar-
skjold och dess bemodanden att halla oss neutrala, framtridde linsmannen péa
platsen med hogerpartiets forsvarsmirke i knapphalet och forbjod Kallman
att fortsatta talet. D& borjade &horarna bliva oroliga och brdka, och jag
méaste g in och hjilpa linsmannen att avstyra ett vildsammare brak. Direfter
korde vi och kommo till ett annat utlyst valmote. Men da kom en kavalleritrupp
i sporrstrick — det enda kavallerianfall mot en fiende som frin svensk sida
iigde Tum under viarldskriget. En ung officer hoppade ur sadeln och ropade:
»Var it Lindhagen?» Denne infann sig och férsgkte lugna den upprorde man-
nen. Officeren forbjod emellertid motet. Han hade order dirtill av befiil-
havaren. Aven linsmannen, som jimviil kommit dit men pd denna plats bort-
tagit hogerns forsvarsmarke ur knapphdlet, gav samma order. Det var ju
mte viirt att braka da. men jag forespadde en hiinviindelse till bade riksdagen
och justiticombudsmannen.

Kiallman och jag interpellerade sedan statsministern Hammarskjold om till-
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taget att hindra ett socialdemokratiskt valméte. En s samvetsgrann man som
Hammarskjold svarade inte, och det visade hur sjuk saken var. D& gingo vi till
Justitieombudsmannen. Det hade upplysts, att militarbefilet natten fore hin-
delsen hade vint sig till linsstyrelsen med begiran om férbud mot métet.
Detta hade bifallits av lansstyrelsen. bestiende av landshévdingen och lands-
sekreteraren. Det var denna order, som linsmannen fullfsljde.

Justitieombudsmannen vickte atal mot landshévdingen och landssekreteraren.
Men en enhillig hovritt ogillade atalet. Man férklarade, att eftersom virlds-
kriget hade intriffat, kunde vederbsrande inte liggas nagonting till last. Vil-
ken oerhérd olaglighet och puerilitet ps samma gang! Sedan gick en annan
justitieombudsman — det hade blivit vaktombyte — till hogsta domstolen, som
likaledes enhilligt faststillde hovrattens utslag.

Vad var da att gora? Ingen annan utvig aterstod #n att ar 1915 vid
granskning av justititcombudsmannens dmbetsberittelse i riksdagens lagutskott
erinta om forhillandet. Ombudsmannen hade visat sig nitisk, men har gillde
det 1 alla fall att uppritthilla rikets grundlagar och ritten aven for social-
demokratien att hilla valméten. Darfor gjordes av mig i utskottet anmirk-
ning mot ombudsmannen for att han inte hade stillt hovrittens och hogsta
domstolens ledaméter under &tal, higsta domstolens infor riksritt. Det var
nodens hogsta lag.

I andra kammaren yrkade jag, min plikt likmitigt, att min anmirkning
med gillande méatte liggas till handlingarna.

Det uppstod en lidelsefull debatt, ett litet Bravallaslag, i kammaren. Vid
voteringen avslogs mitt forslag med 78 rister. Men icke mindre in 67 leda-
méter rostade for att kammaren med gillande skulle ligga anmirkningen till
handlingarna. Det var pa den tiden.

Detta dr ocksa ett fall. som visar, att justitieombudsmannen bir f3 en fastare
och sjalvstindigare stillning. Reservanterna ha anfort atskilliga utvigar.
I min motion 114 &r 1914 ha ocksa antyits nagra. Vid ett overviagande er-
bjuda sig nog ytterligare utvigar.

Den har fradgan roér funktionarismens problem i allminhet. Statsmakten
bor inte nija sig med att bara organisera ett par ambeten, vilkas innehavare
skola syssla med atal mot &mbetsmian. Det giller att hjilpa alla dem, som
iro rittslosa 1 landet. Jag har sysslat 1 domarambetet i alla instanser under
femtio ar. Och jag vet. att de flesta rittshehvande inte komma fram ens
till underritterna. Det rd de inte med. Jag har anlitats som en sorts fri-
villig och gratis arbetande justitieombudsman och forsokt i nagon liten man
hjilpa vad som medhunnits. Under alla férhallanden har denna erfarenhet
givit mig en fruktansvird inblick i folkets rattsloshet. Enligt lagarna kunna
de ju »stimma till domstol». Kan man tinka sig ett viirre han av lagarna
och lagarnas stiftare emot det folk, som dr oférmoget att komma fram ens till
ett sadant lotteri? En motion hiirom borde nigon ging komma fram i riks-
dagen. Men jag har icke fatt nigot grepp om den hopplésa uppgiften. For detta
dndamal borde i sanning tillsittas en viillfirdskommitté med for saken besjilade
ledamdéter, icke av ledaméter vilka som helst, som »std pa snrang».

Det flodar av rittsloshet pa de flesta omraden. Till exempel den fafinga
strid, som ménga stackars minniskor fi kimpa exempelvis emot den privat
anmodade och den betalda psykiatriska yrkesexpertisen. Av férekommen an-
ledning foranleddes jag ej lingesedan att till justitieombudsmannen ingiva tre
broschyrer med femton yrkanden om iindring i lagar och praxis. De voro
byggda pa en kvartsekellang erfarenhet i domarimbetet. Jag vet att bakom
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varje yrkande ligger ett berittigande. Men ombudsmannen inlit sig ej pa dem.
Fortfarande intraffar det, att en vacker dag nigon polisman infinner sig hos
en rittslés minniska med order fran en likare »vem som helst» att fora dem
under fdngtransport in hit och an dit. Det inrittades pa senare tid som surro-
gat for justiticombudsmannen en nimnd till vilken sédana miinniskor kunde
fa vanda sig. I den insittas ledaméter »vilka som helst». Dir satt emeller-
tid pa sistone Alfred Petrén, psykiatriker sjilv, och ledamot da dven av denna
kammare. Han var de rittslosas frimsta virn, ty han bade forstod sin sak
och vigleddes pa samma gang av dkta medkdnsla for dem. Nu har han
enligt den svenska kalenderkarriirismens rittvisa sasom »for gammal» av re-
geringen uteslutits ur denna niamnd, liksom han av samma skil fatt lamna
forsta kammaren, ehuru han i sitt fack verkar fortfarande, s& langt det ar till-
latet, med ostridigt oférminskad vitalitet. Ingen med lika hog kompetens har
insatts av regeringen 1 nimnden i hans stille. Vidare har landshovding
Hammarskjold, nimndens samvetsgranne ordférande, avgétt.

Infsr vanmakten i stort av institutionerna, det giller J. O. och M. O., dessa
tva forgives tillaimnade folktribuner, och di envilldet ruvar overallt, sasom en
overgangsform till en ny parlamentarism, tinker jag ofta pd det gamla ro-
merska regeringssystemet med tva konsuler, som styrde envildigt for en kort
tid och vid sin sida hade tva folktribuner som skulle halla tummen pa de tva
envaldsherrarna. Genom denna ingalunda oférnuftiga ordning stadgade sig den
1omerska staten. Det vore ganska bra, om konstitutionsutskottet dgnade en
tanke dven at denna forebild, di det nu enligt sin ordférandes firespegling gar
havande med en omvilvning av J. O:s och M. O:s organisation och tinkesitt.

Jag yrkar nu, herr talman, for att nigot positivt skall komma till synes ur
reservanternas framstot — #ven reservanterna ha ju yrkat, att motionerna icke
matte foranleda nagon atgird — att riksdagen — med uttalande av forhopp-
ning. att den av utskottets ordfésrande omnimnda utredningen inom utskottet
om en fastare och bittre stillning for justitie- och militieombudsminnen matte
helst redan nista riksdag komma till stind — ville fér niarvarande bifalla
det slut, vartill utskottet kommit.

Herr Wangson, Otto: Herr talman! Jag skall icke, pa siitt den foregaende
talaren gjorde, missbruka yttrandefriheten i1 denna kammare genom att hir
beritta mina memoarer, utan far vial spara detta till ett annat tillfalle. Men
jag kan icke underlata att likval ge uttryck at den overraskning, for att inte
siga besvikelse, som det foreliggande utskottsutlatandet berett mig och, det
ir jag overtygad om, aven andra av kammarens ledamdoter.

Det ir dock for rittsvarden i landet mycket viisentliga ting, som avhandlas
i de foreliggande motionerna, fragor, som man icke avfardar med en axel-
ryckning. Utskottet har ocksa lagt saken litet for vil tillritta for sig, da det
befriar sig fran skyldigheten att ingd pa en saklig diskussion av de 1 mo-
tionerna behandlade problemen genomn en blott hinvisning till att de dar1 be-
rorda ritisfallen icke ligga under utskottets granskning. Detta dr ju sjalv-
klart, och motioniirerna ha icke ett Ggonblick ifrigasatt nigon sadan gransk-
ning fran utskottets sida. Men utskottet forbiser eller gar 1 varje fall »uden-
om» det, som iir kiirnpunkten i motionerna, di det betecknar dessa rivttsfall
sasom motioniirernas enda motivering for utredningskravet. Sa ir ingalunda
forhallandet.  Aven utan att ingd pd nagon privning av riittsfallen borde
utskotiet ha kunnat siiga sig. att vad som siirskilt under det senaste dret in-
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traffat, varit ignat — om med ritt eller oritt kunna vi 1 detta sammanhang
limna dirhin — att allvarligt rubba fértroendet for rattsskipningen i1 vart
land. Detta dr ett mycket allvarligt forhallande. Justitieombudsmannen —
liksom inom en viss gren av forvaltningen militieombudsmannen — #r riks-
dagens friamste troman och skall & dess vignar vaka over att fortroendet for
rittsvarden icke rubbas genom fel eller forbrytelser av domare eller andra
ambetsmidn. Om nu den uppfattningen faktiskt borjar vinna insteg bland
allminheten — och darom bira ju dock de fran skilda hall emanerande mo-
tionerna viltaliga och ofrankomliga vittnesbérd — att justitiecombudsmannen
saknar tillbérlig auktoritet for att med erforderlig kraft hivda sig mot fram-
for allt var hogsta domstol, nir det &ppet talas om justitieombudsmanna-
ambetets forfall, d& synes det sannerligen, sisom motionirerna ocksd gora
gillande, finnas tillrackligt skdl for riksdagen att overviga, av vilka an-
ledningar J. O:s stillning i den allménna opinionen forsvagats och vilka ut-
vigar som kunna finnas for att aterskiinka institutionen dess nédvindiga auk-
toritet.

Motionarerna peka pa — och diri méaste man vil ge dem ritt — att den
praxis, som utvecklat sig, att justitieombudsmannen — detsamma giller i till-
lamplig mén dven militieombudsmannen — sékes bland jurister, som std mitt
uppe 1 hovrittskarridren, 4r 1 hég grad olamplig. N#r justitie- och militie-
ombudsmannabefattningarna blivit allenast sprangbriden fran hovritten till
hégre ambeten, dd kan den misstanken litt uppkomma — och Cssars hustru
far icke ens misstinkas — att riksdagens ombudsmin vid utévningen av sina
betydelsefulla kontrollerande befogenheter snegla alltfér mycket uppat, mot
nista steg i karridren, och draga sig for att vidtaga atgirder, som kunna
tinkas menligt inverka p& denna fortsatta karriir. Sidrskilt émtilig, det
maste man val @nda alltjimt erkénna, blir justitieombudsmannens stillning,
da fraga uppkommer, sisom skedde forra &ret, om riksrittsatal mot hogsta
domstolen for fel eller férsummelse i @mbetet, detta i all synnerhet mot
bakgrunden av sidana fakta som att justitieombudsmannen i talrika fall under
senare ar utndmnts till justitierdd och att dessa utnimningar, som formellt
och forfattningsenligt tillkomma regeringen, i sjilva verket mera haft karak-
tiren av ett inval eller urval, som hogsta domstolen sjilv forrittat.

Det ar 1 detta saklige — jag upprepar det, herr talman — synnerligen
beklagligt. att konstitutionsutskottet, enligt vad det sjilvt bekinner, icke fun-
nit motionerna fértjina avseende, da dessa dock endast asyfta att stirka riks-
dagens bada ombudsmannainstitutioner och ge dem den fria och auktoritativa
stillning 1 rittslivet, som grundlagen avser. De uppslag, som i motionerna
givits, hade, oberoende av en prévning av de aberopade rittsfallen, varit viil
fortjanta av ett allvarligt och ingéende 6vervigande. Med tillfredsstillelse
fastslar jag dirfor till sist, att nigra ledamoter av konstitutionsutskottet, dir-
ibland utskottets hogt drade och rattslirde ordférande, icke velat vara med om
dess avvisande hallning utan i ett sirskilt och mycket beaktansvirt yttrande,
pa skil som jag icke hir skall upprepa men som jag helt vill understryka,
uppdragit positiva riktlinjer for en reform av savil justitie- och militieombuds-
manna- som ocksa justitiekanslersimbetena 1 det syfte, som motionerna avsett.
Da, sdsom reservanterna framhalla, det icke ar limpligt att den utredning,
som hir dr nodvindig, féretas genom Kungl. Maj:t, skall jag icke framstilla
nagot yrkande om bifall till motionerna utan vill endast till sist uttala den
forhoppningen, att konstitutionsutskottet, sdsom ocksd reservanterna siga, »i
sinom tid» skall taga frigan under férnyad omprovning och da komma till
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endra och mera positiva resultat. Jag nojer mig med att ge uttryck at den
forhoppningen. Hir méaste nagonting goras och goras snart.

T herr Otto Wangsons yttrande instimde herrar Lindstrom, Norman, Fredrik
Strom, Nerman och Branting.

Herr Bjorkman, Gustaf Adolf: Herr talman! Det dr inte latt att veta,
hur vidlyftigt man skall yttra sig i denna sak. Den foregiende talaren pa-
talade ju, att hans foretridare i talarstolen hade berittat sina memoarer och
att han hade missbrukat kammarens tid. Jag skulle vilja siga, att den siste
talaren genom det vidlyftiga och langt svivande anforande, som han holl,
kommit in pa s& méanga olika sporsmal, att det ar ganska svart att veta, hur
man i korthet skall kunna utveckla konstitutionsutskottets mycket kortfattade
avvisande av motionerna.

Den foregiende talaren nimnde, att den senaste tidens hiéndelser hade dven-
tyrat fortroendet for rattsskipningen i landet. Jag vill dock siga, att det icke
forefinnes nagon sidan uppfattning bland dem, som under ansvar Gverviga,
hur rittslivet pulserar. De, som se, hur malen ga ifrin de ligsta och upp till
de hogsta instanserna och se hur noggrant allting behandlas, de veta, liksom
konstitutionsutskottets flertal, att fértroendet for rittsskipningen i landet star
fast.

Hir sades ocksd nyss, att det nu giller att stirka justitieombudsmannens,
militieombudsmannens och justitiekanslerns stillning, sa att dessa dmbetsmiin
skola kunna framtrida utan riddhaga och fér att, sisom det hette i den siste
talarens anférande, ge dem en stark auktoritet sirskilt gentemot hogsta dom-
stolen. Det forefaller mig icke finnas det allra ringaste skil for dylika ut-
talanden. Justitieombudsminnen ha ar for ar fatt vad man kallar decharge
for sins atgirder, sedan lagutskottet har provat dem, och darefter finns det
icke nagon anledning att emot stadgandet 1 regeringsformens 90 § framstalla
nagra anmirkningar mot justitieombudsmannainstitutionen med iberopande av
nagra domstolsinstansers beslut for att pa det sittet forsoka framkalla nagot
slags panikstimning, nir det giller rittssikerheten i landet. Jag har, som jag
fsrmodar i likhet med samtliga riksdagens ledaméter, studerat justitieradet
Alexandersons utomordentligt givande redogérelse for justiticombudsmannens
och militieombudsmannens stillning. Dar far man veta, vad som avsigs, nir
justitieombudsmannainstitutionen kom till. T det kortfattade memorial, i vil-
ket konstitutionsutskottet framlade sitt forsta forslag till institutionens inrét-
tande -— det var for over hundra ar sedan -— anmirkte utskotiet, att verk-
ningarna av de viktiga befattningar, som genom instruktionen alades J. 0., till
betydlig del méste bero av den valdes personliga egenskaper. Um man si stu-
derar den utomordentligt intressanta skildringen av de olika d@mbetsinnehavar-
nas girning, deras lynnesart, deras sirskilda inarbetning pa idrendena, mir-
ker man, att det i hela deras ambetsforvaltning dock varit en string kontinui-
tet, som gjort, att justitieombudsmannaimbetet blivit sd aktat och iirat. Man
har ej det ringaste fog for att anse att det behover forstirkas. Allting kom-
mer an pa innehavarens person. Det har aldrig ifrin justitieombudsmannens
sida forekommit den ringaste mannaméan. Visserligen férsikte de higa her-
rarna 1 horjan av 1800-talet att reagera emot att J. O. utan minsta riidsla
iven gick emot dem. Hans Jirta, en av upphovsmiinnen till justiticombuds-
mannainstitutionen, blev sisom landshovding pd 1820-talet utsatt fir eft atal
fran J. O:s sida. D& lamenterade han éver den statsfordiirvliga itgirden att
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1 en tid, da pressen sikte undergriiva samhillets bestind, &tala en si betrodd
man som en landshévding. Och de hoga herrar, som senare ej s sillan figure-
rat 1 justiticombudsmannens dmbetsberittelse ar efter ar, maste nog medge,
att J. O. forvaltat sitt @mbete utan mannaméan —— de kunna Ju inte som Jirta
pastd, att J. O:s atgirder varit statsfordiarvliga. A andra sidan har jag fun-
nit, da jag studerat redogorelsen for de olika justitieombudsminnens verksam-
het. att da ndgon forsckt ga for langt och t. ex. till kritik uppta hogsta dom-
stolens utslag, fall efter fall, och kritiken vid granskning befunnits felaktig,
har lagutskottet sagt ifran och forklarat, att en stérre varsamhet och grann-
lagenhet borde vara pd sin plats och att sidan kritik icke dverensstimde med
den aktning den hogsta domarmakten vore vird. I de motioner, som nu be-
handlas, och dven i reservationen finns tyvirr en aterklang av den anda, som
lagutskottet, sisom jag nu namnde, patalade hos en viss Justitieombudsman.

Jag ber, herr talman, att fi yrka bifall till konstitutionsutskottets utlatande.

Hiri instimde herrar Nylander, Rahmn, Sandstrém och Lindmark.

Herr Lindhagen: Herr talman! Den siste talaren bérjade med att siga,
att jag hade missbrukat min ratt att tala, darfor att jag givit en historisk
aterblick, men sedan féljde han samma metod, som han sjilv forkastat, och
gjorde en historisk axplockning. Och jag sig, att talmannen sag litet orolig
ut, alldeles som han gjorde, nir han horde pa mig.

Men sa dir dr det. »Nar jag dricker, &r det ritt» — det var formodligen
den siste talarens tankegiang. Han tillade ocksd, att niar hogsta domstolen
dricker, ar det alltid ratt. Om en justitieombudsman understir sig att kriti-
sera hiogsta domstolens meningar och domar, d3 bér han avsittas, menade den
foregaende talaren. Diar ha vi den sanna reaktioniren fastin han visst 1cke
ar det alltid utan slar om ibland. Talaren ir en hygglig medménniska med
andra ord.

Jag Gnskar ocksd, att den siste talaren gjorde mig den tjinsten att lisa lag-
utskottets utlatande nr 1 ar 1915 angiende Justitieombudsmannens #mbets-
berittelse. Dar kan han f3 se, att det forekommer fall, d& man kan tycka, att
det inte finnes nagon rittssikerhet har i landet, inte ens om man vidjar till
hogsta insians.

Herr Reuterskiold: Herr talman! Jag stdr som reservant vid detta ut-
skottsutlatande, men det har aldrig varit min vana att yrka bifall till en
motivering for ett avslagsyrkande rérande en motion, d& ingen expedition i
sddant fall kan forekomma. Jag hade dirfor inte alls tinkt begidra ordet,
men jag kan inte alldeles underlita att med anledning av det yttrande, som
har hallits av representanten for utskottsmajoriteten, uttala, att den mening,
som han gav uttryck &t, ma vara typisk for Stockholmsjurister, men den &r
inte typisk foér den mening, som rader inom var juridiska virld éverhuvud
taget.

Det kan inte fornekas, att bland manga minniskor bade med och utan
juridisk utbildning den uppfattningen kommit mer och mer till synes, att det
ingalunda ir si val bestillt, som det borde vara. Och varje overdriven for-
sikran om att allting ar utomordentligt bra stryker endast desto skarpare
under motsatsen. Nir den #irade talaren omnimnde, vad som skett under
tidigare &r, om landshévding Hans Jirta o. s. v., 82 maste man osckt gira
den jamforelsen, att medan Jirta havdade, att landshévdingarna skulle g8
fria fran J. O:s tillsyn, s menade den #rade talare, som jag hir asyftade,
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att hogsta domstolen skulle vara fri fran J. O:s kontroll. Det &r nu sa, att
J. O:s imbetsberittelser, diarier och instruktion granskas av fiorsta lagutskot-
tet, men J. O. har tillika en konstitutionell granskningsplikt, som forsta lag-
utskottet icke pa nagot sidtt kan bedoma eller kontrollera. Denna J. O:s
konstitutionella granskningsplikt kunde kanske gora det onskligt, att J. O:s
berattelser ocksé finge granskas av konstitutionsutskottet. Och det har ti-
digare ratt olika meningar om vart berittelserna skulle gd for granskning.
Var grundlag ar i1 narvarande stund klar och tydlig 1 det avseendet, och det
spelar heller ingen roll, savitt man inte, som den drade talaren, vill pasta, att
nir forsta lagutskottet har sagt sitt ord om J. O:s verksamhet, da ar allting
sagt som kan och far sigas. Herr talman, jag bestrider, att det ir fallet.
Ur konstitutionell granskningssynpunkt finnas efter min mening atskilliga er-
inringar att goéra. Jag tror for gvrigt, herr talman, att man tjinar bade de
hogsta instanserna och den allminna rittssikerheten 1 vart land bittre genom
att 6ppet tala om vad man enskilt tinker och siger, &n genom att stka draga
en sloja over det hela under pastaende, att allting dr vial bestillt.

Detta har varit grundtanken, d3 jag inom utskottet yrkat, att utskottet
skulle framligga vissa forslag till 4ndring av grundlagarna eller till skrivelse
till Kungl. Maj:t med begiran att Kungl. Maj:t 1 administrativ vig och pa
anslagsvigen skulle soka astadkomma det &syftade resultatet. Nar utskotts-
majoriteten inte velat vara med om detta, &tminstone inte 1 ar, har det inte
statt ndgon annan vig oppen fér mig dn att klart stryka under det som efter
min mening &r huvudsaken, namligen att man icke blundar for att allt icke
ar sa vil bestdllt, som man vill tro och som ménga tro och med stor emfas for-
klara vara fallet, fastin jag for min del bestrider, att det ar riktigt.

Herr Bjorkman, Gustaf Adolf: Herr talman! Blott nagra ord.

Den siste drade talaren sade, att det dock 1 allt fall icke var sa vil bestillt,
utan att det viskades man och man emellan om nagot visst; vad det var fram-
gick emellertid icke. Jag vill dock papeka, att det sitter tjugo personer 1
utskottet, och endast fyra std som reservanter. For min egen del har jag
talat med méanga personer, som fort rittegingar eller pa annat sitt gjort
erfarenheter pa detta omride, sirskilt den sista tiden, for att héra, om deras
fortroende for vart domstolsvisende och var rittsordning var orubbad, och jag
har alltid fatt jakande svar.

Anledningen t1ll att jag begirde ordet, herr talman, var egentligen den, att
herr Lindhagen yttrade, att jag hade mistrat honom, dirfor att han hallit
ett sa langt anforande. Det verkliga férhallandet var emellertid, att jag endast
citerade den talare, som upptridde mellan herr Lindhagen och mig, ndmligen
herr Wangson, och detta for att pavisa att han sjialv gatt for ldngt 1 sitt an-
forande.

Her: Bergman: Herr talman! Jag anser {or undvikande av vissa mojliga
missforstand vara nodvindigt att tilliigga nagra ord till vad som forut anfirts
1 debatten.

Det ar enligt min och jag tror mangas tanke icke sa stor skillnad som en
och annan torde forestiilla sig mellan den standpunkt, som intagits av konsti-
tutionsutskottets majoritetet och den, som fatt sitt utiryck 1 reservationen. Man
kunde méahiinda av den siste irade talarens niirmast foregiende anforande fa
den forestillningen, att det forelig en principiell skillnad, men jag vagar
pasta, att manga av dem, som tillhéra majoriteten, 1 allt viisentligt dela den
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uppfattning, som kommer till uttryck i reservationen. Meningsskiljaktigheten
rorde huvudsakligen frégan om hur mycket som skulle sigas i motiveringen.
Somliga ansago, att det borde vara en kort motivering, som hélle sig till de
formella synpunkterna, och att det vore lampligare att i annat sammanhang
taga upp de synpunkter, som nu ganska utférligt utvecklas i reservationen.
Andra ansago, att man borde upptaga dem just i detta sammanhang. Detta
var den egentliga skillnaden. I det visentliga kommo bada meningsrikt-
ningarna till precis samma resultat, nimligen att motionerna icke skulle till
nagon riksdagens atgard foranleda.

Sasom framgar av forteckningen 6éver de nirvarande i utskottet, var jag
icke med vid justeringen. Om jag hade varit det, skulle jag foér min del
reagerat mot de sista orden 1 utskottsmajoritetens motivering. Jag hade for
min del 6nskat, att man nojt sig med att siga: »Utan att ingd i nagon prov-
ning av de 1 motionerna berérda rittsfallen, vilka icke ligga under konstitu-
tionsutskottets granskning, men utgéra motivering fér motionarernas yrkande
om utredning, hemstiller utskottet, att motionerna icke matte till ndgon riks-
dagens atgird foranleda.» Jag kan nimligen icke dela den uppfattningen,
att motionerna »icke fortjina nigot avseende». Det finns 1 dem &tskilligt,
som visst fortjinar avseende. Men vi ansigo icke, att det var limpligt att
i detta sammanhang taga upp de frigorna. Denna erinring har jag ansett
mig bora gora, foér att ingen skall tro, att jag dr medansvarig i det nimnda
uttrycket.

Som sagt, mycket av vad som stir i reservationen ir sidant, som jag och
flera andra, vilka tillhéra majoriteten, i sak dro med om: men vi ansigo, att
man icke behovde uttrycka sig s vidlyftigt dirom vid detta tillfalle. Om
Jag hade varit nidrvarande vid justeringen och statt i valet mellan att rosta
for majoritetens forslag oférindrat, dir det med ett mindre lyckligt uttryck
sigs, att motionerna icke fortjina nagot avseende, och att ansluta mig till
teservationen, sa dr det troligt, att jag hade gjort det senare, ehuru jag anser
reservationen onodigt méngordig. Men den korta motiveringen, sddan jag
velat ha den och tog for givet att den skulle bli, avsig just att giora reservation
onidig, d& man likvil var ense om beslutet att avsld motionerna.

Herr Killman: Om jag hade haft tillfille att nirvara vid justeringen, herr
talman, hade jag liksom herr Bergman reagerat mot uttrycket i utskotts-
majoritetens motivering, att motionerna icke fortjinade avseende. Jag har
begiirt ordet for att siga dels detta och dels for att framhalla att det inom kon-
stitutionsutskottet finnes ett mycket starkt intresse for att astadkomma en re-
form pé detta omrade, och hade tiden rickt till vid denna riksdag, ar det san-
nolikt, att ett ifrégasatt initiativ hade tagits. Jag vill siga detta med anled-
ning av det anforande, som holls hir for en stund sedan och 1 vilket atskilliga
kammarledaméter instdmde.

Herr Lindhagen: Resultatet av denna debatt blir 1 alla fall, att kammaren
finner det onskligt, att J. O. blir ett Ambete for sig, som inte bér utnyttjas sa-
som Overgangsplats och sprangbrida 1 en karridr. Det senare &r en motsii-
gelse mot dmbetets uppgift, och vi hérde nu fran olika hall. att utskottsmajo-
riteten ndgot minskats foér talaren pad Norrkopingsbinken. Men jag ber honom
om ursikt, att jag anvinde ordet reaktionir. Nar man stir si didr ensam mot
ett utskott, som evigt tycker, att allting som man sjilv finner vara beaktans-
virt, icke fortjinar avseende, blir man litet éverilad 1 sina uttryek ibland.
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Overliggningen ansigs hirmed slutad, varefter herr talmannen yttrade, att
i avseende pa det nu ifragavarande utlitandet yrkats dels att vad utskottet hem-
stallt skulle bifallas, dels ock, av herr Lindhagen, att riksdagen — med ut-
talande av forhoppning att den av utskottets ordférande omnidmnda utred-
ningen inom utskottet om en fastare och bittre stillning fér justitie- och mi-
litiecombudsminnen métte helst redan nista riksdag komma, till stind — skulle
f6r nirvarande bifalla det slut, vartill utskottet kommit.

Sedermera gjordes propositioner enligt berérda yrkanden; och forklarades
propositionen pa bifall till utskottets hemstillan vara med 6vervigande ja
besvarad.

Foredrogs &nyo konstitutionsutskottets utlatande nr 42, i anledning av
Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till &ndrad lydelse av
88 1, 3, 4 och 5 tryckfrihetsférordningen m. m. #vensom i &mnet vickta mo-
tioner.

Till konstitutionsutskottets handliggning hade bada kamrarna den 17 april
1936 hianvisat en av Kungl. Maj:t till riksdagen avlaten proposition, nr 235,
dari Kungl. Maj:t till riksdagens prévning i grundlagsenlig ordning framlagt
forslag till d@ndrad lydelse av 88 1, 3, 4 och 5 tryckfrihetsférordningen och
till 6vergangsstadgande.

I samband med propositionen hade utskottet till behandling férehaft fol-
jande motioner, nimligen

inom foérsta kammaren:

nr 274, av herr Bergman m. fl.,
nr 426, av herr Fredrik Strém, och
nr 427, av herr Lindhagen; advensom

inom andra kammaren:
nr 571, av herrar Aquist och Osterstrom.

I de likalydande motionerna I:274 och II: 571 hade i enlighet med forslag
av kommittén for utredning rérande atgirder mot statsfientlig verksamhet, si-
vitt nu var i friga, yrkats, att chefens for justitiedepartementet &liggande
med avseende & tryckfrihetens 6vervakning matte dverflyttas till justitiekans-
lern, att kvarstadsbestimmelserna méatte andras rorande flygblad och skrifter,
som utdelades utan vederlag, samt att riksdagen métte for sin del sdsom vi-
lande antaga i motionerna infort forslag till dndring 1 vissa delar av §§ 1, 4
och 5 tryckfrihetsférordningen.

T motionen I:426 hade hemstillts, att riksdagen vid prévning av propositio-
nen méatte beakta vad 1 motionen anforts angaende sittet for utseende av den 1
propositionen foreslagna jurykéaren.

T motionen I: 427 hade foreslagits, att riksdagen ville

A) efter konstitutionsutskottets formulering besluta sddan dndring 1 gil-
lande tryckfrihetsforordning och propositionens forslag, att tryckfrihetsmalen
overflyttades till allminna domstolarna att handliggas enligt vanlig ritte-
gangsordning, eller, om detta ej bifélles,

B) besluta att propositionen skulle dndras sa, att

1) tryckfrihetsmal ginge till domstol i vanlig ordning, s& snart nidgondera
parten pafordrade det;

Fiorsta kammarens protokoll 1936. Nr 39. 3

Ang. vissa
dndringar 1
tryckfrihets-
forordningen.



34 Nr 39. Liordagen den 6 juni.

Ang. vissa dndringar i tryckfrihetsforordningen. (Forts.)

2) parternas ritt att omedelbart nimna jurymin helt utginge;

3) nagon fér valminnen bindande aldersgrins for val till Jjuryman likaledes
utginge i lagen;

C) — om den erforderliga formuleringen av de under A) och B) iskade
dndringarna ej medhunnes — med avslag & propositionen begira nytt forslag
med iakttagande av vad under A) och B) sagts;

D) besluta eller hos Kungl. Maj:t begira lagféreskrifter, varigenom efter
forebild av nersk och dansk forlikningsdomstol eller den svenska pressens
opinionsnamnd inrdttades en férliknings- eller hedersdomstol vid sidan av det
stadgade allminna domstolsférfarandet.

Utskottet hade i det nu féreliggande utlatandet péa aberopade grunder
A) hemstallt,

1) att riksdagen matte i anledning av propositionen sdsom vilande for vi-
dare grundlagsenlig behandling antaga under punkten infort forslag till 4nd-
rad lydelse av §8 1, 4 och 5 tryckfrihetsférordningen;

2) att de nu férevarande motionerna 1:274 och II:571 i férut anmirkta
delar @vensom I:426 och I:427, den sistnimnda betriffande under A)—C)
angnivna yrkandena, matte anses besvarade genom vad utskottet under 1) hem-
stallt;

3) att det i motionen I: 427 under D) angivna yrkandet icke méatte till ng-
gon riksdagens atgird foranleda;

B) anmilt, att utskottet framdeles ville avgiva utldtande i anledning av
Kungl. Maj:ts i propositionen nr 235 framlagda forslag till andrad lydelse av
§ 3 tryckfrihetsforordningen.

Vid utldtandet funnos fogade ett flertal reservationer, avseende eller anslu-
tande sig till olika delar av utskottets grundlagsindringsforslag. Dessutom
hade reservation anmilts av herr Stendahl, vilken likvil ej antytt sin &sikt.

Angéende sittet for utlitandets féredragning yttrade

Herr Reuterskiold: Herr talman! D3 den foreliggande kungl. propositio-
nen omfattar en hel del olika ting, har utskottet ansett det nédvindigt och tal-
mannen medgivit, att en sirskild foredragningsordning métte 3 foreslis kam-
maren.

Jag tilldter mig darfsr, herr talman, foresld, atf utskottets hemstillan ma
foretagas till avgérande punktvis, att punkten 1) féretages till avgorande pa-
ragrafvis och, dir si erfordras, moment- och styckevis pa s& sitt: att forst
foredrages § 5 mom. 1-—3; mom. 4; mom. 5—10; och mom. 11—12 tryckfri-
hetsforordningen; att direfter foredrages § 4 mom. 3; mom. 4; samt mom.
9—6 och 8—9 tryckfrihetsfsrordningen; att sedermera behandlas § 1 mom. 4;
mom. 5 och 11; samt § 5 mom. 15—16 tryckfrihetsférordningen; samt att
hirefter foredrages overgangsstadgandet, varefter utskottets hemstillan fére-
drages; att vid behandlingen av § 5 mom. 1—3 tryckfrihetsférordningen éver-
laggningen mi omfatta utlitandet i dess helhet; aft lagtext icke ma behéva
upplisas i vidare mén #n sidant av nigon kammarens ledamot begires; samt
att_konstitutionsutskottet bemyndigas att i formellt hinseende vidtaga sddana
dndringar 1 lagtexten, som kunna pakallas av kamrarnas beslut.

Hirtill limnade kammaren sitt bifall.
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Punkten A 1.

Utskottets forslag till dndrad lydelse av §§ 1, 4 och 5 tryckfrihetsfiroid-
ningen.

§ 5 mom. 1—3.

Dessa, moment lydde:

(i Kungl. Maj:ts forslag:) (¢ utskottets férslag:)

1:0. MAl angiende brott som avses 1:0. MAl angiende brott som avses
i 3 & upptages vid allmdn underrdtt 1 3 § upptages vid rddhusritt enligt
enligt vad diarom &ar stadgat i sirskild vad dirom dr stadgat i sirskild lag,
lag, stiftad i den ordning 87 § rege- stiftad i den ordning 87 § regerings-
ringsformen foreskriver. formen féreskriver.

2:0. Atal for forbrytelse mot 1 & 8 mom. tredje stycket, 9, 10 eller 11
mom. upptages vid domstolen i den ort dir tryckeriet dr beliget. Vid &tal
jamlikt 4 § 14 mom. mot nigon som lyder under kriminallag for krigsmakten
skall tillimpas vad om laga domstol i mél rorande atal jamlikt sadan lag ma
vara foreskrivet.

3:0. Om laga domstol 1 mal rorande annan férbrytelse mot denna lag &n
i1 eller 2 mom. siags gille vad om brottmal i allminhet ar stadgat.

Herr Kiilllman: Herr talman! Aven om man alldeles sirskilt samvetsgrant
forsoker deltaga 1 arbetet i det utskott, som man tillhér, sd hinder det nagon
gang, att man kan vara forhindrad att ndrvara. S& har varit forhillandet
med mig vid justeringen av konstitutionsutskottets utlatande nr 42, och dér-
for har den uppfattning, som jag foretrider, det vill siga min huvuduppfatt-
ning, icke fatt nigot uttryck i ndgon reservation. Jag har pa grund av tidi-
gare Overenskommelse deltagit i tvi reservationer men inte kunnat anfora na-
gon egen, emedan jag di var forhindrad att vara nidrvarande.

Den reservation, som jag nu narmast tinker pa, skulle hava gatt ut pa bi-
fall till ett alternativ av herr Lindhagens motion, som jag skall dterkomma till,
och jag vill meddela, att detta alternativ har haft mycket starka sympatier pa
sina hall i konstitutionsutskottet.

Jag forestiller mig, att kammaren vill medge, att den nu foreliggande fra-
gan ir mycket viktig bade ur pressens och ur enskildas synpunkt. Det &r
ju mellan dessa tvd, som tryckfrihetsfoérordningen skall skipa rittvisa, och
framfor allt skall den stédja det fria meningsutbytet, 1 den mén sidant skall
forekomma 1 skrift.

Jag skulle nu vilja i korthet besvara den frigan, huruvida det {éreliggande
forslaget tillmétesgar den onskan, jag kan till och med siga, det krav, som
1933 ars riksdag framstillde, da man begiirde en utredning i sidant syfte, att
den enskildes ratt skulle tryggas 1 det avseende, varom nu ar fraga. Efter-
som ingenting i tiden star stilla, giller det ocksd med avseende pa tryckfri-
heten och lagstiftningen dérom. 1815 ars konstitutionsutskotit anség, att en
jury eller namnd, vilken, efter skedd undersskning och malets i laglig vag
gjorda utredande, forenade det blotta naturliga omdémets anvisning vid prov-
ning av skriftens syftning och agde ett friare utrymme vid brottslighetens be-
staimmande, framstillde en siakrare 1illflykt fér den oskyldige in domaren.
Det var som sagt 1815 ars konstitutionsutskotts uppfattning om juryn och lek-
mannaelementets betydelse vid avkunnande av dom i sidana hir mal. 1933 ars
konstitutionsutskott uttalade, och det har ocksd uttalats tidigare, att »de for-
hoppningar, som salunda stilldes pd juryn, hava icke 1 allo infriats». T stiillet
for att forkorta rittegingen, hade jurymélen blivit lingre och dyrare dn van-
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liga mal. Vidare hette det: »Utgangen av ett jurymal &r dven osiker och
mycket oberiknelig. Sirskilt erbjuder processen fior enskilda méalsigande sa-
dana svarigheter, att dess tillgripande undvikes dven nir ingen annan vig star
oppen.» 1815 ars konstitutionsutskott hade ej kunnat rikna med att tryck-
friheten skulle missbrukas till krinkning av enskilda personer, sdsom utveck-
lingen sedan visat, och 1 f6ljd av detta begirde konstitutionsutskottet utred-
ning om mojligheterna att ombilda processen 1 tryckfrihetsmal i sidan rikt-
ning, att storre sikerhet for de enskilda dirigenom uppnés.

Fir att fa en riktig bakgrund till behandlingen av fragan i dag, tillater jag
mig att géra ndgra korta erinringar om vad som foérekom i andra kammarens
debatt den 20 maj 1933. Dirvid forekom en mycket lang och vidlyftig over-
liggning. Nir forsta kammaren sedermera 1 efterhand behandlade forslaget,
s blev det en mycket obetydlig diskussion hir, emedan majoriteten ganska
snart var instilld pa att folja andra kammarens beslut.

Jag tillater mig 1 allra stérsta korthet referera nigra yttranden fran olika,
med avseende pd denna fraga, betydande hall. En juris doktor, hégerman,
yttrade 1 andra kammaren, bland annat, att nu gillde det icke blott att freda
pressen mot myndigheterna utan ocksd att freda den enskilde medborgaren
mot pressen. Angriparens overtag var miktigt. Vidare sade samme tala-
re: »Det 4r ett allmint intresse, att den enskilde icke stilles rittslés mot ohe-
mula angrepp endast diarfor, att angreppet sker genom det tryckta ordet, ty
dirigenom blir det endast s& mycket farligare.» En annan person med samma
lardomsgrad, alltsd juris doktor, men socialdemokrat sade bl. a. fsljande:
»Det ar obestridligt, att en tidning under sidrskilda forh&llanden har i sin makt
att genom illvilliga och osannfiirdiga framstillningar kunna foérbittra enskilda
medborgares liv, sl ned deras livsmod och sticka deras verksamhet.» — — —
Detta »darfor att dylika deras handlingssidtt praktiskt taget dro strafffria».
Ur debatten ytterligare tvé korta axplockningar. En socialdemokratisk redak-
tor yttrade bland annat, att hans intryek frin deltagande i juryer var, att det
inte finns ndgot virre ur rittvisesynpunkt #n en jury. Juryn &r oansvarig.
Och riitten behévde ej ta nagot ansvar. Utan juryn maste sia ske. Han ville
avskaffa denna ur riattssynpunkt tvivelaktiga institution. En annan redaktor
1 andra kammaren, hégerman, anslot sig till kravet pa en reform och sade, att
ett verkligt samhillsintresse kanske inte stod pa spel men var starkt berort. Ut-
redningskravet bifélls av andra kammaren efter uppresning med mycket stor
majoritel. Man hade inte beriknat det, men det blev s&. T forsta kammaren
bifolls utskottets forslag senare pa dagen efter en kort debatt.

Nu har man anledning att friga sig, om Kungl. Maj:ts férslag ger vad riks-
dagen begirde, nimligen storre sikerhet for de enskilda. Ty det var ju detta,
som man alldeles sirskilt ville betona 1 1933 ars krav pa ny lagstiftning. Jag
skall be att f4 gora nigra egna reflexioner efter att hava refererat nagra auk-
toriteter. Den oansvariga juryn blir besynnerlig genom tillskapandet av den
stora beredskapskar, som skall finnas och varur uttag sker genom lottning vid
forekommande tryckfrihetsmal. Det talas emellandt om rittvisan i allminhet
sdsom lotterl, men hir sittes lotteriet i system. Parterna kunna ej kiinna n&-
gon trygghet. Malet skall éverlimnas till praktiskt taget slutligt avgirande
at en alldedes okiind jury, vad dess majoritet angar. I Stockholm utses 80,
1 Géteborg 60 och & annan vederborlig ort 40 personer att uppfioras pa en jury-
mannalista. Ur denna kidr — jag kallar den kér, dirfor att det ar si svart att
hitta pa nagot annat, lampligare uttryck — uttagas sedan jurymin vid fore-
kommande fall.

I samband med frigan om koncentration av tryckfrihetsmalen till ett mindre
antal domstolar erinras till och med i propositionen sid. 41, att jurykirernas
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utviljande kommer att p4 manga hall betraktas som en tom formalitet, besvar-
lig men indamalslés. Enligt min mening ateruppstar i annan form nagot
liknande de gamla histuttagningsnimnderna. Det farliga &r dock inte det
meningslésa utan juryns bibehallande och dess sammansittning genom lott-
ning.

Det har i konstitutionsutskottet anforts, att kritiken giller den jury, som
pu finnes. Det ar mojligt, att den sirskilda processlagen som 1 samband har-
med tillskapas staller juryn i ett bittre lige &n hittills, men for den enskilde
blir alltjimt den bristande sikerheten och otryggheten kvar. En del av dem,
som deltagit i jury, forklarar, att férgyllningen Gver klenoden forsvinner, om
man lir kinna den. En medlem av konstitutionsutskottet, som har stor erfa-
renhet fran sodra Sverige, har berittat, hur precis samma forseelse kunnat
straffas ofantligt olika beroende pa den ort, dar forseelsen forekommat.

Man vill emellertid skydda det fria ordet, och juryn anses vara en hérnsten
darfor. Jag ar nu for egen del viin av verklig och objektiv tryckfrihet, lik-
som ocksd av en fullstandig tanke- och asiktsfrihet, men grinser méste natur-
ligtvis finnas. Herr Lindhagen har i sin motion nr 427 i forsta kammaren 1
ar atergivit manga verkligt kidrnfulla uttalanden, vilka borde allvarligt beak-
tas. En enskild person kan av det minsta lokalblad jagas som ett oskiligt
djur. Och det ir nog riktigt, vad en person sade mig uppe 1 Norrland 1 vintras
en gang under samtal om denna sak: En enskild person skall alltid forlora
emot den mest obetydliga tidning, hur ritt den enskilde &n har 1 den tvist,
som forekommer. Nar det giller tryckfrihet, dr det alltsd inte blott fraga
om att skydda pressen utan ocksd den enskilde. Och jag erinrar 1 detta sam-
manhang om att pressen stundom betyder detsamma som kanske en ganska
ungdomlig och oerfaren medarbetare, som kan tillatas fara fram hur som helst
emot kanske relativt oskyldiga personer. Det torde inte vara nagon hemlig-
het, att verkligt obskyra tidningar hota oforvitliga personer med att atergiva
rykten och férljudanden, savida vederborande inte friar sig genom kontant
ersittning. Jag har i utskottet framhallit, att den hederliga pressen och fram-
for allt da den, som representeras av vederborlig organisation, borde ataga sig
nagon uppoffring, som skulle fa uttryek i1 en sadan lagstiftning, som det nu
ar fraiga om, nagon uppoffring ur affarssynpunkt och diampa sensationslyst-
naden, d& sadant ur allmén synpunkt och £5r enskildas skyddande erfordras
mot mindre nogriknade kolleger.

Jag vill ocksd erinra om, att representanterna for pressen sdsom ett alter-
nativ férordat enbart domstolsforfarande. Det ir mycket viktigt att gora detta,
papekande, ty vi, som vilja foretrida de enskildas ritt gentemot overgrepp
fran pressens sida, anse att domstolsforfarandet ir for den enskilde éverkom-
ligt. Det ar mojligt att fa rattvisa genom domstol for en enskild, som under
inga forhallanden kan fa det genom jury, vilken ar dyrbar och lingrandig i
sitt handhavande av uppgiften. Nu siger man emellertid frén pressens sida,
att utan tillaten sanningsbevisning i drekrinkningsmal vill man dock inte
slippa juryn. Det dr ju trakigt, att man inte har ritt att bevisa sanningen
i ett arekrankningsmal. Jag har ofta mirkt, att folk inte forstar, att det kan
vara forbjudet att tala sanning. Man fir som bekant inte alltid gora det,
atan man kan bliva straffad dirfor. Men det @r ju en annan fraga, och den
far man vil losa i annat sammanhang. Jag tror nu inte, att det blir sa far-
ligt, och att man gir nagon skada for det fria ordet genom att avskaffa en in-
stitution, som ur alla méjliga synpunkter visat sig vara skadlig, frimst for
dem, som ha minsta mojligheterna att komma fram till riattvisan, som man
siger. En person sade emellertid i konstilutionsuiskottet, att om en del be-
skyllningar sirskilt under valrérelsen skulle behova instillas, s vore diirmed
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ingen skada skedd, utan tvirtom. Om t. ex. en enskild person beskylles for
att vara boskapstjuv, skadar det vil inte, om en domstol démer vederbsrande
for en sadan beskyllning, tycker jag &tminstone.

Nu vet jag emellertid, att juryn 1 nuvarande lige inte kan avskaffas. Det
finns en siddan majoritet 1 konstitutionsutskottet for dess bibehallande, att det
synes omdgjligt att gora ett yrkande om juryns avskaffande. Det gar inte.
Man skulle méjligen kunna tinka sig en &terforvisning, varigenom konstitu-
tionsutskottet finge tillfille att utarbeta nédig ny lagtext, men tiden #r sa
langt framskriden att dven detta ar otankbart.

Emellertid skulle man kunna vinna ganska mycket, om kammaren ville
reflektera pad det av mig i bérjan av mitt anforande antydda alternativet i herr
Lindhagens motion, som gar ut pa, att om ndgondera parten payrkar handligg-
ning av tryckfrihetsmal vid vanlig domstol, s skall det ske. Som bekant for-
ordar utskottet, att s skall aga rum under férutsittning att bdda parterna
dro ense darom. D& behovs ingen jury utan i si fall far domstolen avgéra
saken. Herr Lindhagen &ter yrkar, att om nagondera parten begir malets
handliggning infor domstol, skall detta ske, och man undslipper dé jury.

Kammaren bér kanske veta, att nir principfragan avgjordes i konstitutions-
utskottet réstade elva ledaméter for jury och nio emot. Det finns saledes en
mycket stark minoritet i konstitutionsutskottet, som vill juryns avskaffande.
Nir sa dr férhéllandet, menar jag, borde en jimkning, som mera nirmar sig
1933 4rs riksdags mening &n utskottets forslag, kunna tinkas vinna riksdagens
bifall. Den svagare parten, som vil i regel ar kiranden. hade di mojlighet
att vilja mellan jury och domstol, och detta tillmétesgiende mot den enskilde
svarar battre mot 1933 &rs stillningstagande i kamrarna.

Jag ber att nu {4 foredraga ett yrkande, som jag sedermera kommer att
gora, for att det skall vara klart redan vid debattens bérjan. Detta yrkande
innebdr, att paragraf 5, mom. 4 erhaller fsljande lydelse:

»Tilltalas nadgon fér brott som avses i 3 §, skall fragan huruvida skriftens
innehall ar brottsligt prévas av en jury om nio medlemmar, dir ej atalet avser
inbjudning till deltagande i lotteri eller ock — och hir kommer det nya —
ndgondera parten forklarar sig vilja utan sidan provning hinskjuia malet till
rittens avgorande. For den tilltalades fillande fordras minst tva tredjedelar
av rosterna; uppnas ej detta rostetal, varde han frikind.»

Jag har, herr talman, velat framstilla, en motivering fér det yrkande, jag
nu uppldst och som jag vid ifrdgavarande paragraf skall be att fa dterkomma
till, under férhoppning om att kammaren i dag skall erinra sig vad som fore-
kom 1933 och hur allvarligt intresserad man da fran olika hall var bade i den-
na kammare och medkammaren for att fa en reform pa tryckfrihetens omrade,
som utan att skada det fria ordet Andock ger skydd at den enskilde.

Herr Stendahl: Jag har tilldtit mig att anteckna en blank reservation. Mo-
tiveringen for den #r foljande, om négon vill taga sig det orddet fore att
grovt drekrinka en annan, far han akta sig mycket noga for att goéra det
muntligt. Gér han det muntligt, har han nimligen alla utsikter att bli démd
for drekrinkning. Om han emellertid sérjer for att drekrinkningen blir tryckt,
har han enligt min uppfattning och jag tror enligt allmin erfarenhet verkligt
stora chanser att g straffri. Detta sakernas férhallande, som enligt min upp-
fattning dr fullstindigt abderitiski, att tidningspressen far siga ungefar vad
den vill utan pafsljd, kallas f6r »en av det svenska rittsviisendets storsta till-

angar».
. Detta har gjort, att jag i utskottet, alldeles emot vad jag brukar géra, har
yrkat, att utskottet skulle hemstilla om bifall till en motion, som Ar vickt
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av herr Lindhagen och som jag anser vara riktig. Herr Lindhagens motion
gick ut pa att tryckfrihetsmal skulle avgoras av domstol pa vanligt sitt eller,
om detta icke gick igenom, att om en av parterna payrkade, att tryckfrihets-
méalet skulle avgoras av domstol utan jury, skulle si ske. Bigge yrkandena
stannade i1 minoritet 1 konstitutionsutskottet. Nu har ju redan kommit ett
yrkande om bifall hartill — jag fattade det som ett yrkande men skulle
det inte vara s&, skall jag senare, om ingen annan gor det, yrka bifall till herr
Lindhagens motion.

Ar det s3, att det forslaget inte skulle g&, kommer jag f6r min del att ansluta
mig till det under § 5 av herr Lindskog med flera avgivna yrkandet om nigon
omformning av den kungl. propositionens bestimmelser betriffande samman-
sittning av jury, men foér min del vill jag alldeles bestimt deklarera, att jag
anser, att juryforfarandet i den form, vi nu ha det i tryckfrihetsmal, ar av
ondo och bor fortast méjligt avskaffas.

Herr Strom, Fredrik: Jag har, herr talman, for min del varit synnerligen
tveksam, om man skulle g& pa rent avslag eller stanna vid nagon av de re-
former, som hir foreslagits.

I olikhet med Kungl. Maj:t och de foéregiende talarna hyser jag den upp-
fattningen, att det ingalunda &r s& farligt stillt, som man vill gira gillande
med den nuvarande tryckfrihetsforordningen. Overhuvud taget har jag allt
mer och mer under arens lopp kommit till den uppfattningen, att man skall
goéra si fa andringar som mojligt i vira grundlagar. Vara grundlagar aro sé
vardefulla och i stort sett s& goda, att dndringar i1 dessa lagar i regel gora
dem simre an om man later dem vara sidana de dro och framfor allt géller
detta om tryckfrihetsférordningen. Att lappa, rucka och éndra i dessa vara
grundlagar &r synnerligen dventyrligt. Vi dro faktiskt inte vuxna att gora
nagonting battre an vad vara grundlagsfider gjorde i avseende & tryckfriheten,
och jag tror, att det kommer att dréja mycket linge, innan det kommer nigon
generation, som kan géra nigon motsvarighet till vad vara grundlagsfider ha
gjort.

Nu har emellertid riksdagen ménga génger begirt d4ndringar, som man tror
skola medfora férbattringar, och manga kommittéer ha ju varit verksamma for
att soka astadkomma dessa dndringar. Det kan naturligtvis medféra, att
forslag framliggas, som eljest ingalunda skulle vara s& starkt motiverade,
men som framliggas darfor att riksdagen och en viss opinion ha krivt det.
Jag vill da siga, att jamfort med flera andra forslag, som framlagts, ar sévil
Kungl. Maj:ts som utskottets forslag i stort sett mycket bra och vida bittre
in manga av de férslag, som framforas av enskilda motiondrer.

Kungl. Maj:t har verkligen sokt nd det bdsta méjliga och &ven om jag inte
p4 alla punkter kan rosta for det eller atminstone inte 1 allt folja utskottet,
finner jag dock, att dess forslag i nuvarande situation &r acceptabelt. Man
far ta det mindre onda framfor det storre onda och hur farligt det &r att har
gh fram, forstir man, om man besinnar den risk, som vi nu kunna lipa, att
riksdagen limnar Kungl. Maj:ts och utskottets firslag och slar in pd ytterst
iventyrliga viigar, som kunna riskera var nuvarande tryckfrihet.

Man talar hir om pressmisshruk mot den enskilde, och sirskilt den siste
irade talaren var inne pa det kapitlet. Jag vill giirna medge, att inom pressen
och framfér allt inom den del av pressen, som man kallar boulevardpress, till-
fillighetspress, lokalpress o. dyl, misshrukas mycket ofta {ryckfriheten. Den
enskilde utsittes ofta for en otillborlig kritik och ménga ginger kungor pres-
sen rykten och antaganden, som inte iro fullt dokumenterade och manga ginger
alldeles oriktiga. Nu tror jag emellertid inte, att det fir mijligt att rada bot
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péa dessa svagheter pa den vig, dir man hittills har formenat, att man skulle
kunna na ett resultat. Man gir ddrigenom bara det onda varre, och jag tror,
att man far vara mycket forsiktig, att man inte fér den ansvariga pressen for-
svarar ritten till fri kritik darfor att man vill komma &t en press, som miss-
brukar tryckfriheten.

Nu har man sirskilt under den gangna tiden riktat sig mot det nuvarande
juryforfarandet. Jag har varit pressman i 36 ar och suttit i manga juryer,
och jag maste séiga, att i stort sett har jag funnit den nuvarande juryns funk-
tioner tillfredsstillande och battre #n vad dess rykte ger vid handen. Jag
har inte, fastin jag suttit i manga tryckfrihetsjuryer, funnit, att denna jury-
form har medfért nagra allvarliga oligenheter varken for pressen eller den en-
skilde, varken for allménheten eller rittskinslan. Att reformera bara for re-
formerandets egen skull finner jag vara oriktigt. Nu foreslar emellertid ut-
skottet, att man skall féreta en indring och infira jurykarsbegreppet och ge-
nom en lottning uttaga en majoritet. Jag vill da siga, att om denna jurykar
blir sa fullt allsidigt och objektivt utsedd, att olika samhillsskikt, olika sam-
hallsuppfattningar och virldsaskadningar komma till uttryck i denna jurykar
och den far pa sitt och vis en domarstillning och ett domaransvar, si anser jag,
att ett forsok att ga denna vig bir goras, nir vi nu anda méste limna den hit.
tillsvarande formen fér juryns utseende. Jag tror, att det dar mojligt, att ur
en sddan domarkar av lekmin, valda med verklig opartiskhet och allsidighet
av_domstolen, det skall kunna framgé nigot gott och att vi bora forsika en
sidan anordning. Skulle den sla fel, da far en framtid gbéra &ndring och préva
nya vigar. Jag finner sdledes, att man kan g den vig, som Kungl. Maj:t och
utskottet ha féreslagit.

Vad jag framfor allt ar emot, det dr, att man skulle avskaffa Juryinstitutio-
nen och lagga allt i domstolarnas hinder. Jag tror, att detta skulle vara ett
dventyr for pressen och det fria ordet och inte minst f6r domstolarna sjilva.
Domstolarna skulle d& bli indragna i det politiska livets virvlar och stormar,
och en fara skulle uppstd for att domstolarna, nir det galler tryckfrihetsmal,
bli politiserade. Darfor kan jag inte heller vara med om den linje, som herr
Killman, tror jag, féreslog, att man skulle lita domstolarna utan jury avgora,
om blott endera parten begiir detta. Det blir ju di helt enkelt s& att den part,
som 1 jurylekménnens allménna rittsmedvetande ser en garanti for tryckfrihe-
ten, skulle bli éverlimnad &t en ensidig, formell synpunkt hos en domstol.
Skulle en domstol vid nagot s&dant tinkt fall ha forfarit si att domstolen
skulle fa den allmidnna opinionen och pressen emot sig, si skulle dirmed en
mycket allvarlig fara fér domstolarna sjilva uppstd, och jag kan inte forstd,
att herr Killman skulle vilja ha det pa det siittet.

Jag har stor respekt for min gamle och #rade vin herr Lindhagen, och hans
lingvariga hedrande domarbana ar ju for mig forklaringen till att han vill ligga
allt i domstolarnas hander, men jag fragar herr Lindhagen, om han inte sjilv
vid mer &n ett tillfille har erfarit, att iven domstolarna bests av vanliga min-
niskor, som kunna fela och kunna ha politiska synpunkter pd saker och ting,
och att det ddrfér kan vara ett dventyr att lagga tryckfrihetsméil under dom-
stolarna. Jag kan fér min del inte tillstyrka nagonting sadant,

Det sades av herr Stendahl, att drekrinkning gér fri, om den sker genom
det tryckta ordet. Ja, i vissa fall kan det synas vara si och ir kanske dven
sd. Man far emellertid har viiga den ena nackdelen emot den andra, och jag
tror, att det skulle vara dnnu olyckligare, om man pa nagot sitt lagade s,
att den gamla svenska tryckfriheten toge skada. Man siger, att det behover
man kanske inte befara. Vi veta emellertid, vad vi ha, men vi veta inte, vad
vi fa, och sirskilt blir det ytterligt dventyrligt, nir det giller pressens sociala
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och politiska funktioner. Det ar dock inte bara friga om #drekriankningsmal
utan dven om mycket annat, nir det giller pressen.

Jag kan dirfoér inte vara med om att man vidtar dessa forindringar, som
hir ha foreslagits fran reservanternas och vissa motionarers sida. Det synes
mig, att det 4r tryggare att ga pa Kungl. Maj:ts och utskottets linje med den
motivering, som utskottet, delvis med anledning av min motion, har bifogat sitt
utldtande.

Jag ber darfor att 1 denna punkt fa yrka bifall till utskottets forslag.

Herr Lindhagen: Herr talman! D3 jag ar 1933 vickte en motion om
reform av tryckfrihetsprocessen och den gick igenom i riksdagen, motsag jag
med intresse, hur detta experiment skulle utfalla. Jag far ju siga, att 1 stort
sett ar det viktigaste icke vunnet.

Emellertid ha ndgra framsteg foljt med propositionen. Det ena &r att juryn
inte lingre, sisom nu, skall vara forhindrad att vara med om férhandlingarna
och forst efterat sammantrida och déma pa protokollen. Nu skall det bli
en huvudférhandling infér en jury, och det ar vil den enda mojligheten for
en jury att kunna fungera nagorlunda. Det har nu hint, som det ju hander
nagon gang, att Strém och jag ha olika meningar. Det &r darfor att han ar
tidningsman, medan jag ar ett av tidningarnas offer. Det ir skillnaden. Dir
Strém har sin karrar, dar har jag mest mina fronter.

Jag har varit med i jury vid tva tillfallen, vill jag minnas. Det var avsky-
viirt for en domare att uppleva sirskilt parternas jurymins vanda. De kunna
nog ha sina samvetsbetinkligheter och motparten kan ju ha ritt delvis, kanske
helt och hallet. Men dar sitta de och nédgas hitta pa foreviandningar for att
inte behova rosta mot den gode vinnen, som behagat vilja dem till jurymin.
De #ro visserligen domare, men domare utan ansvar. Aldrig gar jag med 1 na-
gon jury en gang till. Hadanefter blir jag ju tvungen, tvungen tyvirr.

Den som vet vad en domstol har fér uppgift kan inte g med pa ett saddant
monstrum av en rittegingsordning, som hir fortfarande foreslas.

Visserligen ha vi som sagt forespeglats ett nytt jurysystem. Det ar battre
an det gamla av forenamnda anledning. Vidare #r partens framtradande
som domare i egen sak beskuret med 1 ledamot. Men det stir kvar tva leda-
moter av de tidigare tre ledamdterna. Kunde inte Schlyter ha bestatt sig
med att helt avskaffa denna bold pa ett viktigt domstolsforfarande? Om
hundra ar kanske det sker! Allt som ar viktigt, skall 1 detta land fa komma
till stand s& forfirligt langsamt.

Vidare ar det till skenet en liten férdel med det nya systemet att saken kan
fa g& till de vanliga domstolarna, om bada parterna dro ense. Hir giller det
framfor allt de illvilliga framstillningarna till allminhetens forvillande. Det
blir den farligaste statsfientliga propagandan. De ytterst fataliga storpoli-
tiska malen mé& girna for hogtidlighetens skull g till jury. De vanliga krink-
ningarna dro med det nuvarande systemet, som 1 stort bibehélles, icke méjliga
att kunna beivras for vanligt folk. En valdsam rittsloshet rader pa detta
omrade. Den ounsvariga juryn ar ett lotteri, 1 lyckligaste fall.

Jag vet att de vanliga domstolarna #ro ett vida tryggare forum fior sadana
hiir saker, iy domarna ha dock domareansvar och de idro avlénade av staten
f6r att skota detta domareansvar oberoende av hur domarna rista vid valtill-
fillen. De ha en kiinsla av att det giiller att vara rittvisa 1 sadana hiar fall.

Partipressens systematiska massirekrinkningar till sin lisekrets firvillande
bira saledes till en borjan hiinvisas till de vanliga domstolarna, som ju anses
goda nog for att avdéma muntliga forgripelser.
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Nu har férslaget alltsd gjort det lilla medgivandet, att om bida parterna
dro ense kan malet gi till domstol. Annars skall det ga till det rittegings-
forfarande, som anses enligt tradition vara gynnsammast for tidningarna
och deras redaktorer och skriftstillare av skilda slag. Redan 1815 &rs konsti-
tutionsutskott framholl, att brottslighetens konstaterande av en jury och inte
av domstolarna tillkom fér att »den oskyldige» skulle f& »en sikrare till-
flykt och ett starkare hopp om ett opartiskt bedémande». Tink, den »oskyl-
diga» stora partitidningen, som — jimte dagsnyheter och intressanta artiklar
— sprider sasom 1 motionen utvecklats hundratusenden vilseledande framstill-
ningar! Det dr annat @n en muntlig arekrankning, som ej kommer langt och
sdledes dr vida mindre samhillsfarlig. Ténk, att det finns en institution som
betraktas som ett sidant heligt palladium, att dar fir vem som helst ansvars-
lost skriva vad som helst till en stor allminhets vilseledande! Om nigon
tror att detta ar ritta sittet att uppritthalla anseendet for demokratien, miss-
tar han sig. Just sidana ordningar 4r det som ruinera den nuvarande allméinna,
civila ordningen.

Folket finner sig inte i sadant i lingden. Andra kammarens tillfalliga ut-
skott talade &r 1910 om att »djupgiende brister vidlada tidningspressens verk-
samhet». Utskottet var den gangen enhilligt och andra kammaren limnade till
synes sitt bifall enhilligt. Med 1910 bérjade en viss tillbakagédng av parla-
mentarismen 4ven i1 andra kammaren. Nagon skrivelse kom icke till stind.
Den kom inte ens fram till forsta kammaren, dnnu mindre till Kungl. Maj:t
och allra minst — vilket frimst var motionens avsikt — till kommittén. Dir-
for foretog ock kommittén foretridesvis en formell omstépning utan att ga
till botten med de huvudsakliga problemen.

Ferdinand Lassalle yttrade om sin tids press: »Om nagon fér snéd vinnings
skull dagligen pé& tusen olika vigar tillfér folket andlig dod, det ar den
storsta forbrytelse, jag ir i stind att fatta.» Och Résio konstaterade: »Forst
lingt sedan nya krafter kimpat sin blodskamp ensamma och lyckats sl& all-
mén vaneaskddning under fotterna, resa sitt huvud under en makt, som verk-
ligen visar sig obetvinglig, forst di kommer pressen bitvis med. Den kommer
niastan alltid efter.»

Jag skall inte rikna upp nagra exemvel pa de oerhiordheter, som folket far
uppleva genom 6verflyttningen av Gustav III:s envilde pa de politiska tid-
ningarnas redaktioners envilden. Om man #rekrinker mig gér det mig
ingenting. Det syftar nistan alltid pa den sak, jag nodgas framja, darfor
att jag vet, att den dr riktig och nédvindig. Den maste silunda skyddas mot
allminhetens forvillande pad nimnda satt. Vad det giller skildrade Lassalle
for sin tid sdlunda: »Nir tusende tidningsskrivare, dessa vart folks nutida
lirare» — kom ihag det, herr Strém — »med hundratusen stimmor dagligen
inprianta hos folket sin dumma okunnighet, sin samvetsloshet, sitt evnuckhat
till allt sant och stort i politik, konst och vetenskap, s& verkar detta gift pa
folket, som griper diarefter med tillit och hopp att dirav vinna andlig styrka,
och d& maste denna folkanda gi under.»

Detta rir nu inte »pressen» for. Det ar ett kollektivt begrepp, som meka-
niskt foljer naturlagar. Partipressen méaste folja partilagarna, och de &ro
inte heller Guds bista barn. Vi privata méste genomleva det och @verleva
det, intill dess samhillsmakten gér sin plikt och med lag lagar efter ligen-
heten.

I propositionen foreslds, att illvilliga och vringda framstillningar till all-
minhetens férvillande och férledande skola atalas. De ha aldrig kunnat ata-
las. Den som blir #rekrinkt vet, att den erbjudna rittvisan endast ar ett
lotteri, tillrittalagt bittre for den starke till férman for svagares under-
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tryckande. Han rar ej heller ekonomiskt med att ga till domstolarna och
juryn. Inte heller har man vigat vinda sig till allménna aklagare.

Nu star det emellertid i forslaget pa féljande sitt: »Enskilt forolampande
sger malsiganden att sjalv eller genom ombud &tala. Allmén dklagare mi e]
dir tala, siframt ej drekrinkningen skett mot nagon i och for ambete, tjinst
eller annan allmin befattning som han innehar eller innehaft.» Jag skall be att
nir vi komma dit f3 yrka foljande andring: »saframt ej drekrankningen skett
mot nagon i och fér ambete, tjinst, allmdnt uppdrag eller annan allmén be-
fattning». Vara uppdrag dro vil ocksd en tjénst, och namnda fortydligande
ir sannerligen p& sin plats i var tid. Propositionen har limnat & sido de
viktigaste sakerna.

Det forklaras i propositionen att det forekommer s& f& tryckfrihetsatal. Ja,
tacka for det! De fall, dir atal mest borde forekomma, ndmligen néir det gil-
ler dessa till massor spridda massirekrinkningar, kommer man inte &t. Nir
en ambetsman blir krinkt ar hans tjinst krinkt. Men om vi bli krankta ar
det vara problem, vara idéer, var realpolitik, som blir krinkt.

Dirfor har av mig foreslagits, att parterna skola fa vilja och att en tvist
skall g& direkt till domstol nar ndgondera parten #skar, att det skall ske. Men
da har konstitutionsutskottet endast forsjunkit i den gamla farhdgan fér Gu-
stav II1:s envilde, som hypnotiserat svenska pressen, svenska riksdagen, Kungl.
Maj:t, juristerna och allminheten som inte veta vad det hir verkligen giller. Da
faller man salunda till foga infor vad 1815 ars konstitutionsutskott sagt, om
att det ar synd om de stackars »oskyldiga» tidningarna. Darfér har man
oméjliggjort att kunna komma till ratta med alla mojliga slags medarbetare,
som risk{ritt fa skriva vad som helst och infér en ofantlig lisekrets f&a van-
stalla en sak hur mycket som helst, fi gora dem, som kimpa for en rittvis
sak, till en 18jlig figur for att dirigenom drabba sjilva saken. Aven om en
sadan sak kan f3 g till domstol blir det ej nigot avsevirt skydd for fol-
kets realpolitik. Och det ar till den grad laglost ordnat och skall enligt
forslaget fortfarande si forbli, att ej den som skriver brottsligt bestraffas
utan en oskyldig »ansvaring». Aven en sidan skandal skall vil négon gang
underkinnas. Och i fraga om domstolsorganisationen dr det endast den av
mig krivda férliknings- och hedersdomstolen, som kan utritta négot.

Jag har hemma 150 stora urklippsbécker med en provkarta pd en dylik
verksamhet. En liten upplevelse ma dartill berittas. Den siger allt. Ar
1911 hade jag vickt en motion om en bittre stillning for sjukskéterskorna.
Den foranledde ocksd att de fingo det. En vacker dag ringde det pa min tam-
burdorr, nir jag oppnade stod diar en flicka med en oerhérd blombukett fran
sjukskoterskorna samt en brevbirare med ett brev, fullt med de grovsta oti-
digheter och slutande med orden: »Jag hoppas att ni snart uppger er orena
ande.» Vem hade stallt till den férhoppningen? Partipressen, och ingen an-
nan!

Boulevardpressen, som hiir varnades for, kan ju rent av vara rittvis ibland.
Den spelar ju ingen roll, ty folk skrattar ju hara at den. Med partipressen
ir det en annan sak — de ansvariga huvudredaktsrerna skriva ju anstindigt,
men de andra f& hallas hur som helst. Nir jag nyligen i riksdagen slog vakt
om »fotfolket» mot bilismens utsviivningar fick jag packar med angrepp fran
shuvudstadskorrespondenter», »kasorer» med flera med de mest orimliga och
friicka saker.

Herr talman! Jag finner silunda, att forslaget i de grundliiggande delarna
ir ofullstindigt och har forsummat det viktigaste. Konstitutionsutskottet har,
sasom dess pligsed numera oftast ir, ej sinne fir att det hiir skall komma nagot
nytt, som vill gi till grunden med nagonting. Om allt sadant heter det att det
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»inte fortjanar avseende», eller ocksd kallas det for »icke praktisk politik».
Dirfér finns det heller inte ett ord om de verkliga realiteterna i1 hela betin-
kandet. Inte ett ord, inget kiillspring, bara en sandéken, under det att 1910 ars
tillfalliga utskott 1 andra kammaren pa sin tid sade ifrin &tininstone i moti-
veringen hur det forholl sig. Det har man upphért att gora, ehuru forfallet
nu sannerligen ej dr mindre #n forut.

Alltsd, herr talman, riksdagens bifall till min motion 1933 om revision av
tryckfrihetsprocessen har ej foranlett ndgon avsevird rittelse 1 det viisentliga
missforhallandet. Tillfallet 4r nu forsuttet och jag saknar utvigar att gora
nagot yrkande.

Herr Andersson, Nils: Jag vill 1 korthet understryka de synpunkter, som
herr Strém lagt pa fragan om juryns bibehdllande. Den har ju diskuterats
mycket och visst erkiinnes fran alla hall, att juryn lider av vissa brister, men
man finner 4nda, att det inte skulle vara radligt att avskaffa den. Press-
organisationerna ha enhilligt uttalat sig mot denna tanke och vad som bl. a.
talar for att man inte nu skall géra slut p& juryinstitutionen &r, vad som ocksa
framhéalles i utskottets betinkande, att ett slutligt stallningstagande till den-
na sak bor anstd 1 avbhidan pa rittegingsreformen. Det &r ocksa klart, att hur
stora brister, som 4n kunna vara forknippade med juryinstitutionen, si har
den dock varit till stort gagn och till skydd under langliga tider fér det fria
ordet 1 detta land.

Herr Lindhagen klagar nu bitterligen 6ver att han blivit ett offer for tid-
ningarna, och vi veta ju, att han alltid har haft etl gott dga till herrar kasorer
pa liktaren. Jag vill dock vinskapsfullt siga till herr Lindhagen, att han
har nog ocksa mycket att tacka tidningarna for, dven om de inte alltid varit
sa hogaktningsfulla och artiga mot honom. De ha nog i alla fall bidragit i
hog grad till den popularitet, som herr Lindhagen kan glidja sig at.

Det férvanade mig mycket, att herr Lindhagen, som ju annars gor sig till
foresprakare for det folkliga inslaget p4 manga omraden, polemiserar s starkt
emot juryn. Juryinstitutionen avser dock att garantera ett visst folkligt in-
flytande 1 dessa ting, och nir herr Lindhagen helt frankt pastar, att jury-
ménnen dro inkompetenta — jag fattade hans utliggning pa det sittet — s
tycker jag, att det ar ett hart tal. Herr Lindhagen har sjilv varit juryman
och han innefattar vil sig sjilv i detta hirda omdome, men jag tror inte desto
mindre, att det ar felaktigt. Det &r vil inte alla ginger s sikert heller, att
en vanlig domstols ledaméter visa s& stor omsikt och férméga att tringa in i
ett tryckfrihetsmél. Att en domstol skulle vara mera betryggande for ett
tryckfrihetsmal 4n en jury dr uteslutet. Jag tror inte heller, att domstolen
kan anses vara mera betryggande for allmanheten, som herr Lindhagen anser
alltid bli drekrinkt av tidningarna.

Herr Lindhagen framholl, att man hade sagt till honom, att han hade all-
deles ratt 1 sin uppfattning. Aven tidningsmin skulle ha erkéint detta. Jag
hér inte till dem. Det ar klart, att herr Lindhagen har ritt i mycket av sin
kritik 6ver pressens sitt att gé till viga, men kommer man till ritta med dessa
missforhallanden genom att avskaffa juryn i tryckfrihetsmal? Det har man
anledning att betvivla. Jag tror inte, att det #r ritta metoden, och i varje
fall bor man inte avskaffa juryn pi en bakvig, vilket herr Killmans forslag
innebar. Det dr ju klart, att om man skall vidta den &ndringen, att om det
ricker med att nagondera parten motsitter sig, att det skall bildas jury, da
blir det ingen jury av. Om juryn skall avskaffas, skall det ske pa ett fullt
oppet och irligt sitt och inte genom en bakvig.

Med hénvisning till utskottets utforliga motivering och till alla de auktori-
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tativa yttranden, som ha avgivits betriffande juryns vara eller icke vara, till-
later jag mig, herr talman, att yrka bifall till utskottets forslag.

Herr Lindhagen: Jag glomde att vi befunno oss vid bl. a. § 5, forsta mo-
mentet. Betriffande detta stycke vill jag yrka bifall till Kungl. Maj:ts for-
slag, som talar om »allmin underratt». Utskottet vill ha kvar bestimmelsen
att tryckfrihetsmél endast skola kunna handliggas av radhusriitt och salunda
ytterligare forsvara stillningen for dem, som vilja bekimpa baktaleri mot fol-
kets realiteter pa omviigar — péa »bakviigar», som den siste arade talaren ut-
tryckte sig. Allminheten skall fortfarande tvingas bekosta resor for sig, vittnen
och advokater till nigon radhusriatt. Det kommer énnu mindre att ske, ty det ha
£4 rad och mojlighet till. Det dr 1 alla fall ett litet framsteg 1 humanitet och
universalitet i regeringspropositionens forslag om »allmin underritt», och till
detta yrkar jag bifall.

Det har nimnts nigot om folkligt inflytande — ja, det &r ju klart att man
far berom i sina partitidningar si lange de tycka att man beframjar partiets
sannskyldiga intressen. Jag &r inskriven dir man har den storsta friheten att
arbeta for sadant folkligt inflytande. Men hur ir det? Hur ar det exempel-
vis med den sociala jordfragan? Den ligger undanskjuten! Vad betraffar
fotgingarnas riatt har det folkliga inflytandet verkat si, att det fran andra
lagutskottet kommit ett utlatande, som undergétt justering i dag, i vilket bilis-
mens koryféer slagit ned allting, som ror hénsyn till »fotfolket».

Och varfsr skall den siste arade talaren pastd att det dr en bakvig, nir herr
Kallman vill taga bort juryn och f4 idrendena att gé direkt till domstol, nir
den ena av parterna vill det? Det ér vil ingen bakviag! Det dr en rattfram
viag. Jag forstar verkligen inte vad min grade vin fran Ostersund menar.

Jag vill ocksa tillagga, vilket jag glomde nyss, att justitierddet Alexander-
son, vars bok prisats i sa hog grad av en talare fran Norrkoping, sagt mig
pa min forfrigan — vilket utskottet inte upplyst om — att i inga andra lin-
der i varlden har man genomfort ett jurysystem just for dessa massirekrink-
ningar. De engelska domstolarna, sade Alexanderson, och det har jag ock
list i en bok om pressens historia, ha i mycket verksam grad férhindrat och
dimpat just de utsvivningar, som jag hir talat om, genom att de varit i till-
fille att pa domstolsvig snabbt och effektivt bestraffa illvilliga och vriangda
framstillningar till allminhetens forvillande.

Men sadant tro vi inte pa. Vi mena att det ar ju klart att det skall vara
som det ar, eftersom det snickrades sa 1809. Vad som da gjordes ar det enda
ritta. Grundlagarna i sin helhet dro for évrigt nagonting sé heligt, att varje
forsok till indringar avbojes fafingt. Senast jag foreslog att vi antligen
borde revidera vara gamla grundlagar nagon gang, genmilde herr Stromberg,
som &r min sirskilde vin och som jag trivs bra med enskilt, att man borde
avsla Lindhagens forslag. Det var motiveringen.

Herr Strom, Fredrik: Jag vill siga nigra ord till herr Lindhagen. Jag
tror, att han har ratt i att det finns mycket att anmirka p& pressen, men
han gor sig skyldig till ofantliga éverdrifter. Eftersom vi bdda en géng ha
varit journalister och till och med medredaktirer och idven herr Lindhagen
alltsd en ging varit journalist, skulle jag vilja be honom att tinka pa, att
vi aro alla syndare infor var Herre. . Jag vill ocksd siiga, att jag forstar
mycket vil, att herr Lindhagen dr missnojd med manga angrepp, som kiso-
rer och andra i pressen rikta mot honom och framforallt mot de idéer och den
sakpolitik han fér och som kunna tankas gd ut 6ver denna sakpolitik, men

jag tror ocksd, att det inte bara ér herr Lindhagen utan alla, som éverhuvud
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taget inta en offentlig position, som f4 tolerera detta. Vi #ro alla utsatta
for denna krigsrisk, denna risk att bli anfallna, och det kan inte hjialpas. Det
foljer med forhallandena och med yrket. Om en dag herr Lindhagen inte
skulle bli s& angripen, omtalad och ofta illa behandlad i pressen, som fallet
ar, utan 1 stillet tystnaden skulle sluta sig omkring honom, si skulle detta
stikerligen vara ett tecken pd att herr Lindhagen inte intoge den position 1 vart
samhille, som han nu intar, och det skulle vara ett tyngre éde &n det, som
for nirvarande Gvergir honom och oss andra i ungefar lika mén. Jag tror,
att vi inte f& vara alltfér émtaliga, nir vi std ute i kulregnet, och nir herr
Lindhagen hir sirskilt apostroferade partipressen som nagot alldeles sir-
skilt underméligt, méste jag reagera och siga, att det finns pa det offentliga
ordets omrade nigonting, som &r mycket virre, och det finns tendenser, som
dro mycket farligare é#n de, som herr Lindhagen har kritiserat.

Jag vill till slut ytterligare understryka det riskmoment, som man skulle
l6pa, ddrest man tar bort juryn och 6verlamnar allt at domstolarna, nimligen
att dessa domstolar komma att bli betraktade sisom brickor i det politiska
spelet och darigenom forlora den auktoritet, som de béra ha. Lat oss icke
indra dem i det stora tidningskriget! Pa den punkt, dir vi nu iro, tror jag,
att herr Lindhagen &r inne pd olyckliga vigar, men diremot skall jag, nir vi
komma lingre fram p& denna dagordning, girna instimma med honom i vissa
forslag, som han har till pressens reformering. Jag vill i detta sammanhang
sirskilt betona den fara, som pressen loper genom dess tilltagande industria-
lisering och dess utveckling att bli stora affirsféretag, dir man framfor allt
lagger an pd att f3 ut si stora vinster som mojligt. Dar &r en verklig akilles-
héal for pressen, for hela det offentliga livet och det fria ordet och fér hela
den andliga standarden i vart land liksom i andra linder. Om vi kunde enas
att sdtta in var kritik pa den punkten, skulle vi kunna métas.

Herr Lindhagen erhsll nu ordet for kort genmile och anférde: Herr talman!
Nog kan jag reda mig sjilv, men i de flesta fallen ar det si, att man ser
hur en mingd andra minniskor och deras angeligenheter, som inte ha si bra
forspant, bli misshandlade och deras sak maste dirfor stodjas. Det meniga
tidningsfolket rdr ju egentligen inte fér det hiar. De skola leva och ha sitt
uppehille. Tidningarna énska emellertid, att de skola gira partimotstandarna
och deras sak till 1jliga figurer, och lyckas de gora detta, ha de gjort sin
plikt.

Det har nu emellertid lyckats mig locka fram nagra sma férbattringar. Man
kan tydligen inte begira for mycket av minniskorna.

Herr statsrddet Schlyter: Herr talman! Eftersom det vid denna paragraf
har uppstatt en allmin diskussion om lagfrigan i dess helhet, skall jag be
att fa yttra ett par ord.

Bland de féregaende talarna har funnits ett par partiviinner till mig, som
ha intagit en rakt diametralt motsatt stindpunkt till férslaget. I herr Stréms
lovséng 6ver den bestiende grundlagen fann jag en &terklang av vad jag till
min férskrickelse liste 1 vart partis ledande organ i1 dag, diar det heter: »Att
rucka pa var gamla goda grundlag om tryckfriheten ar foga motiverat.» I
rak motsats till honom svartmalade herr Kdllman den nuvarande ordningen
och uttalade, att den icke skyddar den’ enskildes ridtt; han talade om den oan-
svariga juryn, om rittvisans lotteri, som sattes i1 system, och om juryn sdsom
en institution, som ur alla méjliga synpunkter visat sig vara skadlig. Allt
detta #dr sjalvklart oerhérda overdrifter. Att brister vidlada det nuvarande
systemet, det anser jag naturligtvis vara oemotsigligt, eftersom jag medver-



Lordagen den 6 juni. Nr 39. 47

Ang. vissa andringar i tryckfrihetsforordningen. (Forts.)
kat till framliggande av denna proposition, och jag skall med ett par korta
ord be att f& antyda reformens syfte och medel.

Bristerna anknyta sig till juryn. Jag &r icke négon vin av jury 1 brott-
mal. Sedan ett kvarts sekel har jag sysslat med fragor angdende rittegangs-
reformen och alltid utan nigon tvekan motarbetat tanken pé att vi skulle in-
fora nagot jurysystem i svensk brottmalsprocess. Diremot ar jag en myec-
ket livlig anhingare av medverkan av lekm#n i rattsskipningen, dir detta
ordnas pa rationellt sitt. Jag skall inte nu upptaga denna fraga till behand-
ling, d& det for alla ju ar uppenbart, att den enda praktiska mojlighet vi hir
ha att rikna med dr, att juryn tills vidare bibehdlles 1 tryckfrihetsmal.

Syftet med den nu féreslagna reformen ir tvafaldigt. A ena sidan efter-
strivar man att f& en mera opartisk jury. Den nuvarande juryn brister i opar-
tiskhet i det avseendet, att parterna i mélet ha alltfor stort inflytande péd ju-
ryns sammansittning. Av juryns nio ledaméter viljas de sex av parterna, tre
ifran vardera sidan. Men inte ens de tre jurymin, som representera dom-
stolen, kunna anses ha tillkommit pd ett fullt opartiskt satt. Dessa utses av
domstolen just for detta sirskilda mal, och jag tror, att alla hir narvarande
nigon gang ha haft tillfille att gora den reflexionen, nar de sett hur en domstol
har utsett jurymin fér ett visst mil, att man dir bakom har kunnat skénja
avsikten, hur malet skall bedémas. Rittens jurymén ha blivit talesmén for
domstolens ledaméter pa4 samma sitt som parternas jurymin ha blivit det for
parterna.

Det andra avseende, i vilket propositionen asyftar en reform, ar att man
vill 3 till stand skad mojlighet f6r domstolen, d. v. s. juryn, att objektivt be-
doma malet. For nirvarande ir ju ordningen den, att nir ett mél ar slutbe-
handlat infér domstolen, slungas en bunt protokoll éver till de utsedda jury-
minnen, och med dessa protokoll fir juryn reda sig sa gott den kan.

De medel, som propositionen nu foreslar for att rada bot pa de missforhal-
landen jag har antytt, gilla alltsd dels juryns sammansittining, dels sittet for
forhandlingen i malen. I friga om juryns sammansittning foreslar proposi-
tionen — och det tillstyrkes av utskottet — att parternas representanter skola
begrinsas till fyra, medan domstolens ¢kas till fem. Vardera parten skulle
salunda framdeles f3 tva representanter i juryn. De fem ledaméter av ju-
ryn, som skulle representera ritten, skulle framdeles inte utses av ritten for
varje sirskilt mal. For att undgd den anmirkning, som jag nyss antydde,
har i stillet foreslagits, att ratten for en tid av tre ar skall vilja ett antal
jurymin for att std till forfogande for de sirskilda méal, som uppkomma un-
der denna tid. Stockholms radhusritt skall vilja 80 sidana jurymin, Gote-
borgs 60 och oévriga radhusritter, dir jurymél kunna forekomma, skola vilja
40 personer till denna jurymannakar eller jurymannalista, som utskottet kal-
lar den.

Det ar tydligt, sirskilt med den bestimmelse, som foreslas 1 den kungl.
propositionen, att domstolen skall tillse att skilda samhéallsgrupper bli re-
presenterade inom denna jurykir, att man har anledning att hoppas att f&
att géra med en lekmannainstitution, som i objektivitet och opartiskhet 1 viss
méan skall kunna mita sig med var gamla svenska nimnd. Alla veta, att den
svenska nimnden fungerar helt oberoende av sina enskilda ledamoéters poli-
tiska instillning. Nir det giller for nimndeminnen att fungera i ett mal,
si ar det, som om deras politiska asikter vore bortblasta. Jag har aldrig er-
farit eller hort talas om annat iin att nimnden, oberoende av politisk instill-
ning, varit ense med den juridiske domaren i uppsatet att rittvist bedoma ma-
let.  Det ir min forhoppning och tro, att niir vi fi dessa nya jurykérer, tll-
satta utan nagon medverkan av politiska instanser, si kommer det ocksda for
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dem att bli en sjilvklar sak, att de vid utévandet av sin juryfunktion skola
tillgodose rittens krav. De skola sisom sin frimsta uppgift stilla att utan
partipolitiska biavsikter rittvist avgéra malen.

Medlet for undanréjande av den andra stora oligenheten med ‘det nuvarande
jurysystemet #r organiserandet av en ny form for rittegangen. I stillet for
att man nojer sig med att éverlimna de skriftliga protokollen, skall juryn hi-
danefter utses 1 borjan av malet, och infér juryn skall vid en muntlig, kon-
centrerad huvudférhandling mélet i sin helhet uppspelas. Parterna skola
framtrida, vittnena skola héras och advokaterna skola plidera infér juryn;
denna skall, nir den drar sig tillbaka till verliggning av den forhandling,
vid vilken den nirvarit, ha fatt en fullstindig och allsidig upplysning om mé-
let. Det dr detta senare, som for mig ar huvudsaken i den reform, som ir fore-
slagen hir.

Pa en enda punkt forefaller det, som om det hade ratt stérre tvekan inom
utskottet. Med tacksamhet har jag ju konstaterat, med vilken objektivitet ut-
skottet har behandlat denna mycket svira materia, och jag kan pa de allra
flesta punkterna ansluta mig till de oviisentliga jimkningar, som utskottet har
giort i den kungliga propositionen. P& en punkt foreligger som sagt en all-
varlig reservation. Det ir herr Lindskogs reservation betriffande Jjurykéren
och lottningen. Nu ar det tydligt, att det dven med den ordning, som foreslas
1 den kungliga propositionen, att jurykaren skall utses for en lingre tid, &r moj-
ligt att den viljande institutionen, domstolen, kan sitta en viss ensidig pragel
pa jurykirens sammansittning. Jag tror emellertid, att med hinsyn till den
bestimmelse, som jag nyss liste upp, om skyldighet fér domstolen att tillse,
att skilda samhillsgrupper bli representerade, skall faran inte bli s& stor. Jag
tror, att vdra domstolar pa den punkten liksom i friga om andra lagbestim-
melser skola visa sig angeligna att tillimpa lagen efter dess syfte. Jag tror
darfor, att jurykdrerna skola komma att foretrida skilda samhillsuppfatt-
ningar.

En oliagenhet med dessa jurykarer ir naturligtvis den, som framhélls av den
forste talaren, herr Kiallman, att vid ett icke ringa antal radhusritter komma,
karer att viljas utan att det blir bruk for dem. Karen viljes 1 borjan av en
tredrsperiod. Hela perioden kan kanske gi vid en och annan radhusritt, utan
att ndgot mal blir foremél for bedémande av jury. Om vi ha verklig nytta av
dessa karer, f& vi vil éverse med denna lilla oligenhet, att domstolen i onédan
har besviret att vilja ut den. For ovrgt torde utviljandet av dessa lekmin
1 en framtid kunna visa sig ha haft en uppgift att fylla. Processreformen
soker efter en limplig metod att utvilja lekmin till stidernas domstolar och
har @nnu inte savitt jag vet stannat fér nigot forslag, som omfattas med all-
mint gillande. Ett forssk till fragans lsning, som tidigare har varit under
diskussion, framfordes av de sakkunniga, vilka utarbetade forslaget till &nd-
ring 1 tryckfrihetsforordningen, men det visade sig sedan bli féremal for all-
min kritik. Om nu erfarenheten skulle visa, att radhusritterna pa ett skick-
ligt sitt form& att utvilja personer ibland stidernas invénare, som limpa sig
for uppgiften sdsom lekmin i domstolarna, si kunna vi ha haft den nyttan av
denna organisation, att vi ha vunnit erfarenhet, nir en gang framdeles pro-
cessreformen skall genomféras, d&ven om vi inte fatt tillfalle att utnyttja dessa
Jurymin fér s& ménga tryckfrihetsmal.

Herr Lindskogs m. fl. reservation innebir nu, dels att ritten inte skulle utse
jurykar pa detta sitt utan liksom for narvarande utse Jjuryminnen for varie
sarskilt mal, dels att den citerade bestimmelsen om att skilda samhillsgrup-
per skola bli representerade i juryn strukits. Déarigenom att ritten skall utse
Jurymién for varje mal dro vi tydligen tillbaka i den gamla ordningen, som vil
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nirmast har haft sina foresprakare bland dem, som talat emot juryn over-
huvud taget. Kan man inte fa bort juryn, och kan man inte fa domstolen 1
dess juridiska sammansittning att avdoma dessa mal, s& vill man dtminstone
ae domstolen det inflytandet, att den utser de lekmién, som i dess stille skola
prova tryckfrihetsmalen., Jag formodar dirfor, att de, som av gvertygelse 6n-
ska juryns bibehéllande, ocksd aro beredda att acceptera den form fér juryns
sammansittning, som hir ar foreslagen.

Detta var, herr talman, de allminna synpunkter som jag nu skulle vilja
framhalla. De bersra till visentlig del nasta punkt av detta drende, men
eftersom jag nu har framfoért dem, behover jag kanske inte besvira kamma-
ren med att begira ordet vid den punkten.

Herr Reuterskiold: Herr talman! Jag hade inte tinkt yttra mig betrif-
fande § 5 mom. 1—3, som nu #ro foredragna och dir jag yrkar bifall till ut-
skottets forslag, utan jag hade tinkt yttra mig rérande juryinstitutionen. Da
emellertid statsradet och flera andra talare tagit upp fragan i detta samman-
hang, skall jag be att i storsta korthet f& siga min mening hiarom.

Jag tror for min del, att vi inte kunna undvara juryn i tryckfrihetsmal.
Tiden ar annu inte mogen for dess avskaffande. Nir statsrddet siger, att
namnden i hiradsratten ir oberoende av politiska meningar, s ger jag ho-
nom alldeles ritt. Men, herr statsrad, den #r inte enligt lagen utsedd ur
skilda samhiillsklasser. Det ar just denna bestimmelse i lagforslaget, som har
gjort bade huvudreservanten herr Lindskog och dem, som félja med honom,
hetinksamma. Det var en ling debatt i utskottet om inneborden av uttrye-
ket »ur skilda samhillsgrupper», och man ansig pd somliga hall, att det borde
likstallas med »av skilda meningsriktningar». Ja, i realiteten blir det de po-
litiska organisationerna, de politiska synpunkterna, som komma att gora sig
gillande. N&, man far da en jurymannalista, som omfattar representanter for
dessa olika grupper. Om man d&, herr talman, i ett sirskilt fall skall lotta
ut medlemmar av en jury — lotten #r ju oberiknelig, och den faller i regel
inte som den skall — kan det hinda, att i ett {ryckfrihetsmal mot en radikal
tidning det kommer att utlottas idel reaktiondra jurymin, om det finnes sa-
dana pé& listan. Ja, vad blir resultatet? Jag tror inte, att man kan gd in
for lottning i de sirskilda fallen. Jag medger, att herr statsradet har ratt i
att det ar forenat med betankligheter att lata domstolen utse jurymin i varje
sarskilt fall, men viger jag mot varandra de tvi synpunkterna, oligenheterna
av att domstolen, som dock handlar under dmbetsansvar, utser jurymin i det
siirskilda fallet utan lottning, och oligenheterna av att f& en lottning bland
jurymin, som fran begynnelsen dro uppdelade i partigrupper — samhills-
grupper kallas det, men saken blir i alla fall densamma — sa foredrar jag de
clagenheter, som uppsti av att domstolen under dmbetsansvar utan lottning
utser jurymin. Vill man diremot ur utskottets firslag stryka orden »och
skall dirvid tillses att skilda samhillsgrupper bliva representerade», da har
jag inte mycket att invinda. I det forslag, som jag forst sett, fanns inte hel-
ler denna uppdelning, och d& hade jag for min del inte heller nagonting att
erinra mot att juryn sammansattes pa detta siitt. Men som det nu ligger till
{ror jag, att herr Lindskogs reservation alldeles givet &r att foredraga framfor
uiskotiets pa Kungl. Maj:ts proposition byggda forslag. Jag behdver inte
upprepa, vad jag sade, utan grunden hirtill ir ganska klar.

Sedan vill jag, herr talman, tillita mig siga nigra ord om mom. 4. Dir
heter det i utskottets forslag, att om »parterna & tmse sidor forklara sig vilja
utan siadun provning hinskjuta mdilet till riittens avgirandes, sa skall si ske.
Dir har det yrkandet forekommit, alt om bara endera parten yrkat det, skall
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malet hinskjutas till rittens avgorande. Jag skulle inte i och for sig ha sa
mycket daremot, om det endast gdllde enskilda parter, men da det tillika kom-
mer att gilla allman aklagare, har jag mycket svart att g med pa en sidan
forandring. Ty det dr just mot de allmiinna atalen, som Juryn framfor allt
dr inrittad. Darfor har jag inte kunnat acceptera denna formulering, ehurn
Jag 1 utskottet uttalat vissa sympatier for den. Om man i likhet med herr
Kéllman efterlyser, 1 vad méan detta forslag tillgodoser riksdagens onskan 1
den ursprungliga skrivelsen, att skydda enskilda parter, sa skulle man med
en sadan utgangspunkt hir skrivit: »Om ndgondera av enskilda parter sa
vrkar...» Men som det nu ir kan jag inte annat &n tillstyrka utskottets for-
slag 1 den punkten.

Det dr salunda savil 1 de nu foredragna momenten som jag yrkar bifall till
utskottets hemstillan, som ocksd med avseende & mom. 4. Men betriffande
femte och foljande moment maste jag anse, att herr Lindskogs reservation
trots sina brister har mindre oligenheter med sig én férslaget att lotta bland
klassutsedda jurymiin.

Herr Bjorkman, Gustaf Adolf: Herr talman! Den siste drade talaren sade,
att han ansag, att ett bifall till herr Lindskogs forslag skulle medféra mindre
olagenheter én ett antagande av Kungl. Maj:ts forslag, d. v. s. utskottets. Jag
skall be att fa borja med att siiga, att jag diremot anser, att utskottets och
Kungl. Maj:ts forslag star s langt framfor den reservation, som omniamndes,
att jag for min del inte hyser nagon tvekan att gi med pa Kungl. Maj:ts
proposition. Jag vill nu angiva skilen hirfor.

Det nu foreslagna siittet att sammansitta en jurykar eller, som vi ha velat
kalla det, uppritta en jurylista ar inte nagot hugskott, som har kommit upp
ett tu tre, utan det har mognat under ling tid. Redan pa 1880-talet var det
ifragasatt, att man skulle f4 en sadan s. k. jurykar, och det Alexandersonska
forslaget innefattar nagot dylikt. Jag behover inte g& in pa de nirmare be-
stimmelserna. Dir skulle hela juryn tagas fran jurymannakaren. Vidare ha
vi det Bissmarkska forslaget med uppdelning av juryminnen: halften skulle
tas 1fran den lista, som var uppgjord fran domarehall, och hilften skulle till-
sittas av landsting och stadsfullmiktige. Det ir detta senare politiska mo-
ment, mot vilket sa kraftigt reagerats. Det dr s& svart for en domstol att i
allméinhet f& fram nagon jury for ett sirskilt fall. Dar uppstar all denna miss-
tanksamhet 1 avseende & den fullkomliga objektivitet, som diarvidlag ar néd-
vindig. Men it oss f& en jurymannalista, av vars ledaméter man kan be-
gira omdomesgillhet, sjialvstindighet och rittridighet. Fa vi detta, ha vi,
skulle jag vilja siga, funnit Columbi igg.

Jag sade, att detta har vuxit fram si smaningom. Ja, det har det gjort,
men sedan tanken kommit upp i denna gestalt, har den vunnit anglutning sa-
vil av Svea hovritt som av en av pressorganisationerna, vars ordférande, chef-
redaktor Bjorek, 1 andra kammaren talar f6r samma mening som jag forfik-
tar hir. Dessutom har den vunnit anslutning fran advokatorganisationerna.
Detta visar, att hir hiirskar samma kinsla av att man maste sl vakt om ob-
jektiviteten och att det ar fara for att tillsittande av en jury fér varje sir-
skillt fall kan vederviga allmiinhetens fértroende for domstolarnas objektivi-
tet.

Nu har det sagts, att slumpen skulle kunna gora s& mycket hiarvidlag och
att det ar mirkvirdigt, att man kan vilja, att en jury bleve bildad, vars med-
lemmar exempelvis kunde komma att vara av samma samhillsgrupp. d. v. s.
det skulle kunna bliva en ensartad sammansittning, kanske spela in nagot poli-
tiskt moment. Men 1 utskottet har just varit under diskussion, huruvida man
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skulle anviinda ordet samhallsgrupper, nir det gillde juryménnens utviljan-
de. Man ville astadkomma dnnu stérre politisering, kan jag siga, och ville
i stiillet for »olika samhillsgrupper» tala om »olika askadningar» eller »01}1{&
meningsriktningar». »Samhéallsgrupper» dr vil inda betydligt mera objek-
tivt.  Och alla medlemmarna skola ju vara omdomesgilla, sjalvstindiga, ratt-
radiga.

A%en hir — och det #ro reservanterna med om — vill man tillgodose moj-
ligheten att fa en stoérre objektivitet vid bedémandet, diarigenom att jurymed-
lemmarna fran domstolssidan aro flera. Det skulle bara bli tva fran karan-
den, tvd fran svaranden och si fem fran domstolen. Vidare skulle for fal-
lande dom fordras minst tva tredjedelar av rosterna bland de nio pa detta vis
utsedda. Diarom #dro vi ju alldeles eniga.

Niar jag anda har ordet, vill jag sidga, att det har undrats, om icke jury-
mannalistans upprittande skulle medfora svarigheter. Det skulle vara svart
att driva upp s2 manga personer. Da vill jag bara betriffande de stider det
giller erinra om, att man har sd manga liknande fall, dir man péa listor far
uppfora en hel del personer, som skola vara utrustade, dven de, med omdomes-
gillhet, sjalvstindighet och rittradighet. Vid alla val t. ex. skola tillsittas
valnimnder. Stockholms stad har visst e:a 220 valnamnder. I varje val-
nimnd sitta fem personer — s& Ar det atminstone 1 min stad. Vi ha dar 18
kretsar. Det blir 90 personer dar, och jag forsiakrar, att alla de personer, som
sitta 1 dessa valnidmnder, motsvara just de krav, som man hir stiller pa jury-
mannen. Det finns ocksd andra exempel. En magistrat skall utse besikt-
ningsmin enligt sjélagen. Jag har gatt igenom namnen & de 110 personer som
finnas angivna 1 var offentligen anslagna lista. Det var precis sidana perso-
ner, som man hir fér juryn énskar. Jag kan forsikra, att de just utmarkte
sig f6r omdomesgillhet. sjalvstindighet och rattradighet. Och dessa 110 gingo
alltsa att f& fram, fastin de bara fingo utviiljas pa vissa omraden.

For min del tror jag, att om vi fa en sadan hir kar av jurymin, komma en
del av dessa att kinna sig ungefar som nimndeminnen, ledaméoterna i harads-
nimnderna. Juryminnen komma att genomtringas av en kinsla av domare-
ansvar, som ir dgnat att avhdlla dem fran att vid malens handliggning taga
nagra obehoriga hansyn.

Far jag sluthigen aterkomma till »slumpen» och dberopa att precis samma
synpunkter, som jag hade 1 avseende & sjilva slumpen, som ansidgs skola spela
rittvisan spratt, hir om dagen kommo till synes 1 en ledande morgontidning,
Dagens Nyheter, som sade: »Faran for att lotten skulle spela rittvisan sa fula
spratt ar nog inte sa stor. Domstolarna. som ju ha herr Lindskogs sidrskilda
fortroende och som hiir inte ha négot enskilt mal infér dgonen, skola vil sérja
for att jurymannakéren bestar av omdomesgillt folk, representerande ’skilda
samhillsgrupper’. Risken for en viss social fortringning it ena eller andra
hallet. framkallad av lottningen i ett enskilt mal, verkar betydligt mindre in
oligenheterna med direkta val, dir affiren for dagen frestar till urval i viss
riktning och jurymiinnen fa en mindre sjilvstindig stillning.» 1 varje fall
ir det ju sa, att ledamiéterna i denna juryvkar skola alla vara kiinda for om-
domesgillhet, sjilvstandighet och ritiradighet, och vilka som in lottas ut, far
man vil antaga, att de skola kunna fylla de krav, som hir dro stillda.

Herr talman, 1 avseende & den punkt, som jag nu har talat om, d. v. s. § 5
styeket D, ber jag att fa yrka hifall till uiskottets hemstiallan.

Herr Lindhagen: Jag kan instimma med den siste talaren. Regeringens,
d. v. s. herr Schlyters, forslag iir 1 alla fall en marseh framéat till att 4 ett
lekmannaelement 1ill skillnad frian det andra elementet. Jag tycker han skulle
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kunna ha fullindat forslaget genom att ocksd giva dem domaransvar, ty det
har ju haradsnimnden. Hir giller ju ocksa att doma i en tvist, men om tjugu
ar far man nog det ocksé, det kan man trosta sig med.

Jag glomde, herr talman, att yttra mig om en sak, som ingen hittills har
omnimnt under debatten, och det a1 fragan om vilken som skall stinda ansva-
ret for ett olagligt skrivsitt. Det dr ju s irrationellt och s orattradigt ord-
nat, att man kan forvana sig over att folk kan hitta p& nigot sddant. Det ar
inte den, som skriver, som skall straffas, utan det ar en oskyldig ansvaring,
som skall straffas! Vad dr det for en medeltid, herr talman, i en svensk ritte-
gangsordning for var tid? Jag menar, att var och en, som skriver, han skall
fillas, om han skriver olagligt, och di har ju tidningen ocksid en ofantlig
hjalp av att den maste se till, att dess medarbetare inte skriva illvilligt, som
det star skrivet.

Herr Sandstrom: Efter det anférande, som herr Bjérkman nyss hallit,
skulle jag ha kunnat néja mig med att instimma med honom, men jag anser
mig 1 alla fall ha skil att siga ndgra ord.

Den ridhusritt, varest jag &r anstilld, har under en lang féljd av ar haft
att handligga ett avsevirt antal tryckfrihetsmal. Den erfarenhet jag darvid
pa forevarande omréde forviarvat gér bestimt i den riktningen, att vid till-
sittande av jury i tryckfrihetsmal den av utskottet foreslagna proceduren, som
ju 1 allt visentligt verensstimmer med den stdndpunkt, vilken intages 1 den
kungl. propositionen, dger foretride framfor den i herr Reuterskislds m. fl.
reservation angivna. For mig stir det nimligen, med hinsyn till den erfa-
renhet jag inhimtat, timligen klart och otvetydigt, hurusom det f6r domstolen
ofta ar mycket svart att pa ett fullt tillfredsstillande sitt 16sa den verkligt
vanskliga uppgiften att utse ledamoter i en jury enligt tryckfrihetsférordnin-
gen. Den svarighet, som hir yppar sig, ir sirskilt framtriadande 1 de fall, da
tryckfrihetsmalen ha en politisk firg — och det ar som bekant mycket ofta
hindelsen. Men d& &r det mer #n annars av stor vikt, att domstolen icke ge-
nom sitt val av jurymin léper risk att utsittas for misstanken, att den i denna
sin domarfunktion icke handlat efter fullt objektiva grunder, som utesluta
varje politiskt standpunktstagande. Diarfor haller jag fore, att domstolarna,
som handhava rittsskipningen i tryckfrihetsmél, med glidje skulle mottaga
en reform av det innehall, som utskottets majoritet pé forevarande punkt fore-
slagit. Efter noggrant évervigande har jag ocksd kommit till den Gvertygel-
sen, att nigon allvarlig oliagenhet ej kan befaras bli f5ljd av det féreslagna
utlottningsforfarandet vid utseende av juryledaméter. Detta sitt att konsti-
tuera juryn star ocksé i god samklang med vad som giller 1 utlindska ritts-
system.

Jag ber, herr talman, att i denna punkt fa yrka bifall till utskottets hem-
stallan.

Sedan overliggningen ansetts hirmed slutad, yttrade herr talmannen, att
darunder yrkats dels bifall till utskottets férslag betraffande de nu firedragna
momenten, dels ock, av herr Lindhagen, att till vilande for vidare grundlags-
enlig behandling skulle antagas Kungl. Maj:ts forslag i motsvarande delar.
Herr talmannen anfoérde vidare, att han komme att framstilla propositioner
sirskilt betriffande vartdera av nimnda bada yrkanden.

Dérefter gjordes till en bérjan propositioner, forst dirpd att kammaren skul-
le antaga utskottets forslag till vilande for vidare grundlagsenlig behandling
samt, d& svaren utfollo med blandade ja och nej, vidare darpd att ifrdgavaran-
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de forslag skulle forkastas; och férklarades den forra propositionen, som upp-
repades, vara med overvigande ja besvarad.

Sedermera gjordes propositioner, forst pa bifall till herr Lindhagens yrkan-
de samt, d& svaren utgjordes savil av ja som av nej, vidare pa avslag 4 nimn-
da yrkande; och forklarades den senare propositionen vara med overvigande ja
besvarad.

§ 5 mom. 4.

Detta moment hade féljande avfattning:

Tilltalas nigon for brott som avses i 3 §, skall fragan huruvida skriftens
innehall ar brottsligt prévas av en jury om nio medlemmar, dir ej atalet avser
inbjudning till deltagande i lotteri eller ock parterna & émse sidor férklara sig
vilja utan sddan provning hinskjuta malet till rittens avgérande. For den
tilltalades fillande fordras minst tvd tredjedelar av rosterna; uppnés ej detta
rostetal, varde han frikénd.

Herr Kiillman: Herr talman! Jag vill foresld, att momentet erhaller fsl-
jande lydelse: »Tilltalas nagon for brott, som avses i 3 §, skall frigan huru-
vida skriftens innehall it brottsligt provas av en jury om nio medlemmar, dir
ej atalet avser inbjudning till deltagande i lotteri eller ock ndgondera parten
férklarar sig vilja utan sadan provning hinskjuta malet till réttens avgorande.
For den tilltalades fillande fordras minst tva tredjedelar av rosterna; uppnas
ej detta rostetal, varde han frikdnd.»

Herr Reuterskiold: Jag ber att f4 yrka bifall till utskottets forslag.

Herr Lindhagen: 1 vanlig rittegingsordning fir man finna sig i att det
blir majoriteten, som avgor 1 alla instanser. S& bér ocksd ske har. De dar
tva tredjedelarna iro bara undantag for att den stora och miaktiga tidningen
utan nagot ansvar for chefredaktsren eller den, som skriver, skall vara siker
att i de flesta fall bli frikind. Jag yrkar silunda, att den hir sista punkten
utgar, s& att for den tilltalades fillande skall fordras majoritet av résterna 1
stallet for 2/; majoritet, och s& instimmer jag i ovrigt med herr Killman 1
hans yrkande.

Efter det 6verlaggningen forklarats hirmed slutad, yttrade herr talmannen,
att darunder forekommit féljande yrkanden:

1:0) att utskottets forslag betraffande det nu forevarande momentet skulle
bifallas;

2:0) av herr Kdllman, att till vilande for vidare grundlagsenlig behandling
skulle antagas ett forslag till #indrad lydelse av ifrdgavarande moment, som
lydde salunda:

Tilltalas nagon for brott som avses i 3 §, skall fragan huruvida skriftens
innehall ar brottsligt provas av en jury om nio medlemmar, dir ej atalet av-
ser inbjudning till lotteri eller ock ndgondera parten férklarar sig vilja utan
sddan provning hinskjuta malet till riittens avgorande. For den tilltalades
fillande fordras minst tva tredjedelar av rosterna; uppnas ej detta rostetal,
varde han frikind.

3:0) av herr Lindhagen, att herr Killmans berorda forslag skulle antagas
med den andringen, att orden »fordras minst tvd tredjedelar» utbyttes mot
»fordras majoritet».
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Herr talmannen anférde vidare, att han #mnade framstilla propositioner
sirskilt betriffande vart och ett av nimnda yrkanden.

Sedermera gjordes till en bérjan propositioner, forst darpd att utskottets
forslag skulle antagas till vilande for vidare grundlagsenlig behandling samt,
dé svaren utfollo med blandade ja och nej, vidare diirpa att ifrigavarande for-
slag skulle forkastas; och forklarades den forra propositionen, vilken férnya-
des, vara med 6vervigande ja besvarad.

Déarefter gjorde herr talmannen propositioner, forst pa antagande av herr
Kéllmans férslag samt, d& svaren utgjordes savil av ja som av nej, vidare
dirpa att berorda forslag skulle forkastas; och forklarade herr talmannen sig
anse den senare propositionen vara med Svervigande ja besvarad.

Herr Lindhagen begirde votering, i anledning varav uppsattes samt efter
given varsel upplistes och godkindes en si lydande omréstningsproposition:

Den, som forkastar herr Kallmans under éverliggningen om konstitutions-
utskottets utlatande nr 42 framstillda forslag till dndrad lydelse av § 5 mom.
4 tryckfrihetsférordningen, rostar

Ja;

Nej;
Vinner Nej, antages nimnda forslag att vila till vidare grundlagsenlig be-
handling.

Den, det ej vill, rostar

Sedan kammarens ledaméter intagit sina platser samt voteringspropositio-
nen anyo upplists, verkstilldes omréstningen pa det sitt, att efter sarskilda
uppmaningar av_herr talmannen forst de ledaméter, som ville rosta for ja-
propositionen, och direfter de ledaméter, som ville résta for nej-propositionen,
reste sig frin sina platser; och befanns dirvid, att flertalet réstade for ja-
propositionen,

Slutligen gjordes propositioner, forst dirpa att kammaren skulle antaga det
av herr Lindhagen framstillda férslaget samt, d& svaren utféllo med blandade
ja och nej, vidare pa forslagets forkastande; och férklarades den senare propo-
sitionen vara med 6verviagande ja besvarad.

§ 5 mom. 5—10.

Av dessa moment voro de med 5—7 betecknade s lydande:

5:0. Vid rddhusritt som har att upptaga mal om brott som i 3 § sigs skola
genom rittens val for en tid av tre kalenderar utses i Stockholm attio, 1 Gote-
borg sextio och & annan ort fyrtio personer, vilka skola uppforas & en jury-
mannalista, fran vilken pd sitt nedan sigs skola uttagas jurymin for tjanst-
goring 1 dylika mal. Valet skall forrittas senast tvé manader fore borjan av
det forsta &ret 1 varje valperiod. Har mer &n en fjirdedel av de valda avgatt
fore valperiodens slut, skall ursprungliga antalet fyllas genom nytt val. Ar-
betar domstolen p& avdelningar, skola domstolens samtliga ledamoter deltaga
1 val varom nu ar stadgat.

Till uppforande 4 jurymannalistan skola utses i staden eller inom linet bo-
ende, for omdomesgillhet, sjialvstindighet och rittradighet kinda svenska med-
borgare, som uppnatt tjugufem ars alder; och skall dirvid tillses att skilda
samhéllsgrupper bliva representerade.

6:0. Ej ma i jury tjinstgéra den som #ir omyndig eller i konkurstillstand.
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7:0. D& mal diri jury skall deltaga forekommer, skola av ritten genom
lottning bland dem som dro uppférda & jurymannalistan uttagas, 111l ledamoter
i juryn sju och till suppleanter fem, samt av parterna 3 vardera sidan bland
de 3 listan uppforda eller andra till uppforande dird skickade ndmnas, till
ledamiter tre och till suppleanter tre, samtliga, pa siitt allmin lag stadgar om
domare, ojiviga personer. Direfter dge vardera parten utan anforande av
skil utesluta en ledamot och en suppleant bland de av ritten utlottade samt en
ledamot och en suppleant bland de av motparten namnda.

Enligt en vid utlatandet avgiven reservation hade herr Lindskog med 1in-
stimmande av herrar Reuterskiold. Sandegdrd, Killman, Karl Bodin, Persson
i Trangen och Ossbahr ansett, att utskottet bort pa anforda skil hemstilla, att
§ 5 mom. 5—10 matte erhélla den lydelse, reservationen visade. Enligt reser-
vantens forslag skulle mom. 5—7 avfattas silunda:

5:0. Skall jury deltaga i mal varom ovan sigs, nimne ritten till ledaméter
i juryn sju och till suppleanter fem samt parterna & vardera sidan till leda-
moter tre och till suppleanter tre, samtliga, p& sitt allmin lag stadgar om
domare, ojiviga personer. Direfter dge vardera parten utan anforande av
skiil utesluta en ledamot och en suppleant siavil bland de av ritten som bland
de av motparten nimnda.

6:0. Till ledaméter och suppleanter i jury skola utses i staden eller inom
linet boende, for omdémesgillhet, sjalvstindighet och rittradighet kénda sven-
ska medborgare, som uppnatt tjugufem ars alder.

7:0. Ej ma 1 jury tjinstgéra den som dr omyndig eller i konkurstillstand.

Herr Reuterskitld: Herr talman! Med anslutning till vad jag nyss ytt-
rade tilliter jag mig hir hemstilla om avslag pé utskottets framstallning och
bifall till herr Lindskogs reservation.

Da talmannen nu stiller vid sidan av varandra och sitter under sirskild
omréstning de olika forslagen, innebar detta silunda tvd yrkanden. Det ena
ar yrkande om avslag pd utskottets forslag, som behandlas sirskilt, och dir-
efter kommer yrkandet om bifall till att herr Lindskogs reservation blir vi-
lande. Det finnes naturligtvis ingenting, som hindrar, att bada bli vilande,
men jag tycker inte, att det ir ndgon storre idé att géra motsatta forslag vi-
lande.

Herr Bjorkman, Gustaf Adolf: Jag skall be att i denna del. som herr
Reuterskiold omnamnde, f& yrka bifall till utskottets forslag.

Herr Killman: I utskottets utlitande sid. 13 redovisas herr Stroms mo-
tion, dir han yrkar. att den kar, som hir skall utses, inte skall f& »karaktir
av ensidighet till askidning, samhillsstillning och intressebetoning». Utskot-
tet har understrukit, att juryn skall utses pa det sittet. I herr Lindskogs m. fl.
reservation har uttrycket »ur skilda samhiillsgrupper» ej kommit med. Da
jag inte var nirvarande vid justeringen, har jag icke heller haft nagot infly-
tande pa reservationens avfattning. Jag vill dirfor nu yrka bifall till reser-
vationen med den indring, att orden »ur skilda samhillsgrupper» medtagas.

Herr Strom, Fredrik: Jag ber, herr talman, att fa yrka bifall till ul-
skottets forslag.

Herr Lindhagen: Jag ir tacksam for utskottets forslag. dirfor att diven
jag enligt detta kan fi vara med i en jury, ehuru jag ér over 65 ar. Diiremot
vrkar jag avslag pa reservaniernas forslag.
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Efter hirmed slutad dverliggning yttrade herr talmannen, att darunder yr-
kats 1:0) bifall till utskottets férslag betriffande de nu féredragna momenten;
2:0) avslag a utskottets forslag; 3:0), av herr Reuterskisld, att till vilande
fér vidare grundlagsenlig behandling skulle antagas det férslag till dndrad
lydelse av ifrigavarande moment, som férordats 1 den av herr Lindskog vid
utlatandet avgivna reservationen; samt 4:0), av herr Kdillman, att reservatio-
nens férslag skulle antagas med den @ndringen, att i mom. 5 nist efter orden
»nimne ritten till ledaméters tillades orden »ur skilda samhillsgrupper». Herr
talmannen anférde vidare, att propositioner komme att géras sarskilt angaende
de yrkanden, som framstillts betriffande utskottets férslag, och sidrskilt be-
triffande vartdera av de under 3:0) och 4:0) hir ovan upptagna yrkandena.

Sedermera gjorde herr talmannen till en bérjan propositioner, forst darpa att
kammaren skulle antaga utskottets férslag till vilande fér vidare grundlagsen-
lig behandling samt vidare darpa att ifrigavarande foérslag skulle forkastas;
och forklarade herr talmannen, efter att hava upprepat propositionen pa for-
slagets antagande, sig anse denna proposition vara med Gvervigande ja be-
svarad.

Herr Stendahl begirde votering, i anledning varav uppsattes samt efter gi-
Een varsel upplistes och godkindes en omréstningsproposition av foljande ly-

else:

Den, som till vilande for vidare grundlagsenlig behandling antager konstitu-
tionsutskottets forslag till andrad lydelse av § 5 mom. 5—10 tryckfrihetsfor-
ordningen, rostar

Ja;

Nej;

Vinner Nej, forkastas niamnda forslag.

Den, det ej vill, réstar

Sedan kammarens ledaméter intagit sina platser samt voteringspropositio-
nen dnyo upplists, verkstilldes omréstningen pa det sitt, att efter sirskilda
uppmaningar av herr talmannen forst de ledaméter, som ville résta for ja-
propositionen, och direfter de ledaméter, som ville résta for nej-propositionen,
reste sig fran sina platser; och befanns darvid, att flertalet rostade for Ja-
propositionen.

Darefter gjordes propositioner, forst pa antagande av herr Reuterskslds
forslag samt, da svaren utfsllo med blandade ja och nej, vidare dirpa att be-
rorda forslag skulle forkastas; och forklarades den senare propositionen vara
med Gvervigande ja besvarad.

Slutligen gjordes propositioner, forst dirpd att kammaren skulle antaga
det av herr Kéllman framstillda férslaget samt, dd svaren utgjordes savil av
Ja som av nej, vidare pd forslagets forkastande; och férklarades den senare
propositionen vara med 6vervigande ja besvarad.

§ 5 mom. 11 och 12,
Antogos till vilande fér vidare grundlagsenlig behandling.

§ 4 mom. 3.

Detta moment, vars andra stycke var likalydande i Kungl. Maj:ts och ut-
skottets forslag, hade féljande lydelse:

Vid alla de tillfillen d& chefen for justitiedepartementet anser forbrytelser
emot denna lag sig yppa, dge han, dir friga ej 4r om personliga forolimpan-
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den, vilka enligt vad nedan sigs hora till den fororittades enskilda beivrande,
att skriften oférdrojligen till justitiekanslern éverlimna, pa vilkens ytterligare
imbetsatgird och ansvar det ankommer att sidana mal varda i laga ordning
handhavda; och bir justitiekanslern dessutom fior egen del genom vederbéran-
de ombud 6ver tryckfrihetens lagliga bruk tillbérlig uppsikt hava. Vare lika-
ledes justitieombudsmannen och militieombudsmannen pliktiga att i avseende
pa forbrytelser emot denna lag lamna sin dmbetsatgird enligt de i instruktio-
nerna rorande deras befattning med andra mal foreskrivna grunder.

Enskilt férolimpande dger malsiganden att sjilv eller genom ombud éatala.
Allmin &klagare m& ej dara tala, siframt ej drekrankningen skett mot nagon
i och for Ambete, tjanst eller annan allmin befattning som han innehar eller in-
nehaft eller, mot nagon som innehar sadan befattning, med avseende a {for-
hallande utom befattningen av beskaffenhet att giéra honom ovardig det for-
troende och den aktning som befattningen kriver.

I avseende & forevarande moment hade reservation anférts av, utom annan,
herrar Reuterskiold, Gustaf Adolf Bjérkman, Bergman, Fredrik Strom, Karl
Bodin och Persson 1 Trangen, vilka anfort:

»Betraffande den foreslagna lydelsen av § 4 mom. 3 finner utskottet denna
kunna medféra betinkliga foljder i friga om nu, sedan atskilliga ar, tillim-
pade praxis rorande konstitutionellt ansvar for justitiedepartementets chef
med avseende & underlaten eller vidtagen remiss av atalbar skrift till justi-
tiekanslerns laga atgard. Utskottet anser ¢nskligt, att ingen &ndring nu géo-
res 1 denna praxis, och foreslar darfor, att de i detta hénseende nu gillande
texterna orubbade bibeh&llas i sitt naturliga och fullstindiga sammanhang.
Sagda moment bor i anslutning hartill erhalla foljande lydelse:

Vid alla de tillfallen — — -— sig yppa, aligge honom — — — ordning
handhavda. S& snart nigon férbrytelse mot denna lag blivit av chefen for
justitiedepartementet hos justitiekanslern anmild, &ligge den sistnamnde att
oférdrojligen lata forbrytelsen, genom tillforordnad aktor, vid behérig dom-
stol aklaga; och bor han dessutom, for egen del, genom vederbérande ombud,
over tryckfrihetens lagliga bruk tillbérlig uppsikt hava. Vare likaledes — —
— grunder. Enskilt férolaimpande — — — atala. Allmin aklagare mi ej —
— — (lika med propositionen) — -— — kraver.»

Herr Reuterskiold: I den nu féredragna § 4 mom. 3 ha herr Bjsrkman och
och jag jimte nigra andra reserverat oss. Vi ha dir yrkat, att en punkt, som
nu finnes i tryckfrihetsférordningen, skulle flyttas in, och att utskottets for-
slag att 4ndra Kungl. Maj:ts forslag i en viss punkt skulle avslas.

Herrarna finna pa sid. 19, att Kungl. Maj:t har foreslagit: »Vid alla de
1illfallen d& chefen for justitiedepartementet anser forbrytelser emot denna
lag sig yppa, dligge honom, dir friga ej dr om» ete. Utskottet har andrat
detta till »ige han». Den nuvarande lydelsen i tryckfrihetsférordningen &ar
den, som Kungl. Maj:t foreslagit: »iligge honom». Jag vill da tillita mig
papeka, att detta bibehallande av den nuvarande lydelsen ér av den allra stor-
sta betydelse for den konstitutionella kontrollen, och jag kan ej finna annat in
att departementschefen har fullkomligt riitt, d& han hir har forordat den gamla
lydelsens bibehallande. Saken dr, som herr talmannen mycket vil vet, att
konstitutionsutskottet under senare ar — ja, det ir ett 15-tal ar och kanske
mer — har gitt in pa en granskning av justitiedepartementschefens behand-
ling av tryckta skrifter, som skola iverlimnas till justitickanslerns laga ét-
giard for atal. Da har man gitt ut frin, i utskottet och likasd hos departe-
menschefen, att denne ej ir skyldig att éverlimna varje siadan hir skrift, som
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han finner atalbar. till justitiekanslern, utan utskottet har, som jag tror i lik-
het med de allra flesta departementscheferna, tolkat uttrycket »anser forbry-
telser emot denna lag sig yppa» sasom innebdirande, att han har en viss mar-
ginal for subjektivt omdome, och detta si mycket mera som tryckfrihetsfir-
ordningen sjilv siger, att han skall inte se sd mycket till orden och uttrycken
som fastmera till sjalva syftet och meningen, och darfor ar det av behovet pa-
kallat, att departementschefen hir har en viss diskretioniir provningsriatt. Men
fo6r denna bor det ju finnas ndgot ansvar. Det enda ansvar, som finnes, ar
konstitutionsutskottets granskning. Och som kammaren vet, si har ju vid
detta arets och flera andra ars dechargebetinkanden forekommit anmirknin-
gar angaende underldten remiss av tryckt skrift till justitiekanslern for atal.
Skulle denna kontroll upphéra, si ar departementschefen utan allt ansvar. Det
ir darfor min mening, att man, om man vill ha det kvar, maste bygga pa den
formulering av texten, som nu finnes, och som departementschefen 1 detta
stycke har bibehallit.

Det ar emellertid en punkt till, som i var reservation har tagits med: den,
som Kungl. Maj:t och utskottet icke ha tagit med. Om herrarna se pa unge-
fir mitten av sjunde raden nerifran s& heter det dir: »varda 1 laga ordning
handhavda»; och s& heter det: soch bor justitiekanslern dessutom — —».
Allt det, som kommer dérefter, ir ocksa inflyttat ifran nuvarande tryckfri-
hetsférordnings bestimmelser. Men det stycke som innehaller ordet »dess-
utom» star e) i gillande tryckfrihetsférordning i det omedelbara sammanhang
med det féregdende, som det gor i den av Kungl. Maj:t och utskottet foreslag-
na texten, utan i nu gillande lag i omedelbart samband med en annan punkt.
som lyder: »S& snart nigon forbrytelse mot denna lag blivit av chefen for
justitiedepartementet hos justitiekanslern anmild, aligge den sistnamnde att
ofordrojligen lata forbrytelsen, genom tillférordnad aktor, vid behorig domstol
aklaga; och bér han dessutom, fir egen del, genom vederborande — - - —» ete.
Det ar detta »och bor han dessutom, for egen del». som har tagits i omedelbart
sammanhang med den punkt, som slutar med »handhavda» i utskottets och
Kungl. Maj:ts forslag. Reservanterna ha tillagt den mening, dir detta »och
bor han dessutom» nu stir. Enligt vir mening ir det, om man vill bevara
och behilla den konstitutionella praxis. som utbildat sig om ansvar for depar-
tementschefen, onskvirt — kanske inte nédvindigt men onskvirt — att tex-
terna fd behéllas sidana de lyda. Och di vi i detta avseende inte vidtaga ni-
gon som helst dndring i den av Kungl. Maj:t foreslagna punkten #nda till ordet
»handhavda» utan férst dir sitta in den text. som ocksa finnes i nuvarande
tryckfrihetsforordning, si skulle jag foérmoda, att departementschefen inte
har nigonting emot. att detta dar insittes. Jag skulle didrfér giarna vilja
hemstilla huruvida departementschefen ville uttala sig om det kan vara nigon
erinran att gora emot att bibehalla texten si. som reservanterna ha tinkt sig.
d. v. s. vad Kungl. Maj:t har foreslagit. alltsi lika med nuvarande lydelse
plus ett stycke till, som nu finnes. och rycka in det sa att det kommer i sitt
ritta sammanhang med ordet »dessutom». Om sa sker, gores ingen som helst
indring 1 den praxis, som nu finnes, och sedan kan man tolka denna praxis
pa olika sitt, men den har i alla fall samma underlag. Jag skulle darfor vilja
hemstéilla till departementschefen, att han ville acceptera denna reservation
pa det sittet, att man salunda far siitta in det hir stycket »S& snart nagon for-
brytelse mot denna lag - —» ete., och sa kommer den dir punkten »dessutom».
Jag tror, att om vi inte gora denna iindring, si kan man riskera, att ingen blir
ansvarig for underldtet dtal i tryckfrihetsmal. Justitiedepartementschefen
blir det inte, ifall riksdagen accepterar ordet »ige». Justitiekanslern blir det
inte, di han kan &talas endast av Kungl. Maj:t — bortsett frin méjlig rekon-



Lordagen den 6 juni. Nr 39. 59

Anyg. vissa dndringar i tryckfrikeisforordningen. (Forts.)
ventionstalan i1 konkreta fall —— och under sadana forhallanden synes mig,
att d& ingen blir ansvarig. Jag tror inte, att departementschefen har haft den
avsikten att indra praxis i fraga om den konstitutionella kontrollen éver atal
mot tryckta skrifter. Det vore lyckligt, om man finge beh&lla textsamman-
hanget i dess ursprungliga lydelse och inbérdes sammanhang. Jag tillater mig
darfor hemstilla, att kammaren ville bifalla Kungl. Maj:ts forslag rérande
§ 4 mom. 3 dnda till ordet »handhavda» och dir skjuta in den mening, som
1 reservationen pa sid. 26 och 27 finnes inford, fér att sedan omedelbart fort-
sitta: »och bor han dessutom» ete. som det star iven 1 den kungl. propositionen.
Och som jag redan sagt, herr talman, skulle jag vara siirdeles glad, om de-
partementschefen kunde ansluta sig till denna uppfattning.

Herr statsridet Schlyter: Herr talman! Nar i den kungl. propositionen
anvindes ordet »aligge honom» — alltsd samma uttryck, som férefinnes 1 den
nu gillande texten — s& beror det diirpé, att Kungl. Maj:t har velat gora sa
fa andringar som mojligt 1 tryckfrihetsférordningens text, som ju har en
lang hiavd bakom sig med avseende & tolkningen. Nu #ro alla ense om, att
denna text icke utesluter den tolkning, som alla hittillsvarande justitiemini-
strar ha tillampat, nimligen att det inte foreligger ett verkligt aliggande att
1 varje fall, d& atal kan vickas, ocksd viicka atal, utan att denna fraga &r
beroende pa justitieministerns diskretionira prévning. Da emellertid utskot-
tets majoritet har ansett, att denna verklighet bér komma till uttryck i tex-
tens formulering och har foreslagit ett utbytande av »aligge» mot »ige», sa
anser jag mig bora forklara, att ett dylikt av konstitutionsutskottet foéresla-
get fortydligande av texten naturligtvis inte kan mota nagon gensaga fran
min sida. Jag anser det alltsi vara en férbittring niir konstitutionsutskottet
sitter in ordet »ige».

Gentemot den siste drade talaren vill jag framhalla, att detta naturligtvis
inte i nidgon man rubbar konstitutionsutskottets granskningsritt av justitie-
ministerns atgirder i detta avseende. Utskottet dverprévar ju 1 mycket stor
utstrickning lampligheten av avgoranden av Kungl. Maj:t och inte bara di-
rekta brytanden mot uttrycklig lag. Jag anser alltsd de av honom uttalade
farhigorna angdende konstitutionsutskottets forslag vara ogrundade.

Herr Reuterskiold, erhsll nu ordet for kort genmile och anférde: Jag
tillater mig endast understryka, att for nirvarande ligger det subjektiva mo-
mentet garderat for justitiedepartementschefen 1 ordet »anser», men sa snart
han anser en sddan férbrytelse sig yppa, s& har han skyldighet att atala. Det
ir pa den grund, som utskottet kan granska. Om man da skall ha tva grun-
der firr subjektivt bedésmande. bade »anser» och »ige» niir han anser, da har
han grundlagsenlig frihet att handla som han vill, och jag kan inte inse. att
utskottet sedan kan giora ndgon anmirkning mot honom.

Herr Bjorkman, Gustaf Adolf: Herr talman! Jag har underskrivit den av
herr Reuterskiild avgivna reservationen och skulle kunna begrinsa mitt
yttrande till att endast instimma med honom, men dé& jag anser, att den &nd-
ring, som har skett — trots justitieministerns nu motsatta asikt — skulle
forindra konstitutionsutskottets stillningstagande i avseende & den konstitu-
tionella granskningen av justitiedepartementschefens atgirder, har jag velat
sirskilt betona, att jag anser, att det ir ganska viktigt, att vi har kvar ordet
»aligge» s& atl vi inte fa ordet »iige». Det ir betydligt annorlunda vid gransk-
ningen, om man har detta ord »aligge», vilket man nu vill uthyta mot »ige».
och det kan fir kommande konstitutionsutskottsledamiter vara viktigt, att
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detta ord »aligge» finnes kvar. For oss som nu sitta i utskottet ar det givet,
att vi dédrest vi bliva kvar didr komma att fortfarande betrakta stillningen un-
gefir pa samma sitt som forut, men for att det matte bli klarlagt anser jag,
att det dr limpligare att ha kvar ordet »aligge». Jag ber darfor att fa yrka
bifall till herr Reuterskiclds reservation.

Herr Kéllman: Herr talman! Herr justitieministern har pa ett utmirkt
sitt sammanfattat den uppfattning, som konstitutionsutskottets majoritet har.
Da sa skett, skall jag inte taga upp tiden med nigon vtterligare utliggning
utan hinvisar till att majoriteten har velat ha ett uttryck, som star i overens-
stimmelse med verkligheten. Jag yrkar darfor bifall till utskottets for-
slag.

Herr Andersson, Nils: Jag ville bara géra samma yrkande, herr talman.

Herr Lindhagen: Sista stycket i det hir momentet lyder si hir: »Enskilt
forolampande dger malsiganden att sjilv eller genom ombud &tala. Allmin
aklagare md ej dird tala, siframt ej drekrinkningen skett mot nagon 1 och for
dmbete, tjdnst eller annan allmin befattning —». Jag har foreslagit, att det
skall heta: »saframt ej drekrankningen skett mot nagon i och for imbete, tjinst,
?llm'ant uppdrag eller annan allmén befattning —». Det gav jag goda skil

or da.

Vad betraffar den andra frigan, om vilken nu har talats, vet Jag verkligen
inte vad den giller. Det har ju varit den uppfattningen, att nir exempelvis en
utlandsk minister begirt Atal mot en tidning, dirfér att den har kritiserat
ett regeringssystem i ett annat land, det varit bra oriktigt att justitiemini-
stern, som annars inte ar nagon dklagarmyndighet, just i detta fall skulle upp-
trada sdsom sddan, och man har velat ha nagon andring dirutinnan. J ag tye-
ker fér min del att han bér fritagas fran detta, men jag vet inte vilketdera
av de foreliggande férslagen som ger honom en sidan befrielse.

Herr Reuterskiold: Jag ber endast att till protokollet fia antecknat det
faktum, att nir utskottets talesman, herr Kallman, helt ansluter sig till de-
partementschefens uttalade mening, s& innebir denna departementschefens me-
ning, att de dndringar som gjorts av utskottet och Kungl. Maj:t 1 texterna
icke ha varit avsedda att innebira nigon som helst indring 1 friga om det
konstitutionella ansvaret for anstillande av &tal fér tryckt skrift. Det kan
vara nyttigt att ha konstaterat till protokollet, att detta 4r meningen med en
lag, som, list efter orden, innebdr annat.

Overliggningen ansigs hirmed slutad, varefter herr talmannen yttrade, att
déarunder yrkats 1:0) bifall till utskottets férslag betriffande det under be-
handling varande momentet; 2:0), av herr Reuterskicld, att till vilande for vi-
dare grundlagsenlig behandling skulle antagas det forslag till andrad lydelse
av ifragavarande moment, som férordats i den av honom m. fl. vid utlatandet
avgivna reservationen; samt 3:0), av herr Lindhagen, att utskottets forslag
skulle bifallas med den &ndring, att i momentets andra stycke nist efter ordet
»tjanst» tillades orden »allmint uppdrag». Herr talmannen anférde vidare,
att han dmnade framstilla propositioner sirskilt betriffande vart och ett av
ndmnda yrkanden.

Sedermera gjorde herr talmannen till en bérjan propositioner, forst darpa
att utskottets forslag skulle antagas till vilande for vidare grundlagsenlig be-
handling samt, da svaren utféllo med blandade ja och nej, vidare diarpd att
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ifragavarande forslag skulle forkastas; och forklarade herr talmannen, efter
att hava upprepat propositionen pa férslagets antagande, sig finna denna pro-
position vara med dvervigande ja besvarad.

_Herr Reuterskiold begirde votering, i anledning varav uppsattes samt efter
given varsel upplistes och godkindes en s lydande omrdstningsproposition:

Den, som till vilande fér vidare grundlagsenlig behandling antager konsti-
tutionsutskottets forslag till andrad lydelse av § 4 mom. 3 tryckfrihetsforord-
ningen, rostar

Ja:

Nej;
Vinner Nej, forkastas nimnda forslag.

Den, det e} vill, rostar

Sedan kammarens ledaméter intagit sina platser samt voteringspropositionen
anyo upplists, verkstilldes till en bérjan omrdstning pad det satt, att efter
sarskilda uppmaningar av herr talmannen forst de ledaméter, som ville résta
for ja-propositionen, och direfter de ledaméter, som ville résta fér nej-propo-
sitionen, reste sig fran sina platser.

D4 herr talmannen fann tvekan kunna rida angiende omréstningens resul-
tat, verkstilldes hirefter votering medelst omrostningsapparat; och befunnos
vid omréstningens slut rosterna hava utfallit silunda:

Ja — 51;
Nej — 63.
Dirjimte hade 5 ledamoter tillkinnagivit, att de avstode frén att rosta.

Direfter gjordes propositioner, férst pd antagande av herr Reuterskiolds
forslag samt, da svaren utgjordes savil av ja som av nej, vidare pa forslagets
forkastande; och férklarades den forra propositionen, som upprepades, vara
med overvigande ja besvarad.

Slutligen gjordes propositioner, forst p& antagande av herr Lindhagens for-
slag samt, da svaren utféllo med blandade ja och nej, vidare pa dess for-
kastande; och forklarades den senare propositionen vara med overvagande ja
besvarad.

Aterstdende delar av ifrdgavarande grundlagsindringsférslag.
Antogos till vilande for vidare grundlagsenlig behandling.

Utskottets hemstillan i punkien A 1.

Forklarades besvarad genom kammarens beslut rérande grundlagsindrings-
forslaget.

Punkten A 2.

P sitt tidigare anférts hade utskottet i denna punkt hemstallt, att de nu
forevarande motionerna I: 274 och II: 571 i forut anmirkta delar dvensom
T: 426 och I: 427, den sistnimnda betriiffande under A)—C) angivna yrkan-
dena, matte anses besvarade genom vad utskottet under 1) hemstillt.

Enligt en vid utlatandet avgiven reservation hade herr Bergman och herr Ols-
son i Mora av angivna orsaker yrkat, att riksdagen matte med anledning av
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motionerna I: 274 och 1I: 571 1 skrivelse till Kungl. Maj:t hemstdalla att
Kungl. Maj:t snarast méjligt ville lata utarbeta och fir riksdagen framligga
forslag till revision av ansvarighetsreglerna i avseende pa periodiska skrifter,
en revision som i férsta hand borde inriktas pa avligsnande av mojligheten till
s. k. bulvansystem.

Herr Bergman: Herr talman! I avseende & motionerna I: 274 och IT: 571,
som berora det s. k. bulvansystemet, har reservation avgivits av mig och herr
Olsson i Mora. I dessa motioner har det yrkats forindringar med avseende
a ansvarighetsreglerna, och sivil Kungl. Maj:t som utskottet ha ju erkint
det principiellt riktiga diri. Utskottet forklarar att ansvarighetsreglerna be-
traffande periodiska skrifter mycket linge ha varit foremal for berittigad
kritik och anfor, som vi se av dess betinkande, bland annat foljande: »Att rada
bot pd missforhallanden hérutinnan ar en viktig uppgift. Redan i 1912 ars
betinkande framhélls, att det ar allbekant hurusom de nuvarande stadgandena
om ansvarig utgivare for periodiska pressalster — — — ¢ppnat latt tillging-
liga utvigar for de verkligt ansvariga att skjuta straffrisken fran sig pa en
bulvan, dvensom att de §ppnade mojligheterna ingalunda limnats obegagnade.»
Jag instimmer naturligtvis hiri. Det behver inte tilliggas mycket 1 denna
sak, och jag kan ocksd instimma, nir utskottet gir gillande att man eJ1ar
utan nérmare provning kan acceptera de indringsférslag som ha framlagts.
Ett forslag 1 denna friga bor, dven enligt min mening, helst komma fran
Kungl. Maj:t och man kan blott beklaga att si ej redan skett. Saken ir si
pass viktig, att den icke bor f4 anstd nagon lingre tid. Jag tillater mig erin-
ra om att pressens representativa organisationer upprepade ganger ha uttalat
sig for en reform som avskaffar ifragavarande bulvansystem, och en allmiin
mening 1 vrigt har mycket linge krivt detsamma. Det ir diarfor, synes det
mig, pa tiden att man kommer till ett resultat i denna sak. Med hinsyn dir-
till ha reservanterna yrkat, att man ej borde noja sig med det anforda plato-
niska yttrandet utan att riksdagen med anledning av dessa motioner matte »i
skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla att Kungl. Maj:t snarast mojligt ville
lita utarbeta och for riksdagen framligga forslag till revision av ansvarig-
hetsreglerna i avseende pa periodiska skrifter, en revision som i forsta hand bor
inriktas pd avligsnande av méjligheten till s. k. bulvansystem». Det ar till
denna reservation som jag tilliter mig att yrka bifall.

Jag ber att {4 erinra om, att de nimnda motionerna grunda sig pé ett i fjol
avgivet kommittébetinkande, om vilket kommitténs samtliga medlemmar 1 sak
voro ense. Det rddde olika meningar hetraffande atskilliga andra punkter,
men i avseende & denna sak var kommittén enig. Det har ju gjorts den in-
vindningen, att bristerna i ansvarighetssystemet inte bara giilla periodiska
skrifter, utan dven andra skrifter. Det ir alldeles riktigt, och det vore natur-
ligtvis dnskvart att f& Aven den saken klar, men om det skulle valla nigra
svarigheter — jag forstar inte att det skulle behiva ta lang tid — si &r ju
dock det allra viktigaste att saken blir ordnad i avseende péa tidningarna, de
periodiska skrifterna, ty det dr framfor allt dar, som missforhillandena gira
sig gillande. Det #r viil mycket siallan man i avseende & utgivna bécker an-
vinder s. k. ansvaringar. Justitieministern har sjalv 1 den kungl. propositio-
nen uttalat, att han for sin del mycket intresserat sig for denna sak. Han er-
kinner dess vikt och siger sig till och med ha varit inne pa tanken att infora
en ritt for justitieministrarna att vigra tillstand till utgivande av tidning, i
hindelse det finns anledning att antaga, att det icke dr den verklige utgiva-
ren, som begir hindersloshetsbeviset. Statsradet har emellertid icke velat ligga
fram nagot firslag i detta avseende av vissa skil, vilkas juridiska vikt jag
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icke narmare kan bedéma, men som ur lekmannasynpunkt knappt férefalla
tillrackligt vigande.

Det skulle vara énskvirt om detta problem bleve 16st inom en nira framtid,
och jag tillater mig dirfor yrka bifall till reservationen om en skrivelse till
Kungl. Maj:t med begiran om en si skyndsam utredning som mojligt av sa-
ken och framliggande av forslag till riksdagen.

Herr Bjorkman, Gustaf Adolf: Herr talman! Att det nuvarande ansvarig-
hetssystemet i och for sig ar foga tilltalande, dirom dr utskottet ense med re-
servanterna. Men hir giller det endast partiella reformer av tryckfrihetsfor-
ordningen, och di ar det synnerligen svart att ge sig in pa vissa onskemal, vil-
kas realiserande pa andra vigar justitieministern 1 den kungl. propositionen
stillt 1 utsikt.

Jag vill med dessa ord endast yrka bifall till utskottsutlatandet i denna del
och siledes avslag & reservationen.

Sedan 6verliggningen ansetts hirmed slutad, gjorde herr talmannen 1 en-
lighet med de yrkanden, som dirunder framkommit, propositioner, forst pa
bifall till vad utskottet i den under behandling varande punkten hemstillt samt
vidare p& bifall till den av herr Bergman och herr Olsson 1 Mora vid utla-
tandet avgivna reservationen; och forklarade herr talmannen, efter att hava
upprepat propositionen pa bifall till utskottets hemstéllan, sig finna denna
proposition vara med évervigande ja besvarad.

Herr Lindhagen begirde votering, i anledning varav uppsattes samt efter
given varsel upplistes och godkindes en omrostningsproposition av féljande
lydelse:

Den, som bifaller vad konstitutionsutskottet hemstillt i sitt utlatande nr 42
punkten A 2, rostar
Ja;

Den, det ej vill, réstar )
Ney;
Vinner Nej, bifalles den av herr Bergman och herr Olsson 1 Mora vid utla-
tandet avgivna reservationen.

Sedan kammarens ledamoter intagit sina platser samt voteringspropositionen
anyo upplasts, verkstilldes omréstningen pa det sitt, att efter sirskilda upp-
maningar av herr talmannen férst de ledaméter, som ville résta for ja-propo-
sitionen, och darefter de ledaméter, som ville rosta f6r nej-propositionen, reste
sig fran sina platser; och befanns dirvid, att flertalet réstade for ja-propo-
sitionen.

Punkten A 3.

Sasom férut angivits hade herr Lindhagen 1 motionen 1: 427 under D) fore-
slagit, att riksdagen ville besluta eller hos Kungl. Maj:t begiira lagforeskrifter,
varigenom efter forebild av norsk och dansk forlikningsdomstol eller den
svenska pressens opinionsnimnd inritta en forliknings- eller hedersdomstol vid
sidan av det stadgade allminna domstolsforfarandet.

P4 satt tidigare anforts hade utskottet i den nu foredragna punkten hem-
stallt, att det 1 motionen I: 427 under D) angivna yrkandet icke matte till
nagon riksdagens atgird foranleda.
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Herr Lindhagen: Herr talman! Under tidigare perioder av min riksdags-
tid var det brukligt vid sadana tillfillen som detta, att man godvilligt lit ni-
stan alla forslag remitteras genom att de antogos att vila till nista riksdag,
detta for att valménnen skulle f& nigot att valja pa. Det blev pa det sittet
storre betdnketid dn nu, da vi bara rafsa pa for att komma ifran det hela. Ge-
nom den praxis som i dag inforts, d. v. s. att man ser till att bara ett forslag
blir vilande, har man egentligen satt krokben for bestimmelsen, att ett defini-
tivt beslut inte far fattas foérrdn nya val till andra kammaren dgt rum. Ty
man har inte limnat nigot &t valmidnnen att vilja pa. Ett ytterligare bevis
pé parlamentarismens depression!

Med denna friga forhaller det sig si, att hir ar foreslagen en mojlighet for
enskilda personer att pa ett éverkomligt sitt vinna gehor for de realiteter som
de forfikta. Nu har kammaren nyss, utan att ge valminnen nagot att vilja
emellan, forkastat forslaget att till tjinst dven skall riknas allmint uppdrag.
Kammaren har med andra ord ansett, att det endast &r nir ambetsman, utsed-
da av statsmakten, bli fér sitt @mbete anfiktade, som allminna aklagaren
skall ingripa. Men den medborgare, som av valfolket f&tt uppdrag att vara
stadsfullmaktige eller riksdagsman o. s. v., far inte ndgon hjilp av aklagaren,
ehuru han just talar for det allminnas val och det allminna blir 4sidosatt, om
ingen aklagare upptrider. Aven hir #r, synes mig, parlamentarismen pa ut-
forsvigar.

Men hur man #n skriver hir uppe, kommer den enskilde aldrig 1 tillfalle
att & nigon upprittelse. I forslaget iro de stora, miktiga, med rika kapital
stvdda tidningarna ensamt tillgodosedda av en privatkapitalistisk rittegangs-
ordning, medan alla smé& fa falla till foga. Det stora kapitalet och de stora
tidningarna kunna g8 fram med vilken hinsynsloshet som helst.

Jag har emellertid féreslagit en utvig for oss andra enskilda, och det #r
att vi i overensstimmelse med norsk och dansk ratt skola séka fa en heders-
domstol, en forlikningsdomstol under enkla former och utan omkostnader och
dir advokaterna dro portférbjudna. Det tycker Jag 1 alla fall, att vi skulle
kunna bestd oss. Modell kunde ju ock tas av pressens opinionsnimnd. Den
har pressen sjilv instiftat, vilket ju tyder pa. att den kinner att det ir nagot
som fattas for menige man. Fast den nimnden kunna vi inte lita pa. Den
har ingen officiell befogenhet, och si kostar det 20 kronor, och man vet inte
vilken valuta man fir av denna okinda institution.

Jag begir nu att kammaren skall forklara ocksd denna sak vilande, s& att
valménnen f& nagot att vilja pi. Om de finge det, s& undrar jag om inte
Jag skulle fa riitt. Nir jag satt i det utskott som behandlade den nya ritte-
gingsreformens principer, foreslog jag, att vi, som dro si ivriga f6r skandina-
visk lagstiftning, skulle félja det nimnda illustra féredomet fran Norge och
Danmark, som dir prisas av alla som ha erfarenhet dirav. Jag fick fem
roster 1 utskottet, men vid justeringen brydde sig ingen om att anteckna en
avvikande mening, som man alltid gjorde forr. Pa det sittet f5l1 forslaget, och
det foll daven sedan.

Hir dr nu ett nytt forsok att f& riksdagen att beakta vanligt folks intressen
gent emot stora organiserade tidningstruster.

Herr Reuterskiold: Jag yrkar bifall till utskottets forslag.

Herr Strom, Fredrik: Jag tror att det ligger en sund och riktig tanke i
herr Lindhagens forslag om en férlikningsdomstol eller ett forlikningsférfa-
rande i pressmal. Jag gillar fo6r min del denna tanke, men jag dr inte iver-
tygad om, att den inte méaste utformas pa ett ndgot annorlunda sitt in vad
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motioniren har tinkt. Jag hoppas att ett forslag att reglera detta forhallande
vid nagot tillfille skall framliggas for riksdagen. Jag tror att man darige-
nom skall na ett biattre resultat och fa ett riktigare tillvigagangssitt, nir det
giller att skipa rittvisa for bade pressen och allminheten &n genom andra
framlagda forslag.

Jag har intet yrkande.

I detta anférande instimde herr Westman.

Herr Lindhagen: Herr Reuterskisld upptridde bara {6rndmt, som om detta
vore en for liten sak, men Reuterskiold boér paminna sig, att det star 1
grundlagen, som han skall varda, att konstitutionsutskottet skall avge utli-
tande over férslag. Men hir har utskottet underlatit att avge utlatande och
bara bestigit sina fornima histar: »Intet avseende.» Men hir ar det visserli-
gen ingen majoritet, inga partiledare, bara smafolk som vi tala for!

Efter det overliggningen forklarats hirmed slutad, yttrade herr talmannen,
att 1 avseende pa den nu foredragna punkten yrkats dels att vad utskottet
hemstallt skulle bifallas, dels ock, av herr Lindhagen, att riksdagen skulle
hos Kungl. Maj:t begira lagforeskrifter, varigenom efter forebild av norsk
och dansk forlikningsdomstol eller den svenska pressens opinionsnimnd inrdt-
tades en forliknings- eller hedersdomstol vid sidan av det stadgade allminna
domstolsforfarandet.

Sedermera gjorde herr talmannen propositioner enligt berérda yrkanden och
forklarade sig anse propositionen pa bifall till utskottets hemstéllan vara med
overvigande ja besvarad.

Herr Lindhagen begirde votering, i anledning varav uppsattes samt efter
given varsel upplistes och godkindes en si lydande omréstningsproposition:
Den, som bifaller vad konstitutionsutskottet hemstillt i sitt utlitande nr 42
punkten A 3), rostar ]
a;

Nej;
Vinner Nej, bifalles herr Lindhagens yrkande i dimnet.

Den, det ej vill, rostar

Sedan kammarens ledaméter intagit sina platser samt voteringspropositionen
dnyo upplésts, verkstilldes omréstningen pé det sitt, att efter sarskilda upp-
maningar av herr talmannen forst de ledaméter, som ville rosta for ja-propo-
sitionen, och darefter de ledaméter, som ville rosta for nej-propositionen, reste
sig fran sina platser; och befanns dérvid, att flertalet rostade for ja-proposi-
tionen.

Punkten B.
Lades till handlingarna.

Herr Andersson, Nils, erhill pa begiiran ordet och yttrade: Mom. 5—9 1§ 4
foredrogos i ett sammanhang. Genom ett forbiscende kom i hastigheten inte
ordet att begiiras av nagon av dem som voro reservanter i friga om mom. 8—9
angiende kvarstadsinstitutets utvidgning, vilket jag med beklagande hirmed
vill anmila.

Herr Kéllman och herr Stréom, Fredrik, forklarade sig instimma 1 herr Nils
Anderssons nu avgivna yttrande.

(4]
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Vid fornyad foredragning av forsta lagutskottets utlitande nr 43, 1 anled-
ning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag till grunder for dyrtidstillagg
at praster for budgetiret 1936/1937, bifslls vad utskottet i detta utlatande
hemstillt.

Féredrogs dnyo andra lagutskottets utlitande nr 51, i anledning av dels
Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag om skydd mot vrikning vid ar-
betskonflikter, dels ock 1 &mnet vickta motioner.

Genom en den 10 mars 1936 till riksdagen avlamnad proposition, nr 134,
vilken hinvisats till lagutskott och behandlats av andra lagutskottet, hade
Kungl. Maj:t foreslagit riksdagen ait antaga vid propositionen fogat forslag
till lag om skydd mot vrikning vid arbetskonflikter.

I samband med férevarande proposition hade utskottet till behandling fére-
haft tvd i anledning av densamma inom andra kammaren vickta motioner,
namligen nr 650 av herr Osferstrom m. fl. samt nr 654 av herrar Bridefors
och Hagberg 1 Lulea.

Motionen II: 650 utmynnade i den hemstillan, att riksdagen matte besluta
sddan dndring i det genom propositionen framlagda lagférslaget, att punkter-
na e) och h) 1 2 § erhoslle viss 1 motionen angiven lydelse.

I motionen II: 654 hade foreslagits, att 1 § i lagen métte erhalla den #nd-
rade lydelse, som i1 motionen angivits.

Utskottet hade i det nu féreliggande utldtandet pa anforda skil hemstallt,

A. att riksdagen, med férklarande att det i férevarande proposition fram-
lagda lagférslaget icke kunnat i oférindrat skick antagas, métte, med bifall
till den i motionen II:650 gjorda hemstillan, fér sin del antaga under punk-
ten infért forslag till lag om skydd mot vrikning vid arbetskonflikter;

B. att motionen 1I: 654 icke matte foranleda till nigon riksdagens atgird.

1 och 2 §§ i forevarande lagforslag lydde:
(i Kungl. Maj:ts forslag:) (i utskottets firslag:)
18.

Har arbetsgivare hos domstol, éverexekutor eller skiljemin framstillt yr-
kande om vrikning av arbetstagare frin ligenhet som upplitits &t honom
pa grund av hans arbetsanstillning, och upplyses att arbetstagaren deltager
1 strejk vid arbetsgivarens foretag eller att han ar foremal for lockout fran
arbetsgivarens sida, mé yrkandet, indd att arbetstagaren befinnes skyldig att
avflytta frdn ldgenheten, i avbidan pd konfliktens avveckling icke bifallas
forran tre ménader forflutit fran det han 1 anledning av konflikten upphérde

med arbetet.
2 8.

Vad i1 § siigs skall ej gilla,

a) om arbetstagaren ar i arbetsgivarens kost;

b) om arbetsavtalet ingatts for bestimd tid utan att viss uppsigningstid
avtalats eller skall anses avtalad, samt den i arbetsavtalet stadgade tiden gatt
till #&nda;

¢) om arbetsavtalet upphért pd grund av uppsigning som verkstillts fére
konflikten och som uppenbarligen icke #ger samband med denna;

d) om arbetstagaren befunnits skyldig att avflytta frén ligenheten pa
grund av dréjsmél med erliggande av hyra som utgar i penningar;
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(i Kungl. Maj:ts forslag:)

e) om ligenheten oundgangligen er-
fordras for utforande av det arbete som
dvilat arbetstagaren eller for beredan-
de av bostad at den som utfor nimnda
arbete, allt under forutsitining att ar-
betet dr av heskaffenhet att ej utan
synnerlig oligenhet Lunna installas
under konflikten;

Nr 39. 67

(Forts.)
(i utskottets forslag:)

e) om lagenheten erfordras #ill bo-
stad At annan arbetstagare, med wvil-
ken dverenskommelse angdende arbete
vid arbetsgivarens av konflikten be-
rérda foretag traffats for den tid, kon-
flikien varar, eller for bestimd tid, ej
understigande {re manader;

f) om arbetstagaren, efter det hans ritt att nyttja ligenheten upphort,
vigrat avflytta till annan tjanlig och péa skilliga villkor uppliten bostad 1
orten, som beretts honom genom arbetsgivarens férsorg;

g)

om arbetstagaren dréjt med erliggande av sddan ersittning som om-

férmiles 1 3 § utover sju sockendagar efter forfallodagen, och vad sdlunda

ligger honom till last icke finnes vara

h) om arbetstagaren efter konflik-
tens intride genom uppenbar vanvird
eller annorledes grovt &sidosatt honom
sasom innehavare av liagenheten avi-

av ringa betydenhet; eller

h) om arbetstagaren efter konflik-
tens intride genom uppenbar vanvard
eller annorledes grovt dsidosatt honom
sdsom Innehavare av ligenheten avi-

lande forpliktelser eller ock stort ord-
ningen pd arbetsplatsen.

Enligt en vid utlatandet avgiven reservation hade herrar Sigfrid Hansson,
Hagman. Norman, Hage, Olovson i Vasterds, Molander och Hermansson an-
sett, att utskottets yttrande bort erhélla den lydelse, reservationen visade, samt
att utskottet bort hemstilla,

A. att forevarande proposition méatte av riksdagen bifallas; samt

B. att motionerna IT: 650 och IL: 654 icke mAtte féranleda ndgon riksda-
gens atgird.

lande forpliktelser.

Herr Hansson, Sigfrid: Herr talman! Det skulle ha lint den svenska lag-
stiftningsmakten till heder, om den lag angéende skydd mot vrikning vid ar-
betskonflikter, som riksdagen nu tycks vara beredd att besluta, hade genom-
forts for — 1at mig siga — ett fyrtiotal r sedan. D4 var ett sddant skydd 1
hig grad pakallat. Pa den tiden férekom det som bekant alltfér ofta och
stundom pd det mest upprorande sitt, att arbetare och deras familjer jagades
ut och bort fran de bostider, som hade upplatits a4t dem, endast dirfor att de
hade varit med om att bilda fackféreningar eller tillsammans med sina kam-
rater framstillt krav pa bittre arbetsvillkor. De, som voro med pa den tiden,
erinra sig helt visst den skandalésa behandling, som ett fyrtiotal arbetarfa-
miljer 1 Mackmyra {ingo réna 1906 pa order av en hirsklysten och trangsynt
bruksdisponent och med en miktig bolagsstyrelses gillande. Sjilv bevittnade
jag en gang f6r 27 ar sedan vid ett bruk i1 Bergslagen, hur en del andra arbe-
tarfamiljer vriktes, bland dem tvenne gamla korpraler, som under farden bort
fran bruksbostiderna buro ett par #dvenledes vriktia oljetryck, fiorestillande
kung Oscar IT och drottning Sofia. Naturligtvis viickte dessa vrikkningar
uppseende och fiorbittring, och det saknades ju ej heller réster som kriavde, att
statsmakterna skulle ingripa fér att 1 nigon mén humanisera fackforenings-
ficntliga arbetsgivares stridsmetfoder. Men statsmakterna foredrogo att ingen-
ting gira — att ordningsmakten fullgjorde sin plikt i enlighet med de av lins-
styrelserna utfirdade vrikningsresolutionerna siiger sig sjilvt.

N&vil, tiden har inte stati stilla. Sd sminingom har det blivit klart for
oss lite var, att vrikningar sisom patryckningsatgirder under foreningsritts-



68 Nr 39. Lordagen den 6 juni.

Ang. skydd mot vrikning vid arbetskonflikter. (Forts.)
strider eller lonekonflikter icke béra férekomma. De ha ju ocksd hort till un-
dantagen under de senaste tvi decennierna. Detta utgir kanske en forklaring
till att vi nu kommit s& langt, att det varken principiellt eller sakligt sett
rader nagon meningsskiljaktighet mellan de politiska partierna om att en lag
om skydd mot vrikning vid arbetskonflikter antligen stiftas. Alla tyckas nu
vilja medverka till att en sidan lag kommer till stind. Men i utskottet har
tyvéarr enigheten icke kunnat bevaras, nir det gillt detaljerna. De menings-
skiljaktigheter, som uppstétt, avse nirmast en av undantagsbestimmelserna i
2 §. Enhgt Kungl. Maj:ts forslag skall regeln i 1 § icke gilla i det fall »li-
genheten oundgidngligen erfordras for utférande av det arbete, som avilat ar-
betstagaren, eller for beredande av bostad &t den, som utfér namnda arbete,
allt under forutsittning att arbetet iir av beskaffenhet att ej utan synnerlig
oligenhet kunna instillas under konflikten». Utskottet nskar, att denna be-
stammelse skall mjukas upp pa sé sitt, att undantaget skall gilla »om ldgen-
heten erfordras till hostad 4t annan arbetstagare, med vilken éverenskommeise
angaende arbete vid arbetsgivarens av konflikten bersrda foretag triffats for
den tid konflikten varar eller for bestimd tid, ej understigande tre manader».

Det finns anledning att misstinka, att den av utskottet foreslagna bestam-
melsen kommer att inbjuda till ingaende av skenavtal, varigenom mojlighet
att kringga lagen alltsd yppas. Lagskyddet kan med andra ord litt bli illu-
soriskt, om utskottets forslag vinner riksdagens bifall. Darfér ha mina parti-
kamrater och jag opponerat oss mot detta forslag. Enligt var mening har i
Kungl. Maj:ts forslag nodig hinsyn tagits till arbetsgivarnas beriittigade in-
tressen.

Aberopande var rteservation ber jag dirfor, herr talman, att fi hemstalla
om bifall till Kungl. Maj:ts forslag.

Herr Tamm, Gustaf: Herr talman! Herr Sigfrid Hansson bérjade sitt
anforande med att beritta en liten saga frdn gdngna tider, huru det da gick
till. Det dr ju ocksa sé, att den hir fragan, om vrikning vid arbetskonflikter
vil egentligen 1 stort sett hor till gingna tider. Enligt min uppfattning har
alltsd ett lagforslag pa den punkt, som hir behandlas, kanske inte si stor
praktisk innebord. Detta hindrar inte, att fullstindig enighet i alla fall bland
representanterna for alla partier har ratt inom utskottet, sisom hir ocksd vits-
ordades av herr Sigfrid Hansson dirom, att en viss begrinsning av mojlig-
heten att erhalla vrikning vid arbetskonflikter skulle kunna lagfistas. Den
enda meningsskiljaktighet, som uppstitt mellan 4 ena sidan utskottets majo-
ritet och & andra sidan reservanterna, som stillt sig pd propositionens stand-
punkt, hanfor sig till dispositionsritten vid arbetskonflikter av vissa ligen-
heter, som av arbetsgivare upplatits till arbetare pa grund av deras arbetsan-
stallning. Det dr sa, att propositionen och alltsd #ven reservanterna stillt sig
pa den standpunkten, att ligenheten icke fir av agaren disponeras for en ny
arbetare annat 4n da han kan bevisa, att han oundgingligen behiover ligen-
heten och inte utan synnerlig oligenhet kan undvara den. Departementsche-
fen yttrar i propositionen, att det finnes ju vissa sidana tillfillen t. ex. d& det
giller bostad at en portvakt ete., da arbetsgivaren méste ha bostaden, eftersom
han ej kan undvara en portvakt, och di kan man inte viigra vrikning om s&
skulle erfordras. Di bor inte den strejkande portvakten fa upptaga bostaden.
Samma dr {orhillandet i jordbruket, t. ex. da det giiller kreatursskotare. Men
darutover skulle, med den avfattning, som lagen fatt i den kungl. propositionen,
mota mycket stora svarigheter for igaren med bevisningen och rent av oméj-
liggora fér honom — just pd grund av lagens stringa bestimmelser — f3
aven vid fullt lojalt behov ritt att disponera ligenheten. TLagridet har ocksa
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pa denna punkt stillt sig mycket tveksamt och bestimt avstyrkt den kungl.
propositionens avfattning. I stort sett &ar det ju si, att propositionen stallt
sig pa den standpunkten, att arbetets innebord av att utgora nagot sorts skydds-
arbete skall vara utslagsgivande for fragan, om arbetsgivaren skall dga ritt
omedelbart disponera ligenheten eller ej, medan & andra sidan utskottsmajo-
riteten liksom lagridet och pa sin tid dven bostadsutredningen stillt sig pa
den standpunkten, att det skall och bor vara arbetets art i och for sig, som &r
utslagsgivande, och éver huvud méaste dirfor en jordigare dga ratt att dispo-
nera bostaden, s& snart denna tittt bevisligen dr fullt lojal.

Det sades av herr Sigfrid Hansson och siges ocksi i propositionen, att med
den avfattning, som utskottets majoritet féreslagit av 2 § mom. e), som inne-
haller, att arbetaren skall vara skyldig att 1 varje fall avflytta »om lagen-
heten erfordras till bostad At annan arbetstagare, med vilken verenskommelse
angaende arbete vid arbetsgivarens av konflikten berorda foretag traffats for
den tid, konflikten varar, eller for bestimd tid, ej understigande 3 manader»,
kan det uppgoras skenavtal. Utskottet siger ju ocksd, att det ar icke alldeles
uteslutet, men man far viil anse, att den risken #r ytterst minimal. Utskottet
har i alla fall haft den meningen, att den for dgaren harda instdllning, som
propositionen intager, ovillkorligen maste vid méanga tillfillen d& verkligt
lojalt behov foreligger, medfora onodigt stora svarigheter for fastighetsigar-
parten. Detta kan man inte vara med om, och darfor har utskottet omformu-
lerat denna punkt. Jag tror inte, att de farhigorna, att denna bestimmelse
over huvud skall kunna kringgas genom skendverenskommelser, skola komma
att besannas.

Jag ber alltsd for min del att £& yrka bifall till utskottets férslag pa denna
punkt.

For att undvika att upptaga tiden hiar i kammaren dven lingre fram, ber
jag emellertid att nu ocksd fa nimna ett par ord om den andra punkt, dir me-
ningsskiljaktighet forekommer, nimligen mom. h). Utskottet har till detta
moment, som ju giller bestimmelserna om de forutsittningar, da vraknings-
riitt skall foreligga, tillagt orden »eller ock stort ordningen pa arbetsplatsen».
Man har velat stryka under, att om en arbetare pé& ett eller annat vis bevisli-
gen stor ordningen pa platsen, bor detta vara fullt lojalt skil, att skilja ho-
nom fran sin befattning och bostad. Jag ber ocksd fa betona, att denna ut-
skottsmajoritetens uppfattning #ar lagridets. De dndringar, som av utskotts-
majoriteten dro gjorda i propositionen, std alltsd 1 stort sett i overensstim-
melse med lagradets forslag, och jag ber, herr talman, att f& yrka bifall till
lagforslaget 1 sin helhet i den utformning, som dirat givits av utskottsmajori-
teten.

Herr Hansson, Sigfrid: Herr Tamm gjorde giilllande, att jag berdttat en
saga. Jag vill siiga, att vad jag anforde mycket litet har med saga att skaffa.
Det var en hemsk realitet, jag bringade i erinran, di jag nimnde Mackmyra
och 1 samband dirmed vrikningen av de tvd gamla korpralerna som exempel
pa vad som kunde forckomma forr i tiden. Anledningen till att jag gjorde
det var. att jug onskade resa eft minnesmiitke éver en rittsuppfatining och en
rittsordning, som lidit sotdoden —— sérjd och saknad av ingen.

Betriffande det av utskottet foreslagna tilligget till mom. h) 1 2 §, wvill
jag bara gira det papekandet, att om en person stir ordningen pa en plats och
det sker pa det sitt, att myndigheterna ha anledning att ingripa, ar det sjalv-
klart, att han far lida vederbirligt straff, och da kan det viil inte anses billigt,
att han oeh hans familj skola diirutiver bli utsatta for vrikning.

Herr talman, jag vidhiller mitt yrkande om bifall till Kungl. Maj:ts forslag.
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Herr statsradet Méller: Herr talman! Det ir naturligtvis for mig en glidje
att konstatera, att man kommit si langt i vart land, att man i riksdagen en-
halligt utdémer vrikning som kampmedel i arbetskonflikter. Men dven om jag
maste anse, att den lag, om vilken riksdagen nu skall besluta, oavsett formu-
leringsskiljaktigheterna eller ocksa skiljaktigheterna i det faktiska innehillet,
utgdr ett stort framsteg, har jag #nda vissa inviindningar att gora.

Jag vill erinra ddrom, att den utredning, som ligger bakom detta lagforslag,
har sin utgéngspunkt i en faktisk arbetskonflikt, under vilken ganska omfat-
tande vrikningar digde rum, nimligen en konflikt mellan vissa lantarbetare och
deras arbetsgivare nere i Sédra Mére. P& grund av de vrikningar, som da
skedde, var det som man lyckades skaffa gehér i riksdagen for onskemalet att
det skulle komma till stind en lagstiftning, varigenom man om mojligt skulle
sbka komma ifrdn vrikningsforfarande vid arbetskonflikter. Det ir alltsa
alldeles uppenbart, att i den man man kan parikna — och det har man Ju all
anledning att géra — allmén laglydnad i vart land. skulle sjalvfallet dven ut-
skottsforslaget kunna anses jimforelsevis tillfredsstillande. Men & andra si-
dan maste man ju fraga sig. varfor inte utskottet kan taga en formulering,
som pa ett helt annat och effektivare siitt forssker forverkliga lagens syfte.
Nu 4r jag tyvirr inte jurist, och jag tors darfér inte utan vidare siga, hur
domstolarna férmodligen komma att tolka t. ex. ordet »erfordras». Det star i
utskottsmajoritetens forslag, att vrikningsanledning skall finnas. »om ligen-
heten erfordras till bostad &t annan arbetstagare» ete. Det dr klart, att om
detta innebir, att arbetsgivaren méste visa, att han inte &t en arbetare som
han vill anstdlla under konflikten kan skaffa annan bostad inom rimligt av-
stind fran arbetsplatsen én den bostad, som innehas av den i konflikten in-
dragne, skulle denna formulering kunna anses jamférelsevis tillfredsstillande.
Jag vill fista uppmirksamheten pé, att utskottet avbojer uttryckligen att siga
négot sadant, ehuru lagridet, som gick emot Kungl. Maj:ts forslag pa denna
punkt, anbefallde, att man uttryckligen skulle skriva in, att forutsittningen
for beviljande av vrikning var, att bostad icke inom rimlig rayon fran arbets-
platsen kunde anskaffas. Hade utskottet ftminstone gatt s& lingt som lag-
rédet, si hade det varit uppenbart och klart, att arbetsgivaren inte kan begiira
vrikning av en i konflikten eventuellt indragen arbetare for att placera en an-
nan man i bostaden, lat mig siga bara dirfér att han férklarar, att han behé-
ver bostaden. Men jag vigar inte yttra mig — i varje fall inte med sikerhet
— om hur detta uttryck skulle kunna tolkas. Dock tycker Jag ju, att det ar
ganska oférsiktigt — om man inte menar, att detta skall vara en skenlagstift-
ning, utan en lagstiftning, som verkligen skall ha betydelse och effekt —— att
man dtminstone inte tagit den formulering som lagradet pa denna punkt for
sin del foreslagit, och som utgjorde ett slags kompromiss, om man sa vill, ett
mellanting mellan bostadsutredningens forslag och Kungl. Maj:ts forslag. Det
kan ju inte hjilpas, att med denna si mjuka formulering — savitt man inte
anser, att bostadsutredningen #r nagot slags helig ande, vars ord inte f& roras
utan till punkt och pricka maste genomféras, oavsett vad man tinker om inne-
hallet — kan man ju riskera den misstanken i varje fall. att man gor en sken-
lagstiftning, som visserligen innebir ett moraliskt pabud, men som, direst det
verkligen blir konflikt och arbetsgivaren vill anstilla andra arbetare, har till
effekt, att han praktiskt taget endast behéver komma och visa, att bostiderna
erfordras for de nyanstillda arbetare. for att vrikning skall beviljas, detta da
det, som sagt, inte finns nidgon kvalifikationsgrund angiven fér hur detta skall
goras. For Kungl. Maj:t har det varit sjilvklart, att nir man skall gora den-
na lagstiftning, skall man se till, att den far tillborlig effektivitet. Dirfor
har regeringsforslaget s formulerats, att i de fall, dir arbetet inte utan vida
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kan instillas och dir bostaden utgir sa att siga en betingelse for arbetets ut-
forande, skulle inte bostadsritten for en i konflikten indragen vara garanterad.
Men i andra fall skulle den alltid for begriansad period vara garanterad under
forutsittning, att han betalar hyra o. s. v., det vill siga de dir vanliga tin-
gen. Detta gor, att jag med allt erkinnande av att man far en moralisk for-
pliktelse, i alla fall méaste beklaga, att utskottet inte kunnat ansluta sig till
Kungl. Maj:t och inte ens accepterat lagradets forslag. Nu far jag natur-
ligtvis hora forklaringen, att man vill, att lagen skall tolkas stringare dn jag
tinkt, men det aterstar att motivera, varfér man atminstone inte kunnat vara
med om lagradets formulering, ty denna avfattning hade i alla fall skapat
nagra garantier for att forverkliga det syfte, som lagen dock avser att for-
verkliga.

Herr Tamm, Gustaf: Herr talman! Herr statsradet stryker under flera
ganger, att vad utskottet foreslagit endast skulle utmynna 1 vad statsrdet
kallade en moraliskt forpliktande lagstiftning. Jag ber i alla fall fa hin-
visa till att det inte ar arbetsgivaren, som vriker, utan det ar arbetsgivaren
som begir att fa vrikning, och det &r myndigheterna, som bestimma, om
vrikning far ske och utféra vrikningen. Det dr alltsd myndigheterna, som
f3 taga stillning till lagens avfattning.

Herr statsradet sade vidare, att han far sikert det svaret, att det ar inte
meningen, att detta skall vara en skenlagstiftning. Ja, jag anser mig nod-
sakad att siga, att jag limnar det svaret, och jag fann under gverlaggningar-
na inom utskottet inte fran nagot enda hall den meningen framkomma, att det
hir var fraga om nagot annat an att genomféra en verkligt lojal lagstiftning.

Nu papekar statsradet, att lagradet foreslagit att om man godtager utskottets
uppfattning, bér man inféra saddana bestimmelser, att om det inom limplig
rayon fran arbetsplatsen fanns vissa bostider, som skulle kunna anvindas av
arbetsgivaren, si skulle man utnyttja dem i fraimsta rummet. Ja, det realfall,
«om statsradet hir nimnde och som tyckes legat till grund fér propositionen
ir ju oss alla bekant, och behova vi vil inte rora upp den saken nu och ga
niirmare in pa den. Men jag tror, att en sddan uppfattning, som den lagradet
pa den hir punkten uttalat, ar si sjilvklar enligt denna lags bestimmelser.
att jag formodar och tror, att ingen ansvarig myndighet 1 vért Jand kommer
att underlita att med denna lagstiftning i hand — dven om den formuleras si,
som utskottet foreslagit — 1 det stora hela taga hinsyn till vad som avses.

Jag vill till sist bara siga, att vi ha utgdtt frin, att hir giller det tva lika
beriattigade intressen, jordagarens eller fastighetsinnehavarens och arbetarens.
Vi ha ansett, att den instillning, som propositionen har tagit varit alltfor myec-
ket betonad av benigenheten att tillvarataga den ena partens, arbetarnas, in-
tressen, och vi ha forsokt — det har atminstone varit var mening — att skapa
s& mycken rittvisa som mojligt 4t bada hallen. Jag tror, att vi kunna stodja
oss, visst inte bara p& bostadsutredningens uttalanden, utan &dven helt pa lag-
radets allminna principiella instidllning till fragan utom betraffande just det
av statsradet berorda, relativt betydelselosa tilligg och jag tror, att vi viga
pastd, att var stillning ir ganska stark.

Herr statsradet Moller: Herr talman! Det éir ju mycket bra att avge sadana
forsikringar, men nog hade det varit etl stod for myndigheterna, di de skola
tolka dessa bestimmelser, om man [6ljt lagradets formulering. Det &r val
inte forvanansvirt, om myndigheterna, niir de skola tolka denna lag, komma
att siga, att eftersom utskottet inte brytt sig om att ta med den kvalifikation,
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som lagradet begirde, s& har utskottet tydligen inte menat, att den skulle inga
1 vad som skall provas. Det vore vil inte sirskilt forvanansvirt om detta
blev resultatet, sedan det papekats till och med av en si hég juridisk aukto-
ritet, att det behivdes en sadan tilliggsbestimmelse. Men man far Ju avvakta
erfarenheten pa den punkten och se, hur det kommer att gd med denna friga.

Jag vet vil, att man antytt, att regeringens forslag skulle ha en anstryk-
ning, som inte riktigt tillgodoser sjilva opartiskhetskravet i en arbetskonflikt.
Men, mina herrar, de flesta arbetskonflikter utkimpas i sidana fall. dar bo-
stad inte ingar i loneférmanerna. Det ir alltsa ett mycket ringa antal arbets-
givare, som ¢ver huvud kunna begagna sig av vrikning sdsom patrycknings-
medel vid en arbetskonflikt. De flesta arbetare bo ju pa helt andra hall &n
pd arbetsplatsen. Nu har man detta specialfall, som giller konflikter 1 de
fall, da bostad ingar sisom loneférman och vilka under vissa omstandigheter
kunna {8 en extra otrevlig priigel. Det &r denna speciellt otrevliga prigel, som
man har velat utmonstra genom denna lagstiftning. Den arbetsgivare, som
later bostaden ingd i Iléneforménerna, lider Jju ingen skada, jamfort
med t. ex. andra arbetsgivare, om han inte har ritten att avligs-
na arbetarna fran bostaden, nir den forutsidttningen foreligger. att
aet kan anskaffas andra bostider at de nya arbetarna inom rimligt hall
fran arbetsplatsen. Jag kan inte alls for min del erkiinna, att saken
ligger till pa det sitt. man velat géra gillande, utan det ar helt enkelt sa, att
i denna lagstiftning och detta forslag — jag menar d& 1 en mera preciserad form
an utskottets majoritet gatt in for — likstialler man bara alla slags arbetsgi-
vare i de konflikter, som kunna férekomma pa arbetsmarknaden. Jag kan
dirfor inte alls erkiinna, att i de fall, d3 en arbetare har bostad som en del
av lonen, arbetsgivaren skulle ha nigon extra rtitt att anlita ett annat strids-
medel in andra arbetsgivare i sidana situationer kunna anvinda.

Herr Hagman: Herr talman, mina herrar! Enligt Kungl. Maj:ts forslag,
med den formulering, som 2 §, mom. 3 har fatt, skulle ett verkligt bostads-
skydd inforas under arbetskonflikt under en tid av tre ménader. Det finns
emellertid en mgjlighet till tidigare avhysning nimligen. direst arbetare, som
anstilles for utférande av arbete, som oundgingligen erfordras, inte kan be-
redas annan bostad 4n just den, som i konflikten indragen arbetare disponerar.
Enligt min mening ar utskottsforslagets forsimring pd denna punkt betydligt
storre @n hér har antytts, ty enligt detsamma behiver ej alls provas, huru-
vida det arbete, som en arbetsgivare vill ha utfort, oundgingligen behover ut-
toras. Enligt utskottets forslag anses det tillriickligt om arbetsgivaren kan
visa, att han triffat avtal med andra arbetare och att dessa behéva bostaden.
Da #r saken klar, och om arbetsgivaren ensam anser, att arbetet maste utfiras,
skall vrikning beviljas, och de arbetare, med vilka nya avtal triffats, skola
utan vidare fi flytta in 1 bostiderna.

Inom utskottet, diir dessa fragor mycket ingéende behandlats, har av oss
reservanter anforts, att denna utskottets formulering méjliggor t. o. m. sken-
avtal om att vederborande skall utfora ett visst arbete, ty det ar sjilva over-
enskommelsen. som arbetsgivaren visar sig ha ingéatt, som avgor, huruvida
vrikning kan beviljas eller icke.

Jag anser diirfor, att om man ens tillnirmelsevis skall uppna det resultat,
som hdr éir mycket énskvirt — niamligen att inféra ett bostadsskydd upp till
ire manader, dir icke arbetet ar av sadan art, att det nodvindigt méste ut-
foras — s& bér man taga formuleringen i Kungl. Maj:ts forslag, till vilket jag,
1 likhet med herr Sigfrid Hansson, hirmed ber fi yrka bifall.
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Herr Tamm, Gustaf: Jag vill bara till herr Hagman siga ett par ord.
Det ar ju sjalvklart, att det icke ar frdga om andra bostider 4n sidana, som
en arbetsgivare vid konfliktens intride har besatta med folk, som han har och
behover 1 arbete. Alltsé ar det sjilvklart, att det aldrig kan bli tal om att
godkinna ett skenavtal for att f in andra, ntomstiende personer, som man
icke kan visa sig behéva i de bostider, som man redan vid strejkens bérjan har
besatta med arbetare. I och med detta faller, tycker jag, herr Hagmans an-
férande till marken.

Herr Norman: Innan kammaren gér till beslut, tilldter jag mig att aterge
nagra kloka och férstandiga ord, som aterfinnas 1 utskottets motivering och
som forefalla mig kunna vara till ledning fér kammarens ledaméter vid deras
rostning,

Utskottet siger sig ha den uppfattningen, »att intet bor underlatas, som kan
vara ignat att helt utesluta anvindandet av vrikningsatgirder sisom strids-
medel 1 arbetskonflikter». Utskottet motiverar denna sin uppfattning med
mycket starka skil och anfoér, hurusom dessa ingripanden drabba familjerna.
hurusom de »dro ignade att skirpa motsittningarna mellan parterna i kon-
{likten samt att de krinka rittsmedvetandet hos vida kretsar av allminheten».

Nir utskottet sagt detta och man kommer till utskottets yrkande och ser,
att utskottet icke funnit det framlagda férslaget kunna i oférindrat skick an-
{agas, drar man nastan den slutsatsen, att utskottet velat forbattra Kungl.
Maj:ts forslag. Debatten har tydligt visat, att sa icke ar fallet.

Jag tilliter mig, herr talman, med tryck pa de ord ur utskottets motivering,
som jag last upp, framhalla, att kammaren icke bor underlita att bifalla
I{ungl. Maj:ts forslag.

Efter harmed slutad sverliggning gjorde herr talmannen jamlikt dirunder
forekomna yrkanden propositioner, forst pa bifall till vad utskottet i det un-
der behandling varande utlitandet hemstillt samt vidare pa antagande av det
forslag, som innefattades i den vid utldtandet avgivna reservationen; och
forklarade herr talmannen, sedan han upprepat propositionen pa bifall till ut-
skotte(ics hemstillan, sig finna denna proposition vara med overvigande ja be-
svarad.

Herr Hansson, Sigfrid, begirde votering, 1 anledning varav uppsattes samt
efter given varsel upplistes och godkindes en omréstningsproposition av fol-
jande lydelse:

Den, som bifaller vad andra lagutskottet hemstillt 1 sitt utlatande nr 51,
rostar
Ja:

Den. det ej vill, ristar
Nej;
Vinner Nej, antages det forslag. som innefattas i den vid utlatandet avgiv-
na reservationen.

Sedan kammarens ledaméter intagit sina platser samt voleringspropositio-
nen anyo upplists, verkstilldes till en bérjan omriéstning pé det sitt, att efter
siirskilda uppmaningar av herr talmannen first de ledamiter, som ville résta
for ja-propositionen, och direfter de ledaméter, som ville rista for nej-propo-
sitionen, reste sig fran sina platser.
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D4, herr talmannen fann tvekan kunna rdda angéende omrostningens resultat.
verkstilldes hirefter votering medelst omréstningsapparat; och befunnos vid
omrdstningens slut rosterna hava utfallit salunda:

Ja — 63;
Nej — 16.

Diérjamte hade 8 ledaméter tillkinnagivit, att de avstode fran att rosta.

D4 tiden nu var langt framskriden, beslots ps framstillning av herr talman-
nen att behandlingen av 4terstiende drenden pa foredragningslistan skulle upp-
skjutas till ett annat sammantride.

Herr statsrddet Wigforss avlimnade Kungl. Maj:ts propositioner:

nr 267, med férslag till berikning av vissa inkomster & riksstaten f6r bud-
getaret 1936/1937 m. m.;

nr 268, med andrat forslag till férordning om extra inkomst- och férmégen-
hetsskatt f6r 4r 1936; samt

nr 269, med #ndrade férslag till forordning angdende #ndring i vissa delar
alxiz férordningen den 28 september 1928 om statlig inkomst- och formogenhets-
skatt, m. m.

Dessa propositioner hinvisades, nr 267, savitt angick det procenttal, varmed
inkomst- och formogenhetsskatt for ar 1936 skulle utgd, till bevillningsut-
skottet men 1 6vrigt till statsutskottet samt propositionerna nr 268 och 269
till bevillningsutskottet.

Herr andre vice talmannen, erhsll pa begaran ordet och yttrade: Herr tal-
man' Jag ber f& hemstalla, att sirskilda utskottets utlitanden nr 1, 2 och 3
1 nu nimnd ordning mé upptagas forst bland tva ginger bordlagda irenden
pa onsdagens foredragningslista.

Vad herr andre vice talmannen salunda hemstallt bifslls.

Anmildes och godkindes statsutskottets forslag till riksdagens skrivelser
till Konungen:

nr 4, angdende regleringen fér budgetiret 1936/1937 av utgifterna under
riksstatens fjirde huvudtitel, innefattande anslagen till férsvarsdepartemen-
tet;

nr 301, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angaende fortsatt statlig
exportkreditgaranti;

nr 302, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende anslag till lane-
understod &t vissa egnahemsigare i Goteborgs och Bohus lin;

nr 303, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende vissa stodatgir-
der for den svenska sjofartsniringen;

nr 304, i anledning av Kungl. Maj:ts i statsverkspropositionen under sjit-
te huvudtiteln gjorda framstillning om anslag till bidrag till byggande av
broar jimte tvd 1 4mnet vickta motioner;

nr 309, i anledning av vidckt motion om broanliggning 6ver Svinesund
m. m.;

nr 310, angaende anvisande av de i regeringsformens 63 § foreskrivna kre-
ditivsummor; samt
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nr 311, i anledning av vickta motioner angdende fortsatt elektrifiering av
statshanorna.

Anmildes och bordlades

statsuiskottets utlatande nr 150, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition
angiende folk- och smiskoleseminariernas organisation m. m. jimte i dmnet
viackta motioner;

sammansatta stats- och andra lagutskottets utldtande nr 4, i anledning av
Kungl. Maj:ts proposition med férslag till dindring i hilsovardsstadgan m. m.
Jamte 1 Amnet vickta motioner;

bevillningsutskottets betinkanden:

nr 38, 1 anledning av vickta motioner om 6kat skydd fér frukt- och trad-
gardsodlingen;

nr 42, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag till férordning
om Andring i vissa delar av forordningen den 19 november 1914 (nr 383) an-
giende stimpelavgiften; samt

nr 43 i anledning av vickt motion angiende befrielse i vissa fall fran stam-
pelavgift;

andra lagutskottets utldtande nr 54, i anledning av dels Kungl. Maj:ts pro-
position med forslag till férordning angdende yrkesmissig trafik med auto-
mobil, dels ock 1 &mnet vickta motioner; dvensom

jordbruksutskottets utldtanden:

nr 84, 1 anledning av vickt motion angdende vidtagande av vissa frukt- och
tridgirdsodlingen berérande atgirder; samt

nr 85, i anledning av vickt motion om utredning rérande upplatande av sta-
tens dominer till allminningar for friluftsliv m. m.

Justerades protokollsutdrag for denna dag, varefter kammarens samman-
tride avslutades kl. 5.15 e. m.

In fidem
G. H. Berggren.



76 Nr 39. Méandagen den 8 juni.

Méindagen den 8§ juni.

Kammaren sammantridde k1. £ e. m.

Anmialdes och godkiindes bankoutskottets forslag till riksdagens skrivelser
till Konungen:

nr 314, 1 anledning av Kungl. Maj:ts 1 statsverkspropositionen gjorda fram-
stillningar angéende dyrtidstillagg at befattningshavare i statens tjanst m. fl.
under budgetaret 1936/1937, i vad ror pensionsvisendet;

nr 315, 1 anledning av Kungl. Maj:ts under vissa punkter av elfte huvud-
titeln gjorda framstéillningar om anslag till dyrtidstillagg at f. d. befattnings-
havare i statens tjinst m. fl. pensionirer samt &t pensionsberittigade inkor och
barn efter befattningshavare i statens tjinst m. fl.; samt

nr 316, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende forbattrad pen-
sion fér sjukskoterskor med delaktighet i statens pensionsanstalt.

Om avskaf-  Hans excellens herr ministern for utrikes drendena Sandler som tillkinna-

fande avpass- gyt att han hade for avsikt att vid detta sammantride besvara herr Lind-

lf,?;;:;"ggé_ hagens interpellation om avskaffande av passviseringstvanget betriffande de

trffande de baltiska linderna m. m., erhéll ordet och anforde: Herr talman! Till svar &

baltiska  interpellation av herr Lindhagen angdende vissa passviserings- och passkost-

landerna 14 dsfragor tillater jag mig anféra foljande. Till de uppgifter, som i interpel-

M- ™ lationen limnats angaende passviseringstvingets uppratthallande, anser jag

mig boéra 1 avseende & de baltiska linderna ligga nagra ytterligare upplysnin-

gar. Det dr riktigt, att intet viseringstving férefinnes mellan Estland och

Danmark, Estland och Norge samt Lettland och Norge. Passviseringstvang

existerar ddremot mellan Lettland och Danmark, Litauen och Danmark samt

Titauen och Norge. Finland har avskaffat passviseringstvanget i forhallande

till Lettland och Estland men uppritthaller detsamma i forhallande till Po-

len och Litauen. Mellan samtliga baltiska stater och Polen existerar vise-
ringstvang. Viseringstving forefinnes jamvil mellan Estland och Litauen.

Frigan om avskaffande av passviseringstvdnget mellan Sverige och de bal-
tiska staterna — Estland, Lettland och Litauen — har under de senaste aren
varit foremal f6r kontinuerlig uppmirksamhet frén svensk sida. Under den
gangna varen har drendet &nyo upptagits till ingdende omprovning, och ytt-
randen hava inférskaffats fran ett flertal myndigheter. Den silunda verk-
stillda utredningen har icke givit sidant resultat, att jag ar i tillfalle f6r nir-
varande fororda passviseringstvangets upphiavande i forhallande till de bal-
tiska staterna eller 6vriga i borgmastare Lindhagens interpellation omférmalda
stater.

Vad sedan angar vickt friga om passkostnader mi erinras, att enligt nu
gilllande bestimmelser dr utlindsk undersate skyldig att f6r visering av pass
crligga avgift till enahanda belopv, som det &ligger svensk undersate att gilda
vid visering 1 Sverige av pass for resa till den utlindske undersitens hemland.

svensk sida anligger man salunda icke, sisom p& vissa hall utomlands,
fiskaliska synpunkter pd passviseringsavgifterna utan ar beredd att under for-
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atsiittning av dmsesidighet reducera dessa huru lingt som helst. T avsikt att
underlitta samfirdseln linderna emellan har man jamvil i utrikesdepartemen-
tet - — tyviirr utan storre framgang — sokt avagabringa éverenskommelser med
vissa stater rorande nedsittning av passviseringsavgifterna, resp. avskaffande
av desamma. Under nastforlidet ar gjordes salunda i Riga, Reval och Kovno
underhandsframstillningar rorande omsesidigt avskaffande av ifragavarande
avgifter. I Riga och Reval visade man sig emellertid icke intresserad hir-
for. Vad betriffar Litauen kunde de inledda forhandlingarna icke heller
fullfsljas. En likaledes under ar 1935 avlaten officiell framstillning till let-
tiska regeringen rorande nedsittning av passviseringsavgifterna ledde icke
heller till nigot resultat. Emellertid férefinnas utsikter for att en Gverens-
kommelse med lettiska regeringen skall kunna komma till stand rérande av-
giftsfri passvisering for turister under instundande sommar.

Herr Lindhagen: Jag far tacka utrikesministern forbindligast for svaret
p2 min interpellation. Det framgir emellertid av interpellationen liksqm
iven av svaret, att det rider en brokig omviixling 1 foérhallandena mellan de
olika linderna i detta avseende. Det ir egentligen anledningen till denna hro-
kighet, som jag hade hoppats att f& reda pa, men utrikesministern har icke
limnat nagot sidant svar, utan han har sagt, att det ar tyvirr si, och man har
f6rsokt gora nagonting, men det gar inte.

Passviseringstvdnget ir ju det viktigaste och utgangspunkten for det hela.
Det har, siger utrikesministern, fran svensk sida dgnats en kontinuerlig upp-
miitksamhet 4t detta tving. Under varen i ar har drendet upptagits till ny
omprovning, och yttranden ha inforskaffats fran ett flertal myndigheter. Den
salunda verkstillda utredningen har icke givit sddant resultat, att utrikesmi-
nistern ar i tillfille for nirvarande foérorda passviseringstvangets upphivande
i forhallande till de baltiska staterna eller ovriga i min interpellation omfor-
milda stater.

Nu iar det ju si, att mellan Estland och Danmark och mellan Estland och
Norge rader passviseringsfrihet. D& frigar sig vil varenda svensk, varfir
det inte ocksa réader sadan frihet mellan Estland och Sverige. Déarpa svarar
utrikesministern ingenting annat an att det beror pa de horda myndigheterna
att Sverige méaste till skillnad fran Norge och Danmark fér nirvarande bibe-
halla denna underliga skiljaktighet 1 skandinavisk utrikespolitik gent emot
Estland. Jag skulle vilja veta vad dessa vederbérande myndigheter sagt, da det
huvudsakliga innchallet i deras yttranden har féranlett utrikesministern att in-
taga en s pessimistisk stindpunkt i och for umganget med vért grannfolk 1 Est-
land och fir samlingen mellan de mindre staterna gentemot stormakternas dven-
tyrligheter. Men det kanske anses vara hemliga handlingar, som de knappast
horde vara. savill jag forstar. Jag tror mig kilnna flertalet av dessa myndig-
heter. Niir de skola yttra sig om utrikespolitiska angeligenheter, sirskilt di
det giller de stater, som ligga oster och sydost om Sverige, iro de, synes mig.
konservativa och hemfallna till gammalmodiga férestillningar. Jag siiger det-
ta sisom en formodan, men det kanske finns andra grunder, som framforts i
de diir hemliga handlingarna. Detta giller alltsd Estland, som saledes, savitt
pi passvisendet ankommer, forunnats ett livligare umginge med Danmark
och Norge iin med Sverige.

Giar jag 1l Leltland rider ocksid mellan Lettland och Norge frihet frin
passvisering. Mellan Tettland och Danmark ir det icke sidan frihet, och let-
tiska legationen har sagt mig, att man i Danmark vintar pa Sverige; sedan
skulle Danmark ocksd komma. Om det finns en siidan onskan frin dansk
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sida, tycker jag, att vi som skandinaver skulle kunna g& Danmark till métes.
Sa hade vi di ocksa samférstindet och samfirdseln med Lettland klart som i
en ask.

Slutligen ha vi Litauen, som ar i passavseende minst gynnat frdn var sida
och dven fran andra baltiska linder, formodligen eller 2tminstone kanske dir-
fér att det har tvd stormaktsfronter och vi aro radda for inblandning; man vet
ju inte vad som kan hinda. Ur min synpunkt ar detta ett ytterligare skil att
soka samgiende med det lilla hotade Litauen pa detta omrade.

Nu finns det emellertid en littnad i passviseringstvanget, som bestar diri,
att fastin tvanget finns, fir man viseringen gratis, men d3 rader det egen-
domliga férhallandet, att mellan Danmark och Litauen gilller en 6verenskom-
melse om att passen skola utlimnas gratis. men nagon sddan ovrenskommelse
har icke triffats med Norge och Sverige. Den dir konstigheten hade jag ock-
sd hoppats att f4 besked om, men utrikesministern har svarat med ett slutet
insegel.

Men fore virldskriget radde fri samféirdsel t. 0. m. utan pass i Europa utom
till Ryssland. Efter virldskriget infordes passviseringstvdng betraffande alla
linder. Detta tving har nu, savitt det ror Sverige, upphort betriffande alla
linder i Europa utom betriffande Estland, Lettland, Litauen samt Polen,
Ungern och Balkanlinderna.

Nu hade jag i min interpellation ocksa fragat, varfor mellan Polen, Ungern
och Balkanlinderna och oss inte skulle kunna rada passviseringsfrihet, och
diarpa synas vi nu fitt samma svar, eller att ett flertal myndigheter avgivit
sddana yttranden, att utrikesministern inte ar i tillfille for narvarande for-
orda passviseringstvangets upphivande.

Fran de tre baltiska staternas beskickningar klagas &ver, att det fordras
passvisering frdn svensk sida. Enligt det svar, som utrikesministern limnat,
framgér, att de ater inte dr livade for att limna viseringarna gratis, om nu
viseringen skall #ga bestand. Det beror vil pa, att dessa lander behova de
pengar de kunna fa. Det ir kanske dirfor, som utrikesministern siger 1 inter-
pellationssvaret, att uttagandet av dessa avgifter pa atskilliga hall 1 utlan-
det betraktas sisom fiskaliska atgirder for att oka statskassan.

Nu rader ju samma forhallande som betriffande de baltiska staterna iven
med avseende pa Polen, Ungern och Balkanlinderna. Jag vet sjalv av er-
farenhet, att om man skall resa dit ner, maste man resa genom manga linder
och ha ménga passviseringar, vilket férorsakar besvir och utgifter. Om wvi
nu skola forbrédra oss med de smé staterna hir i Europa. ar det darfor av
vikt, att vi kunna ordna sa, att man utan hinder i form av sidana hir avgifter
kan resa ocksd till Polen, Ungern och Balkanlinderna. Vad Estland. Lett-
land och Litauen angar, ir resandefrekvensen under somrarna livlig mellan de
olika staterna, och de invanare i dessa tre linder, som hava tillfalle dirtill,
vilja girna se Sverige och om méjligt dven Norge och Danmark. Fran vart
land har det ju ocksi varit en stor emigration pa sista tiden av badgister till
de dir linderna pi somrarna, sirskilt till Estland pa grund av de laga kost-
naderna dir. Jag var sjilv diar 4r 1934, och da kunde Jag konstatera, att man
fick livets nédtorft mycket billigare #n hir. Dessa linders territorier iro inte
sd stora heller som vart lands, och nir man kommer till ett av dem, vill man
girna se alla tre pd samma gang, men det forhindras for de svenskar, som
vilja resa billigt, dirigenom att de méaste forskaffa sig passvisering till alla
tre linderna och betala pengar for viseringen till alla tre linderna. De lettiska
passavgifterna lira vara sirskilt hoga.

Nu har emellertid nigot positivt framkommit ur utrikesministerns svar Pa
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den punkten, »att en 6verenskommelse med lettiska regeringen skall kunna kom-
ma till stand rorande avgiftsfri passvisering for turister under instundande
sommar».

Jag har alltsi att med tillfredsstillelse anteckna ett »fér nirvarande», och
saledes inte den fullstindiga hopplosheten. Vidare har jag att anteckna, att
det stialles i utsikt, att turister till Lettland skola denna sommar fa avgifts-
fri passvisering. Det innebir ett ganska ldngsamt framatgéende 1 det inter-
nationella broderskapet, men det ar ju i alla fall ett framatkrypande.

Skulle inte utrikesministern nu emellertid just vid detta fér dindamadlet or-
ganiserade tillfallet lyfta atminstone nagot litet pa sléjan och yppa for oss i
storsta allminhet vad som ligger under vederbsrande imbetsverks hinder mot
utrikesministerns sikerligen goda vilja 1 det hir avseendet?

Vare sig jag far svar pa den frigan nu eller inte, ber jag i alla fall fa tacka
for det lilla, som vi fatt till livs 1 denna ingalunda obetydliga angeldgenhet.
Uppmirksamheten dven utit ar vorden nu mera vickt och redan det bér i sin
man kunna nigot paskynda det slutliga samférstind, som dock en gang
maste komma.

Justerades protokollet f6r den 2 innevarande manad.

Foredrogos, men bordlades &nyo pa flera ledaméters begiran statsutskot-
tets utlatande nr 150, sammansatta stats- och andra lagutskottets utlatande
nr 4, bevillningsutskottets betinkanden nr 38, 42 och 43, andra lagutskottets
utlatande nr 54 samt jordbruksutskottets utldtanden nr 84 och 85.

Anmildes och bordlades bankoutskottets utldtande nr 75, i1 anledning av
Kungl. Maj:ts propositioner nr 201 med forslag till allmént familjepensions-
reglemente m. m., nr 245 angiende &verenskommelser med civilstatens och
telegrafverkets dnke- och pupillkassor om &vertagande av kassornas rorelse
m. m. samt nr 258 angdende overenskommelse med statens jarnvigars dnke-
och pupillkassa om Gvertagande av kassans rérelse m. m. jimte 1 Amnet vickta
motioner.

Justerades protokollsutdrag for denna dag, varefter kammarens samman-
tride avslutades kl. 4.20 e. m.

In fidem
G. H. Berggren.



