RIKSDAGENS PROTOKOLL.

1936. Forsta kammaren. Nr 30.

Onsdagen den 6 maj f. m.

Kammaren sammantradde k1. 11 f. m.

Anmildes och godkindes andra lagutskottets forslag till riksdagens skri-
velse, nr 212, till Konungen i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med
forslag till férordning angéende éndring i vissa delar av férordnmingen den 15
juni 1934 (nr 264) om erkianda arbetsloshetskassor.

Foredrogs och hanvisades till behandling av lagutskott Kungl. Maj:ts propo-
sition nr 255, med forslag till lag angdende forbud mot forviarv fran utlandet
av vissa fartyg.

Foredrogos och hinvisades till konstitutionsutskottet nedannimnda motio-
ner:

nr 426, av herr Strom, Fredrik, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med
forslag till andrad lydelse av §§ 1, 3, 4 och 5 tryekfrihetsférordningen m. m.;
samt

nr 427, av herr Lindhagen, 1 samma dmne.

Vid férnyad féredragning av andra lagutskottets utlitande nr 40, i anled-
ning av vickta motioner om beredande av mojlighet till uppdelning av avdik-
ningslan vid jorddelning, bifélls vad utskottet i detta utldtande hemstallt.

Vid &nyo skedd féredragning av forsta kammarens andra tillfilliga ut-
skotts utldtande nr 5, angéende &ndrade bestimmelser om fordringarna pé
firgsinne och synskirpa, bifélls vad utskottet 1 detta utlatande hemstillt.

Foredrogs anyo statsutskottets utldtande nr 91, i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition angéende statsverkets overtagande av staden Skovdes forpliktelser
betriffande innehavare av vissa befattningar, vilka vid radhusrittens i staden
upphérande komma att indragas, m. m.

Med tillstyrkande av Kungl. Maj:ts 1 proposition nr 101 framlagda férslag
hade utskottet i férevarande utlitande hemstillt, att riksdagen méatte med-
giva,

a) att till rddminnen 1 Skovde Karl Johan Pettersson, Tage Edvard Rud-
stedt, Arvid August Heliodorus Edlund och Anders Oskar Johansson finge
fran och med den dag, d& foreskrift om stadens férenande 1 judiciellt avscende
med Gudhems och Kékinds domsaga tridde 1 kraft, frin allminna indragnings-
staten under deras dterstaende livstid utbetalas arlig gottgérelse av 3,352 kronor
till Pettersson, 816 kronor till Rudstedt samt 135 kronor till en var av Edlund
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2 Nr 30. Onsdagen den 6 maj f. m.

Om vissa gottgorelser i+ anledning av rddhusritiens i Skovde upphérande.
(Forts.)
och Johansson, med iakttagande av ztt 4 formanen dyrtidstilligg icke skulle
utga;

b) att till Rudstedt finge fran och med nyssnimnda dag, sa linge han
kvarstode 1 tjinst sisom stadsfogde med skyldighet att verkstilla mantalsskriv-
ning och debitering av utskylder, frin allminna indragningsstaten arligen
utbetalas ytterligare gottgorelse med 1,200 kronor, med iakttagande av att ej
heller 4 detta belopp dyrtidstilligg skulle utga.

Enligt en vid utlétandet avgiven reservation hade herrar Olof Olsson, Nilsson
i Grianebo, Nilsson 1 Fredriksfilt, Sandén, Jansson 1 Falun, Strindlund, An-
dersson 1 Hoor, Persson 1 Falla, Svensson 1 Gronvik, Jonsson i Eskilstuna och
Isacsson ansett, att utskottets utlitande bort hava den lydelse, reservationen
visade, samt att utskottet bort hemstilla, att riksdagen matte

a) med bifall till Kungl. Maj:ts férslag medgiva, att till ridménnen i Skivde
Karl Johan Pettersson, Tage Edvard Rudstedt, Arvid August Heliodorus
Edlund och Anders Oskar Johansson finge fran och med den dag, da foreskrift
om stadens forenande i judiciellt avseende med Gudhems och Kékinds domsaga
tridde i kraft, fran allmdnna indragningsstaten under deras aterstaende livstid
utbetalas arlig gottgérelse av 3,352 kronor till Pettersson, 816 kronor till
Rudstedt samt 135 kronor till en var av Edlund och Johansson, med iaktta-
gande av att & formanen dyrtidstilligg icke skulle utgé;

b) avsla Kungl. Maj:ts hemstillan om medgivande att till Rudstedt fran
och med nyssnimnda dag, s& linge han kvarstode 1 tjinst sidsom stadsfogde
med skyldighet att verkstalla mantalsskrivning och debitering av utskylder,
frén allminna indragningsstaten &rligen utbetala ytterligare gottgérelse med
1,200 kronor.

Herr Sandén: Herr talman! I forevarande utlatande ar statsutskottet enigt
om vad som féreslas i forsta punkten. Att utskottet sedan med en résts ma-
joritet dven i andra punkten anslutit sig till Kungl. Maj:ts forslag, torde vil
niarmast bero pa en tillfallighet. I avdelningen hade flertalet, d& frigan dar
behandlades, den uppfattningen, att endast hinsyn, som riksdagen under van-
liga forhallanden icke kan taga, skulle kunna motivera ett bifall till Kungl.
Maj:ts forslag. Forhallandet ar ju, att stadsfullmiktige i Skévde som wvill-
kor for stadens férening 1 judiciellt avseende med Gudhems och Kékinds dom-
saga bland annat kriver, att staten, utéver vad som ritteligen av densamma
kan fordras, skall utbetala vissa ersittningar. Staden har silunda som vill-
kor fér forenandet uppsatt bland annat, att staten skulle till en rddman, som
tjanstgor som fastighetsregisterforare, utbetala 1,500 kronor om &ret, och till
en radman, som ocksi dr stadsfogde, 1 hans egenskap av kronouppbordskas-
sor utbetala ett arligt belopp av 1,200 kronor i vederlag fér mistad uppbérds-
provision & landstingsmedel. Statskontoret har inte haft nagonting att erinra
mot att ersittning tillerkandes rddminnen i staden med belopp som motsva-
rade vars och ens inkomster av radmanstjinsten, men diremot har statskonto-
ret icke kunnat fororda ersiittning till fastighetsregisterféraren, di uppdraget
1 fraga ir att anse som tillfalligt. Kungl. Maj:t har heller icke i sin propo-
sition upptagit detta stadens yrkande. I friga om ersittningen till krono-
uppbordskassoren, vilken, som sagt, ocksd iir stadsfogde och icke lagfaren rad-
man, har statskontoret vid behandlingen av irendet forklarat, att vederboran-
de rddman icke kunde gira gillande ndgon ritt att i forevarande fall komma
1 &tnjutande av ersittning for den inkomst, han ginge forlustig, f6r den hén-
delse bestyret med uppbérden av kronoutskylderna overtoges av postverket.
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Om vissa gottgirelser i anledning av rddhusrittens i Skovde uz()%kb'rm;de.
orts.

Statskontoret formenar, att han skall ha den ersittning, som tillkommer ho-
nom som rddman, men inte ersittning for bisysslor, som han har bestritt.
Departementschefen, som ocksi framhaller, att radmannen i fraga icke kan
anses dga rittsligt grundade ansprak pa ersittning fér mistad uppbordspro-
vision, tillstyrker emellertid pa grund av billighetsskil det ansprak, som sta-
den rest i friga om denna befattning.

Reservanterna i utskottet ha icke kunnat ansluta sig till Kungl. Maj:ts
uppfattning och vilja erinra dirom, att det beslut, som riksdagen nu fattar,
ir av principiell innebérd och att det kan komma att leda till konsekvenser,
som vi atminstone icke fér tillfallet ha méjlighet att sverblicka. Vi reservan-
ter forsta vil, att Skovde stad vill bevaka sina intressen, och vi ha inte ni-
gonting sdrskilt att siga dirom, men det tillkommer ju riksdagen att bevaka
statsverkets intressen, och #ven om den summa, det nu giller, inte ar stor —
det 4r ju, som sagt, endast 1,200 kronor — vilja vi pdpeka att ett beslut en-
ligt majoritetens forslag kan komma att medféra ansprik frin andra stider,
som befinna sig i samma lige som Skévde.

Forhallandet ar for ovrigt det, att Skovde stad i varje fall kommer att tja-
na pd sammanslagningen. Det iir vidare att observera, att stadsfogden #ven
utan denna sammanslagning kan berévas uppbérdsprovisionen utan att darfor
dga ndgon som helst ritt till ersittning. D3 det slutligen inom avdelningen
ocksé uppgivits, att stadsfogden i fraga genom att beredas annan sysselsitt-
ning kommer att kompenseras fiér den forlust, han gor genom indragnin-
gen av uppbérdsprovisionen, ha reservanterna kommit till den uppfattningen,
att icke heller nagra billighetsskal foreligga, som tala for Kungl. Maj:ts for-
slag.

Med hinvisning till vad jag hir anfort ber jag, herr talman, att fa yrka
bifall till reservationen.

Herr Carlsson, Carl: Herr talman! Det foreligger hir en prelimindr 6ver-
enskommelse mellan Skovde stad och vederbsrande statsmyndigheter om att
staden Skévde skulle liggas under landsritt och ansluta sig till Gudhems och
Kakinds domsaga. Aven om det kan vara riktigt, vad reservanterna sagt,
att Skovde stad inte har nigon direkt ritt att £3 ersittning for minskad in-
komst till kronouppbérdsmannen, si innebir den ifragavarande 6verenskom-
melsen en s& pass stor férman for staten, att man enligt utskottets mening inte
bor riskera, att 6verenskommelsen genom ett avslag p4 Kungl, Maj:ts fram-
stillning mgjligen komme att dventyras.

Har har talats om konsekvenser, som detta beslut skulle komma att med-
fora. For min del tror jag inte, att dessa dro sa farliga. Skovde stad &r ju
redan av den storleksordning, att det kan bli friga om staden inte utan vidare
kunde skaffa sig magistrat med lagfarna riddmin och silunda bilda ett eget
rittssamhiille utan anslutning till domsagan. Jag tror i motsats mot den fore-
gaende talaren, att det ar det allmiinna, som vinner mera péd denna samman-
slagning, in vad Skévde stad kommer att gora.

Vidare ir det ocksi en annan omstiindighet som bér beaktas. Vi veta, att
manga stider protesterat, nir det varit friga om att ligga dem under lands-
ritt. Hir har nu kunnat triffas en éverenskommelse, diir Skivde stad gatt
med pa att bliva lagd under landsriitt, och jag anser, herr talman, att det in-
nehiir mycket stora fordelar att genom frivillig éverenskommelse f3 en sam-
manslagning (il stind. Detta har varit det biirande motivet for utskottets
stiillningstagande, och jag her diirfir att £4 vrka hifall ;1] utskottets forslag.

Hiiri instiimde herr TWalles.
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Onz;issa)gottgérelser i anledning av rddhusrdittens i Skovde wpphdrande.
orts.

Herr forste viece talmannen: Det dr ju sa, herr talman, som den forste drade
talaren sade, att vi reservanter i det stora hela ha anslutit oss till justitiemi-
nisterns linje. Vi tycka som han, att detta drende dr av stort allmint intresse,
och vi tycka, att det sitt, pa vilket det ordnats, 4r praktiskt och klokt, men
det finns ju en liten tvistepunkt. Det ar egentligen en mycket liten detalj, men
man kan inte siga, att det ar en bagatell. Reservationen skulle naturligtvis
inte ha samlat elva stycken ledaméter, for den hindelse det hade varit fraga
om en bagatell, och jag vill ju siga, att fér den hindelse inte en av ledamé-
terna i sista stund — oforsiktigt nog — hade limnat sin plats at en vistgote,
s& hade det blivit tolv mot tolv, och vi hade foljaktligen varit beroende av
lottens utslag.

Att vi reservanter gitt fram pa den linje, som vi valt, ér beroende darpi,
att vi finna departementschefens stindpunkt litet oresonlig, och jag tror dar-
for, att det ar synnerligen viktigt, att man forsoker klarligga den hér ordent-
ligt. Det ar nimligen det lustiga med den, att sd enkel den &n &r, si &r den
cgentligen ritt invecklad. Jag tinker dirfér att repetera saken dnnu en gang.
Man kan ju inte siga mer &n vad som finns 1 drendet, men man kan naturligt-
vis vinda detta pé olika sitt.

For att da borja fran borjan vill jag siga, att for den héandelse den for-
ening, som har foreslas i judiciellt avseende mellan staden Skiovde och den
kringliggande domsagan, kommer till stind, sa forsvinner ju radhusritten, och
med den forsvinna ocksa radminnen. Detta hor till de sjalvklara sakerna.
Men det #r pa denna punkt, som detta lilla villkor finns, som herr Sandén
relaterade: att magistraten 1 Skovde har begirt, att den ene av rddménnen
skall fa en viss sirskild ersittning.

For att ytterligare ta saken fran borjan dr det kanske skil, att vi samtidigt
for att riktigt klargora liget tinka dven p& den andre radmannen, som hir ar
i friga. Denne senare av dessa bidda rddmidn — han heter for resten Karl
Johan Pettersson — star hiar antecknad sasom den tillkommande &garen till
3,352 kronor arligen under sin aterstdende livstid. Det ar ingenting att siga
om den summan, ty han gir miste om de pengarna i och med att han férlorar
sin radmanssyssla. Men han ar ocksd fastighetsregisterforare, och dé tyckte
magistraten, att eftersom han gick forlustig denna syssla, borde han ha en
liten ersittning, som kunde bestimmas till 1,500 kronor. Men statskontoret
satte sig bestimt emot denna summa. Man sade, att nir han fick den sysslan,
var det endast tills vidare, som han fick den, och den var alltsd rent tillfallig.
Departementschefen har gillat det skilet, och han ndmner inte i1 propositionen
nagonting vidare om ersittningen p& 1,500 kronor.

Men sedan ha vi den andre ridmannen, Rudstedt, som pd samma glng &r
stadsfogde 1 Skovde. Han stir antecknad hir sisom den som foér sin atersta-
ende livstid bor ha 816 kronor arligen och det finns ingenting att siga om
detta heller, ty det mister han ju faktiskt. Men sa ar han dessutom kronoupp-
bordskassor, och det ir som sddan han har provision pd debiteringen och upp-
borden av landstingsskatten. Nar han skulle g miste om detta, tyckte magi-
straten i Skovde, att han borde ha en liten ersittning for denna sin mistning,
och s& bestimde man denna till 1,200 kronor arligen och satte in ett sadant vill-
kor for overenskommelsen. Det ar just hir, som vi ha sjilva tvistepunkten,
ty vi ha fragat oss: varfor skall Rudstedt ha de dar 1,200 kronorna?

Redan i lansstyrelsen blev man litet betinksam. Liinsstyrelsen tyckte, att
£61 den hindelse han skulle f& ersittning, skulle han &tminstone inte ha mer
an hilften, d. v. s. 600 kronor, och han skulle inte heller fa ersattningen pa
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Om vissa gottgiorelser i anledning av rddhusrittens i Skévde upph(irar;de.
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livstid utan endast under tio ar. Man kan ju inte siiga, att denna standpunkt
precis stoder kravet pa de diar 1,200 kronorna.

Men statskontoret var litet svarare. Det satte sig bestimt emot dessa 1,200
kronor, hksom det hade satt sig emot de 1,500 kronorna. Det fanns inget skal
ansag man 1 statskontoret ty den omstandlgheten att denne man ir krono-
uppbordskassér och i denna egenskap har ifrdgavarande provision, betyder i
sak ingenting, darfor att ]andstmget kan ordna med sin uppbérd hur det vill.
Det behover inte 14dta den ske 1 samband med kronouppbérden, och om lands-
tlnget skulle ordna uppbérden pa nagot annat sitt, skulle Rudstedt inte ha
négon som helst ritt att kriva ersittning. Men inte nog med det. Kronoupp-
borden behover inte heller alltid ordnas pa det sitt, som den #r ordnad for
nirvarande. Man kan mycket vil tinka sig, att den exempelvis 6verlamnas
till postverket, och Rudstedt skulle under sddana omstindigheter heller inte
ha nagon ritt att kriva ersittning for detta. Statskontoret drog foljaktligen
den slutsatsen, att har finns ingen som helst ritt f6r Rudstedt att kriva négon
ersidttning, och d& bor han heller inte ha den.

Departementschefen har ocksd limnat synpunkten om négot rittskrav och
1 stillet framlagt den uppfattningen, att Rudstedt av billighetsskiil borde ha
de 1,200 kronorna. D4 tinkte vi reservanter: vad kan det egentligen vara for
bllhghetsskal som tala f6r Rudstedt? Intet annat, vad jag kan forstd, an att
det var en tur och en lycklig slump, att han fick det hir uppdraget. Det #r
ren otur, att han gdr miste om det. Men detta ar ju siddant, som hor till livets
kastningar, och som vi alla béra forsoka bara med jémnmod. Och inte skola
vi vil falla pa den 1dén att begira en statspension pa 1,200 kronor for att vi
nagon gang ha otur 1 livet.

Till detta skulle jag vilja ligga en synpunkt, som ocksd herr Sandén snud-
dade vid. Det dr ju pa det viset, att hur man 4n ordnar med uppbérden, maste
Ju landstingsskatten alltid debiteras 1 de olika stiaderna, och det méste finnas
nagon, som skiter om detta. Om nu staten skulle si att siga losgora Rudstedt
genom den foreslagna statsersittningen. kan jag tinka mig, att tva saker kun-
na intriffa. Jag vill ju darfor inte siga, att det ar nodvandigt, att de in-
triffa, men jag gor det lilla tankeexperimentet for att visa, hur det ligger i
denna sak, nir man riktigt springer sonder den. Man kan siledes tinka sig,
att staden 1 fortsattmngen overlimnar deblterlngsuppdraget at Rudstedt och
att Rudstedt far provision pa det. Da far han provision tva ganger for sam-
ma sak. Men om det skulle visa sig, att magistraten 1 Skévde tycker, att
detta dndé dr for grovt, da far han ingen provision, och d& gor staden Skivde
en vinst pa statens bekostnad. Nu behéva vi ju inte tinka oss, att drendet i
fortsittningen far nagon av dessa groteska former, men kvar sta i alla fall
tva ting, namligen att debitering av landstingsmedel méaste ske 1 Skoévde och
att ndgon maste skita om den saken; det ar vil naturligt, att den som gjort
et forut ocksd far géra det i fortsittningen. Det ar sdledes pa det siittet, at
fastin Rudstedt inte har ndgon ratt till dessa ersittningsmedel och de heller
inte ritt girna kunna utgd av billighetsskiil. s& skulle i alla fall staten er-
siitta en debiteringsprovision, som han egentligen inte behéver g& miste om.

Att hela saken skulle falla pa denna friga, som herr Carl Carlsson tiankte
sig, det dr vil danda litet svart att tro.

Jag ber, herr talman, att f& yrka bifall till reservationen.

Herr Svensson, Martin: Jag vill forst be att fa reducera det pastaende, som
framkommit hiir, att statskontoret skulle ha bestimt avstyrkt det ifrdgava-
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rande beloppet. Statskontoret anfor, att Rudstedt icke kunde gora gillande
nigon rdtt att 1 forevarande fall komma 1 &tnjutande av ersittning for den
inkomst, han ginge férlustig, fér den hiéndelse bestyret med uppbérden av
kronoutskylderna &vertoges av postverket, men jag har icke kunnat utlisa,
att statskontoret skulle ha bestimt avstyrkt beloppet. Det talas ju endast
om den juridiska ritten, och 1 det fallet foreligga ju inga olika meningar.
Juridiskt ritt kan inte herr Rudstedt anses ha, det har ju Kungl. Maj:t ocksa
poingterat.

Men nir man sedan vill bestrida, att hir foreligga billighetsskil, d&a kan
Jag inte folja reservanterna, ty billighetsskil torde vil i synnerligen hog grad
foreligga. Man kan siakerligen inte taga ifrdn Rudstedt denna inkomst pé
1,200 kronor utan att pad nagot sitt ge honom ersittning for den. Nu sade
herr Sandén, att han pa annat sitt komme att kompenseras, men det lir tviirt-
om forhalla sig s, att han visserligen fortfarande far skota debiteringen men
gar miste om uppbérdsprovisionen. Debiteringsarbetet kommer inte att
minskas, sedan sammanslagningen skett, utan det kommer snarare att okas.

Det dr for mig alldeles klart, att herr Rudstedt bor fa sig tillférsakrade
dessa, 1,200 kronor och att det foreligger verkliga billighetsskial for detta.
Direst beloppet icke beviljas av statsverket, s& kommer det sannolikt att drab-
ba Skovde stad. Men nu har ju i den prelimindira uppgérelse, som triffats
mellan Skovde stad och Kungl. Maj:t, ingatt, att statsverket skulle utfasta
sig att betala dessa 1,200 kronor, och det foérhaller sig ju ocksd s&, som herr
forste vice talmannen sade, att det dr endast en liten detalj 1 den storre fraga,
det hiar giller, men dock en detalj, siddan, att den skulle kunna trassla till
saken och atminstone férsena den planerade sammanslagningen. Detta tings-
lag och Skévde stad dro fullt 6verens, huru de skola ga till viga vid upp-
férande av nytt tingshus och hur de skola repartisera. D& utskottsmajori-
teten icke har velat riskera, att saken genom ett avslag pa Kungl. Maj:ts fram-
stillning skulle komma ut i det ovissa, ber jag, herr talman, att fi yrka bifall
till utskottets hemstillan.

Herr forste vice talmannen: Herr talman! Det 4r egentligen tvi saker, som
herr Martin Svensson framhallit hir. Den ena #r den, att statskontoret
uppenbarligen inte bestimt har avbijt eller satt sig emot det ifrigavarande
ersittningskravet. Statskontoret har intagit precis samma stindpunkt i fallet
Rudstedt som 1 fallet Pettersson. Anser man att det dr ett avstyrkande i ena
fallet, miste man anse, att det ar ett avstyrkande i det andra fallet ocksa.
Departementschefen har funnit, att det petterssonska fallet ligger olyckligt
till och har pd grund dirav mast tillgripa skilet om billighetskrav i friaga
om fallet Rudstedt. Detta betriffande den ena av de tv& synpunkter, som herr
Svensson, Martin, framhgll.

Den andra saken skulle vara den, att dessa billighetsskil méiste tala starkt,
darfér att Rudstedt i1 fortsittningen kommer att ha debiteringen om hand,
men kommer di inte att f& ersittning for sitt arbete. Det vore 1 s& fall ritt
underligt. Skulle f6ljaktligen staten betala ersitining for ett debiteringsupp-
drag, som staden sjilv inte skulle behova betala nagonting for? Jag for-
{nodar, att herr Martin Svensson tycker liksom jag, att detta vore i hogsta grad
tonstigt.

Herr Svensson, Martin: Jag ber 1 det fallet att f4 nimna, att det hir ar
friga om uppbérdsprovision och att vederbsrande gar miste om denna, sedan
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postverket tagit hand om uppbérden. Men debiteringen kommer han fort-
farande att f4 hava hand om.

Herr forste vice talmannen: Man har dven provision pi debiteringen, herr
Martin Svensson!

Overlaggningen ansdgs hirmed slutad, varefter herr talmannen jamlikt dar-
under férekomna yrkanden gjorde propositioner, forst pa bifall till vad utskottet
1 det nu ifrdgavarande utldtandet hemstillt samt vidare pad antagande av det
forslag, som innefattades i den vid utldtandet avgivna reservationen; och for-
klarade herr talmannen, sedan han upprepat propositionen pa bifall till ut-
skottets hemstiillan, sig finna denna proposition vara med 6vervigande jJa
besvarad.

Herr forste vice talmannen och herr Sandén begirde votering, i anledning
varav uppsattes samt efter given varsel upplistes och godkindes en s& lydande
omréstningsproposition:

Den, som bifaller vad statsutskottet hemstallt i sitt utldtande nr 91, rostar
Ja;
Nej;
Vinner Nej, antages det forslag, som innefattas i den vid utlitandet avgivna
reservationen.

Den, det ej vill, réstar

Sedan kammarens ledaméter intagit sina platser samt voteringspropositio-
nen anyo upplists, verkstilldes till en bérjan omréstning pd det sitt, att efter
siarskilda uppmaningar av herr talmannen forst de ledaméter, som ville résta
for ja-propositionen, och direfter de ledaméter, som ville résta for nej-proposi-
tionen, reste sig frén sina platser.

D4 herr talmannen fann tvekan kunna rida angiende omréstningens resultat,
verkstilldes hirefter votering medelst omréstningsapparat; och befunnos vid
omréstningens slut résterna hava utfallit sdlunda:

Ja — 53;
Ne; — 62.

Dirjamte hade 11 ledaméter tillkiinnagivit, att de avstode fran att rosta.

Vid fornyad féredragning av statsutskottets utldtande nr 92, i anledning av
Kungl. Maj:ts proposition angiende statsverkets vertagande av stiderna He-
demoras och Siters foérpliktelser betraffande innehavare av vissa befattningar,
vilka vid rddhusrittens 1 stiderna upphérande komma att indragas, bifélls vad
utskottet i detta utlaitande hemstillt.

Foredrogos anyo bankoutskottets utlatanden:

nr 44, 1 anledning av fullmiktiges i riksbanken forslag till andrad lydelse av
§ 7 bankoreglementet; och

nr 45, 1 anledning av fullmiktiges 1 riksgildskontoret forslag i friga om
publicering av hittills otryckta riksdagsprotokoll.

Vad utskottet 1 dessa utlatanden hemstillt bifslls.
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Foredrogs &nyo bankoutskottets utldtande nr 46, i anledning av vickt mo-
tion om upphédvande av den &r 1934 beslutade sinkningen av pensionsildern
for vissa civila befattningshavare.

I en inom forsta kammaren viackt, till bankoutskottets foérberedande hand-
laggning hinvisad motion, nr 255, hade herr Johansson, Johan Bernhard, och
herr Ernfors hemstillt, att riksdagen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t be-
gira utredning och forslag till 1937 ars riksdag om s&dan revision av det &r
1934 antagna tjinstepensionsreglementet, att sinkningen av pensionsildern
for civila befattningshavare upphiavdes utom i sddana fall, d& en tidigare pen-
sionering motsvarade det allminnas intresse.

Utskottet hade 1 det nu foredragna utldtandet pa &beropade grunder hem-
stallt, att forevarande motion I:255 icke méatte till ndgon riksdagens atgard
foranleda.

Reservation hade anforts av herrar Lindgren och Ernfors, vilka yrkat bifall
till den foreliggande motionen.

Herr Johansson, Johan Bernhard: Herr talman! Bankoutskottet yttrar som
skal for sitt avstyrkande av motionen, att det inte kan vara limpligt att sa
nira inpd fattandet av 1934 ars beslut i denna fraga vidtaga #ndringar i det-
samma, och utskottet anfor fér Gvrigt, att inga omstandigheter intraffat, som
foranleda en sddan andring.

Jag har, nar 1934 ars beslut fattades och dven darefter, haft en stark kinsla
av att det beslutet inte var riktigt vilgrundat. Det tillkom, som bekant, under
en period av stor arbetsloshet, och det fattades med denna arbetsléshet sdsom
bakgrund. Jag finner det inte vara lyckligt, att man under en tid, d& arbets-
I6shet i stor utstrickning radde bland kroppsarbetarklassen, genomférde en
reform av s& betydelsefull innebérd, mot vilken f6r 6vrigt erinringar redan
vid beslutets fattande gjordes.

I den nu férevarande motionen har det begirts, att fragan om viss revision
av det &r 1934 antagna tjinstepensionsreglementet skulle utredas och &nyo
tagas under omprévning. Det anférdes redan vid beslutets fattande, att det
kan vara fara viirt, att de fordelar, man avsdg att vinna ur allmin social
synpunkt, kunde komma att motverkas genom att ménga befattningshavare
blivit pensionerade vid en alder, di de &nnu dro arbetsfora och jimsides med
uppbirande av pension kunna konkurrera pi den allminna arbetsmarknaden.
Jag tror, att erfarenheten pa detta omrade redan har bestyrkt den uppfatt-
ning, som da uttalades. Det ar dven stora grupper bland befattningshavarna
sjalva, som tillskyndats direkta inkomstminskningar med dirav féljande oli-
genheter 1 olika avseenden, och man har fatt klart for sig, att det rader en
stark misstimning bland stora grupper av dessa befattningshavare.

Det ar 1934 antagna tjinstepensionsreglementet har ju ocksd for statsverket
medfért betydande utgiftsékningar och kommer #ven att framdeles medféra
dylika. I den proposition, som lig till grund fér beslutet, meddelades det.
att redan den 1 juli 1935 foérutsigs en utgiftsskning av 4.15 miljoner kronor.
som sedan komme att successivt stiga: den */, 1936 till 4.56 miljoner kronor.
den /; 1940 till 5.88 miljoner kronor och den */; 1945, nir departementsfo:-
slaget skulle vara genomfort, till 6.88 miljoner kronor, saledes nira 7 miljoner
kronors arlig okning. Utskottet gjorde vissa jimkningar i Kungl. Maj:ts da
framlagda proposition, men utskottet hade inte angivit, hur stor kostnads-
okningen for det allminna vore enligt utskottets forslag. Utskottet sade en-
dast, att det inte varit det mojligt att limna en sidan uppgift, men det vore
sikerligen en betydande utgiftsokning av automatisk natur att rakna med
under de nirmast kommande &ren.
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Det har synts motionirerna vara lampligt -— tvirtemot vad utskottet an-
ser — att en omprovning, om en siddan skall goras, boér ske s& nira inpd
1934 ars beslut som méjligt, innan det beslutets verkningar hunnit stricka
sig alltfér 1angt, och att siledes en omprévning redan nu vore higeligen énsk-
viard. Det dr ju en ovanlig atgird, men 1934 &rs beslut med dess stora inne-
bord var ocksd ett ovanligt beslut. Vad motionirerna yrka ir, att riksdagen
matte besluta en skrivelse med begiiran om utredning och férslag till en re-
vision av det ar 1934 antagna tjinstepensionsreglementet, men vi ifragasitta
naturligtvis aldrig, att det skall bli en allmin atergang till de fore ar 1934
gillande bestammelserna Vi ha dock ansett, att det kan vara onskvirt med
en revision p& sa ménga punkter, att vi redan nu ha velat motionsvis fram-
stilla detta yrkande. Aven om riksdagen kinner sig bunden av sitt beslut
1934, finns det dock ménga, som anse, att beslutet inte hade bort givas den
omfattning det fick och att den motion, som hidr har vickts, méste anses vara
befogad.

Jag vill med dessa ord, herr talman, be att fa yrka bifall till motionen.

I detta anforande instimde herrar Ernfors och von Geijer.

Herr Strom, Torsten: Herr talman! I den proposition angiende sinkning
av pensmnsaldern for vissa civila befattningshavare, som Kungl. Majt fore-
lade 1934 ars riksdag, gjordes framstillningar om langt gaende reduceringar 1
fraga om pensionsaldern. Efter en kompromiss i bankoutskottet, kom utskot-
tet 1 sitt utldtande fram till det férslag, som sedan vann riksdagens bifall ar
1934. Det 1 anledning dirav utfirdade ecivila tjanstepensionsreglementet trad-
de 1 kraft den 1 juli 1935 och har féljaktligen inte varit i tillimpning ett &r
annu. I &r hemstdlla emellertid ett par motionirer, att riksdagen métte upp-
hiava det beslut, som fattades 4r 1934 under trycket av, som herr J. B. Johans-
son sdger, den arbetsloshet, som dé& var rddande. Den omstindigheten var nog,
herr J. B. Johansson, en bisak. Visserligen tog bankoutskottel en viss hin-
syn till den, men man kan vil inte ge sig in p& att reglera pensionsforhallan-
den enbart med tanke pé att det vid ett visst tillfalle rdder en stor arbetslds-
het, utan det var nog for att skapa en bittre sakernas ordning fér framtiden,
som utskottet ar 1934 hemstillde, att riksdagen matte bifalla propositionen,
ehuru visserligen 1 forindrat skick. DBankoutskottet siger nu 1 ar: »Sedan
riksdagen for endast tvd ar sedan fattade sitt beslut 1 denna fraga, hava en-
ligt utskottets uppfattning icke intraffat nigra omstindigheter av sidan art.
att de kunna motivera ett annat stillningstagande 1 drendet an vad da agde
rum.» Bankoutskottet ir med undantag for tvd reservanter enhilligt i denna
uppfattning, och bankoutskottet har p4 den grund ansett att det dr alldeles for
tidigt och 6verhuvud taget onédigt att vidtaga négra indringar.

Jag ber, herr talman, att fa yrka bifall till bankoutskottets hiir foreliggande
utlatande.

Sedan 6verlaggningen ansetts hiirmed slutad, gjordes enligt de dirunder fore-
komna yrkandena propositioner, forst pa bifall till vad utskottet 1 det under
behandling varande utlatandet hemstillt samt vidare pa bifall till den 1 &mnet
vickta motionen; och forklarades den férra propositionen, vilken férnyades,
vara med iévervigande ja besvarad.

Foredrogos anyo bankoutskottets utlitanden:

nr 47, 1 anledning av vickt motion om forhommg av pensionsfirminerna for
vissa {. (1 bestillningshavare vid armmén och marinen;
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nr 48, 1 anledning av vickt motion om férhéjd pension &t vissa hégbatsmén;

nr 49, 1 anledning av vickt motion om viss dndring av gillande bestimmelser
angéende pensionering av gymnastiklirare; samt

nr 50, 1 anledning av viickt motion angdende f. d. kammarskrivaren, kaptenen
1 Upplands regementes reserv G. A. Sodenstiernas ritt till pension.

Vad utskottet 1 dessa utldtanden hemstillt bifélls.

Foéredrogs anyo och féretogs punktvis till avgérande bankoutskottets utla-
tande nr 51, 1 anledning av framstillningar angiende pensioner och understod
at vissa 1 statens tjinst anstillda eller férut anstillda personer m. m.

Punkterna 1—3.
Vad utskottet hemstillt bifolls.

Punkten 4.
Lades till handlingarna.

Punkterna 5—21.
Vad utskottet hemstillt bifélls.

Punkten 22,

I en den 6 mars 1936 dagtecknad proposition, nr 196, hade Kungl. Maj:t under
punkten 19 foreslagit riksdagen medgiva, att vaktméstaren vid hogre allménna
liroverket 1 Luled Ida Josefina Bickstrém, f6dd Bergmark, finge fran och med
ménaden niist efter den, varunder hon limnade sin anstillning, under sin ater-
stdende livstid frin anslaget till diverse pensioner och understéd m. m. uppbira
en arlig pension av 1,200 kronor.

I en inom forsta kammaren vickt motion, nr 359, hade herr Bergqvist hem-
stallt, att riksdagen mitte medgiva, att vaktmistaren vid hégre allminna liro-
verket 1 Luled Ida Josefina Bickstrom, fodd Bergmark, finge frén och med
manaden nist efter den, varunder hon limnade sin anstillning, under sin ater-
stdende livstid frén anslaget till diverse pensioner och understéd m. m. upp-
bira en &rlig pension av 1,584 kronor.

Utskottet hade i den nu ifrigavarande punkten av angivna orsaker hem-
stallt, att riksdagen, med bifall till Kungl. Maj:ts forevarande framstallning
och med avslag & motionen I: 359, 1 vad den skilde sig fran Kungl. Maj:ts for-
slag, méitte medgiva, att vaktmistaren vid hogre allminna liroverket i Luled
Ida Josefina Bickstréom, fédd Bergmark, finge frén och med manaden nist
efter den, varunder hon limnade sin anstillning, under sin Aterstaende livstid
fran anslaget till diverse pensioner och understéd m. m. uppbéra en &rlig pen-
sion av 1,200 kronor.

Herr Bergqvist: Jag anser mig bora siga nigra ord i den nu féredragna
punkten 22, darfor att dir behandlas ocksd en motion som jag vickt. Det gil-
ler frigan om pension at laroverksvaktmistaren Ida Josefina Bickstrom i
Luled. Hon har tjanstgjort ssom vaktmistare 1 31 ir och kommer nu vid 68
ars alder att limna sin anstillning den 1 juli 1936.

Enligt de normer, som gilla fér pension at liroverksvaktméastare, skulle hon
vara berittigad till en pension av 1,584 kronor for ar, vilken summa ocksd fore-
slagits av skoloverstyrelsen. Négon anmirkning mot den har inte framstillts
fran statskontoret eller annan myndighet. Men fru Bickstrom, som fér nagra



Onsdagen den 6 maj f. m. Nr 30. 11

Om pension dt liroverksvakimistaren Ida Josefina Béickstrom. (Forts.)
ar sedan 1 sin tjinst ddragit sig ett lyte pa grund av olycksfall i tjinsten, har
for detta fatt en livrinta pd 533 kronor, och nu hemstiller riksforsikringsan-
stalten, att det vid bestimmandet av hennes pension skall tagas hinsyn till
denna livrinta. Detta har ocksd statskontoret bitriatt, och Kungl. Maj:t har
atminstone delvis f6ljt dessa myndigheters uttalanden. Darfér har det pen-
sionsbelopp, som hon bér vara berittigad till, foreslagits minskat med ett av-
drag fran hennes livrinta pa 384 kronor. Vad som sker ar silunda det, att man
tar 1fran henne 384 kronor utav den livrinta hon fatt for i tjinsten adraget
lyte. Det forefaller, som om detta inte skulle vara s rittvist handlat emot en
gammal trotjinarinna 1 statens tjanst. Jag har i varje fall velat siga nigra
ord till £6rman f6r den motion jag vickt, vari hemstilles, att hon matte f4 upp-
bira en éarlig pension av 1,584 kronor utan nigot avdrag pa sin livrinta.

Jag ber att f3 yrka bifall till motionen.

I herr Berggvists yttrande instimde herrar Sandstrém, Asplund, Hansén
och Carlstrom.

Herr Akerberg: Jag har inte deltagit i behandlingen av detta #rende i ut-
skottet, men jag vill i alla fall yrka bifall till utskottets hemstillan.

Det &r, som biskop Bergqvist hiar papekat, si, att Biackstrém férut uppbar
en livranta pa 533 kronor och 34 6re. Kungl. Maj:t och utskottet ha icke velat
vid utmitandet av hennes pension som vaktmistare vid hégre allminna liro-
verket 1 Luled tillstyrka, att vid pensionens bestimmande hinsyn tages till hela
denna ersittning, men en avsevird del av densamma har pa det sittet forsvun-
nit. Det kan ju vara en omdomesfriga, hur ldngt man bor gi i detta fall. Jag
tycker f6r min del, att utskottet har varit riitt salomoniskt i sin dom, och jag
ber att fa tillstyrka, att kammaren bifaller utskottets hemstillan.

Efter det 6verliggningen férklarats hirmed slutad, gjorde herr talmannen i
enlighet med de yrkanden, som dirunder framkommit, propositioner, forst pa
bifall till vad utskottet 1 den nu férevarande punkten hemstillt samt vidare
pa bifall till den i #mnet viickta motionen; och férklarade herr talmannen, se-
dan han upprepat propositionen pa bifall till utskottets hemstillan, sig anse
denna proposition vara med overvigande ja besvarad.

Herr Bergquist begirde votering, i anledning varav uppsattes samt efter gi-
ven varsel uppléstes och godkindes en omréstningsproposition av féljande 1x-
delse:

Den, som bifaller vad bankoutskottet hemstillt i sitt utldtande nr 51 punk-
ten 22, réstar
Ja;

Nej;

Vinner Nej, bifalles den 1 imnet viickta motionen.

Den, det ej vill, rostar

Sedan kammarens ledamoter intagit sina platser samt voteringspropositio-
nen anyo upplists, verkstilldes omrostningen pa det sitt, att efter sirskilda
uppmaningar av herr talmannen férst de ledaméoter, som ville rosta for ja-
propositionen, och direfter de ledamdoter, som ville résta for nej-propositionen,
reste sig frin sina platser; och befanns dirvid, att flertalet rostade fér ja-
propositionen.

Punkierna 23—28.
WVad utskottet hemstiallt bifélls.
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Punkten 29.

I en inom f6rsta kammaren vickt motion, nr 206, hade herr Bdacklund hem-
stallt, att riksdagen matte medgiva, att stiderskan Juliena Charlotta Wallin
vid statens jirnvigar 1 Skévde finge frin den dag, d& hon limnade sin an-
stallning, komma 1 &tnjutande av en arlig pension utgdende av trafikmedel
t1ll ett belopp av 384 kronor.

Utskottet hade 1 den nu féredragna punkten pd aberopade grunder hem-
stillt, att forevarande motion I: 206 icke métte till ndgon riksdagens atgird
foranleda.

Herr Bicklund: Herr talman! Utskottet har i denna punkt behandlat en
motion, som jag har vickt. Den galler en stiderska vid statens jirnvigars sta-
tion 1 Skévde. Hon har arbetat dir sisom stiderska i mer an 36 ars tid. Ut-
skottet redogor f6r hennes avléningsformaner och siger, bland annat, att hon
1 ersdttning for sitt arbete uppburit 1 medeltal 420 kronor om aret. Men av-
Iéningen har ju under manga a&r varit avseviart hogre. Det dr klart, att man
kan fa fram ett medeltal pa 420 kronor, niir arbetet under senare ar varit redu-
cerat och darfor ocksd avloningen varit ligre. Efter dessa 36 ars tjinst har
hon enligt likarintyg adragit sig en affektion 1 badda knilederna och den dari-
genom uppkomna ofésrmagan till arbete dr for framtiden bestiende.

Jarnviigsstyrelsen siger, att den inte velat »f6r nidrvarande» g med pa ni-
got understod av statsmedel. Jag vet inte vad jirnvigsstyrelsen menar med
detta, om det mojligtvis 4r beroende av att mannen har en liten pension pi
1,176 kronor. Statskontoret har ju ocksd gatt med péd jirnvigsstyrelsens linje
hiar, och den granholmska smésnalheten har fatt vara avgorande diven for ut-
skottet. Saken borde 1 stillet ha vunnit beaktande.

Jag tycker inte det dr riktigt rittvist, att en befattningshavare, dven om det
ir fraga om en 1 underordnad stillning, efter sd lang tjanstetid inte skall kun-
na fa nagot ifran staten. Jag har ju 1 min motion foreslagit, att hon skulle fa
komma i atnjutande av en arlig pension av 384 kronor. Det &r alltsd en vanlig
riksdagspension till dnka, men en dnka har ju 1 regel inte utfért nagot arbete
it staten. Den ifrdgavarande befattningshavaren har dock tjinstgjort under
36 4r. Jag kianner mycket vil till just detta forhallande, dirfér att jag ofta
varit 1 Skévde och sett henne klockan 3 eller 4 om morgnarna och sent pa kvil-
larna halla p4 med sitt arbete. Detta har inte bara gillt stationshuset 1 Skovde.
som hon skulle hilla reda pad med alla dess expeditionslokaler och vintsalar,
utan ocksa de overliggningsrum, som voro anordnade 1 lokstallarna 1 Skivde.

Jag forstar att jag inte bor viga mig pa att begdra ndgon votering mot ett
enhilligt utskott, och jag kommer inte att géra det heller, men jag anser inte,
att man har forfarit riktigt honnett 1 det hir fallet, dd man inte vill ge nagon
pension for si lang tjinstgoringstid. Det kanske finns mgjlighet att en annan
gang f& utskottet pad en biittre stindpunkt dn den, som det for tillfdllet har
stannat vid, och lever befattningshavaren och jag sjilv nista ér, lovar jag att
d& &terkomma med fragan, s& att vi kanske d& f& resonera om saken igen.

For 6gonblicket inskrianker jag mig med dessa ord — och utan att begira na-
gon votering — till att yrka bifall till min motion.

Efter hirmed slutad 6verliggning yttrade herr talmannen, att 1 avseende
pa den nu ifrigavarande punkten annat yrkande ej forekommit, &n att kam-
maren skulle bifalla den i #mnet vickta motionen.

Sedermera gjordes propositioner, forst pa bifall till utskottets hemstillan
samt vidare enligt berérda yrkande; och forklarades den forra propositionen,
som upprepades, vara med overvigande j4 besvarad.
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Punkterna 30—38.
Vad utskottet hemstallt bifolls.

Vid fornyad féredragning av jordbruksutskottets utldtande nr 58, i anled-
ning av Kungl. Maj:ts proposition angiende bidrag till Norrbottens lans hus-
hallningssillskap for inrdttande av lantbruksskola jimte en i &mnet vickt mo-
tion, bifélls vad utskottet 1 detta utldtande hemstillt.

Féredrogs anyo jordbruksutskottets utldtande nr 59, i anledning av Kungl.
Maj:ts proposition angdende domianverkets dvertagande av Kalix traindustri-
aktiebolags tillgingar m. m. jimte 1 imnet vickta motioner.

I en till riksdagen den 6 mars 1936 avlaten, till jordbruksutskottet hinvi-
sad proposition, nr 193, hade Kungl. Maj:t, under 4beropande av bilagt utdrag
av statsradsprotokollet éver jordbruksirenden for samma dag, féreslagit riks-
dagen att

1) medgiva, att Atgiirder finge vidtagas foér Kalix triindustriaktiebolags
likvidation och verksamhetens évertagande av dominverket i huvudsaklig Gver-
ensstimmelse med 1 statsradsprotokollet angivna grunder;

2) medgiva, att atgirder finge vidtagas fér avveckling av foreningen Ne-
derkalix industri u. p. a. 1 huvudsaklig 6verensstimmelse med 1 statsrads-
protokollet angivna grunder;

3) till avskrivning av lanekapital, anvisat at foreningen Nederkalix industri
u. p. a., under utgifier fo6r kapitalskning, avbetalning 4 statsskulden, for bud-
getiaret 1936/1937 anvisa ett forslagsanslag av 1,400,000 kronor.

I detta sammanhang hade utskottet jamvil till behandling forehaft féljande
mmom riksdagen vickta, till utskottet hianvisade motioner, nimligen

1:0) 1:326 av herr Tham, Vollrath, m. fl., vari hemstillts, att riksdagen
med anledning av propositionen nr 193 men med avslag & denna, i vad den av-
sage dominverkets 6vertagande av Kalixverken, ville besluta:

1) att medgiva, att atgirder finge vidtagas for Kalix triindustriaktiebo-
lags tridande 1 likvidation;

2) att ett sirskilt aktiebolag skulle bildas foér vertagande fran Kalix tri-
industriaktiebolag av dess anliggningar 1 Kalix samt fran dom#instyrelsen av
dess anlaggningar vid Sandvik, Batskirsnis och Lévholmen;

3) att 1 detta syfte medge, att doménverkets egendom 1 Sandvik, Batskirs-
nis och Lovholmen avhindes kronan och forsaldes, varvid i tillimpliga delar
gillande férfattningar angdende forsiljning av kronoegendom skulle landa till
efterriittelse;

4) att i riksstaten for budgetaret 1936/1937 till statens aktieteckning 1 det
nya bolaget skulle anvisas & Utgifter fér kapitalékning, fonden fér statens
aktier, ett belopp av hogst 5,750,000 kronor, diri dven skulle inbegripas kost-
naderna for utokande av sulfatfabriken 1 Kalix;

5) att medgiva dominverket ritt att mot overlatelse pa det nya bolaget av
Sandvik, Batskiirsnas och Lévholmen teckna aktier 1 detta & 6,000,000 kronor;

6) att medgiva, att férlagskredit i den utstrickning, sddan limpligen o)
kunde uppbringas i den allminna marknaden, mot betryggande sikerhet skulle
av slaten kunna limnas det nya bolaget intill 5,300,000 kronor;

7) att det nya akticbolaget skulle Gvertaga de firpliktelser, som doménsty-
relsen iklitts 1 friiga om pensionering av de vid Sandvik, Batskiirsniis och Lév-
holmen anstiillda;

Ang. doman-
verkets over-
tagande ar
Kalix train-
dustriaktiebo-
lags tillgingar

m. m.
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Ang. domdnverkets overtagande av Kalix triindustriaktiebolags tillgdngar
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8) att Kungl. Maj:t skulle iga att i det nya aktiebolagets styrelse tillsitta
tva styrelseledamdter och en revisor jimte suppleanter for dessa; samt

9) att Kungl. Maj:t skulle bemyndigas att verkstilla utéver de ovan an-
givna iven ovriga med overldfelserna forenade atgirder, dock utan ritt att
hirvid utan riksdagens hérande foreta ndgot, som skulle i avsevird man ska
statens forpliktelser eller stegra dess utgifter;

2:0) I1:653 av herr Livgren, vari hemstillts,

att riksdagen méatte vidtaga den férindringen 1 Kungl. Maj:ts proposition
nr 193, att de enskilda aktieiigarna tillerkindes en ersittning vid likvidatio-
nen av Kalix triindustriaktiebolag intill ett belopp som motsvarade 68 procent
av deras aktieinnehav, samt

att de medlemmar i den ekonomiska féreningen Nederkalix industri u. p. a.
som erlagt mer dn 10 procent av det av dem tecknade beloppet matte erhalla
aterbiiring av de belopp som de erlagt utéver 10 procent.

Utskottet hade 1 det nu foreliggande utlitandet pa anférda skil hemstillt,
att riksdagen matte

A) 1 anledning av Kungl. Maj:ts foérslag samt med avslag & motionen 1: 326
medgiva, att dtgirder finge vidtagas for Kalix triindustriaktiebolags likvida-
tion och verksamhetens 6vertagande av dominverket i huvudsaklig Gverens-
stimmelse med av departementschefen angivna grunder;

B) 1 anledning av Kungl. Maj:ts férslag samt med avslag & motionen I1: 653

1) medgiva, att atgirder finge vidtagas for avveckling av féreningen Ne-
derkalix industri u. p. a. 1 huvudsaklig 6verensstimmelse med av departe-
mentschefen angivna grunder;

2) till avskrivning av ldnekapital, anvisat 4t foreningen Nederkalix industn
u. p. a., under utgifter for kapitalskning, avbetalning & statsskulden, for bud-
getaret 1936/1937 anvisa ett forslagsanslag av 1,400,000 kronor.

Reservation hade anmilts av herrar Gabrielsson, Fritiof Gustafson, Bengts-
son, Hedlund 1 Histe och Gustafson 1 Kasenberg, vilka ansett, att utskottets
utlitande bort hava den lydelse, som i reservationen angivits, och avslutas med
en hemstiillan, att riksdagen matte

A) 1 anledning av motionen 1:326 samt med avslag 4 Kungl. Maj:ts for-
slag rérande dominstyrelsens évertagande av Kalix triindustriaktiebolags till-
géngar

1) medgiva, att atgirder finge vidtagas for Kalix tridindustriaktiebolags
tridande 1 likvidation;

2) medgiva, att ett sirskilt aktiebolag bildades p& sitt i reservationen an-
givits f6r 6vertagande fran Kalix triindustriaktiebolag av dess anliggningar
1 Kalix samt fran dominstyrelsen av dess anliggningar vid Sandvik, Bat-
skirsnds och Lovholmen; ’

3) medgiva ,att domanverkets egendom i Sandvik, Batskirsnis och Livhol-
men forsildes till det nya bolaget;

4) till aktieteckning i det nya bolaget, under utgifter for kapitalskning,
fonden for statens aktier, for budgetiret 1936/1937 anvisa ett reservations-
anslag av 5,750,000 kronor;

5) medgiva dominverket ritt att mot Gverlatelse pa det nya bolaget av
Sandvik, Batskiirsniis och Lovholmen teckna aktier i detta & 6,000.000 kronor:

6) medgiva, att forlagskredit mot betrvggande sikerhet skulle av staten
kunna limnas det nya bolaget intill ett belopp av 5,300,000 kronor;
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B) 1 anledning av Kungl. Maj:ts forslag samt med avslag & motionen 1I: 653

1) medgiva, att atgiirder finge vidtagas for avveckling av féreningen Ne-
derkalix industri u. p. a. 1 huvudsaklig Sverensstimmelse med av departe-
mentschefen angivna grunder;

2) till avskrivning av lanekapital, anvisat it foreningen Nederkalix industri
u. p. a., under utgifter {6r kapitalékning, avbetalning & statsskulden, fér bud-
getdret 1936/1937 anvisa ett forslagsanslag av 1,400,000 kronor.

Herr Tham, Vollrath: Herr talman! Genom Kungl. Maj:ts proposition nr
193 och jordbruksutskottets utlétande nr 39 kinner kammaren vil till det histo-
riska forloppet av statens férvirv av sigverken vid Karlsborg och Batskirs-
nids 1 Nederkalix socken, vartill kommer Sandvik pa Seskaron och Livholmen
strax soder om Pited stad. Industrien 1 Kalix, omfattande cirka 8,000 stan-
dards och 15,000 till 18,000 ton sulfatmassa, har sedan ar 1927 drivits av ett
for andamalet bildat aktiebolag, Kalix traindustriaktiebolag, dir staten direkt
eller indirekt haft ett dominerande inflytande. Sagverksanliggningarna vid
Sandvik, Batskirsnis och Lévholmen ha diremot drivits av dominverket i dess
egen regl och med verkets egna forlagsmedel-

Statens totala engagement i dessa verk per den 31 december 1935 utgjorde
1 Kalixforetaget 6,280,000 kronor och 1 Sandvik, Bétskirsnis och
Loévholmen 7,910,000 kronor eller sammanlagt salunda 14,190,000 kro-
nor, Om man hiarifrdn drar vad staten 1 form av aktier satsat i
Kalixforetaget eller limnat sisom lan mot sikerhet av aktier, 3,792,000
kronor, si Aaterstdir foér samtliga verk en skuldsumma av 10,398,000
kronor, vartill kan liggas frimmande skulder, 1,462,000 kronor. Verkets to-
tala skuld ar sdlunda 11,860,000 kronor, sedan aktickapitalet i Kalixverket
franriknats, sisom man kan anse férbrukat. En virdesittning har skett pa
samtliga verkens tillgdngar efter en lag och trygg berikning. Man har utgétt
ifrén taxeringsvirdena, pa verk och fasta maskiner, och f6r travarulagret har
man riknat med 100 kronor per standard, vilket kan anses vara en trygg siff-
ra. Manga anse, att siffran kanske ar vil 14g, men den ir i alla hindelser pa
sikra sidan, nir det giller virdesittningen. Ovriga tillgdngar, inventarier och
materialier, 410 upptagna efter bokférda virden, som anses vara skiliga. Man
kommer d& till ett virde av 11,786,918 kronor, och med den nyss nimnda skuld-
summan 11,860,000 skulle tillgdngar och skulder, aktiekapitalet franriknat,
ungefir svara emot varandra. D3 emellertid det vore oundvikligt att i en
snar framtid ett nytt tillskott av kapital sker, delvis 1 sammanhang med viss
omliggning och utvidgning av driften, féranstaltade Kungl. Maj:t under senare
delen av 1935 om en fullstindig utredning i1 berérda hinseende, dven avseende
lampligaste sittet for Kalixindustrianliggningarnas sammanférande under ge-
mensam ledning med doménverkets sagverk 1 Sandvik, Batskiirsnas och Lov-
holmen.

Resultatet av denna utredning foreligger 1 Kungl. Maj:ts proposition nr 193
och motionen nr 326 1 denna kammare, till vilka jag hinvisar. Om man ser pé
sid. 18 i Kungl. Maj:ts proposition, finner man, att det nedlagda kapitalet
skall forrintas och dessutom ett dverskott uppsta. Enligt 1933 irs skogssak-
kunnigas utlitande torde ravarutillgdngen vara sikerstilld for en ling tid
framat, vilket ju ocksd ir en forutsitining fir att industrien éver huvud skall
kunna drivas Men det har sagts, att det vore biittre att transportera detta
iverskott av ravaror, timmer och ved 1ill industrianliggningar siderut, som iro
i stort behov av ravarutillskott, i stiilllet {6r att driva cn rorelse pd en nordliga-
re breddgrad, vilken rérelse diirtill vore mer cller mindre statsunderstidd.
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Emot detta argument kan anforas. att Kalixindustrien ar lokaliserad till en
relativt tatt befolkad adal, och man kan inte limna dess befolkning utan stéd.
En 6verflyttning av arbetslésa eller arbetsbehovande sdéderut 1 ndgon ndmn-
viard utstrickning ar otinkbar. Man méaste foér 6vrigt komma ihdg, att detta
ar en griansbygd, som helt enkelt inte kan avfolkas, och vars befolkning inte
far lamnas 1 armod. I omedelbar nirhet pd andra sidan grinsen arbetas det
for fullt, och det kan latt uppstd farliga komplikationer, om man limnar en
dylik landsbygd at sitt 6de. Enbart dessa skil motivera ett uppritthallande
av driften. Hur skall da detta ske?

D4 skogarna huvudsakligen dgas av staten, torde man ej kunna rikna med
enskilda foretagare, utan rorelsen méaste drivas med statens medverkan. For
att detta skall ske 1 basta samforstand med konkurrerande svensk industri och
dessutom bliva for staten vinstgivande, torde férutsittningarna vara for det
forsta ett rattvist bestimmande av ravarupriserna frin statsskogarna, {foér det
andra erfaren och dugande ledning, som med hinsyn till de stindigt varierande
situationerna kan fatta snabba beslut utan att vara bunden utav imbetsman-
nens snivare direktiv, samt for det tredje en sakkunnig revision.

I likhet med av finska staten drivna trid- och cellulosaindustrier och i éver-
ensstimmelse med svenska statens affarsforetag, tobaksmonopolet samt Vin-
och spritcentralen torde bolagsformen vara det enda tinkbara fér att uppné
onskad kontroll och effektiv revision. Visserligen driver dominverket sag-
verksrorelse vid en del smasagar, spridda hir och var i landet, men 1 detta fall
har man en geografiskt sammanhidngande industrigrupp, som synnerligen vil
lampar sig sasom en enhet for sig 1 ett av dominverket gt och dirigerat aktie-
bolag, i vars styrelse och revision inga sakkunniga och ojiviga personer. Ett
intimt samarbete med den nordsvenska industrien bade betriffande ravaruan-
skaffning, den lokala férvaltningen, virkessortering och forsaljningspolitik dro
synpunkter av vikt for det gemensamma bidsta. Den stora norrlindska sag-
verks- och massaindustrien bér ej vid virkesképen fran kronoskogarna bli sim-
re stilld an det statliga foretaget, vilket ej hindrar, att sivial den ena som den
andra kan traffa mangériga avtal efter sunda, praktiska och likartade grun-
der. Det ar att befara, att om nu nimnda industrigrupp inrangeras under do-
manverkets regi, si blir rdvaruanskaffningen en bokféringsatgiird och intet
annat utanfér bade kontroll och konkurrens. Under bolagsformen diremot
blir tillvagagingssittet vid virkesinképen likartat for alla, vare sig vid virkes-
auktioner eller genom avtal.

Under diskussionens gang hir 1 kammaren torde komma att framhéllas olika
synpunkter, varfér jag nu inskrinker mig till att erinra om att bolagsformen
tillstyrkts av linsstyrelsen 1 Norrbottens lin, socialstyrelsen, kommerskollegi-
um och statskontoret. Det borde diarfér inte vara nagon tvekan betriffande
vad som 1 detta fall ar det ritta.

Med dessa ord ber jag, herr talman, att f& yrka bifall till den vid utskottets
utlatande fogade reservation.

Herr Nilsson, August: Fragan om IKalixverket har som bekant varit en
stridsfrigan har i1 riksdagen, och partierna ha stitt skarpt emot varandra,
nar det gillt anslag till detta féretag didruppe 1 6versta Norrland. Nu se vi
savil av utskottets utlitande som av reservationen, att det inte lingre 4r nagon
stridsfriga, utan att det rdder en fullkomlig enighet om att vi méste uppritt-
halla Kalixanliggningarna, framfér allt for att inte stilla befolkningen dir-
uppe pa bar backe och foranleda en svar arbetsléshet men — sdsom vi hort av
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den siste talaren — #dven diarfor att dess beligenhet nira grinsen pakallar

sirskild uppmirksamhet.

Den strid, som hir dger rum 1 dag, giiller en detalj, nimligen huruvida do-
ménverket skall évertaga och direkt driva Kalix triindustri eller om den skall
drivas 1 form av ett av staten dgt bolag. Personligen fir jag siga, att det ar
mig omdjligt att £6rstd, huru en sddan detalj har kunnat uppvicka en si skarp
strid, som den verkligen gjort inom jordbruksutskottet. Det férslag, som har
framstillts ifran motionirer och reservanterna, gir ut pa att vi skulle frin do-
minverkets 24 sigverk avskilja 3 stycken, Batskiirsnis, Sandvik och Livhol-
men, och sl& dessa samman med Kalix traindustri och s bilda ett bolag som
skulle driva dessa fyra sagverk. For min egen del kan jag inte finna annat,
in att detta ar ett fullkomligt orimligt pahitt. Sakskiil ha visserligen anforts
for detta forslag. Ett skil 4r det att om verksamheten drives 1 bolagsform,
skall det vara littare att §verblicka och f6lja dess ekonomiska resultat. Bok-
foringen, menar man, skall di klart visa, hur uselt det gir diaruppe. Detta
skil bemétes av den mest sakkunniga myndigheten, niimligen riksrikenskaps-
verket, som siger att om dominstyrelsen skiter verket, kan man f4 precis lika
sikra uppgifter om hur det gdr med verksamheten diruppe, som om det vore
ett bolag, som skotte det. XEtt annat skil ar att bolagsformen idr smidigare och
biattre, mera ekonomiskt lycklig an statsverksamheten. Denna uppfattning ar
ju gammal och kiind. Och jag skulle kunna sentera denna gamla liberalistiska
uppfattning, 1 fall det gitllde hiir att vilja mellan 4 ena sidan ren statsdrift
och 4 den andra ett privat bolag. Rent ekonomiskt sett innebdr bolagsformen,
med privat Aganderitt, vissa fordelar, som statsdriften saknar, iven om den
senare & sin sida har andra fordelar for sig. Men diremot férstar jag inte,
hur det kan rida nigon strid hir, nir det giller ett val mellan dominstyrel-
sen och ett statens bolag. Staten ager det i det ena fallet savil som 1 det
andra. Staten skall utse tjainsteman 1 bada fallen. Om det &r dominstyrelsen,
som utser dem eller staten som gor det pa ett annat sitt, tycker jag kan vara
ungefir detsamma.

Men denna min stdndpunkt 4r inte Kungl. Maj:ts och inte uiskottsmajori-
tetens. Propositionen siger bara, att det #r enklast och naturligast att i nir-
varande lige dominstyrelsen tar hand om det hela, och s& far dominstyrelsen
senare utreda, om det ar limpligare, att verket drives pa ett annat sitt, t. ex.
1 bolagsform. Detta skulle siledes bli féremdl fér ett framtida avgorande.
Nar nu bdde Kungl. Maj:t och utskottet menat detta och siga, inte att bo-
lagsform icke alls kan komma ifrdga, utan bara att det fér nirvarande ar
enklast och limpligast att 14ta dominstyrelsen taga hand om Ialixindustrien,
d4 synes det mig inte vara stor anledning att kivas om detta. Det ir desto
mera skil att domiinstyrelsen fir det under sin vard, som denna styrelse sjilv
vill ha IKalixindustrien och finner detta vara den Limpligaste anordningen, allra
helst som Ialix tridindustri icke Lar nigon egen tillgdng till rimaterial, utan
det ar statens skogar, som skola bestd allt virke, allt ramaterial.

Under sadana foérhillanden ar det, herr talman, naturligt att jag for min del
yrkar bifall till utskottets férslag, iven om min personliga mening 1 viss man
ir avvikande fran utskottets motivering.

Hiir1 instimde herr Asplund.
Herr Ernfors: 1lerr talman! Det torde viil rdda full enighet om att man

irots alla de firluster, som staten har lidit och kanske 1 framtiden far lida pa
ifrigavarande verksamhet, inte kan ligga ned alltsammans, utan att den maste

Forsta kammarens prolokoll 1936 Nr o 30. 9
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uppritthillas. I dag foreligger sporsmalet, huruvida dominverket skall ha
hand om skotseln eller om den skall handhavas av ett bolag. Reservanterna
anse, att det med det forra alternativet inte skulle bli en tillrickligt effektiv
revision av verksamheten. Jag vill emellertid instimma med den foregiende
talaren, d4 han sade, att det ar fullstindigt bevisat genom riksrikenskaps-
verkets yttrande, att det visst gdr an att granska dominstyrelsens atgoran-
den darvidlag pad lika nojaktigt sitt som da det giller att granska ett bolags
rikenskaper.

Innan jag gér vidare in pa fragan, ber jag att fi siga nigra ord med anled-
ning av herr Vollrath Thams anforande. Jag instimmer 1 hans &skadning,
att den grinsbygd det hiar giller, ej far limnas &t sitt 6de. Det ar alldeles
riktigt, men inte tror jag, att den grinsbygden vinner mycket pé sddana at-
girder, varigenom en stindig arbetsléshet bibehalles samtidigt som det inte
lagges tva stran 1 kors for de arbetslosas forflyttning till andra platser. De
arbetslssa har uppe skola vil liksom andra arbetslésa f& sin utkomst tryggad.

For att visa lampligheten av att driva verksamheten 1 bolagsform anférde
herr Tham som exempel vin- och spritcentralen samt tobaksmonopolet. Ja, om
saken vore sa enkel, kunde man litt avfirda hela fragan. Men de nimnda bo-
lagen aro ju sadana, som jag tror skulle g nira pa utan ndgon skitsel alls.
Vin- och spritcentralen t. ex. fir inte silja s mycket, som folk vill képa, och
dir har man ju rattighet att sitta priserna snart sagt si hogt man vill. Nir
det giller den hir ifrdgavarande verksamheten, 4r forhallandet ett annat. Har
ar det liget pd virldsmarknaden, som #r avgorande, och da stiller det sig pa
ett annat sitt.

Jag skulle inte ha yttrat mig i denna friga, om det inte varit sé, att jag
flera ganger varit diar uppe och sett ifrdgavarande anliggningar. For ett par
Ar sedan hade jag ocksd sdsom statsrevisor tillfille att se alla handlingarna
rorande Kalixverken, och de voro minsann inte av glidjande art. Jag ber att
fa papeka, att dominverket har fatt limna kredit under inda upp till tva ar
at dessa verk for inkopt ramaterial, och jag undrar, vilka enskilda féretag som
ha den forménen. Kalixverken ha vidare fatt sidana jimkningar 1 kontrakten
i friga om priserna pa rivaror, att dominverket inte erhéllit pd langt niir ett
sd hogt rotvirde pa skogen, som det skulle ha fatt, om det salt till enskilda
kopare. Under &ren 1927-—1930 har dominverket ansett sig ha forlorat
768,059 kronor pa sina leveranser till Kalixsdgverken. D& riksdagen ar 1931
anvisade 2 miljoner kronor till aktieteckning, uttalade riksdagen, att den for-
viantade, att de till buds stdende arbetstillfillena fordelades pa sidant sitt, att
storsta mojliga antal arbetare matte under olika perioder erhalla arbetsinkomst.
Jag hiinvisar i det sammanhanget till vad som star pa sid. 35 1 Kungl. Maj:ts
proposition, dir det ju tydligt visas, att detta riksdagens onskemdl icke pé
nagot som helst siatt kunnat férverkligas av Kalix trivaruaktiebolag. De an-
forda siffrorna visa, att antalet hjilpbehévande fran 1925 stindigt stigit inda
till 1934, d& det sjonk 1 avsevird grad.

Hir har papekats, att en hel del institutioner ansett, att det skulle vara for-
delaktigare om ett bolag hade hand om rirelsen i stillet fér dominverket,
men man har d& underlatit att tala om, vilka av de hérda myndigheterna som
uttalat sig 1 motsatt riktning. Jag ber di att {3 papeka, att svenska tri-
varuexportforeningen har uttalat sin férvaning 6ver att utredningsmannen
inte ingdtt i provning av frigan om huruvida fortsatt statsdrift vore ur eko-
nomisk synpunkt tillradlig. Sésom den foregidende talaren paminde om,
har riksrikenskapsverket ocksd ansett, att det dr limpligast att lata domin-
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verket skita dessa affirer. Domiinverket har i sitt yitrande rent och klart
sagt 1fran, att det for sin del inte anser det vara efterstrivansvirt att ha hand
om verksamheten. Jag tror saledes inte, att man pa nagot sitt kan gora gil-
lande, att domidnverket lagt tvd strin i kors for att fi dessa sdgverk under
sitt hiign, utan jag tror, att det dr tviirtom. Dominverket siger ocksd — och
vi {4 val dnda medge, att dominverket #r si pass sakkunnigt, att man maste
taga mycket stor hinsyn till dess uttalanden — att kalkylerna iro byggda
pd mycket ovissa forhoppningar. Vidare framhaller dominverket, vilket ju
ar allmént kint, att utbyggnaden av sigverksindustrien i Norrland redan nu
ir for stor, eftersom ravarutillgdngen ar ganska knapp. I det sammanhan-
get ber jag att fa tala om en sak, som kanske inte s ménga av kammarens
ledaméter ha reda pa, nimligen att i Sundsvallsdistriktet bristen pa ravaror
ar sa stor, att man dir under den gingna vintern sokt tillfredsstilla sitt vir-
kesbehov fran bade Dalarna och Uppland. Domiinverket anser liksom ut-
redningsmannen, att det ér principiellt riktigt, att det virke, som dessa sag-
verk behéva, skulle inkipas fran dominverket till gillande marknadspriser.
Dominverket anser naturligtvis, att det inte skulle vara affirsmissigt att pa
grund av vissa statens firpliktelser silja virke till billigare pris &t dessa sig-
verk @n man kunde fi, om man silde pid annat hall. Dominverket papekar
dock, att Kalixbolaget under de fem senaste &ren ej blott fatt medgivande att be-
tala underpris utan till och med har haft den fordelen, att rivarupriset an-
passats efter bolagets egna forsiljningar forst efter skeppningsirets slut. Kan
inte ett bolag driva sin verksamhet med vinst, d&a det far betala ravaran i for-
hillande till det pris, som erhilles for den firdiga produkten, d& maste det
absolut vara ndgot fel med bolagets skotsel.

Jag erkinner emellertid, att det, sdsom redan har framhallits, i stort sett ar
sociala hdnsyn, som hir maste gora sig gilllande. Det ar beklagligt, att det
skall finnas s& manga arbetslésa hir uppe, som inte kunna fa nagon anstill-
ning. Men jag maste friga mig. om man hir gitt riktigt till viga, dd man
sokt limna hjilp. Hir bygger dominverket om sina sigar. Kalix sigverk,
som brann ned jag tror 1934, har byggts upp igen, men pé vilket sitt har den-
na ombyggnad och ateruppbyggnad skett® Jo, sigverken ha moderniserats i
ett sidant sitt, att en mycket stor del av de arbetare, som forut hade syssel-
sattning vid sigverken och bridgirdarna, ha mist anstiillningen. Nu ir det
inte lingre friga om att man skall ha sigramar pa 140 a 150 slag utan mera
in dubbelt, och nu skall det vara en halv ging till si stor slaglingd. Och 1
bridgérdarna fir det inte finnas stapelliggare eller plankbiirare, utan allt ar-
bete skall utfras med maskiner. Jag fragar: iir det pa det sittet man av-
hjilper arbetslosheten? Det ér eit sitt att driva verksamheten ckonomiskt,
det medger jag, men arbetslsheten blir inte avhjilpt med sddana medel, utan
staten méste diirfor ingripa p4 annat sitt for att hjilpa de arbetslosa.

I det sammanhanget maste jag innu en ging hiinvisa till tabellen pa sid. 33
1 propositionen. Dir finnas uppgifter pa de understod, som de arbetslisa i
medeltal ha erhillit, och jag méste stilla mig ganska undrande infor dessa siff-
ror. De understidsbelopp, som hiir ha utgitt, iro sa stora. att de till joch
med Gverstiga de loner, som vi jordbrukare kunna ge vart arbetsfolk. I min
hemsocken finns en jirnindustri, som framstiiller handelsjirn.  Jag kan icke
pd kronan uppge, hur stor inkomst, dessa arhetare ha i medelal, men jag ir liv-
ligt 6vertygad om att deras medelinkomst icke uppgar till 1.694 kronor, det be-
lopp, som de arbetslosa 1 Nederkalix i genomsnitt erhsllo ar 1929. Tnte kan
viil nagon tro, att miinniskor skola vara s& dumma, att de sika sig arhetle pa
annat hall, vilket inte kan bli annat arbete iin i jordbruket, di de fa ett ar-
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betsloshetsunderstod, som ar mycket stérre dn den inkomst de mojligen skulle
kunna f& nigon annanstans, 1 synnerhet om de till p&d kopet ha vixt fast dir
uppe.

Jag kan, herr talman, inte {inna, att bolagsformen #r pa nagot sitt Lycklig.
Den hittillsvarande skétseln av bolaget pAminner nistan om en historia, som
staten for nagra &r sedan hade att klara upp, nimligen Hilleforsbolaget. I
det fallet fick staten satsa pengar oupphérligen. och s& var det till sist fraga
om att satsa ytterligare 1!/, miljon kronor. DA var det bara jag och annu
en ropandes rost i oknen, som yrkade avslag. Den summan blev anslagen
ocksd, och aret dirpa fingo 211, miljoner kronor avskrivas. Hir tycks det
inte heller finnas nigon botten. Hir vill man, att staten bara skall slippa till
pengar, allt under det att verksamheten skall f& skétas pd samma sitt och pa
samma villkor som tidigare. D4 skotseln under de gingna aren inte visat sig
tillfredsstillande och da jag likvil inte kan tillstyrka annat dn att dessa sag-
verk hallas i drift, kan jag, herr talman, inte finna annat #n att utskottets
forslag ir att foredraga, och jag ber att fa yrka bifall till det.

Herr Hansén: Innan jag gir narmare in pd den foreliggande frégan, anser
jag mig bora taga upp iill bemotande ett ytirande av doménstyrelsen Gver
atredningsmannens forslag. Jag har ytterligare fatt anledning dirtill, sedan
siste drade talaren citerade detta yttrande och anviinde det som et! argument
for sin sirskilda stindpunkt. Dominstyrelsen siger 1 detta yttrande, som den
foregdende drade talaren citerade ur propositionen, att tillgdngen pé ravaror
for sagverksindustrien 1 Norrbotten »mAaste betecknas som ganska knapp.
Skulle statens skogar helt forse ifrigavarande industrier med erforderligt
virke, komme intet eller i varje fall obetydligt timmer att {rén statsskogarna
kunna tillhandahillas i den fria marknaden». Och sedan heter det: »Den
virkestillgédng, som av 1933 &rs skogsindustrisakkunniga angivits som tillging-
lig, syntes nimligen vara alltfor hogt beriknad.» Mirkligt nog har herr stats-
radet inte fortsatt att citera dom#nstyrelsens yttrande. I fortsittningen av
detsamma férklaras, ait anledningen till detta forhallande, att skogsindustri-
sakkunniga riknade med s& stor skogstillging, ir den, att de sakkunniga rik-
nade med for laga avdragsprocent for tekniska skador ete. Jag foranledes
att taga upp detta pastidende till beméstande, d& det forhaller sig pé del siittet,
att skogsindustrisakkunniga, som jag tillhérde, innan de togo stillning till
denna fraga, hade ett par dagars éverliggningar med erfarna skogsmin ifran
hela Norrland och representanter fér kungl. dominstyrelsen. Vi hade dess-
utom tillgiingliga de av dominstyrelsen foreslagna avdragsprocenten, och jag
ic(illéter mig att aterge dem for att f4 dem antecknade till kammarens proto-

oll.

For Nedre Torne dlv hade doméanstyrelsen foreslagit en avdragsprocent pé 4,
medan de sakkunniga satte 8 procent; for Kalix alv foreslog domiinstyrelsen
2 procent, de sakkunniga satte 6; for Rane dlv fireslog dominstyrelsen 6 pro-
cent, de sakkunniga satte 7; foér Lule alv foreslogs 1 procent, de sakkunniga
satte 3; for Pite alv foreslog dominstyrelsen 1 procent, de sakkunniga satte
3 procent.

Som kammarens ledaméter behagade finna, ha de skogsindustrisakkunniga
hojt domanstyrelsens egna siffror med @nda upp till 100 och 200 procent. Det
ar agnat att forvana, att det kungliga ambetsverket med kinnedom dirom till-
14tit sig att med den motiveringen underkiinna 1933 ars skogsindustrisakkun-
nigas berdkningar. En annan sak dr, om man stiller sig tvivlande till det
grundmaterial, som finnes tillgiingligt vid bedémande av dessa problem, nim-
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ligen riksskogstaxeringens uppskattning av skogstillgAngarna hiar 1 landet.
Det finns emellertid inte nigot annat material, och man méaste féljaktligen
bygga alla sina berikningar dirpid. De sakkunniga hade i1 det hinseendet
Jamvil en overliggning med dessa erfarna skogsmian fran hela Norrland och
vidare med linsjigmistarna i hela sodra Sverige for att f& héra deras upp-
fattning om detta grundmaterial. Utlitandena blevo samstimmigt, att man
1 stort sett hade funnit en &verraskande Gverensstimmelse mellan riksskogs-
taxeringens uppskattning och den praktiska erfarenheten. Det fanns skogs-
chefer, som under atskilliga &r hade bedrivit avverkningarna just p& sédant
satt, att de skulle kunna utréna, om denna uppskattning var hallbar eller inte,
och de meddelade sedermera de sakkunniga vad de kommit till fér resultat.
Detta visade en &verensstimmelse med de teoretiska berikningarna av riks-
skogstaxeringen, som var ¢verraskande bade for dem och for oss. Trots detta
kan det givetvis finnas 1um fir subjektiva uppfatiningar 1 ena eller andra
riktningen betriffande vad som ar det riktiga. Men om jag utéver dessa
siffror nimner, att de sakkunniga varit s forsiktiga, att de pa exempelvis
sulfat- och sulfitved for respektive dlvar gjort avdrag for icke ekonomiskt
uttagbart virke med icke mindre 4n 45 % respektive 8 % for Nedre Torne ilv,
for Ovre Torne dlv med 35 % respektive 8 %, for Rane alv med 40 % respektive
12 %, for Lule dlv med 18 % respektive 6 % och fér Pite 4lv med 25 % respektive
7 %, sa torde kammarens ledaméter finna, att de sakkunniga varit ytterligt
forsiktiga vid bedomandet av de skogstillgingar, som stodo till férfogande
1 Norrbottens lan. Jag har sjalvfallet sisom pd samma gang ordférande i
kommittén och norrbottning varit ytterst angeligen att inte medverka till
nagon skonmalning, som jag sedermera skulle bli klandrad for. Jag kan inte
underlita att siga, att det forefaller mig, som om detta yttrande av kungl.
domiinstyrelsen niarmast ger bevis for att den hégra handen inte vetat vad
den vinstra gjort. Dirmed tror jag ocksd, att jag har ryckt undan grunden
for det resonemang, som herr Ernfors byggde upp pa detta yttrande.

Jag vill, innan jag slipper frigan om ravarutillgangen, siga, att det ar
nagot vilseledande att, sisom domiinstyrelsen gor, tala om att statens skogar
skulle helt tillgodose virkesbehovet fér den utbyggda industrien i Norrbotten.
Det ir vill ingen, som tinkt sig det. Munksunds aktiebolag, som ir den stérsta
enskilda firetagaren, dger som bekant mycket stora skogar i Norrbotten och
tillgodoser endast fyllnadsbehovet 1 den ¢ppna marknaden, dir bolaget képer
av dominstyrelsen eller privata skogsigare, var det kan fa. Det ir sjilv-
fallet, att vid varje uppskalining av skogstilledngen inom Norrbotten cller
nagon annan del av virt land upptas all befinilig skog sivil i statens som
enskild dgo och att det visas fram vad som silunda teoretiskt stir till for-
fogande. Men dé fir man givetvis inte forbise, ait man inte kan kommendera
fram hela den per ar beritknade avverkningen fran den privata skogen. Det
ir ju den private skogsiigarens ensak, om han vill avverka cller lita skogen
sta kvar till ett kommande dr. T dessa tider med liga inlaningsrintor kan
man kanske antaga, att manga skogsiigare resonera pa det sittet: Jag far
battre avkastning av mitt kapital, om skogen fir vixa in om jag avverkar
den och siitter in pengarna pd banken. Man far givetvis alltid rikna med en
osikerhetsmarginal si till vida som den teoretiskt beriiknade ravarutillgingen
for industriell forbrukning inte alltid kommer att motsvaras av den virkes-
mingd, som verkligen kommer fram.

Jag vill sedan, herr talman, siiga ett par ord till viinnen Ernfors. Han
sade, att han som statsrevisor och riksdagsman hade studerat dessa forhal-
landen. Jag betvivlar inle vare sig hans intresse for eller hans [6rmiga att
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studera problemen i Norrbotten, men han torde forlata mig, om jag goér an-
sprak pa att ocksd kunna de sakerna. D& han talar om arbetsloshetsproble-
met 1 Kalix och att antalet arbetslésa fortfarande #r stort diar trots statens
ingripande, s& ber jag att f& erinra honom om att d& jag for fjorton ar sedan
sasom statens forlikningsman borjade fa att gora med de olika foretagarna
1 Kalixdalen, fann jag, exempelvis om man skulle gora upp om flottliggning
av timmer, att sddant kom i stora mangder fran Finland nedflottat efter Torne
ilv och bogserades till Kalix, dar det foradlades. Den svenska timmerfangsten
i Torneilven och Kalixdlven gick méanga ganger soderut. Man kan siledes
saga, att arbetstillfillen hiar skapades genom tillférseln av ravaror fran Fin-
land 1 nistan lika stor utstrickning som genom de inhemska, dels genom den
foradling, som utférdes vid en mingd sagverk, som da for tiden drevos, och
dels genom det arbete, som flottliggning och bogsering av virket ned over
kusten till andra bygder fordrade. Det fanns dessutom snart sagt i varje
havsvik 1 Kalix skirgird arbetsplatser, dir man tillverkade sparrar, palar
eller annat virke och dar det existerade en omfattande skogs- och triindustri-
arbetarkir, som, sedan importen av timmer ifrin Finland inte lingre kunde
dga rum, helt naturligt blev 6verflsdig. Om man dartill ligger, att flera av
dessa sagverk blivit nedlagda — en del har man ju med statens hjilp forsokt
halla 1 gdng — s& ar det latt att forstd, att det hiir skall finnas ett dverskott
av arbetare inom denna industri, som icke kan placeras 1 den nu 1 drift va-
rande industrien, alldeles oavsett rationaliseringen. Men sjilvfallet spelar ock-
sd denna en mycket stor roll, ty av de gamla sagverk, som férut drevos, voro
manga mycket primitiva. De forde till sist en tynande tillvaro, och 1 valet
mellan att rationalisera och att ligga ned rorelsen valde man det senare, och
platserna lades &de.

Till detta vill jag ytterligare erinra om alt problemet Norrbotten bottnar 1
att fodelsetalet 1 denna del av Sverige 4r mer in dubbelt si stort som genom-
snittssiffran for hela landet. I sidana tider, som vi nyss upplevat, med de-
pression inom skogsindustrierna och svara foérhallanden for jordbruket dir
uppe liksom for andra niringsgrenar, ir det uppenbart, att man icke kunnat
anskaffa arbete 1 en utstrickning, som svarar mot denna starka folkokning.
Detta dr ett problem, ber jag att fi siga kammarens ledaméter, som kam-
maren sikerligen kommer att méta manga ginger i fortsittningen, och jag ir
som norrbottning allvarligt bekymrad f6r hur man egentligen skall kunna ord-
na forsérjningen av denna alltjimt viaxande befolkning. Men sedan befolk-
ningsfragan tritt i férgrunden pd sitt som skett under de senaste aren och
blivit en hela nationens angeligenhet kan jag inte tro annat dn att det ocksa
maste bli angeliget for statsmakterna, att si bedriva sin politik, att de barn,
som vidxa upp 1 denna del av vart land, dir fodelsetalet lyckligtvis @nnu dr
hégt, ocksd fa mojlighet till f6rsorining och utkomst.

Jag vill till herr Ernfors siga, och det veta ju kammarens ledamiter: jag
ar ingen vin av statlsdrift. Jag #ér privatkapitalistiskt instilld, det bekinner
jag girna. Jag beklagar dirfor, att det privata kapitalet pd sin tid férsum-
made att kidnna sitt ansvar mot denna landsindas folk och irodde det vara
mojligt att utan foljder draga sig darifrin och limna bygden &t sitt 6de. Det
kunde inte ske, situationen blev sidan, att statsmakterna miste ingripa for
att bereda dessa minniskor existensméjligheter. Och detta har lett till det
lige, 1 vilket fragan nu befinner sig.

Gar jag sedan in pd det foreliggande forslaget, vill jag till en bérjan erinra
om att tanken, dd man startade denna Kalixindustri, var den — och jag skall
girna bekinna, att jag var en av mélsminnen fér den tanken — att man skul-
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le fa denna industri férankrad hos bygdens folk och fa dess intressen knutna
vid densamma. Itn ansats gjordes, men tyvarr kom den ekonomiska svéartiden
emellan och gjorde det omdojligt for flertalet av aktietecknarna i bolaget att
lésa in sina teckningar. Jag ar ledsen, att jag nodgas siga, att det &t mer dn
beklagligt, att 4 andra sidan ett betydande antal aktietecknare, som kunnat
och alltjimt kunna betala, likvil underlatit att géra det. Nu har herr stats-
radet behandlat de aktietecknare, som ej betalt sina teckningar, mycket vil-
villigt, och fér deras rikning, som ingenting férma, far man tacksamt erkinna
detta. Diremot maiste jag siga, att nar det giller dem, som kunnat men
inte velat betala, &r det nirmast demoraliserande, att det allminna handlar pa
det sitt, som foreslas i propositionen. Jag anser, att ekonomiskt ansvar, som
man atagit sig, skall man bira och inte skjuta over vare sig p& staten eller
pa andra personer. Var och en skall svara fér det han atagit sig, s langt han
kan. Nu foreslds emellertid en annan lssning, och det dr ingenting att gora
at den saken. Men nog dr det egendomligt, sisom herr Lévgren papekat 1
sin motlion, att de aktietecknare, som kint sitt ansvar och betalat sina aktier
kontant eller inom f& &r, limnas &t sitt 6de, medan de aktietecknare, som
trots férmaga uraktlatit att betala, nu slippa undan med att erligga 20 pro-
cent av beloppet. Jag papekar detta — kammaren kan sjilv géra sina re-
flexioner.

Jag kommer s3 in pd frigan om aktiebolagsformmen. En féregiende arad
talare har fran denna plats erinrat om att hela raden av hérda myndigheter
med undantag av riksrikenskapsverket tillstyrkt aktiebolagsformen. Utskot-
tets talesman betecknade det sistnimnda verkets utlitande sisom det mest sak-
kunniga. Jag skall inte klassificera de olika myndigheternas sakkunskap pé
omradet. Nir det giller att bedéma detta spérsmal, kommer det nirmast an
pa sunt praktiskt forstind och kanske dven en smula ekonomiskt férstand.
Jag vill inte underkiinna den enas eller andras kompetens, men jag konstate-
rar. att utredningsmannen och den kompakta majoriteten av dmbetsverk har
tillstyrkt aktiebolagsformen, och jag vill f6r min del oférbehallsamt limna
min anslutning till det forslaget. Jag kan inte godta den invindningen s&-
som birande, som finnes 1 propositionen, att dominstyrelsen. efter vad det
upplysts, har 2.1 sagverk 1 andra delar av landet, som den skall skéta och att
detta kriivde ensartad forvaltning. Industrianliggningarna i Kalix, Sandvi-
ken. Batskirsnis och Lovholmen bilda ett avskilt helt. Det &r enligt min me-
ning tviirtom fullt motiverat, att denna nordligast beligna industrikoncentra-
tion ligges under en siirskild forvaltning i akticbolagsform. Dirmed skulle
ocksd undanréjas den anledning till klander mot dominstyrelsen, som mojli-
gen kan finnas, bland annat byggd diirpd, att man anser, att dess forvaltning
icke lika litt kan goras till féremal for kontroll som ett enskilt bolags. Jag
skulle rent av vilja siga, att den, som ivrar fir statsdrift, borde vara ange-
ligen om att medverka till genomférande av aktiebolagsformen for att dirmed
undanrija anledningen 1ill klander. Som fragan nu ligger till. tjinar det in-
genting till for mig att framstilla yrkanden pd de olika punkterna 1 annan
man in att jag oférbehdllsamt yrkar bifall till den vid utskottsbetinkandet
fogade reservationen, 1 vilken foreslis, att verksamheten skall drivas 1 alktie-
bolagsform 1 stilllet for 1 dominstyrelsens regi.

Diirutiver vill jag som talesman fér min landsiinda siga. att Kalixindu-
strien har fatl vara en strvkpojke iinda sedan den startades. Det iir inte norr-
bottensbefolkningens fel, att den kom till. Det berodde, somn jag redan har
antyit, pa missgrepp begingna av dem, som hade inflytandet och makien over
Norrbottens ckonomiska liv under en gingen {id; det ér gamla fiorsyndelser.
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som g& igen. Men jag vill ocksd ha sagt, att de forluster, varom man hir
talat, inte dro verkliga forluster. Det far man ocksd ta hinsyn till, d& man
bedomer denna friga. Om man icke hade uppritthallit Kalixindustrien utan
1 stillet nodgats genom understéd forsorja de 1 runt tal 400 arbetare, som
fatt sin utkomst genom Kalixindustriens startande, ir det litt att rikna ut
vad det skulle ha kostat fran ar 1928 till 1 dag. Rikna bort den summan,
och se sedan efter, om staten har férlorat pad den uppoffring den gjort pa
Kalixindustrien eller inte. Och ligg vidare diartill, att arbetsloshetsunder-
stod eller nodhjalpsarbeten icke hade hos dessa 400 minniskor skapat den
lugna och solida kopkraft och konsumtionsférméga, som nu kunnat uppehal-
las och som 1 hog grad stimulerat lantminnens och hela bygdens ekonomiska
liv. Genom forefintligheten av denna industri ha inte blott bygdens lanthru-
kare haft mojlighet att silja sina produkter av skilda slag, utan dven de, som
haft smé stimplingar p& sina skogsskiften, ha haft mojlighet att {4 silja si-
dana smaposter av virke i Kalix, vilka annars iro svdra att avyttra ekono-
miskt vid transport till andra landsindar.

Granskar man sedan de virderingar, som legat till grund fér den kungl.
propositionen méste man siga, att de iro minst sagt forsiktigt gjorda. Jag
har talat med en av de #rade viirderingsmiinnen, och jag erkinner, att upp-
draget ar av den art, att forsiktighet mésie ddagaliggas. Men jag vill bara
peka pd en sak: om man, som hir skett, tar upp sédgade trivaror till 1 genom-
snitt 100 kronor per standard vid virderingen av anliggningarna i Kalix och
ligger den siffran till grund for berikningen av foretagets virde 1 dag, da
har man forfarit hardare an vid en konkurs. Ty om ett sigverksbolag 1 dag
gar 1 konkurs, vagar jag forsikra att lagret 1 dess bridgéirdar ingenstides sil-
jes till s& lagt pris som 100 kronor per standard. Jag har férvissat mig om
att Kalixbolaget redan silt sin produktion i &r for i genomsnitt 190 kronor
per standard. Det gdr an att med en sidan virdering fi fram siffror, som
visa forluster, vilka inte dro en realitet. Det dr angeliget for mig att fram-
halla detta, ty jag vill siga kammarens ledamoter, att vi, som representera
Norrbotten, manga génger kinna det pinsamt att behiva framstilla krav gent-
emot statsmakterna 1 det ena och andra avseendet, och vi kinna det bittert,
om denna epilog till Kalixanliggningen skulle framstd sdsom en férlust for
staten, d& en sddan i verkligheten icke foreligger.

Det kunde, herr talman, var en hel del att tilligga om det stora problemet
Norrbotten, men det sagda mé vara nog. Jag tackar for den behandling fra-
gan hittills har fatt, och jag fir naturligtvis forklara mig néjd med frigans
l6sning i 6vrigt, ehuru jag, som sagt, obetingat ansluter mig till reservatio-
nen, till vilken jag, herr talman, yrkar bifall.

Herr statsradet Skéld: Herr talman! Det gdr som en riod trdd genom denna
diskussion, att alla talare ansluta sig till tanken, att Kalixindustrien 1 fort-
siattningen skall uppratthallas. Det framgér ocksd av allt, som hir sagts, att
motiveringen for denna stdndpunkt i#r, att den ekonomiska verksamheten dir
uppe i landets nordligaste delar maste uppriatthillas av befolkningspolitiska
skil. P& den punkten dro vi sdlunda fullkomligt eniga. A andra sidan ir det
sjialvklart, att det icke ar ndgon affiar for staten 1 dess egenskap av skogsigare
i Norrbotten ailt driva denna industri. Del dr alldeles uppenbart, att om do-
minverket fick tillitelse att sésom férut silja sitt virke 1 den 6ppna markna-
den — kopare #ro framfor allt sydligare beligna verk, vilka behéva tillskott
till sina egna avverkningar, och de kunna betala hégre priser #n som i allmin-
het kunna erhéllas — skulle det medféra ett storre ekonomiskt utbyte for den
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svenska staten. Vi tyckas emellertid alla vara eniga om att det ekonomiska
offer, som ligger diri, att domanverket icke fir tillfalle att sélja sina virkes-
poster i Norrbotten till de hogre priser, som det annars skulle ha varit mojligt
att fa, bor staten gora for att uppritthalla industrien dar uppe.

Jag gar diarfor inte vidare in pa detta huvudspérsmal, ty om det tyckas alla
vara eniga, utan jag gar genast over till den mindre fraga, som hir ar fore-
mal for diskussion, nimligen fragan, huruvida efter ett overtagande fran sta-
tens sida av Kalixindustrien denna verksamhet skall drivas i dominverkets
egen regi eller i form av ett av staten dgt bolag.

Jag vill nu inledningsvis forutskicka, att skall denna industri i Norrbotten
ha nagon framtid, kan den icke organiskt skiljas fran domanverket — det tror
jag ocksd alla #ro eniga om. Man kan icke driva en stor trivaruindustri utan
tillgang till egna skogar. Vi maste komma bort frdn denna konflikt mellan
statens intressen som skogsigare och statens intressen av social natur. Hir
liksom p& andra omraden inom travaruindustrien ir det viktigt att ha ett starkt
band mellan skogstillgangarna och industrien. Det kommer man inte ifran,
och det forefaller mig, som om de bida meningsriktningarnas anhiingare ha
samma asikt ocksd i den fragan. Séavitt jag kunnat finna, 41 det dven huvud-
motionirens, herr Thams, mening, att dominverket skall ha ett stort inflytande
pé det nya bolag, som han vill, att vi skola skapa. Enligt hans forslag skall
namligen Kungl. Maj:t utse endast en minoritet av bolagets styrelse, efter vad
jag har firstatt, under det att majoriteten skulle tillsittas av domiinstyrelsen.
Man kan alltsd siga, att det hir narmast giller frigan att pd det ena eller
andra sittet ordna domanverkets stillning som industriféretagare.

Nu ha hiir 1 debatten och 1 motionen och annorstides forts fram vissa argu-
ment, som skulle tala till férmén for bolagsbildningen. Jag vill fér min del
siga, att de argumenten dro foga hallbara. Det har visats under diskussionen,
att argumentet, att man fir en mera oversikilig bokforing, om bolagsformen
anvindes, inte haller. Ty alla méste vil medge, att bokfioringen kan ordnas
sa, om domiinverket handhar denna verksamhet, att den blir precis lika Gver-
skadlig som 1 ett bolag. Det ar uteslutande en {réga om hur bokféringen skall
anordnas. Det resonemanget kan icke utgira nagot skil for att bolagsformen
ar att foredraga.

Vidare siger man, att om dominverket ltoge detta om hand, blir det inte
lika stor mijlighet till kontroll som om det bleve ctt bolag. Det har hiar redan
av herr Nilsson papekats, att riksrikenskapsverket, som vill atminstone pa
den punkten méaste betraktas som mest sakkunnigt, forklarat ait detta anta-
gande dr fullkomligt oriktigt. Det finns inte nigon anledning att g den
vigen for att £4 den niodiga kontrollen.

Vidare har hir anforts, att det skulle foreligga storre mijligheter att fa en
sakkunnig och fackmannamissig ledning av denna industri, om man har etf
siirskilt holag, @in om man har dominverket som direkt igare. Men, mina her-
rar, hur kan man komma 1ill en sidan slutsats? Det ligger vil 1 sakens natur,
att om domiinverket har denna verksamhet 1 egen regi. dr den egentligen leda-
ren, och den, som har makten, generaldirektiren och chefen {Gr kungl. domiin-
styrelsen. Det dr han, som ir domiinstyrelsen och han som fattar besluten.
Om domiinstyrelsen har aktierna i eit firetag, vem ir det som behiirskar aktice-
majoriteten och som 1 verkligheten har inflytandet? Jo, det ér generaldirek-
toren och chefen for kungl. dominsiyrelsen! Hur skall man kunna pasta, att
man i ena fallet liittare kan fa en sakkunnig, fackmannamiissig ledning iin 1
det andra fallet?

Vidare har det ocksd sagls, att det kan elableras ett biittre samarbete med
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konkurrerande foretag, om man har ett bolag. Jag siger: Nir det 1 grund och
botten #ndd méaste bli den ledande mannen inom dominstyrelsen, pa vilken
detta maste bero, kan det inte girna pa den punkten bli nigon skillnad, om
man har ett bolag eller om man inte har nagot holag. Diarfér vill jag for min
del inte tillmiita de argument, som hir forts fram, nagon stirre betydelse.

Men jag ar likvil sjilv anhidngare av tanken att denna industri bor goras till
ett bolag under dominstyrelsen. Och varfér har jag den meningen? Jo, dér-
for att det for nidrvarande inte finns nigra regler for dominstyrelsens indu-
striella verksamhet, det finns inga bestimmelser, givna av statsmakterna, an-
gédende hur dominstyrelsen skall skota sin industri, men jag misstanker och
fruktar, att en vacker dag komma statsmakterna att forklara, att vi inte kunna
ha denna stora statsverksamhet oreglerad. Niar den dagen kommer, ha vi att
vilja mellan att taga bolagsformen eller att gbra reglementen for statens indu-
strier, med avléningsbestimmelser och en tung #mbetsmannamissig organisa-
tion. Jag siger, att den senare viigen bora vi inte gi. Den passar inte. D3
ar det bittre, att man gor om det hela till ett statens bolag for att fa in verk-
samheten under aktiebolagslagen. Det #r smidigare och littare. Aven jag
menar sdlunda, att man en gang skall komma fram till en organisation av
denna industri sdsom ett bolag.

Men, mina herrar, den situationen foreligger inte 1 dag. Det finns inte ni-
got forslag om att statsmakterna skola ligga sin reglerande hand 6ver detta
verksamhetsomrade. Det #r inte aktuellt annu. I dagens situation giller £6lj-
aktligen ingenting av det man hir anfort till forman for bolagsformen. Men
det kan komma att gilla den dag, d& Kungl. Maj:t och riksdagén bérja vilja
tillimpa avléningsreglementen for denna verksamhet, och d& forst ar det tid
att siga stopp.

Detta gor, att jag f6r min del har ansett, att vi s vil kunna vila pa hanen,
nir det giller fragan om bildande av ett bolag. Och vi béra gora det av vissa
skil, som sikerligen inte kunna motbevisas. Det ar dock si, som hir sagts,
att dominverket har tjugufyra sigverk. Dominverket ir en stor exportor av
sagat virke exempelvis till England. Dominverket har en enhetlig forsilj-
ningsorganisation och enhetliga skeppningsavtal fér detta timmer, det har en-
hetliga bestimmelser om sortering och mycket annat sadant. Om man nu
utan vidare forberedelser och utan att ytterligare éverviga detta sakforhallan-
de genomfor ett bolagsbildande, s& bryter man sonder en enhetlig ekonomisk
organisation utan att veta vad man skall sitta 1 stillet.

Eftersom det nu inte ar aktuellt, huruvida man skall tillgripa bolagsformen
eller ej, eftersom det ar en sak, med vilken vi mycket vil kunna viinta nagra
ar, s3 menar jag, att vi bora dréja med avgorandet och under tiden gora den
fortsatta utredning, som dr nodvindig for att vi skola kunna klargéra for oss,
vilken betydelse fér domiinverkets ¢vriga verksamhet det far, om vi bryta ut
de tre stora sigverken i norr till ett sirskilt bolag.

Nu kan nagon invinda: Borde inte denna utredning vara gjord, innan férslag
forelades riksdagen? Jag tror, att vi allesammans dro eniga ddrom, att det
ar nodviindigt att redan nu vidtaga vissa atgirder for att sanera de ekonomiska
forhallandena 1 fraga om Kalixindustrien. Darfor bor ett beslut fattas i &r.
Och det beslutet bor enligt mitt formenande bli, att vi nu lata Kalixbolaget
likvidera och lata staten Gvertaga verksamheten genom dominverket. Vi fa
sedan fortsitta utredningen om denna industris organisation. Jag #r over-
tygad om att nir den blir slutférd, komma vi fram till det resultatet, att vi
organisera dominverkets industrier i Norrbotten sisom ett sirskilt bolag for
att slippa andra betungande bestimmelser fran statens sida. Jag tror darfor,
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att iven de, som hylla tanken, att denna industri bér organiseras sasom ett
statens bolag, gott och viil kunna ta utskottets, d. v. s. Kungl. Maj:ts, forslag.
Det kommer inte att ligga hinder i viigen for realiserande av bolagstanken,
men det ger det nodiga radrum, som behévs med hinsyn till utredningen be-
triffande dominverkets 6vriga verksamhet. Vi f& lov att komma ihig, att vi
icke allenast ha att taga hidnsyn till Kalixindustirien sisom en isolerad fore-
teelse, utan ocksd dro skyldiga hinsyn till den inverkan en omorganisation kan
fa pa dominverkets ovriga verksamhet, som ir dnnu stérre och mer betydelse-
full #n Kalixindustrien.

Herr Gustafson, Fritiof: Herr talman! Nir jag 8hérde herr Ernfors’ an-
foérande, undrade jag en god stund, varthin han skulle komma och slutligen
yrka. Han anlade éverhuvud taget mycket kritiska synpunkter pd Kalixindu-
strien, och jag trodde en stund, att han skulle komma fram till ett avslags-
yrkande pa den gjorda framstillningen. Men det gjorde han inte, utan han
stannade for — sadsom det fran hans synpunkt minst farliga — att yrka pa
overlatelse av driften 4t dominverket. Men herr Ernfors har val icke férbisett,
att denna hjilpform #ar for statens vidkommande minst lika riskfylld och
betyder lika mycket 1 friga om hjilp som den andra? Det férhaller sig inte
sé, katt ett overforande 1 dominstyrelsens dgo pad ndgot sitt minskar statens
risker.

Aven jag har en ganska kritisk instillning til! en del atgoranden betriffande
Kalixforetaget, men jag vill i detta sammanhang inte nirmare gi in dirpi,
enir liget ir sddant, att det hir endast giiller vilken form hjilpatgirderna skola
fa. Man har namligen kommit darhin, att man ansett det f6r befolkningens
skull vara nédviindigt att stédja Kalixforetaget och att det dirvidlag nirmast
giller formen for denna hjilp.

Herr statsradet uttalade, att man dnnu inte bir ta bolagsformen, ehuru han
ansig denna form vara den limpligaste. Men saken ligger ju sa till, att en
sarskilt tillsatt utredningsman har angivit tva alternativ -— att foéretaget skulle
drivas av dominstyrelsen eller av ett statsigt bolag — och givit sitt férord
just at bolagsformen. Detta forslag foreligger 1 si utarbetat skick, att det
bor kunna av riksdagen antagas. Forslaget dar vidare tillstyrkt av de flesta
hérda myndigheter, daribland statskontoret, kommerskollegium och socialsty-
relsen, men diaremot icke av riksrikenskapsverket.

Nu kan man, sdsom iven hiar skett. gora gillande att det ir timligen likgil-
tigt vilken form det hela far. Man far 1 alla fall den nédvindiga éversikten,
om bokféringen inom dominverket ligges pad ett ritt sitt. Jag och manga
med mig har emellertid den uppfattningen, att bittre kontroll och &versikt
ernas genom sirskiljande av sagverksdrifien fran dominverkets ¢vriga drift
och det skulle for statens del dven 1 6vrigt vara foérdelaktigare med ett sirskilt
bolag, 1 vilket iven skulle ingd dominverkets ire stiorre sigverk 1 Norrbotten.
Om det tillsiittes en specialutbildad, sjilvstindig chef for det nya bolaget har
denne storre frihet, om han far driva foretaget under bolagsform. Det torde
aven vara storre siikerhet for att virkespriserna bliva bestimda 1 éverensstim-
melse med verkliga marknadspriset, om en direkt avrikning komme att iiga rum
mellan vederbérande revirférvaltare och bolagsledningen Bada parterna skulle
ha dirckt intresse av ritt avviigande av priserna, eniir direkta kip miste goras
av bolaget. Vid bedéimandet av foretagets driftresultiat spela ju \1rkesprlserna
en avgorande roll. Vidare skulle bolagsledningen fa driva féretaget pa jim-
stilld fot med andra privata foretag och en klar éverblick skulle erhallas genom
bolagels balansrikning.
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Man kan knappast undga fa den uppfattningen, att det inom vissa kretsar
foreligger en dngslan for att f4 fram det verkliga resultatet av driften. Man
vill méhénda inordna det under dominverket, fér att det sedan inte skulle
synas, hur foretaget kommer att g, och pa si siatt trygga de framtida forsorj-
ningsmojligheterna for traktens folk. Det &r, som om man hade en kinsla av
att man inte »ill ha fram det ritta resultatet av den fabriksdrift, som staten
under mycket stora uppoffringar och under stora risker bedriver didr uppe.

Jag tycker, att man inte minst pa de skill, som herr statsridet anfort, skulle
vara angeligen att tydligt se, hur det férsok utfaller, som staten har ar fardig
att giora genom att 1 stor skala driva virkesforadling. Hitintills har det varit
sa, att dominverkets drift 1 stort sett varit begrinsad till skotseln av statens
skogar och forsiljning av virket, under det att virkesfioridling ansetts vara en
rorelse, som staten ej borde bedriva. Nir man nu skall utstricka denna verk-
samhet, dr det da inte skil att forséka f& en si klar 6verblick over forhallan-
dena som mojligt?

For dem, som inte ansett sig kunna g med p& hogerreservanternas yrkande,
emedan bolagsformen 1 detta fall skulle vara mindre forenlig med socialistisk
uppfattning, skall jag tillata mig att lisa upp nagra ord ur en ledare 1 Social-
Demokraten. Den var visserligen inford for s linge sedan som den 17 mars
och vi skriva nu maj, och det &r ju ritt ofta som uppfattningarna skifta, men
jag férmodar, att man 4tminstone pa nagot hill skulle kunna ta ett visst in-
tryck av vad dir siges. I ledaren diskuteras frigan om statsindustriens arbets-
former och bl. a. statens trivaruindustri 1 Norrbotten, om vilken det heter:

» Vi ha for var del allt ifrdn dessa foretags tillkomst forfiktat den asikten
att aktiebolagsformen #r att foredraga framfér dominverkets egen drift, och
ingenting har hittills intriffat som rubbat denna uppfattning, utan tvirtom
s& #ro vi nu mer dn ndgonsin vertygade om att aktiebolagsformen bjuder pa
avsevirda fordelar vid ’socialiseringen’ eller rittare sagt forstatligandet av
en industri, Det ar saledes en lek med ord eller en missuppfattning, d& man
framstiller den ena av dessa organisationsformer som mera ’socialistisk’, Skill-
naden mellan dessa organisationsformer dr den, att man 1 det ena fallet erhaller
mojligheter till kontroll av verksamheten och en smidig organisation av for-
siljning och drift samt dirjaimte mojligheter att i styrelsen for foretaget in-
sdtta personer, som representera savil linets som det allmidnnas intressen. I
det andra fallet far man en byrakratisk organisationsform, sddan som domin-
verkets nu en ging ir, d. v. s. tungrodd och i saknad av intresse fér utvecklingen
mom den bygd, dir verksamheten #r férlagd. Domiinverket ar mojligen en
god forvaltare av skog, men det dr nippeligen nagot tillfredsstillande organ
for organiserandet av industriell drift 1 storre utstrickning.»

Det dr denna uppfattning, som gér sig gillande hos socialdemokraterna den
ena gangen. Den andra gangen ir man s ridd for 2tt tala om bolag, att man
genast forklarar, att hir maste dominverket trida till for att radda de stac-
kars minniskor, som det dr friga om, f1dn den risk som skulle ligga diri, att
de finge lov att arbeta under ett bolag

Ar det si. att man ar Gvertygad om att den bista formen dr bolag — och
det ville ju ocksd statsridet Skold gora gilllande — varfér skulle man inte
redan nu gi till ett beslut i en sddan riktning? Jag tror inte alls att det gar
sd liatt, som herr statsradet Skold syntes formena, att inom en kort tid kunna
komma fram till en bolagsblldnmg via en foretagsform 1 dominverkets egen
regi. Det har alltid visat sig vara oerhért svart att komma ifran en organisa-
tion, som man anordnar, di man binder sig vid en hel del saker, som det
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§§da11 kan vara bade dyrbart och besvirligt i olika avseenden att komma
ifrén.

Jag skall skjuta in ocksd en annan fraga. U ppstar det inte, 1 och med att
dominverket ¢vertar rirelsen, en fraga om pensionering av de arbetare, som
aro sysselsatta vid foretaget? I an inte detta medféra konsekvenser, som man
nu inte ar riktigt pd det klara med och som man inte kan sverblicka? J ag
vet inte, hur det forhaller sig, men jag vet, att 1 en del andra verk, som driva
foretag, ar det si, att just den statliga formen medfor ganska vittgaende kon-
sekvenser, niar det giller pensioneringsskyldighet och dylikt.

D4 jag, herr talman, kommit till den bestimda uppfattningen, att riksdagen
1 detta fall bor ansluta sig till bolagsformen, tilldter jag mig att instimma i yr-
kandet om bifall till reservationen.

Herr statsridet Skold: Herr talman! Jag hade egentligen endast begirt
ordet for att lagga till ratta ett par yttranden, som litt kunde leda till miss-
forstdnd. Men den siste drade talaren har ju argumenterat pa ett sidant sitt,
att d(eit kan ha sitt lilla intresse att d@ven nagot syssla med vad han i Svrigt
yttrade.

Ar inte herr Gustafsons argumentering en smula olyckhg, nir han forklarar,
att ena gangen siga socialdemokraterna si och andra gingen sa? For att visa
dessa kontraster liste han gentemot herr Nilssons yttrande upp en artikel 1
Social-Demokraten, som, om jag inte missminner mig, var signerad av riksdags-
man Lovgren 1 Boden. Det &4r ju intressant, att han pa detta sitt far tala ocksd
1 denna kammare. Men jag kan inte forstd, att det férhallandet, att tva social-
demokratiska riksdagsmiin ha olika mening 1 en sak, kan ha storre betydelse dn
att herr Fritiof Gustafson och herr Ernfors ha olika mening. Att det kan fin-
nas olika meningar inom samma parti, ar det 1 och {6r sig ndgonting oriktigt?

Herr Fritiof Gustafson fragade, varfér man inte nu skulle kunna sla till, d&
det ju faktiskt skett en utredning och utredningsmannen kommit till ett visst
resultat. Men det #ir, sisom jag papekade, pa det viset, att utredningsmannen
inte upptagit till granskning frigan om konsekvenserna av en bolagsbildning
f6r dominverkets 6vriga verksamhet. Det ar en fraga, som sedermera kommit
upp i dominstyrelsens yttrande. Som jag hér redan angivit, iir jag principiell
anhiéngare av en bolagsbildning, men jag har funnit att tiden finnu inte ir inne,
och den uppfattningen fick jag, nir jag liste domiinstyrelsens yttrande.

Inom parentes vill jag stryka under en sak: nir herrarna jimt och stindigt
kéra fram med sakkunniga myndigheter, varfor tala inte herrarna om vad den
mest sakkunniga av alla myndigheter har sagt, nimligen dominstyrelsen? Ty
det ir vil inte att pricka eller forringa nigot annat verk att siga, att denna
styrelse, vilken dr den enda som driver sigverksrirelse och har skogsbruk och
som dartill under alla omstindigheter &r den, som skall komma att overtaga
denna verksambet, iir den par préférence sakkunniga? Och denna styrelse av-
styrker bestimt, att det nu blir en bolagsbildning. Det ir vil egentligen dar,
som motsiindet mot bolagsbildningen sitier, och inie hos mig.

Nu tycktes herr Gustafson vilja insinuera, att domiinstyrelsen skulle vilja
doslja for viirlden, hur denna industri kommer att gia. Det kan vil inte giirna
vara mojligl, eftersom dominstyrelsen inte vill ha denna industri under sig
utan hellre vill silja virke 1 fria marknaden. Deita sitt att argumentera ir
inte rimligt. Men niir domiinstyrelsen, som iir den sakkunniga myndigheten
och som skall taga konsckvenserna av riksdagens beslut, siiger att ett genom-
férande av cn bolagsbildning pa siitt utredningsmannen foreslagit medfér ett son-
derbrytande av verkets hela organisation fér {orsiljning och befraktning av
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sagat timmer till utlandet, d& erkinner jag, att detta &r en si pass allvarlig
anmidrkning, att jag inte kunnat ta pd mitt ansvar att férorda, att Kungl.
Maj:t och riksdagen utan vidare skola besluta en bolagsbildning, utan att vi
veta vilka konsekvenserna bli. Vi kunna i dag inte siga, hur bolaget lampligen
gi)'r ordnas for att inte dominstyrelsens 6vriga verksamhet skall f& oligenhet
irav.

Hir kan inte vara nidgon ko pa isen. Vi kunna vanta och se tiden an. Det
sker ingen olycka, om vi félja vad forsiktigheten bjuder och icke fatta ett for-
hastat beslut.

Vidare fragade herr Gustafson — och jag skall sluta med att taga upp den
synpunkten — om ménne icke ett vertagande frin dominstyrelsens sida med-
for pensionsforpliktelser. Ja, herr Gustafson, om dominstyrelsen vertar Ka-
lixverket, ir naturligtvis foljden den, att 1 och med detta komma de anstiallda
att £ samma pensionsritt som alla andra, som arbeta inom domianverket. Men
herr Fritiof Gustafson tycks ha glémt bort vad som stir i hans egen reserva-
tion, att om vi nu gé bolagsvigen, si skall sjilvfallet detta nya bolag &vertaga
statens pensionsforpliktelser rérande personalen vid Batskirsnids, Sandvik och
Lévholmen. Vilket vi in gora, fir silunda endera av parterna Gvertaga den
andra partens pensionsforpliktelser, och jag menar att forpliktelserna inte bli
storre 1 det ena fallet &an 1 det andra.

Herr Tham, Vollrath: Herr talman! Friagan har nu belysts s& utforligt
fran ]ié manga hall, iven mycket sakkunniga, att jag kan néja mig med ett par
repliker,

Herr statsradet nimnde alldeles nyss, att bolagsformen skulle innebira ett
sonderbrytande av dominverkets hela organisation med avseende pi dess for-
utvarande sagar. Det dr ju inte alls meningen i detta fall, utan doméinverket
ma ju skota sin lilla sagverksindustri, som ir spridd pa ofantligt manga stillen
1 vart land. Det bersrs inte av den hir tanken. Hiar ar det ju friga om ett
geografiskt sammanhingande helt och att séka f& i1hop ett komplex av verk,
vilka tillféras ravarorna genom de forut nimnda tre dlvarna. Det ligger vid
sidan om allt det andra.

Herr statsradet talade dven tidigare om bokféringen. Det ér ingen, som vill
klandra dom#nverket for dess bokforing, tvirtom. Jag har haft tillfille att
taga del av dominverkets bokforing over dess sdgverk och vet, att den #r all-
deles utmarkt och ger en detaljerad bild av liget — for den nimligen, som far
tillfalle att se den. Men det foreligger den stora skillnaden, att for ett bolag
ar bokforingen offentlig. Den rapporteras till patent- och registreringsverket
1 form av balansrikningar och dylikt, och vilken som helst, som #r intresserad
av att kontrollera skétseln av ett bolag, kan gora det. Diremot ir ett verk,
drivet i dom#nverkets regi, undandraget all offentlig kontroll.

Herr statsradet niimnde, att 1 spetsen f6r dominverket ha vi en chef, general-
direktir Xuylenstierna, och han kan naturligtvis taga hand om denna industri
likavil som mycket annat. Jag vill férklara, att det inte finns en skickligare och
battre karl an generaldirektor Kuylenstierna. Honom siitta vi alla ofantligt
hogt. Jag tror ocksd att om det gillde att fa en disponent for det blivande Ka-
lixbolaget — om det nu blir ett sidant — skulle man inte kunna fa en bittre
man ian generaldirektor Kuylenstierna. Men han dr ju tyvirr upptagen genom
sitt chefskap for dom#nverket, och den sysselsittningen tar all hans tid i an-
sprak och kriver omsorger om féretag frin Ystad upp till Karesuando. Han
kan inte inrikta sig s enbart p& lkontrollen av etl av de manga foretagen, att
man kan anse, att resultatet blir tillfredsstiillande.
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Jag skall ocks# slutligen be atlt & siga ett ord till herr Ernfors. Han fram-
holl, att Kalixbolaget skétts mindre tillfredsstillande och att anledningen till
det daliga resultatet skulle ligga 1 en bristfillig skotsel. Med den kinnedom
jag har om Kalixbolagets forvaltning vill jag bestrida ett sddant uttalande. Jag
tror tvirtom, att Kalixforvaltningen ér vird vart fulla erkinnande. Ledningen
har haft stora svérigheter, niar det gallt att lotsa sig fram mellan skiren. Hu-
vudfelet har varit brist p&4 kapital, och dirigenom ha svarigheterna uppstatt.
Herr Ernfors klandrade bl. a. bolagsledningen i Kalix for att den byggt en
modern sag och tillimpar moderna metoder, vilket gor att arbetstillgdngen min-
skas i ndgon man. Herr Ernfors vill vil inte dirmed ha sagt, att han vill g4
tillbaka till medeltida arbetsmetoder, som kriva mycket folk och bli mycket
dyrbara? Men det skulle naturligtvis vara i 6verensstimmelse med de énsk-
ningar, som herr Ernfors uttalade 1 detta sammanhang.

Herr talmannen tillkinnagav, att anslag utfiardats till sammantridets fort-
sittande kl. 8 e. m.

Herr Hamrin: Herr talman! Jag kunde ju ha inskrinkt mig till att in-
stdmma 1 det anférande, som hélls av min vdan herr Hansén p& Norrbottens-
banken, men jag vill inte ge mig nagot sken av att besitta den sakkunskap och
ingéende kinnedom om denna friga, som han otvivelaktigt besitter. Jag har
darfor tillatit mig att begira ordet for att framhélla nigra fa saker.

Vill man eliminera denna fraga, som flera ginger varit uppe 1 riksdagen,
och fa den begravd for alltid, da ar det klart att den vig, som utskottet hir
foreslagit, ar att rekommendera. Jag kanske ocksd bor tilligga, att vill man
minska arbetsbérdan for landets regering, skall man gi samma vig. Ty det
ar, mina herrar, femte gangen, som vi 1 dag behandla Kalixfrigan i riksda-
gen, och det dr det tredje departementet, som nu handlagt frigan. Tidigare
har den handlagts i handelsdepartementet, senare i socialdepartementet och nu
slutligen for férsta glngen 1 jordbruksdepartementet.

Jag har, som herrarna se av artalen, haft min del i detta sorgliga kapitel un-
der den gadngna tiden — det dr vid tre av de fyra tillfdllen, som finnas om-
nimnda i den kungl. propositionen. Jag méaste ju sidga, att frdn de synpunk-
ter, som jag nyss antydde, skulle det f6r mig och mina ddvarande regerings-
kamrater, som finnas 1 kammaren, sikerligen vara glidjande, om man kunde
{4 bort denna historia fran riksdagens behandling. Men jag kan tyvirr —
och jag vill deklarera det omedelbart — inte se saken pa detta enkla sitt, utan
jag tror, att man bér 1 fortsiattningen behandla frigan &tminstone 1 viss mén
pa det sitt, som den blivit behandlad tidigare, d. v. s. sisom en stor social
fraga.

Upphovet till densamma var, att man fran orlsbefolkningen och arbetarna
gjorde framstillning om att statsmakterna skulle ingripa for att tillforsikra
demn arbetsmgjligheter och utkomst och ge ortsbefolkningen mojligheter att
avyttra ndgon del atminstone av sina produkter till arbetarbefolkningen i
Kalix. Och pd samma siitt se ju jiimvil myndigheterna pd fragan alltjimt.
Jag erinrar om att i den kungl. propositionen férekommer ett uttalande fran
domiinstyrelsen, vari dominstvrelsen forklarar, att om det »av sociala skiil»
vore nidviindigt att driften vid Kalixverket uppriitthilles, s borde bolaget
trida 1 likvidation och det forfaras pd visst angivet siitt. Jag vill 1 samband
diirmed papeka, att jag, vilket jag redan nu vill deklarera, delar och gillar
jordbruksministerns uppfatining, sddan den framkommit i propositionen, men
knappast som den framkommit hiir 1 dag under debatten. Jag vill erinta om
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att 1 den kungl. propositionen pd sid. 38 finns ett uttalande av dominstyrel-
sen, dir doménstyrelsen siger, att »direst emellertid statsmakterna skulle
anse lampligt, att ifragavarande industri inordnades i aktiebolagsform, vore
det enligt styrelsens &sikt ngdvindigt, for eliminerande av i det foregéende be-
rérda oligenheter, att styrelsen bleve i tillfille att ensam dirigera bolaget sa-
som en intern organisation». Jag skulle bara vilja tilligga, att det kan val
knappast bli friga om nigot annat fin att dominstyrelsen hir kommer, dven
om den inte har uteslutande ritt att dirigera detta foretag, att 4tminstone ha
ett avgorande inflytande 6ver den ekonomiska verksamheten, och det 4r nog
s langt ifrdn ndgon nyhet, som att den formen av ekonomisk verksamhet och
statsdrift redan nu forekommer i samband med andra affirsdrivande verk.
Hir har talats om de bdda monopolforetagen — dem skall jag inte beréra —
men jag vill &beropa de ekonomiska foretag, som skétas och ledas ifran t. ex.
vaitenfallsstyrelsen. Diar finns det féretag, som drivas i bolagsform, och vars
ledning utses och skotsel handhas av vederborande i det statliga verket. Sa-
lunda menar jag, att denna fraga 4r inte si tillkranglad och mirkvardig, som
man hir vill gora gillande.

Jag tror ocksd och jag aterkommer dirmed till min utgdngspunkt, att det
ar en social friga, och d& kan det ha sitt intresse att Atminstone i fortséttnin-
gen {3 se, vad denna sociala vilfardsitgard kostar och kostat. Att den ar be-
fogad, dirom tror jag inte, att vi behova tvista. Det har statt stora strider
kring fragan. Det har varit manga opponenter, men under de gangna tiderna
har det till syvende og sidst blivit s, att inte ndgon med ansvarskinsla har
vagat yrka avslag pa de gjorda framstillningarna med tanke pé att ett av-
slag skulle vilta hela foretaget sdsom sidant. Det dr nédvindigt for en del
av ovre Norrlands befolkning, och jag tror, att vi, om s& krives, dven 1 fort-
sittningen f& offra pengar pa detta foretag, dérest inte nagra sirskilda om-
stindigheter komma emellan och nigon ljusning intrider,

Jag tilliter mig, herr talman, att tilligga, att denna del av Norrlands be-
folkning har Atminstone hitintills haft bra liten nytta av en hel mangd av
de vilfiardsatgirder, som statsmakterna vidtagit till gagn och fordel for
mindre inkomsttagare och behovande i de andra delarna — framfor allt de
sydliga delarna — av vart avlinga land.

Jag instimmer ocksd i det uttalande, som hir tidigare blivit gjort av herr
Hansén betriffande industriféreningens avveckling. Det dr ett avsnitt av det-
ta kapitel, som ar annu bedrovligare in hela fragan, ty det forholl sig ju pa
det sittet, att si linge det fanns utsikt till att foretaget skulle bira sig och
limna avkastning och férrintning pa andelskapitalet, da holl man de dir vér-
dena ganska hogt, och det limnades pa sin tid till regeringen den uppgiften,
att man till och med silde andelar Gver pari. S3 snart emellertid utsikterna
mérknade. uraktlit man att bade amortera och betala rintan pa de reverser,
som man i laga ordning hade utfirdat. Det var slut med solidariteten, si snart
man kunde skonja, att det inte var nigon vinst att himta pa foretaget. I detta
hinseende synes det mig, att jordbruksministern har fattat en klok stdndpunkt
och att han, sivitt man nu kan tala om att triffa ett rattvist avgorande, ocksa
har triffat ett sadant.

Jag tillit mig nyss snudda vid skillnaden mellan jordbruksministerns upp-
fattning, sédan den finns uitryckt i den kungl. propositionen, och 1 hans an-
forande hir i dag, och jag maste d& siga, att jag ansluter mig till den forsta
uppfattningen, nimligen jordbruksministerns uttalande 1 propositionen roran-
de den fortsatta verksamhetens bedrivande eller formen fér densamma, Det
skulle enligt mitt formenande vara beklagligt, hur in riksdagens beslut nu
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blir, om inte jordbruksministern skulle géra sitt inflytande gillande for att
skapa det bolag, som enligt min mening 4r ratta formen i ett fall som detta.
Denna departementschefens uppfattning — uttryckt i propositionen — réran-
de bolagsformen som en fordel leder emellertid mig, sasom #rendet har fore-
ligger och som det blivit utformat av utskottet, till att rosta for reservationen.

Jag ber diarfor, herr talman, att f& ansluta mig till den av herr Gustafson
m, fl. avgivna reservationen.

Herr Gustafson, Fritiof: Jag tillater mig, herr talman, att i anledning av
statsradet Skolds anforande siga ytterligare nagra ord.

Statsradet sade, att man skall inte bradska med den hiar saken, man skall
inte bryta sonder dominstyrelsens forsiljningsorganisation, utan man skall
vinta, till dess man far litet bittre klarhet om hur man skall ligga det hela.

Jag vill 1 anledning dirav siga, att nigot sonderbrytande av doménstyrel-
sens forsiljningsorganisation eller dess industriorganisation éverhuvud taget
boér det vil inte fa anses vara, darfor att dessa foretag, som hir skulle foras
tillsammans till ett bolag, 4ro sd pass omfattande, att de kriva en speciell led-
ning och lampligen bora drivas sisom sirskilt foretag, och dtgarden behover
inte verka inkriaktande, sdvitt jag kan forstd, p4 dominstyrelsens verksamhet.
Jag har en mycket hog tanke om béde dominverkets ledning och dess tjanste-
mén, men utl ifrdgavarande fall anser jag statens intressen skulle bast till-
varatagas genom bildande av ett sarskilt bolag.

Sedan sade herr statsradet, att fragan om pension blir lika 1 bada fallen, ty
bolaget far ataga sig pensionsskyldighet dven for de nu statliga sdgarnas per-
sonal. Ja, men det féreligger den skillnaden, att ett bolag ar, som jordbruks-
ministern sade, inte bundet s& mycket vid reglementen. Man kan inom ett bo-
lag pa ett friare och kanske mera praktiskt sitt ordna den saken an vad det ar
mojligt genom de detaljerade och mycket stela bestimmelser, som i stats-
tjanst reglera pensionsfragor.

Statsradet Skold anser tydligen bolagsformen vara bist, men siger sig for
tillfallet ha avstatt frin att foresld densamma, enir dominstyrelsen bestimt
avstyrkt. Det dr vil knappast troligt att dominstyrelsen skall frdngd sin nu-
varande uppfattning, och den utredning, styrelsen skall géra, lir vial nappe-
ligen resultera i forslag om overforande av ifrigavarande statliga sdgverk till
ett sirskilt bolag. Med all respekt for statsridet méaste jag likvil siga, att
hans argumentation 4r ganska motsigande 1 olika avseenden. Han vill ha
bolag men avstar fran att bitrida utredningens férslag darom.

Herr Hansén: Herr talman! Ett yttrande av min vin herr Ernfors fordrar
en replik frdn min sida, annars hade jag inte begirt ordet. Jag vill emeller-
tid samtidigt begagna tillfillet att ytterligare siga nagra ord.

Niar herr Ernfors aberopade dominstyrelsens stora forlust pa virke efter
1927, vill jag hinvisa honom till att lisa den debatt, som férdes hir 1 kam-
maren 1934. Om herr Ernfors hade gjort detta, hade han inte gjort sig till
talesman for dem, som pastd att det for domanstyrelsen foreligger forlust. Det
sades da ifran inte bara frin representanter frin Norrbotten, utan jaimval fran
andra hall, att bolaget under ménga &r fatt betala virket for dyrt. Utred-
ningsmannen 1 drendet har dven konstaterat, att bolaget under flera ar fatt be-
tala mer in marknadspriset 1 dessa trakter. Vad nu betriffar de &r herr Ern-
fors aberopade, férelag det en formlig framstillning frin dominstyrelsen om
ersittning for en pdstidd forlust pa i runt tal av 700,000 kronor, men det pre-
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sterades motbevisning fran bolagets sida angdende priserna i den dppna mark-
naden, och den adagalade, att framstillningen saknade fog. Dominstyrelsen
byggde sitt krav pa det forsta kontraktet, och det omfattade skog pd rot. Av-
verkningen skulle ske under bolagets egen regi. Dirigenom blev det bade stort
och smatt sortiment, och man fick sadant virke, som bolaget inte kunde an-
vinda. Bolaget gjorde bland annat mycket stora forluster pa smagran, som
méste avverkas tillsammans med sagtimret. Det dr inte riktigt, herr Ernfors,
att dominstyrelsen fatt for litet betalt, den har tviirtom fatt fulla priser och
vil det.

Sedan sade statstadet, att dominstyrelsen vill inte ha detta verk, och han
fragade i detta sammanhang ocksa, varfér man, nir man aberopar olika myn-
digheter, inte aberopar den mest sakkunniga myndigheten, nimligen dominsty-
relsen. Jag skall be att fa siga, att jag ocksé gjorde mig skyldig till att inte
dberopa dominstyrelsen, men det berodde inte pa nagot underkinnande av do-
minstyrelsens sakkunskap utan dirpd, att jag betraktar dominstyrelsen som
part 1 malet. Den ar dock kopare till de anldggningar, som staten 1 dag héaller
pa att silja, och detta faktum kan inte resoneras bort.

Vidare vill jag siga, att nir statsridet uttalar sin anslutning till tanken pa
ett aktiebolag, ar det enbart tillfredsstillande, men det ér, som herr Gustafson
i Domé sade, s att d& f3 vi lov att hemstilla, att statsradets starka vilja gor
sig gillande, annars blir det inte nigot aktiebolag.

Denna industri har ju fran bérjan varit byggd pd anknytning till ortens be-
folkning, och vi anse att genom den féreslagna bolagsformen kunde en sadan
anknytning dga rum genom av staten tillsatta styrelseledaméter. Det vore av
praktiskt virde for sjilva den ekonomiska verksamheten, och det vore likaledes
for bygden och den sociala bakgrunden till det hela av stort virde.

Jag vill passa pa att siga i detta sammanhang, att en sadan anknytning till
bygden #r en forsummad synpunkt pd de omrédden, dir staten har inflytande.
Om jag nu som exempel tar Luossavaara-Kiirunavaara A.-B. i Norrbotten,
ager ju staten dar tillsitta fyra representanter i styrelsen men dnnu har ingen
regering ansett, att Norrbottens lin kunnat stilla upp en man, som &r virdig
att representera staten i den styrelsen. Med tanke pd den stora sociala bak-
grund, mot vilken man far se detta bolags verksamhet, och de svarigheter, som
dessa samhillen och folket diir uppe fatt genomlida under senare ar, vore det
utan tvivel ekonomiskt, socialt och sakligt beriittigat, att linets befolkning vore
representerad i styrelsen t. ex. genom linets hovding eller ndgon annan stats-
tjansteman, som statsmakterna hade fortroende for. Det gar inte att franskilja
en statens verksamhet fran folket, som skall leva pi denna verksamhet, och
man bor s& mycket mindre gora det, som man med ritta kriver av de enskilda
foretagen, att de skola kinna samband med och férpliktelse mot dem, som ar-
beta i dess tjanst, och mot befolkningen pa orten. Staten bor i det avseendet
foregd med gott exempel och giora en anknytning till linets befolkning.

Herr Heiding: Herr talman! Jag kan inte forstd annat &n att det &r klokt
att g& pa Kungl. Maj:ts forslag i detta fall, vilket @r detsamma som ut-
skottets. Nog ar det vil forsiktigare, att man gar den vigen och utreder fragan
ytterligare och later under tiden dominstyrelsen Gvertaga driften diruppe.

Det har framhallits hiar av herr Hamrin, att vi ha behandlat den hir fragan
fem ganger forut. Det kan emellertid inte skada, att man &n en ging far se
p4 densamma, innan man gir in fér den av reservanterna sa livligt férordade
bolagsformen. Jag forstar inte, att det skulle vara klokt att utan vidare lata
dessa tre sigverk, som det hiir dr fraga om, tillsammans med Kalixbolaget bil-
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da ett bolag. Det har visserligen hiir talats om att en utredningsman har for-
ordat den linjen, men d& vill jag papeka, att det ar det resultat, som en utred-
ningsman har kommit till, och att darfer flera skil tala for att flera utred-
ningsmin finge se pa den hir saken. Visserligen ha olika myndigheter hir
yttrat sig, men jag tycker, att vad doméinstyrelsen har sagt i detta fall bor till-
métas en stor betydelse, och d& dr det limpligt, att man skjuter pa frigan, tills
den féreslagna utredningen blir klar.

Reservanterna ha tryckt pa att det skulle vara fordelaktigt att ga in for bo-
lagsformen, darfor att man pa det sittet lattare skulle kunna finna en duglig
man, som ville bli chef for foretaget. Ja, det kan nog vara sant, men hur skall
det sedan stilla sig med skotseln av dominstyrelsens 6vriga anliggningar, om
man skulle tillsatta en chef for detta bolag, vilken skulle ha dubbla avléningen
mot vad de andra cheferna ha, ty jag forestaller mig, att det gir inte att an-
skaffa en s&dan chef, som reservanterna hir asyfta, utan att iven betala ho-
nom darefter. En sidan person tar nog inte denna befattning fér sitt nojes
skull eller for att f& visa, att han ar en duktig chef, utan har han forutsitt-
ningar att kunna leda bolaget, d& vill han nog ocksa ha bra betalt. Enligt re-
servanternas mening tycks det ligga sa till, att man inte har nagot fértroende
for att doménstyrelsen skiter vad den har om hand. Di#remot har jag en annan
asikt och jag tror, att det gér bra att ordna Atminstone tillsvidare pa detta
sitt och se tiden an. Héir har férut talats om att dominverket har hand om
ravarorna daruppe, och da 4r det ju lampligt, att man ligger det hiar foretaget
under dominverkets regi.

Jag kan instimma till stor del i vad herr Ernfors yttrade. Jag tyckte, att
det var manga tinkvirda synpunkter, som han hir framhéll, och jag anser, att
han sag mycket sunt pa den hir frdgan. Det ar klart, att vi méaste géra na-
gonting f6r att uppritthalla driften vid denna Kalixindustri. Vi kunna inte
lata den stanna, utan vi méste foérsoka att fa arbete for alla, som bo diruppe.
Manga dro arbetslosa, och diarfér fordras att nigonting géres. Vi dro dock si
gott som Gverens 1 denna fraga — det kan man ju konstatera — ty har har ju
talats sivil frdn utskottets som #ven fran reservanternas sida om att det kan-
ske blir nédvindigt att g& in f6r denna bolagsbildning. Men varfor skall man
da ha si brattom, att man ovillkorligen nu skall trumfa igenom bolagsbild-
ningen? Jag ir av en annan mening i detta fall.

Herr talman! Jag vill nu inte vidare g& in p& den hir frigan, utan ber att
fa yrka bifall till utskottets forslag.

I detta anférande instimde herr Andersson, Elof.

Herr statsrddet Skold: Herr talman! Endast nagra fa repliker.

Herr Tham gjorde gillande, att om man bildar ett bolag, s blir bokféringen
offentlig. Ja, herr Tham, vinst- och férlustrikningen blir offentlig, sédan den
lamnas till patent- och registreringsverket, men jag tror inte, att det finns
méanga ménniskor i detta land, som tillmiita dessa papper s& forfirligt stort
virde. Det dr ju ocksd ett stindigt klagomal éver att den skyldigheten nir-
mast ir en formalitet.

Sedan tror jag, att herr Tham pd ndgot sitt missuppfattade mig. Jag har
inte pd ndgot sitt dragit in den nuvarande generaldirektiren 1 diskussionen.
Jag har bara papekat, att om doménverket fir dessa verk i egen regi eller om
det blir ett bolag, s& blir 1 alla, fall 1 realiteten generaldirektsren for domiin-
styrelsen den beslutande och den, som tillsitter ledningen och handhar verkets
organisation. Det var dirfér jog menade, att de foérdelar, man nu vill till-
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lagga bolagsformen, finnas inte. De férdelarna komma emellertid i det 6gon-
blick, som jag hir férut sagt, dd man vill forsoka att snéra in denna verksam-
het i byrakratiska former, vilket emellertid for nirvarande inte dr fallet.

Jag skulle dessutom vilja sidga till herr Hansén, att jag har under min erfa-
renhet 1 det offentliga livet fatt en alldeles motsatt mening om virdet av att 1
och f6r en kontroll av en styrelse sisom statens representanter i denna styrelse
sitta in statstjinstemdn. Min erfarenhet visar, att om man sitter in sddana
representanter, och det ar ndgot med dem, solidarisera de sig med det féretag,
som de aro satta att skota, och statens kontroll genom dem blir mycket ringa
och av foga betydelse.

Vidare skulle jag vilja siga till herr Gustafson med anledning av hans ut-
talande om dominstyrelsen, att jag har ingen annan erfarenhet an den, att do-
minstyrelsen ar fullt lojal mot Kungl. Maj:t och riksdagen och att jag fér min
del ar fullstindigt overtygad om, att om dominstyrelsen far ett uppdrag av
Kungl. Maj:t, kommer dominstyrelsen att fullgéra uppdraget pa ett fullkom-
ligt lojalt sitt, och det finns intet skil for det antagandet, att doménstyrelsen
skulle forsoka vilja sabotera statsmakternas vilja.

Herr Ernfors: Herr talman! Jag skall bara be att f3 siga nagra ord i
anledning av herr Hanséns sista yttrande.

Han ansig for sin del, att den behandling, som denna friga fick 1934, vi-
sade tillfyllest, savitt jag inte missférstod honom, att doménstyrelsens uppgift
om lidna forluster inte kunde vara med sanningen overensstimmande. Jag
skall d& be att f& limna nagra uppgifter hirom ur en handling — for 6vrigt
fran min statsrevisorstid — som jag har hir i min hand, och jag ber, herr tal-
man, att i ndgon man ytterligare fa fortydliga dem. Jag vill d& férst och
framst siga, att Kungl. Maj:t uppdrog 4t dominstyrelsen 1 brev den 5 april
1928 att traffa avtal om virkesleverans under 15 ar fran och med 1927. Riks-
dagen fattade beslut i enlighet ddrmed, och 1 detta riksdagens beslut anféres:
»Diarest forluster skulle genom ett beslut i 6verensstimmelse med propositio-
nen uppkomma for doménverket eller postsparbanken, forutsitter riksdagen,
att sadana forluster skola av staten genom skattemedel tickas.» Nu har ju
dominstyrelsen visat, att forlust uppkommit & 1927 ars leverans med 300,902
kronor och & 1928 ars leverans med 196,345 kronor. Dessa siffror ha, efter
vad jag hort, blivit vederborligen bekriftade. De grunda sig p& det pris, som
domanverket fick for timmer, som det salde till annat hall. Man finner ocksé
av denna handling, att dominstyrelsen pastir, att det levererade virket till
Kalixbolaget var mycket grovre och féljaktligen vérdefullare én det virke, som
sdldes pa annat hall. Alltsa skulle vil den férlust, som dominstyrelsen an-
milt, 1 realiteten vara betydligt storre.

D4 det har har talats om dominverkets hela industriella verksamhet, skulle
jag i likhet med herr Hansén vilja siga, att inte 4r jag s& glad over att en
statsinstitution, sdsom hir skett, ar direkt foretagare. Jag skall emellertid
kasta fram en tanke — jag vet inte, om den r riktig, men jag tror, att den &r
riktig. Om dominverket kunde forena sin forséljning hér uppe med sin for-
siljning lingre ned i landet, s& kunde det kanske bittre ordna med kvaliteten
pa sitt virke. Det #r kanske battre kvalitet diruppe, eftersom det 4r gammal
uraldrig skog. P& det sittet skulle dominverket kunna &stadkomma ett bittre
genomsnittspris for hela sin tillverkning, &n om t. ex. férséljningen fran detta
hall skulle skotas enbart for sig och saledes utan dominverkets direkta med-
verkan.

Jag har klandrats, darfér att jag har uttryckt den férmodan, att detta bo-
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lag kanske inte har skotts s& som det bort skotas, och jag skall d& @nnu en
gang be att {4 papeka, nir jag nu kommit in pé detta, att jag har sett, att un-
der de senaste fem Aren har bolaget fatt betala for ravaran i forhallande till
det pris, som det fatt ut for det sigade virket. Bolaget har siledes inte behévt
betala, forrin det forsalt det sigade virket och efter det erhallna priset riknat
ut, hur mycket rdvaran far kosta for att affiren skall g ihop. Jag skulle
vilja se, om det finns ndgot annat bolag, som driver sigverksrorelse, vilket ar
1 den lyckliga situationen att aldrig behéva lida nagon som helst forlust.

Herr Hansén: Jag skall endast ge ett par repliker.

Jag vill forst rdtta en missuppfatining fran statsradet Skélds sida, d& han
tycktes tro, att jag onskade, att man 1 de statsigda bolagens styrelser skulle
frén linet eller gverhuvud taget fran den ort, dir bolaget verkar, tillsitta nagra
representanter, som skulle ¢va statlig kontroll. Det var inte min mening. Jag
sade, att jag trodde, att det var i statens och bygdens eget intresse, att veder-
bérande féretag ha férankring hos bygdens folk. som kinner forhillandena och
kan pa ort och stiille f6lja dem till 6msesidig fordel.

Nir herr statsridet framholl, att dominstyrelsen inte ville ha Kalixindu-
strien, s& ar det riktigt, att dom#nstyrelsen siger si, men det ar ett mycket
viktigt »men» knutet till detta uttalande, nimligen att dominverket siger sig
sakna intresse att férvirva sigverket 1 Kalix. Sa linge sulfatfabriken andock
kunde héllas 1 drift och dominverket till densamma kan forsilja sigverks-
avfallet frin sédgverken vid Béatskiirsnis och Sandvik pa Seskars, vore dess
intresse tillgodosett. Dirmed har dominstyrelsen dock icke sagt sig sakna
intresse for sulfatfabriken vid Kalix. Dominstyrelsen har salunda tvirtom
erkint dess betydelse for sina sigverk. Dominstyrelsen siger, att for styrel-
sen vore det bittre att fullt utnyttja sigverket vid Batskarsnis, dar allt det
statsskogsvirke, som forsigas vid Kalixbolagets sagverk, billigare kunde for-
adlas, an att Jimvil driva sistnimnda verk. Det ar en form av rationalisering,
och jag vill inte bestrida, att detta resonemang &r ekonomiskt riktigt. Man
har dock alldeles nyligen &teruppbyggt sdgverket vid Kalix efter en eldsvada
1 fjol. Det kan vil da icke girna tinkas, att det skall nedliggas uteslutande
darfor att man tror sig kunna forsiga den for Kalixverket beriknade timmer-
méangden pa annat hall.

Overlaggningen ansigs hirmed slutad, varefter herr talmannen jimlikt déir-
under forekomna yrkanden gjorde propositioner, forst pa bifall till vad ut-
skottet 1 det nu foéredragna utldtandet hemstallt samt vidare dirpa att kam-
maren skulle antaga det férslag, som innefattades i den vid utlatandet av-
givna reservationen; och forklarade herr talmannen, sedan han upprepat pro-
positionen pé bifall till utskottets hemstillan, sig finna denna proposition vara
med 6vervigande ja besvarad.

Herr Tham, Vollrath, begirde votering, i anledning varav uppsattes samt
efter given varsel upplistes och godkindes en si lydande omréstningsproposi-
tion:

Den, som bifaller vad jordbruksutskottet hemstillt i sitt utlatande nr 59,
rostar

Ja;

Nej;
Vinner Nej, antages det forslag, som innefattas i den vid utlatandet avgiv-
na reservationen.

Den, det ej vill, rostar
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Sedan kammarens ledaméter intagit sina platser samt voteringspropositio-
nen anyo upplists, verkstilldes omrostningen pa det sitt, att efter sdrskilda
uppmaningar av herr talmannen férst de ledaméter, som ville rosta for ja-
propositionen, och direfter de ledaméter, som ville rosta for nej-propositionen,
reste sig fran sina platser; och befanns dirvid, att flertalet rostade for ja-
propositionen.

Foredrogos anyo jordbruksutskottets utlatanden:

nr 60, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende statsbidrag for
anliggande av allminna flottleden Dalidlven—Bottniska viken jamte 1 dmnet
viackta motioner; och

nr 61, i anledning av vickt motion angiende intressestimulerande och kva-
litetsframjande &tgirder pa skogsvirdens omrade.

Vad utskottet i dessa utlatanden hemstillt bifélls.

Om forbattrad Foredrogs anyo jordbruksutskottets utlatande nr 62, i anledning av vickta

distribution

av elektrisk

kraft inom
Norrbottens
lin m. m.

motioner angiende en forbattrad distribution av elektrisk kraft inom Norr-
bottens lin m. m.

I tva inom riksdagen vickta, till jordbruksutskottet hinvisade likalydande
motioner, nimligen I: 224 av herr Hansén m. fl. samt II: 401 av herr Ldv-
gren, hade hemstillts, att riksdagen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t anhélla
om att Kungl. Maj:t métte 13ta verkstilla en utredning rérande mojligheten
att £3 till stand en forbattrad distribution av elektrisk kraft inom Norrbottens
lin samt en med statens medverkan genomférd avveckling av de tyngande
?ngagemang, som nu avilade intressenterna i flertalet av linets sma kraftverks-
oretag.

Utskottet hade i det nu férevarande utlatandet pad aberopade grunder hem-
stallt, att motionerna I: 224 och IT: 401 icke métte féranleda négon riksdagens
atgird.

Herr Hansén: Herr talman! Gentemot ett enhilligt jordbruksutskott ar det
ju inte nagon stérre mening med att upptaga kammarens tid med att forfakta
mot%onﬁ,rernas staindpunkt. Jag skall ocksd forsoka fatta mig sd kort som
mojligt.

D3 jag av de yttranden, som utskottet inhdmtat och som bifogats utskottets
utlatande, funnit, att vi motionirer tydligen vidrort ett dmne, som varit mer
eller mindre omtaligt for atminstone en del av de myndigheter, som avgivit
yttranden — att doma av den ton, som dessa yttranden fatt — skall jag emel-
lertid be att f& berora frigan med nagra ord.

Man soker bagatellisera de pitalade missfoérhallandena och géra gillande,
att det finns lika svara eller virre foreteelser pA ménga andra hall 1 landet.
Ja, jag tror inte, att motionirerna ha gjort sig skyldiga till pastaendet, att vi
dragit fram det virsta, man kan hitta pd. An mindre ha vi bestritt, att det
finns elektrifieringsforetag dven i andra delar av landet, vilka tillkommo un-
der krigstiden och vilka &samka bygdens folk kinnbara utgifter. Men vi ha
patalat det oriktiga i att den fattigaste landsindan skall, trots att den ligger
intill statens kraftkillor, nodgas for att ridda kristidsforetag betala 6verpris
for den strom, som staten siljer till dessa féretag, av vilka somliga mast ned-
lagga sina egna kraftstationer, men som ha monopol pé distributionen inom
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vissa omraden, och darigenom skola férrinta forlusterna pd dessa under kris-
tiden byggda kraftstationer. De flesta av dessa stationer ligga nere sedan
tio ar eller mera, men forrintning och amortering skall som sagt verkstillas
med de merpris pa statens stromleveranser dessa foretag distribuera.

I yttrandena siger man nu exempelvis rérande Raned elektriska kraftaktie-
bolag, att det inte ar riktigt, som motiondrerna skriva, att kraftstationen for-
rintas. Staten och banken ha tagit forlusterna pa den, si att de dro avskriv-
na. Ja, jag kinner till de dir avskrivningarna, och jag skulle vilja efterlysa
den fackman, som vagar std for en uppskattning av Raned elektriska kraft-
aktiebolags ledningsnat och transformatorstationer till 508,800 kronor. Det
ir alldeles uppenbart, att detta 4r en mer #in 50 procent for hog virdering. Jag
kan aldrig tinka mig, att det ledningsnitet m. m. representerar ens ett virde
av 200,000 kronor.

Vad ha d& abonnenterna inom den stora rijong, som detta bolag har grep-
pet om, fatt finna sig 1? Jo, som jag nimnde har man sedan mer &n tio ar
tillbaka 1atit kraftstationen std stilla, och den kommer vil aldrig mer att tagas
1 bruk. Man har koépt Porjusstrom, som man distribuerar éver detta omrade,
och man lagger p& den si mycket, att priset medger en férrintning och 1 lang-
sam takt amortering av savil ledningsnit och transformatorstationer som den
nedlagda kraftanliggningen. Man framhéller ocksd 1 yttrandena, att aktie-
agarna 1 detta bolag aldrig fatt nigon utdelning. Nej, tacka for det! Dess
aktieagare och den foretagare, som satte 1 gdng bolaget, iro ju 1 och for sig
viarda erkinnande for att de 1 en svar tid satte in pengar for att forsska losa
problemet om den elektriska energien. Foretagaren har offrat sig dirhin, att
han fatt hela sin ekonomi undergrivd, och hela aktiekapitalet ar fullstindigt
forlorat. Daremot fi vi abonnenter knoga for att betala banken, som stir som
givare av forlagslan till detta bolag och som annars skulle riskera en forlust.
Att nigot stdr kvar att vinna for foretagaren och aktieigarna ar ett fullstin-
digt misstag.

Vad ha abonnenterna alltsd fatt finna sig i1? For tvd ar sedan var kon-
traktstiden utlupen, och da forelade man de olika foreningarna férslag till nya
kontrakt med forhéjning av strompriset pa i runt tal 50 procent. Vi ha fatt
finna oss 1 det. Tycka kammarens ledaméter, att det #r en riktig utveckling
pi elektrifieringens omréde, att man dir uppe, dir kraftkillorna ligga, skall
nddgas av nu antydda skil betala overpris for statens strom, som stilles till
forfogande for att betala ett kristidsforetag, och nidgas finna sig 1 att, sedan
en kontraktsperiod ar ute, priset héjes med 50 procent, for att de gamla for-
lusterna skola kunna klaras av?

Jag skall inte stilla nigot yrkande, men jag vill siga, att jag inte har for
vana att skriva under motioner, som inte ha sakliga skil bakom sig. Denna
motion ar ocksd sakligt motiverad, och frigan kommer utan tvivel tillbaka.
Om den sedan kan biittre utredas genom lokala myndigheter eller genom stats-
makternas forsorg, vill jag lata vara osagt; jag &r fullkomligt lika néjd, vilken
form som anvandes. Men att hir foreligger ett missférhallande, som kriver
rittelse, kan aldrig bestridas.

Sedan éverliggningen ansetts hirmed slutad, bifolls vad utskottet 1 det under
behandling varande utlitandet hemstiillt.

Foredrogos anyo jordbruksutskotiets utlatanden:

nr 63, i anledning av vickt motion om viss #indring av villkoren fér bi-
drag fran statens avdikningsanslag samt lan frin statens avdikningslanefond;
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nr 64, 1 anledning av vickta motioner om lagindring i syfte att underlitta
tillkomsten av gemensamhetsfisken;

nr 65, 1 anledning av viickt motion angéende &tgirder till férhindrande av
att skirgirdsfisket skadas eller i otillborlig grad undandrages fiskarebefolk-
ningen;

nr 66, 1 anledning av viickt motion om viss andring 1 bestimmelserna rérande
statens sekundirlanefond for jordbrukare; samt

nr 67, 1 anledning av viickt motion angiende atgirder till skydd av frukt-
tridsodlingar mot skador, vallade av hare och ilg.

Vad utskottet 1 dessa utldtanden hemstillt bifslls.

Foredrogs dnyo forsta kammarens forsta tillfalliga utskotts utldtande nr 11,
1 anledning av vickt motion, II: 620, angdende reformering enligt vissa rikt-
linjer av undervisningen vid de hogre allménna liaroverken.

Med foranledande av en inom andra kammaren av herr Jacobsson m. fl.
vickt motion, nr 620, hade nimnda kammare pa hemstillan av sitt forsta till-
falliga utskott f6r sin del beslutit, att riksdagen skulle 1 skrivelse ti1ll Kungl.
Maj:t anhalla, att Kungl. Maj:t mitte lata verkstilla utredning rérande moj-
ligheterna for minskning av det faststillda maximiantalet lirjungar 1 de hogre
allminna liroverkens klasser.

Detta beslut hade delgivits férsta kammaren, som hinvisat drendet till sitt
forsta tillfalliga utskott, vilket 1 sitt nu foreliggande utldtande av angivna

orsaker hemstillt, att forsta kammaren métte bitrida andra kammarens 1 dren-
det fattade beslut.

Herr Sandegird: Den motion, som ligger till grund for detta utskottshetin-
kande, innehaller en del, som man tycker, ganska foérnuftiga saker, som emel-
lertid pa viigen till forsta kammarens forsta tillfalliga utskott ha tappats bort.
I motionen foreslds en utredning, som skall gilla 7 sirskilt angivna punkter.
For det forsta galler det en nedskirning av de vittfamnande kurserna 1 vissa
smnen. Fo6r det andra ett yrkande om att kunskapsstoffet 1 de olika Amnena
skall goras mer aktuellt och bringas i battre samklang med det levande livets
krav. For det tredje forslaget om att man inom gymnasiet liksom férut inom
realskolan skall bygga in praktiska linjer. Fé6r det fjarde innehiller motio-
nen forslag, att man skulle kunna reflektera pa att, pi de svenska gymnasierna,
vid sidan av de nuvarande latin- och reallinjerna uppritta en nyspraklig
linje med levande sprék, samhillskunskap och de naturvetenskapliga dmnena
som huvudimnen. Fér det femte skulle undervisningen i arvsbiologi och
allmidn hygien goras obligatorisk. For det sjitte onskas ett utbyggande av
skollikarvisendet, s& att man uppnér en effektiv kontroll 6ver elevernas hilso-
tillstand och deras sitt att varda sin hilsa. Och fér det sjunde och sista ar
det fraga om ett nedbringande av elevantalet 1 klasserna for att gora undervis-
ningen effektiv.

Det enda, som finnes kvar, 4r denna sista sjunde punkt. Med anledning av
detta tillater jag mig uttala ett tvivel p4d lampligheten av att sitta igdng med
en utredning, som endast skall avse en sak, vars resultat inte kan bli ndgot
annat 4n ett okat antal ldrartjanster, alltsd okade utgifter. Men det ar vil
ingenting att gora at saken. Jag har emellertid f6r min del velat med dessa
korta ord uttala min besvikelse éver att forsta kammarens forsta tillfilliga
utskott, som har en s& klok ordférande, verkligen har ansett sig nodgat att
svialja detta férslag, som, enligt vad jag nimnde, redan vid behandlingen 1
andra kammaren tappat bort det viisentligaste 1 den vickta motionen.
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Herr Sjodahl: Ja, herr talman, jag tycker, att denna anmirkning, som herr
Sandegérd har riktat mot férsta kammarens férsta tillfilliga utskott, ritte-
ligen borde ha uttalats vid #rendets behandling 1 andra kammaren gent emot
det utskottsutlatande, som dar férelig, men jag tror, att man inte ens dir med
ritta hade kunnat framféra den anmirkning, som herr Sandegird gjort. Ty
visserligen kan det ur en enskild riksdagsmans synpunkt vara atskilligt att an-
mirka mot de svenska liaroverken, men huvudsynpunkten i andra kammarens
utskottsutldtande var nirmast den, att nu ha liroverken under de sista &ren
ging pa gang med mycket korta mellanrum satts under omorganisation, och
det skulle vara lampligare och lyckligare for liroverkens arbete, att de finge
arbeta 1 ro under en given organisation &tminstone nagra ar framat. Ar-
betsro #dr faktiskt nigonting, som man ocksd har behov av vid lidroverken,
och jag fér min del gillar helt och fullt andrakammarutskottets mening, att
man darfér inte nu borde gé in pa ytterligare utredningskrav rorande deras
inre arbete,

Vad vidare betriffar de andra punkterna i motionen #r det sa, att de re-
dan ligga under utredning, och man vintar ett stillningstagande frin olika
myndigheters sida mycket snart. Den punkt, som man hir tagit upp, rér en
fraiga, som mycket ofta har varit under debatt. Detta spérsmal om elevantalet
vid laroverken ar nog en synnerligen viktig eller rent av avgérande friga, vars
losning inte behover leda till att det inre arbetet vid liroverken pé négot sitt
oroas, utan som tviartom kan gira det effektivare.

Om jag uppfattat herr Sandegard ritt, har frin hans sida inte gjorts nagot
yrkande. Herr talman, jag ber att f& yrka bifall till utskottets utlatande.

Efter det overliggningen férklarats hirmed slutad, bifélls vad utskottet 1
forevarande utldtande hemstillt.

Foredrogs anyo och féretogs punktvis till avgérande konstitutionsutskottets
memorial nr 34, angdende granskning av de 1 statsridet férda protokoll.

Utskottels tillkannagivande att anledning icke forekommit att mot ndgon
ledamot av statsradet tillampa § 106 regeringsformen.

Lades till handlingarna.
Utskottets jamlikt § 107 regeringsformen gjorda anmdilan av vissa drenden.

Punkten 1. Ang. viss

P4 foredragning och hemstillan av chefen for justitiedepartementet, stats- ﬁ;’;ﬁf :;;,lf;_'

radet Schlyter, hade Kungl. Maj:t den 24 januari 1936 funnit gott efter dirom gande tiul

gjord ansokan upptaga en finsk undersite och hans hustru till svenska med- svensk med-

borgare. borgare.
Av handlingarna 1 drendet framgick bland annat, att sékanden vore fodd

1 Helsingfors ar 1895 av finska férildrar, atf han 1 Finland den 24 september

1918 av statsforbrytelsedomstolen domts for att han 1 mitten av februari 1918

frivilligt anslutit sig till Helsingfors réda garde samt direfter beviipnad full-

gjort vakttjinst och deltagit i strider mot den finska regeringens trupper dven-

som for att han den 20 mars 1918 varit med om att tillsammans med andra

mén fran samma garde transportera av de roda tillfingatagna elever fran

Mustiala jordbruksskola med tag fran Toijala station till Rithimiki station

samt pa denna fird mellan Toijala och Iittala stationer deltagit 1 mérdandet

av nimnda elever, varvid sokanden sjilv med sin revolver nedskjutit ftmin-
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stone tre namngivna elever, for hogforrideri och i samband dirmed utforda
mord att utstd dodsstraft och férlora medborgerligt fortroende for alltid, at?
en av honom till statsférbrytelsesverdomstolen ingiven nédeansskan avslagits,
att han emellertid lyckats fly och i mars 1919 kommit till Sverige, varefter
han — med undantag av en del av aret 1921 — vistats hiir, af¢ sékanden ar
1920 ingatt dktenskap med en kvinna av finsk nationalitet och sedan slutet
av ar 1925 vore anstilld sdsom vaktmistare vid viss utlindsk makts handels-
delegation i Stockholm sami aff hans hustru vore anstilld som kontorsbitride
vid samma handelsdelegation.

Utskottet hade 1 den nu ifrigavarande punkten anfort:

»Utskottet finner det icke vara férenligt med rikets intressen, att en per-
son med s& nira foérbindelser med en frimmande makts organ hir 1 riket,
att han ar anstilld 1 dess tjanst, och 1 det beroende av utlindsk makts repre-
sentanter, som hirigenom blir en f6ljd, erhaller de sirskilda formaner och
friheter, som svenskt medborgarskap innebir. Betinkligheterna diremot okas,
nir, sasom 1 foreliggande fall, sékanden innehar en synnerligen langvarig
anstillning vid den frimmande maktens handelsdelegation och jimvil hans
hustru #r 1 sidan tjinst anstialld.

Utskottet finner det likaledes synnerligen anmirkningsvirt, att foredragan-
de departementschefen i1 trots av bestimmelsen 1 5 § medborgarskapslagen,
att svenskt medborgarskap endast kan vinnas av den, som ’gjort sig kind
for hederlig vandel’, tillstyrkt svenskt medborgarskap fér sékanden. Den
nimnda foreskriften dr enligt lagen indispensabel. Av foérarbetena till lagen
(konstitutionsutskottets utlatande nr 15/1923 sid. 10 f. och propositionen nr
137/1924 sid. 32) framgar vidare otvetydigt, att &iven om intet oférdelaktigt
ar kint om en person under dennes vistelse hir i landet, dennes vandel dess-
férinnan dock kan vara sidan, att den bér anses utgora ett ovillkorligt hinder
for bifall till en ansékan om svenskt medborgarskap. Sédana omstindig-
heter foreligga efter utskottets mening i det nu férevarande medborgarskaps-
srendet, d& handlingarna uppenbarligen utvisa, alt han, sésom av utslag av
statsforbrytelsedomstolen 1 Finland framgar, under féngtransport mérdat tre
tillfangatagna, namngivna personer.

P& grund av vad silunda anférts har utskottet beslutat anmirkning mot
foredragande departementschefen, statsradet Schlyter, vilket utskottet far for
riksdagen anmila.»

Vid férevarande punkt hade reservation avgivits av herrar Oscar Gottfrid
Karlsson, Kallman, Anders Andersson, Andersson 1 lgelboda, Vougt, Wiklund
och Johnsson 1 Norrahammar, som anfért, att de p& aberopade grunder ej
kunnat bitrida den gjorda anmirkningen.

Herr statsrddet Schlyter: Herr talman! Konstitutionsutskottets férsta
anmirkning giller ett p4 min féredragning av Kungl. Maj:t fattat beslut om
upptagande till svensk medborgare av en finsk undersite. Jag ber nu att i
denna kammare fi avgivna samma férklaring som forut i dag av mig avgivits
1 den andra kammaren.

Jag medger garna att den diskuterade medborgarrattsfragan varit tveksam
och svar att avgora, ja, jag kan till och med férstd dem som anse att den icke
varit tveksam alls. Det ir mig sd mycket littare att limna detta medgivande,
som jag sjilv, delvis pa de skal som K. U. anfért, sisom foredragande depar-
tementschef fér tre ar sedan medverkade till ett avslag i konseljen pa samme
sbkandes da gjorda ansékan om svensk medborgarritt.

Men sokanden kom igen och envisades att han var oskyldig till det mord
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for vilket han démts av den finska s. k. statsférbrytelsedomstolen pa grund
av sitt deltagande pa den réda sidan 1 det finska inbérdeskriget. Och jag, som
visste att det t. 0. m. 1 vart eget land under djupaste fredstid, trots vart grund-
liga, med alla tinkbara garantier for att en oskyldig &talad icke skall bli
falld utrustade rittegangsforfarande, understundom kan intriffa att véra or-
dinarie domstolar doma en tilltalad till striingt straff, som sedan upphives av
hovritt eller hogsta domstolen — jag blev efter att ha hort hans framstill-
ning undrande, om det kunde vara riktigt att 1 férevarande sammanhang fista
avgorande vikt vid ett utslag av en utlindsk extraordindr krigsdomstol, som
efter ett summariskt forfarande hade att avverkade massor av atal mot per-
soner vilka 1 inbérdeskriget statt pa den motsatta sidan. Féljden blev att jag
personligen kom att Agna detta irende mera tid och arbete 4n nagot av de &v-
riga 2,000 medborgarrattsirenden, som ankommit pa justitiedepartementets
provning under dessa fyra ar. Jag ar darfor ocksd 1 alldeles sirskilt hog
grad, oberoende av i drendet avgivna skriftliga utlatanden, ensam ansvarig for
dess utgang.

Med de utredningsresurser som st en departementschef till forfogande kun-
de jag ganska snart konstatera att sékanden under sin 17-ariga vistelse hiar 1
landet gjort sig kiind for en synnerligen hedrande vandel, och att den uppgift
som frin nigot hall framkommit, att han vid en viss tidpunkt skulle varit en
av dem som omhinderhaft den kommunistiska propagandan 1 Sverige, var
ovederhdiftig. Detta senare forhallande framgar ju ocksd av overstathallar-
ambetets 1 drendet avgivna utldtande dirom, att sokanden icke, sedan han in-
kommit till Sverige, savitt for Ambetet vore kiint, 1atit sig komma till last na-
got forhéllande som skulle utgéra hinder for bifall till ansékningen.

Aterstod fragan huruvida den omstindigheten att sckanden sedan &atskillig
tid tillbaka varit anstialld sidsom vaktmiistare vid en utlindsk makts handels-
delegation 1 Stockholm borde utgéra hinder for bifall till ansékningen. I det-
ta avseende ansdg jag sidrskilt den synpunkt béra beaktas, huruvida tillhérig-
het till fraimmande nationalitet utgjorde en forutsittning for anstillningen hos
den frammande maktens organ. 1 dylikt fall anses nimligen den tid vederbo-
rande haft anstillning hir i1 riket hos sitt eget lands representation icke biora
inrdknas 1 den tid han enligt medborgarrittslagen bér ha vistats 1 Sverige for
att kunna erhilla svensk medborgarritt. Nu forhosll det sig emellertid sa, att
dels sékanden haft anstillning hos frimmande makt av annan nationalitet #n
den han sjalv tillhorde, dels anstiliningen var av sidan art att den lika girna
kunde innehafts av en svensk medborgare. I6érhillandet var icke annorlunda
in om en dansk medborgare, som under en mangarig vistelse hiir 1 landet gjort
sig kidnd for en hederlig vandel. haft anstillning pa 1at oss siga den tyska
legationen eller det tyska generalkonsulatet sisom vaktmistare. Jag tror icke
att nagon justitieminister skulle ha tvekat att foresld en dylik person till
svensk medborgare, iven om hans hustru varit hem- eller kontorsbitride hos
det frimmande organet.

Och det ar naturligtvis icke heller p4 denna anstillning -—— vilken sékanden
{6r ovrigt numera icke lir innehava - — som utskottsmajoriteten fister det hu-
vudsakliga avseendet. Utskottet trycker i1 stiillet siirskilt pd, att sokandens
vandel innan han fér 17 ar sedan kom till Sverige varit sidan att den bort ut-
gora ett ovillkorligt hinder for bifall till hans anstkan om svenskt medbor-
garskap.

Jag har redan antytt att jag icke kunnat lata den avkunnade utliindska
Stlaffdomen vara avgorande for mitt bedémande av arendet. Provningen av
den friga jag salunda haft att taga smllmng 1ll dir uppenbarllgen av alldeles
for delikat art for att den skulle limpa sig fior diskussion 1 kammaren. Jag
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kommer icke heller att inlata mig pa skiillen for och emot sékandens brottslig-
het eller pa det nirmare hindelseforloppet vid tillfillet 1 fraga for 18 ar se-
dan, siadant jag uppfattat det. Sokandens version #r att han vid tillfallet till-
horde en trupp rodgardister, som pa militirtdg transporterades fran huvud-
styrkan 1 trakten av Tammerfors séderut mot fronten. Itt antal vita fangar
upptogos pa taget vid en mellanstation; nidgra av dem nedskétos vid ett forssk
att fly fran det 1 gang varande taget, men sokanden, som befann sig 1 vagnen
bakom den 1 vilken fangarna transporterades, deltog icke 1 skottlossningen. Se-
dan sékandens hela trupp tillfangatagits av de vita och stillts till ansvar, hade
bland andra sékanden démts fér mord efter vittnesmal av nigra av de vita
fangarna, som pa friga pastitt sig igenkinna sckanden.

Déiremot kan utskottet uppenbarligen stilla sig pd den standpunkten, att en
utlindsk extraordinir domstols utslag 1 ett brottmal ovillkorligen skall re-
spekteras hir 1 landet. Hirutinnan har jag d& endast att anmila en avvikan-
de mening.

Likasa kan utskottet naturligtvis gora gillande, att éver huvud ett delta-
gande 1 det finska inbérdeskriget pa den roda sidan innebar en si ohederlig
vandel, att den som gjort sig skyldig dirtill faller under den indispensabla
bestimmelsen 1 5 § medborgarskapslagen. P& grund harav har stkanden ju
ocksa av den finska statsforbrytelsedomstolen démts fér hogforrideri.

For min del kan jag icke tillm#ta sokandens deltagande 1 det finska medbor-
garkriget denna verkan. Med hinsyn till de omstiandigheter, under vilka s-
kanden inkom i landet, har det emellertid fér mig statt alldeles klart att friga
om hans upptagande till svensk medborgare icke borde komma under prévning
forran han vistats hir atskilligt lingre tid in den normala. Hur lang tid man
sedan skulle fordra, kan vara féremal for delade meningar. Mina undersék-
ningar fore drendets avgérande, nir jag nu for andra gingen hade att prova
ansbkningen, hade givit mig den uppfattning att ett ytterligare uppskov
skulle inneburit en oskilig hdrdhet mot sékanden och hans hustru, vilka pa
grund av en djupt tragisk nationell konflikt fatt uppgiva sitt gamla foster-
land och séka sig ett nytt hos ett nirstdende folk, dir de hunnit leva sig in
sa, att de fullstindigt forsvenskats. Det var mig omdojligt att inse, att ett bi-
fall till framstillningen skulle strida mot svensk lag eller att nigot svenskt
intresse dirigenom skulle lideras.

Herr Stendahl: Herr talman! Det ar i friga om behandlingen av medbor-
garrittslagen allmint bekant, att det forslag till lag, som Kungl. Maj:t pd sin
tid presenterade riksdagens kamrar, innehsll en bestimmelse, att den sékan-
des hedrande vandel under hans vistelse 1 Sverige skulle vara det, som man i
forsta hand eller s& gott som uteslutande skulle taga hinsyn till. Konstitu-
tionsutskottet ansag emellertid, att den bestimmelsen inte var tillricklig, och
pa hemstillan av konstitutionsutskottet skiirpte riksdagen bestimmelsen s& till
vida, att man fér att en ansskan om svenskt medborgarskap skulle kunna bi-
fallas dven skulle fordra, att sékandens vandel tidigare, d. v. s. 1 hans hem-
land, hade varit hedrande.

Fragan ir siledes nu, huruvida denna bestimmelse 1 gillande lag har iakt-
tagits eller icke. For att bedoma den saken har man att gi till akten jimte
statsradsprotokollet. I konstitutionsutskottet har man vid bedémandet av fra-
gan, om man skall géra anmarkning eller inte, endast enligt grundlagen be-
stimmelser att héalla sig till statsrddsprotokoll plus akten i den form, vari den
foreligger. Jag tar for givet, att statsrddet inte vill bestrida, att nir kon-
stitutionsutskottet har att taga stindpunkt till frdgan om anmirkning eller
icke anmirkning enligt en viss dossier, miste man forutsitta, att vederboran-
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de statsrad ocksd har givit sitt rad péd basis av akten och ingenting annat dn
akten — eventuellt med den diktamen till statsradsprotokollet, som han finner
lampligt att gora. Det forefaller mig, som om det skulle vara timligen ostri-
digt, att allt tal diarutéver ar ndgonting fullstindigt ovidkommande #rendets
behandling. Fragan ar da: vad finnes det 1 statsradsprotokollet, och vad fin-
nes 1 akten? I statsrddsprotokollet finnes ingenting annat #n beslutet. I ak-
ten finnes det en officiellt vidimerad avskrift frdn vederbérande myndig-
heter av den finska domstolens dom 6ver denne man, som gar ut pa, att han for
tredubbelt mord & virnlosa fangar har blivit domd till déden. Nagot bestri-
dande av att detta skulle vara riktigt finnes inte 1 akten, liksom inte heller i
statsrddets motivering 1 protokollet. Vi i utskottet hade siledes att gd ut
ifran, sdsom ett faktum, att den lagakraftvunna dom, som fillts av finsk dom-
stol, ar det enda, som hir Ar konstaterat, och ostridigt. Utskottsmajoriteten
har en mycket stadgad uppfattning av att personer, som gjort s1g skyldiga till
handlingar av den art, som enligt akten ha begatts av mannen 1 friga, icke dro
onskvirda som svenska medborgare, och pd grund didrav ha vi ocksd den be-
staimda uppfattningen, att statsradets rad till Konungen i detta fall borde ha
blivit precis det motsatta mot vad det blev. Personligen vigar jag uttala den
forhoppningen efter statsradets yttrande hir, att ett upprepande av nagonting
dylikt inte kommer att ske i statsradets tid Atminstone.

Herr Kdllman: Herr talman! Vi, som 4dro reservanter mot konstitutions-
utskottets anmirkning i1 denna del, ha fatt lida mycken smilek genom utta-
landen i den svenska borgerliga pressen. Nir man diskuterar denna sak, far
man emellertid férst 6verviiga huruvida begreppet »hederlig vandel» hin-
for sig dven till tiden innan vederbérande kom in 1 landet eller om man har
att rikna endast med vad som férekommit under den tid han vistats inom riket.

Betraffande den forsta fradgan ir det nog inte uteslutande sa, att man ar
nédsakad att vid bedémandet av fragan taga hinsyn till den finska statsfor-
brytelsedomstolens avkunnade dom. Nir man liser utlatandet — vi ha ju
tillgang till flera handlingar #n vad som #ro omnimnda 1 utskottets utla-
tande — finner man omtalat bland annat, att domstolen har ansett, att av un-
dersokningen framgatt, att mannen gjort sig skyldig till brottsliga handlingar
mot statsmakten, likasd att han nedskjutit 3 elever fran Mustiala jordbruks-
skola. En svensk domstol lir vil 1 regel ha funnit, att det eller det dr rik-
tigt. Hir talas det om att man ansett, att av undersékningen har framgéatt det
och det. Detta forklaras val dirav, att den ifrigavarande domstolen var till-
tallig och utan tvivel kom att déma mycket summariskt 1 den bradska, som
Jjag forestiller mig kom att utmirka domstolens arbete. Jag erinrar om att
fyra vittnen uppgivas ha fatt ersittning — det star 1 utslaget — men man far
inte veta vad de ha vittnat. Det har blivit upplyst hir, att de trott sig igen-
kinna den ifriégavarande personen. Under sd méirkliga férhallanden, som 1 sé-
dant sammanhang kunna #ga rum, skulle en svensk domstol sikert inte ha
néjt sig med den handliggning som forekommit hir. Vi veta nog alla, att
overgrepp begingos under de trakiga férhallanden, som radde 1 Finland under
inbordeskriget, och vi, som levde med 1 den politiska viirlden da, hade nog till-
fille litet var hir 1 Sverige att beklaga vad som skedde. De évergrepp. som
forekommo, hiirledde sig inte endast fran den ena sidan, utan fran bada. Grym-
heterna voro inte mindre fran den andra sidan. Jag har 1 konstitutionsutskot-
tet erinrat om ett minne fran 1919, da jag hade tillfille att 1 Finland héra at-
skilliga vittnesbord frin den vita sidan om hur man dir behandlade sina till-
fangatagna motstandare, och det var inte friga om nagon kiirleksfull behand-
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ling. Det var en rahet, som var minst lika stor som den, som kan omvittnas
att de roda lade 1 dagen.

Herr Stendahl vill nu, att man skall uteslutande halla sig till vad vi fatt
veta 1 akterna i konstitutionsutskottet. Ja, diar finnes ju i alla fall litet mer
an vad som &r medtaget 1 konstitutionsutskottets utlatande. Men dirjimte torde
det naturligt nog vara tillatet att ocksd forskaffa sig upplysningar frin annat
hall, d& det som hiar giller en rent personlig fraga. Det giller en individ, om
vilken man skall bedéma, huruvida han mé& kunna upptagas till svensk med-
borgare enligt de villkor, som dro foreskrivna i lagen. Fran utskottsmajorite-
tens sida har man egentligen endast opponerat sig pa en punkt, nimligen den,
att sskanden inte gjort sig kiind f6r en hedrande vandel. Sa vitt jag vet, har
ingen bestritt, att inte detta omdome hinfér sig till tiden fére hans inflyttande
till Sverige, och det &r en tid av hela 17 4r. Jag vill emellertid, i samband med
att jag hir talar om den forsta delen av fragan, erinra, att ifragavarande per-
son givetvis pa det bestimdaste har fornekat, att han gjort sig skyldig till vald
mot fangar. Han har sdledes foérnekat det, som hiar ar det viisentliga 1 ankla-
gelsen mot honom, och den omstindigheten, att han, sedan han blivit démd, be-
giirt nidd, med dberopande av att han vore oskyldig i detta avseende, och vé-
gat framtrida med anhéllan om att f& straffet efterskiinkt, tyder p& att han
verkligen ar det. Det omtalas silunda i de handlingar i detta drende, som vi
haft inom utskottet, att han begirt nid efter det han blivit démd for ett tredub-
belt mord. Skulle en person, som mérdat 3 personer under de omstiindigheter,
som hiir dro angivna, ha vigat begira ndd i ndgot land? Efter min uppfatt-
ning synes det vara fullkomligt uteslutet.

Jag ber ocksd att f& siga, att utskottet har tagit hansyn till allt, som lig-
ges den hir mannen till last, men inte alls till vad som kan anses tala till hans
féormén. Vi ha i den akt, som finnes tillginglig for utskottets medlemmar,
uppgifter av svenskar, som kint den hir ifrigavarande personen sedan lidnge.
Bland annat har en utmitningsman, som fér omkring 7 ar tillbaka bott i och
alltjaimt bor 1 samma hus som den hir mannen, intygat, att han och hans hustru
voro skotsamma och ordentliga. ¥n kapten har uppgivit, att han kinner den
hir mannen sedan 8—10 ar tillbaka, d& han blev bekant med honom genom
kamratskap inom sportvirlden, och att han alltjimt triffar honom pé detta
omrade, men 1 6vrigt inte har umgénge med honom, och denne kapten har fatt
den uppfattmngen att flyktingen 1 fraga vore en gechgen och priktig person,
som han ansig sig kunna rekommendera. Ett liknande intyg limnas av en
doktor, som kint honom sedan vistelsen i Finland. En jirnvigstjinsteman,
som ocksd bor i samma hus som mannen, vitsordar nagot liknande. Men séa
kommer en férutvarande tjinsteman i sovjetlegationen och uppgiver, att den
ifragavarande mannen varit en av dem, vilka omhinderhaft den kommunistiska
propagandan 1 Sverige. Det pastaendet torde vil vara ganska onddigt att gora,
ty om s varit fallet, torde &verstithallarimbetet knappast ha kunnat avgiva
det utlatande, som har forekommer Overstathallarambetet slutar namhgen
sitt yttrande den 15 januari i &r med de orden, att sékanden icke — sé vitt fs.
ambetet vore kint — latit sig komma till last nagot forhallande, som skul
utgora hinder foér bifall till ansékningen.

Ett pastiende av en person, som sannolikt 1 ndgon mén #r jivig, bor sa-
ledes icke anses kunna motbevisa det faktum, att mannen i fraga i varje fall
under 17 &r hir i Sverige gjort sig kind for en sirdeles hedrande vandel.
I en tidning i gar har han sjalv forklarat féljande: »Jag har inte begétt det
brott man skyller mig fér. Jag har deltagit 1 det finska inbérdeskriget pa den
réda sidan, men jag har icke gjort mig skyldig till vald mot fingar.»

Da aterstar den fragan: ar den omstindigheten, att han deltagit i det finska
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inbordeskriget, tillricklig for ett pastiende, att han icke gjort sig kind for
en hederlig vandel, innan han inflyttade i riket? Jag vagar salunda utga fran
att detta inte ir bevisat trots statsforbrytelsedomstolens dom. Den ar sikert
mycket summarisk, och vi f& taga hinsyn till under vilka tider denna domstol
hade att doma. Jag vigar siledes utgd fran, att det inte @r bevisat att man-
nen begatt mord. Mannens nddeansékan bland annat ger starkt beligg hir-
for. D& skulle jag vilja fraga herr Stendahl, om den omstindigheten, att man-
nen har deltagit 1 det finska inbordeskriget, ar tillricklig for pastaendet, att
han inte skulle vara kind fér hedrande vandel. Vi reservanter ha tillatit oss
att anfora fsljande, som &terfinnes 1 utskottets utlitande pa sid. 26 och som
jag till sist vill sirskilt framhalla: »Hur grymma #n de brott voro, som be-
gingos under inbordeskriget 1 Finland, kan ingen vinna pé att himndkinslan
halles vid liv genom forféljelse mot de 1 inbérdeskriget deltagande. Inseende
detta har man &ven 1 Finland under senare 4r genomfért en omfattande amne-
sti, och vi finna under sidana férhillanden, att de brott, som personen 1 fraga
md hava gjort sig skyldig till under inbordeskriget fér 18 ar sedan, icke ski-
ligen lingre bora kunna aberopas for att forviagra honom férmanen att bliva
upptagen till svensk medborgare.» Sedan frigan varit féremél fér en mycket
noggrann provning och en mycket ingdende dverliggning inom utskottet, detta
gven med hinsyn till under hand vunna upplysningar, har jag kommit till den
uppfattningen, att anmirkningen inte kan vara befogad.

Herr Bjorkman, Gustaf Adolf: Herr talman! Har ha frin utskottsmajori-
tetens sida genom talaren pa Stockholmsbidnken de synpunkter framforts, som
varit dominerande fér utskottsmajoriteten, och nu senast har herr Kiallman
fort de, sdsom synes, till antalet ganska reducerade reservanternas talan. Jag
skall d& be att fa siga nagra ord sarskilt till reservanterna, men det ma forst
tilldtas mig, herr talman, att da vi behandla férsta punkten i dechargebetén-
kandet, anfora vad som gjort sig gillande fér mig under de ménga ar, jag har
haft aran att deltaga 1 konstitutionsutskottets dechargearbete. Jag har da
funnit, att dechargebetinkandets viktigaste uppgift ar att forsoka bidraga till
klargorande och preciserande av den praxis, som en regering bor folja, om den
vill hilla sig inom grundlagens ram. Konstitutionsutskottet har nu funnit, att
hir foreligger ett drende, dar utskottet bort framhalla sin &sikt om huruvida
dess behandling stir i samklang med grundlagen eller icke. Det dr med ut-
gangspunkt hirifrin som det maste vicka forvaning att en del reservanter ve-
lat sluta upp s& positivt som de ha gjort och gora gillande, att vad som har
forekommit skulle kunna vara fullt grundlagsenligt. Det ar dirfor jag vill
vinda mig mot reservanternas talesman, for att det inte skall kunna siigas, att
det under denna debatt givits godtagbara skil for borjan till en praxis, som
riksdagen skulle kunna godkinna.

Herr Stendahl aterférde amnet till frigan om »hedrande vandel». Jag del-
tog 1923 och 1924 i konstitutionsutskottet i de diskussioner och férhandlingar,
som fordes i avseende 4 medborgarlagen. Jag kan saledes konstatera, hurusom
niir medborgarrittslagforslaget forst lag fore r 1923 det endast inneholl den
bestimmelsen 1 avseende & »hedrande vandel», att vederborande skulle ha visat
dylik vandel under den tid, han vistats hir 1 Sverige. I’4 grund av erinran
fran lagradet, vilken erinran inflst 1 1923 &rs utskottsbetinkande —— férslaget
foll d& och kom igen 1924 — foretogs sedan den andringen, att det skulle ford-
ras allmdnt hedrande vandel, siledes #iven hedrande vandel under den tid, som
forgatt, innan vederbsrande inkom 1 riket. Denna bestimmelse upptogs bland
de villkor, som voro indispensabla. Siledes maste vid prévningen av en an-
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s6kning fastslds, att vederborande gjort sig kind for en hedrande vandel dven
innan han inkom 1 riket.

Vad som nu har positivt anfoérts gentemot vandeln hos denne man — jag
kallar honom for X. — #r, att han har ett hart utslag éver sig fran en finsk
domstol. Vi fa inte tinka for lagt om en vanskaplig makts domstolar. Vi {3
inte tinka oss att dessa, som det heter, ha »naturligen démt summariskt», utan
vare sig en domstol varit av fastare eller tillfdlligare art, fdr man tinka sig,
att dess medlemmar naturligtvis ha handlat under ansvar.

Nu har det hir anméarkts -—— dock ej 1 akten — att vederbiorande sjilv, vare
sig han darvid har upprepat, vad han har sagt infér domstolen, eller kommit
med det efter flykten, forklarat, att han var oskyldig. Det férefaller mig da,
som om den ritta vigen hade varit att forséka f& en utredning till stand om
hur pass trovirdigt det uttalandet varit, som han sjilv gjort om sin skuld eller
oskuld, och att en sddan utredning — som sikerligen varit ganska latt att ge-
nom en &aterremiss till 6verstathallarambetet f& fram pa andra vigar #n ge-
nom ett enkelt samtal med den domde — skulle kunnat inflyta i den akt, som
varit tillginglig for konstitutionsutskottet. Man kan inte begira, att detta
utskott, som skall préva manga ting och méste gora det 1 huvudsak pa papper,
skall verkstilla prévningen med den tanken, att hir finnes en hel del saker,
som inte ha kommit in 1 akten.

Sedan vill jag tilligga, att den omstandigheten, som reservanternas talesman
hiir framférde, att mannen i sitt ursprungliga land skt nad, val inte &r na-
gonting, som tyder pa att mannen ir oskyldig. Jag har inte sett nadeansck-
ningen, jag vet bara, att han har fitt avslag pa densamma. Men en nadeansok-
ning innefattar inte alltid, att man begir att bli fullstindigt benddad, utan det
ar kanske endast fraga om att bli benddad {61 en del av det straff, som ut-
domts. Detta betyder alltsé ingenting.

For mig ar huvudsaken, att vi har std infér det beviset pa mannens foregé-
ende vandel, att han ar démd. Jag vill emellertid géra den konstruktionen, att
vi lata falla bort allt om mannens deltagande i det évervild mot de tre lant-
brukseleverna, som har ar angivet — ett évervald, som, det veta vi alla, enligt
svenska krigslagar 4r oerhort svart, eftersom det giller brott mot fangar. Men
jag tinker mig, att vi lita denna omstindighet fullstindigt falla bort. Da
fordras vil i varje fall, att man ser efter, om mannen gjort sig kind for en
hedrande vandel, det fordras, att man har nigra intyg och bevis pa detta, innan
man handlar i ett s tveksamt fall. T detta fall anser jag, att det varit mer
skal #n eljest att bibehalla den tvekan, som rddde vid det féregiende beslutet,
ds mannens anhallan om svensk medborgarratt avslogs ar 1933. Jag anser,
att det i varje fall hade funnits fullgiltiga skil att dven hir folja den gamla
regeln: i tveksamma fall skall man icke handla.

Herr Killman undrade nyss vad man kan mena med hedrande vandel. Ja,
det var en liberal morgontidning, som sade, att dirmed far man véal forsta
kravet pa att uppfora sig som en vanlig, hederlig svensk medborgare. P& den
tiden, d& jag laste straffritt, lirde jag mig, att man — forlat, att jag citerar
det pa latin — skulle uppfora sig sisom en »bonus pater familias». Vad me-
nas med det? Jo, det ir att bete sig som en vanlig svensk man, som stir i
familjestillning och ansvarar for sig och sin familj. Men en vanlig hedrande
vandel enligt av mig nu limnade definitioner vill jag icke siga, att en sddan
man som denne visat sig ha fort. ¥or att fastsld det fordras bevis. Detta sagt,
dven om man gor den konstruktionen, som jag nyss gjorde, att vi kunde se bort
fran hans deltagande i medborgarkriget i Finland.

Nu, herr talman, ha vi i konstitutionsutskottet velat pa det kraftigaste rea-
gera mot att ett upprepande av ett sddant naturalisationsférfarande, som hér



Onsdagen den 6 maj f. m. Nr 30. 49

Ang. viss finsk undersdtes upptagande till svensk medbouare (Forts.)
har skett, skulle kunna {4 intriaffa. Det maste bli si, att nir nigon kommer
och knackar pa medborgardorren och ropar: »Sesam, 6ppna dig!», di skall han
limna andra upplysningar om sig in vad vl ha kunnat finna av de papper,
som statt konstitutionsutskottet till buds 1 detta fall. Och det #r inte en liten
sak for den ene och den andre att bli svensk medborgare, ty att kallas s& &ar
att bira ett hedersnamn, och det vilja vi, att det skall forbli. Vi beklaga nir
svenska medborgare nagon gang sitta det namnet 1 vanrykte, men vi vilja, att
niir det namnet nigon ging skall skinkas bort, det skall ges &t en person, om
vilken vi veta, att han torde kunna uppehélla namnets heder och #ra.

Herr statsradet Sehlyter: Tva talesmin for utskottsmajoriteten ha i for
ovrigt mycket hovsamma anféranden gjort gillande, att i den akt, som ut-
skottet far ifran Kungl. Maj:t, nir det énskar granska ett visst drende, béra
finnas 1 form av handlingar eller anteckmngar tillgangliga alla de upplysmn-
gar, som ha legat till grund for prévningen i regeringen. For var och en, som
deltagit 1 négot regeringsarbete, ir det alldeles uppenbart, att detta ar ett
omdjligt ansprik. En regering stir inte 1 forhallande till konstitutionsutskot-
tet sasom en underdomstol stir till en hovritt eller hégsta domstolen, s att
alla upplysningar 1 mélet skola finnas férvarade i skriftlig form, for att en
overprévning skall kunna #dga rum hos den hégre instansen. Jag har bara
velat med hinsyn till den vinliga form, i vilken anmirkningen framstilldes,
{a detta antecknat till kammarens protokoll. Det #r ett ansprak ifrin konsti-
tutionsutskottets sida, som inte kan fyllas av nigon departementschef. De
undersékningar, som jag har verkstillt 1 denna sak vid sidan om handlingar-
na, ha verkligen varit sa grundliga, att om man skulle f6lja den principen, att
man i sina akter skulle protokollféra och tillvarataga alla upplysningar i1 ett
arende, sd skulle det bli en oitverkomlig arbetsborda fér en departementschef.
Den siste drade talaren antydde, att de upplysningar, som jag skulle besitta
utover handlingarna i1 malet, skulle begrinsa sig till ett samtal med personen
1 fraga, men det 4r endast en detalj 1 det arbete, som jag har nedlagt.

Herr Stromberg: Herr talman! Herr Bjorkman antydde, att det var en till
antalet reducerad skara reservanter vid denna punkt. Med anledning av detia
yttrande samt med hiinsyn till de dimensioner, frigan fatt genom beslutet 1
andra kammaren, skall jag f6r min del be att fa till protokollet antecknat, att
Jjag vid bechandlingen av frigan 1 utskottet réstat mot den foreliggande an-
mirkningen., Jag skall emellertid medge, att jag avgav detta votuin med ea
viss tvekan, och att detta utgjort orsaken till att jag inte anslét mig till den
reservation, som foreligger. De skil jag haft for denna tvekan ha varit att
man 1 akten inte kunde finna nagon uppgift om att den sokande bestred pé-
stdendet att han begatt det vildsdad, for vilket han blivit atalad och domd.
Man hade, synes det mig. kunnat viinta att 1 ansékningen det atminstone skulle
ha kommit in nagot av det, som 1 dag under debatten siirskilt 1 andra kamma-
ren =8 starkt betonades, dd man framhéll, at: det fanns ganska mycket som
talade for att mannen 1 fraga varit och ir oskyldig.

Jag tror ocksa for min del, att det varit riktigare, om herr statsradet denna
gang icke ldtit sitt goda hjirta {ala utan latit sékanden viinta @nnu nagon tid.
Det iir ju ocksd vad statsradet {idigare gjort, da han 1933 avslog en ansokan
fran samma person, liksom cn foregiende justitieminister gjorde det, och det
iir egentligen, synes det mig, o defta som striden nu star, nimligen nir tid-
punkten varit inne att bevilja personen 1 friga den sikta medborgarritten.
Jag tror vill inte, att nagon i denna kammare vill gira giilllande, att det brott,
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for vilket han atalats, aldrig skulle bli preskriberat, utan fragan ar vil, nir
tidpunkten ir inne, d& man med ledning av hans vandel hir i landet kan anse
sig ha tillrickliga garantier for att han skulle kunna upptagas till svensk med-
borgare. D& man alltsé menar, att statsradet i sitt radslag skulle ha kommit
#ill annat resultat vid det ifrigavarande tillfillet, ir detta, synes det mig, en
sak. En annan sak ir, om konstitutionsutskottet i denna fraga skulle anvinda
107 8. Det kunde jag vid voteringen inte finna motiverat, och darfér rostade
jag emot anmarkningsyrkandet. Jag har ocksd av denna debatt styrkts 1 min
uppfattning, att jag darvid handlade ritt. Jag tror, att utskottet s&dvil som
den enskilde bor folja regeln, att i tveksamma fall inte handla.

Herr Reuterskisld: Herr talman, mina herrar! Den siste drade talarens
erinran om att i tveksamma fall man inte bor handla, fick oratt adress, da den
gjordes till konstitutionsutskottet. Hade den gjorts 11l departementschefen,
hade jag kunnat f6rstd den.

Nu ir det emellertid en punkt som jag inte kunnat finna, att vare sig de-
partementschefen eller nigon annan hir vidrort utan snarare forutsatt som
sjalvklar, nimligen att en utlindsk scékande till svensk medborgarritt skall f&
sadan, om det inte finns nigra sirskilda hinder. Det ér inte alls fallet. Herr
statsradet ir nog alldeles ense med mig, att det beror pa den svenska regering,
som i kraft av grundlagen handhar naturalisationsfragorna, att avgora, om
personen, som soker, ir en 6nsklig individ eller icke for det svenska samhiil-
let. Ar han inte det, di bor aldrig en sadan ansokning beviljas. Ar han det i
sirskilt hog grad eller i allt fall ganska visentligt, d& bir den beviljas, om
inga hinder finnas, och kan man inte siga, om han dr onsklig eller icke 6nsklig,
d& har departementschefen full frihet att handla efter omstindigheterna. Just
denna diskretionira provning hos regeringen forutsitter, att Tegeringens repre-
sentant pa den plats, som har undersékningen om hand, inte later sig ledas alle-
nast av sitt goda hjarta. Och jag menar, att ndr departementschefen sjilv har
framhallit infér kammaren, att detta mal bland, som jag tror han sade, 2,000
medborgarrittsansokningar har alldeles sirskilt undersokts av honom, sa for-
faller dirmed ockss den erinran, herr departementschefen samtidigt gjort mot
pastiendet, att motiven borde finnas i papperen. Jag medger girna, att 1 de
2.000 fallen for ovrigt kan detta vara likgiltigt, darest det kan visas, att per-
sonen ir onskvird eller icke onskvird. Men i ett tvivelaktigt fall, herr stats-
rad, anser jag, att i statsridets anférande till protokollet béra anféras de hu-
vudmotiv, som foérorsaka tillstyrkande. Hir 1 handlingarna finnas endast mo-
tiv, som avstyrka. Det hade varit rimligt, att departementschefen 1 sitt anfo-
rande till protokollet, dir han tillstyrker Kungl. Maj:t att upptaga denne ut-
lanning till svensk medborgare, sagt, att handlingarna visa det och det, men
ofter den undersékning, som verkstallts, kan han #nda pa den och den grun-
den tillstyrka ansokningen. Det hade ingen konsekvens for de 6vriga 2,000
fallen, om man i det tveksamma 2,001 :sta fallet eller 1,999 :de fallet, eller vad
det nu var. anfort detta. Men det har blivit en ganska genomgaende praxis, och
jag férmodar, att herr statsradet ocksd eventuellt skulle peka pa det, att stats-
radsprotokollen inte innehdlla nagra langa utliggningar. Den omstidndigheten,
att man forfar felaktigt i manga fall, bér ju inte vara tillracklig grund for att
man fortsitter att forfara felaktigt i viktiga och viisentliga punkter, dar upp-
lysningar dro nodvindiga bade for den beslutande myndigheten, Hans Maj:t
Konungen, och for den granskande myndigheten, konstitutionsutskottet. Det
ir mot detta, jag méste reagera, att i ett sadant undantagsfall, som av depar-
tementschefen sjilv betecknas som uttaget till sirskild granskning av honom,
resultatet av granskningen inte med ett ord i protokollet omnamnes. Det be-
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tyder naturligtvis inte, att jag begir, att 1 handlingarna skola finnas nagra upp-
teckningar och siddant, utan det, som departementschefen till protokollet an-
for, bor dga vitsord om att vara riktigt. Han svarar infor konungen som dm-
betsman fior de uttalanden, han gor, och d& vet ocksa utskottet, att bakom detta
ligger en undersokning. Huruvida utskottet skulle anse, att denna undersok-
ning, om ingenting dirom skulle finnas i papperen, varit tillrdcklig eller inte,
kan bero pa olika omstindigheter. Det beror pa, huruvida man kinner depar-
tementschefen som en samvetsgrann och duglig imbetsman — och i det fallet
lir det inte vara nigon tvekan i fraga om justitiedepartementets chef — eller
om man kinner honom som litet mera tvivelaktig ur dambetsmannasynpunkt.
Det sista kan ju inte alls 1 detta fall Aberopas. Nog maéste herr statsridet med-
ge, att det varit en enkel sak att i protokollet, som ar hemligt, och som inte
kommer till kammaren heller, om inte utskottet gor anmirkning, anféra de
grunder, som kunnat forebygga en utskottsanmirkning, om sidana grunder
finnas.

Departementschefen har sagt, att sidana finnas, och dirmed kommer jag
till den andra sidan av saken. Om en utlindsk myndighet, en utlindsk dom-
stol, det m& vara den ena cller den andra, fallt en dom eller ett utslag, si tror
Jag inte, att ett annat land har nigon befogenhet att ingd pd en granskning
eller fornyad undersékning av huruvida dari konstaterade forhallanden, som
inom samma land intriffat, dro riktiga eller icke. Det kan Ju inte falla en
svensk myndighet in att undersoka, huruvida den finska statsdomstolens ut-
slag dr riktigt eller icke. Den naturliga vigen ar, att vederbérande far viinda
sig till sitt eget lands myndigheter med begiran om fornyad undersékning. Men
att vi hiir 1 Sverige skulle vare sig officiellt eller, som det skulle kunna synas
av herr statsradets anforande, pa enskild vig eller 4tminstone muntligt under
hand taga, reda pd de berérda forhallandena, det finner jag vara uteslutet. Sa
linge det inte cmot det officiella uttalandet, emot de officiella aktstyckena finns
nagot lika officiellt, inte ens ett anférande till statsradsprotokollet, si linge
dger detta andra vitsord. Att man kan férvinta, att den man, som det giller,
och hans hustru — det giller henne ocksd — bestrida anklagelserna och att de
soka stilla saken i1 s& god dager som mojligt, det forstar var méinniska, men
man kan inte taga det for kontant utan vidare. Man kan omdjligen medge, att
deras enskilda relation far verka évertygande vare sig pa departementschefen
eller utskottet och &nnu mindre pa ett utskott, som inte kinner relationen. Det
ir alltsa en handliggning av drendet, som #ar konstitutionellt anmirkningsvird,
dirfor att det giiller ett timligen enastiende fall. N3, alldeles enastdende ir
det inte. Jag erinrar om att konstitutionsutskottet fér atskilliga &r sedan gjor-
de anmérkning mot en socialdemokratisk justitiedepartementschef, som till
svensk medborgare upptagit en person inte med si svara gravamina bakom
sig som denne man utan med vida mindre, men det var hans anstidllning 1 frim-
mande makts tjinst, som dir hade funnits anmiirkningsvird.

Och d& kommer jag till det tredje, som departementschefen anfort. Depar-
tementschefen menade, att man skulle friga sig, huruvida den anstillning, som
mannen har 1 en utlindsk beskicknings handelsdelegation, inte lika bra kunde
innehas av en svensk. Ja, man kan ju stiilla fragan s&, men om vi gora det, vad
bli svaret och resultatet? Inligt min mening, herr statsrad, blir det, att om
det var en svensk, som vore i en sidan anstillning, ir dirat ingenting att gora,
men om det iir en utlinning, och han vill bli svensk medborgare, miste jag siiga,
att det ir ett minus i hans ansokan. Ty vad medfor medborgarskaps beviljan-
de?  Det medfor oinskrinkt riatt att i tillgang till alla svenska handlingar,
som idro offentliga. Departementschefen har visserligen framlagt ett forslag
till dindring i tryckfrihetsfirordningen, som innehiir, att sekretessen kommer att
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bli regel och offentligheten kommer att bli undantag, men detta gillde ju inte
vid den hir tiden. Och det var 1 det forra fallet for nigra ar sedan just denna
tillgdng till svenska handlingar, svenska arkivs, biblioteks och myndigheters
handlingar, som ansigs vara en betinklig sak. Det star kvar i dubbel métto.
Det skulle inte alls forvanat mig, om de, som nu sékte svenskt statshorgarskap,
i sillet sokt statsborgarskap hos den makt, som har denna handelsdelegation hir
i riket, och 6vergatt till medlemmar i denna stat. Dirit pekade ju alla ante-
cedentia. Men att vi skulle utstricka asylfriheten pa sadant sitt, att vi helt
och hallet till sist inforliva vederbsrande med det svenska statsfolket, fast man
méste siga, att starka moment strida mot ett sidant atgorande, kan jag inte
finna vara riktigt. Och jag tror, att konstitutionsutskottet skulle ha underléatit
en mycket visentlig plikt, om det limnat detta forhallande ocanmirkt.

Det ar till och med sd, herr talman, att denna friga inte behandlats under
det ordinarie granskningsiret utan férekommer i ett statsrddsprotokoll, som sér-
skilt har infordrats, darfér att Kungl. Maj:ts beslut viickt uppmirksamhet.
Konstitutionsutskottet har ansett det vara nédviandigt att lita reaktionen mot
ett sddant beslut s fort som mojligt komma till synes, och det &r darfor vi ha
infordrat det till irets granskning och framlagt det for kammaren. N#r ut-
skottet s& gor, gor utskottet det med hinsyn till sin juridiska granskningsplikt
enligt grundlagen. Men jag kan inte neka till, att 1 detta fall har atminstone
for mig statt tydligt och klart ett kinslomoment. Det dr ju inte alldeles obe-
rittigat, att d& herr statsridet liter kiinslorna tala, ocksé konstitutionsutskottets
ordférande kan lata dem fi nigot ord med i laget. Men min kinsla var inte
den, som statsrddet givit uttryck &t, kinslan for personen, som sckte, utan
kiinslan for det svenska folk, som vi bada tillhéra. Och dirfor dr jag glad, att
nir fragan har forekommit 1 debatten i riksdagen, den grupp, jag har dran till-
hira, klart och otvetydigt givit sin anslutning till den mening, som jag nu,
herr talman, uttalat.

Herr Bagge: Ja, herr talman, medkammaren har ju med gillande lagt
denna anmirkning till handlingarna, oaktat herr statsministern holl sin skéld
over statsrddet och chefen for justitiedepartementet och, sdvitt jag fann, nir
jag &horde hans yttrande, hotade med kabinettsfrdga i saken. Jag forstar
mycket vil, att man har handlat pa det sittet i andra kammaren. Jag tror, att
har i landet ha vi sikerligen en évervildigande opinion for att inte till svenska
medborgare fa individer, som av en utlindsk domstol ha domts for sa ruskiga
saker som det hir ar friga om. Det har talats om denne mans ritt och om
skyldigheten att taga hiansyn till honom och s& vidare. Dérvidlag far man vil
anda siga, att landet ocksd har en ritt och att det finns en skyldighet att ocksa
taga hinsyn till vart land och vart folk, och i det fallet kan jag inte forsta an-
nat an att man har skyldighet att 1 ett tveksamt fall hellre filla #n fria.

Nir man hiar har aberopat den omstandigheten, att man inte tror pa en frim-
mande domstols objektivitet, s& far jag ju siga, att det maste leda till ytterst
besynnerliga konsekvenser, om man skall upptaga ett sadant betraktelsesitt
som princip. Vart skall det taga viigen overhuvud, om vi inte skola godkinna
avgdrande av andra linders domstolar? Och hur skall man hdr privat kunna
2stadkomma ett bevismateriel pa sadant sitt, att man kan siga, alt vi kunna
stilla var provning hir 1 landet foére den provning, som verkstéallts i den ut-
lindska domstolen. Det har sagts, att mannens skuld inte #r bevisad genom
detta utslag. Mig forefaller det, att si kan man inte ligga saken. Bevishor-
dan ligger vil helt och hallet pa4 den andra parten.

Jag vill siiga, att efter den debatt, som hir dgt rum, &r jag 6verlygad om att
det har begitts ett mycket svart och betinkligt misstag fran herr statsradets
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sida. Har i1 denna kammare brukas det ju inte, att man ligger dylika anmark-
ningar med gillande eller ogillande till handlingarna, och jag kommer natur-
ligtvis inte hir att stilla nigot sAdant yrkande, men jag &r évertygad om, att
hade vi hir i kammaren fatt en sddan votering, s& hade utgangen blivit precis
densamma som 1 andra kammaren.

Herr Hamrin: Herr talman! Jag skall efter det sista anférandet inskriinka
mig till att siga, att ett svenskt medborgarskap ar ett privilegium av si hogt
och stort virde, att det med storre aktsamhet in som skett 1 detta fall bor
vardas och inte utan vidare skinkas till utomstiende.

Herr Lindhagen: Herr talman! Jag vill i debatten bara gira det inligget,
att svenskt medborgarskap inte bara har ett sd hogtidligt och specifikt hogt
virde, som de sista talarna anfoért. Svensk medborgarriatt ar ocksa till for att
personer — jag vet inte 1 vad mén det giller denne person — som under virlds-
kriget, inbiordeskrig och andra pafrestningar uppkastats av dylik biljegang
som hemlésa pa de svenska strinderna, skola efter nigon vistelse hirstides
utan anmirkning kunna utses till svenska medborgare och dirigenom enligt
internationell rittsordning f& ett hem och ett tillborligt skydd som minniskor.

Herr Strom, Fredrik: Herr talman! Jag vill endast till protokollet ha
antecknat, att en kommunal tjinsteman i Stockholm, som sedan méanga ar kin-
ner den man, som det hir ar fraga om, om honom har uppgivit, att han dels
aldrig 1 vart land, s& vitt denne tjinsteman har sig bekant, verhuvud sysslat
med politiska ting, dels att han har utomordentligt stort anseende i de idrotts-
liga kretsar, dir han stindigt umgas, och att han dir sirskilt har gjort sig
omtyckt och virderad, dirfér att han tager sig an de idrottsmin, som under sina
{avlingar rakat ut for olyckor.

Efter hirmed slutad &verliggning lades den nu foéredragna punkten till
handlingarna,

n a) och 2 b). Ang. under.
Punkterna 2 a) och ) lgtet beivrande

I dessa béada punkter hade utskottet anmiilt, att utskottet beslutat anmirk-gv vissa tryck-
ning mot t. f. chefen fér justitiedepartementet, statsrddet Ievinson, respek- friketsforbry-
tive mot t. f. chefen for justitiedepartementet, statsridet Undén, pd grund  ‘eleer-
av underlatenhet fran deras sida att till justitiekanslerns laga &tgird 6verlam-
na tva under nimnda punkter omfoérmilda, 1 justitiedepartementets diarium
under nr 249 respektive nr 304 angivna skrifter.

Reservationer hade anmilts

1) av herrar Hallén, Stromberg, Sandegdrd, Kdillman, Borg, Andersson 1
Igelboda, Fast och Andersson 1 Malmé, som forklarat, att de pd anforda skil
icke kunnat bitrida de av utskottet under punkten 2 1 memorialet beslutade an-
mirkningarna mot vederbirande t. f. chefer for justitiedepartementet;

2) av herr Anders Andersson, som instimt 1 den under 1) intagna reserva-
tion savitt den anginge punkten 2 a);

3) av herr Oscar Gottfrid Karlsson, som instimt 1 den under 1) intagna
reservation savitt den anginge punkten 2 b).

Herr statsridet Schlyter: Herr talman! Under den granskning som kon-
stitutionsutskottet &ven i ar foretagit av justitieministerns forvaltning av sin
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atalsmyndighet — en granskning som, enligt vad jag under forra riksdagen
framholl, konstitutionsutskottet forst pa senare tid och med brytande av dldre
praxis ansett falla inom omradet for § 107 regeringsformen — har utskottet
funnit tvenne fall, som ansetts anmirkningsvirda. Ehuru anmirkningarna
rikta sig mot de statsrdd som i egenskap av tillférordnade departementschefer
haft att handligga drendena, torde jag, 1 anslutning till vad konstitutionsut-
skottet 1 forra arets dechargeutlitande uttalade, f& betraktas sisom huvudan-
svarig for den praxis betriffande &tals anstillande 1 tryckfrihetsmal, vilken
under denna regerings tid blivit foljd.

Jag vill forst hinvisa till vad jag férra dret anforde sisom min principiella
uppfattning, nimligen att jag icke kan anse riksdagen sésom limpligt forum
for avgorande av huruvida ett visst uttalande i tryckt skrift ar brottsligt eller
ej. Bedomandet av huruvida i sirskilt fall atal bor ske av tryckt skrift kan
uppenbarligen vixla, sivil 1 vad angdr de lagliga forutsittningarna fér en
fillande dom, som betriffande limpligheten av atals anstillande, nar skriften
kan betraktas sasom forgriplig enligt tryckfrihetsférordningen. Jag kan icke
férmena konstitutionsutskottets majoritet att hysa och uttala sin mening i dessa
avseenden vid granskningen av de skrifter som varit féremal for justitiemi-
nisterns handliggning. Men jag kan & andra sidan icke anse ett pastdende av
konstitutionsutskottet, att den eller den skriften ar brottslig enligt den eller den
paragrafen 1 tryckfrihetsférordningen, innefatta ett auktoritativt uttalande.

Vad angar de tva skrifter som i1 Ar foranlett konstitutionsutskottets anmark-
ningar vill jag endast konstatera féljande. Den skrift som &syftas under 2:0 a)
1 utskottets utlatande har, enligt en fast praxis, som savitt jag kinner konse-
kvent tillimpats dven av foregiende regeringar, redan av det skiilet icke bort
atalas, att ndgon begiran om atal icke framstallts fran vederbsrande frimman-
de beskicknings sida. Den skrift som &syftas under 2:0 b) i utldtandet ar till
sin avfattning icke sddan, att ett atal ens kunnat med utsikt till framgang an-
stillas.

Med hénsyn till vad jag nu anfort finner jag att utskottet saknat fog for
sina anmirkningar.

Herr Bergman: Herr talman! Herr statsridet och chefen for justitiede-
partementet gjorde nu liksom vid ett féregaende tillfille gillande, att det icke
foreligger nagon direkt plikt att &tala alla skrifter som man kan anse brotts-
liga, utan att en viss diskretionir provningsriatt tillkommer justitieministern.
‘Aven om man accepterar hans mening dirutinnan — och han har naturligtvis
Tiatt 1 att det ir en praxis som har tillimpats av manga foregdende justitiemi-
nistrar, jag formodar de flesta, for att ej siga alla — s& méaste vil anda kon-
stateras, att det dr riktigt, vad en foregiende socialdemokratisk justitiemini-
ster yttrade under en debatt om en liknande friga i riksdagen, nimligen att
»forhallandena kunna vara sddana, att ett ingripande med #tal kan vara pa-
kallat». Det dr just ett par sddana fall som vi anse nu foreligga. I ett si
flagrant och otvetydigt fall som det under 2:0 a refererade, vilket innebir en
oerhort ra smidelse mot presidenten Svinhufvud, bér enligt utskottets uppfatt-
ning och jag formodar enligt en allmin mening 1 landet sigas ifrdn med verk-
ligt eftertryck, att man inte tolererar sidana oférsyntheter gentemot ett Sve-
rige gistande statsoverhuvud for ett vianskapligt sinnat grannfolk. Smidelsen
maste samtidigt anses vara en férolimpning mot detta grannfolk och det ska-
dar det goda forhallandet till detsamma att icke beivra den. Herr statsradet
anférde, att det icke hade gjorts ndgon anmilan fran det ifrdgavarande lan-
dets beskickning. Det forefaller vara en ganska egendomlig fordran att det
alltid skall behévas en framstillning fran vederbsrande lands beskickning for
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att man skall inskrida mot flagranta forolampningar av detta slag vid ett
besok som ett statsoverhuvud avldgger, och fér ¢vrigt dven vid andra tillfal-
len, d& det kan vara pékallat. Det ir en dilig psykologi, synes det mig, att
inte vilja inse och ta hinsyn till detta. Det dr sannerligen icke endast konsti-
tutionsutskottet, som anser, att man hiar borde ha inskridit.

Betraffande den sak som behandlas 1 2:0 b gjorde herr statsridet gillande,
att det icke skulle ha haft nigon effekt om man atalat. Ja, det ar ju alltid
ovisst hur ett juryutslag kan utfalla. Jag har emellertid svart att forestilla
mig, att det inte 1 ett sddant fall som detta, som ju ocks& #4r synnerligert
flagrant, skulle ha blivit fiallande. Men frinsett detta maste det vil anses
som en egendomlig praxis, att sidana uttalanden, hur lagstridiga de &n iro,
f4 passera utan inskridande. Det ir ju att helt enkelt uppmuntra sddan otvi-
velaktigt brottslig propaganda. Man siger kanske, att den icke gbér nagon
verkan pa vart folk. Den, som upplevat vad som for atskilliga ar sedan in-
triffade 1 det grannland som det talats s& mycket om hiir 1 dag, kan knappast
med fog gora gillande, att sddana forkunnelser icke kunna ha nigon verkan.
Hiar predikas éppet inbérdeskrig, och nir en sidan forkunnelse drives till-
rickligl linge och med tillricklig energi, si piverkar den en hel del minni-
skor. Ifall den utan hinder far fortgd, kan den férr eller senare leda till sé-
dana tragiska hiandelser som intriffat i vart grannland.

Man talar stundom i detta sammanhang om yttrandefriheten. Jag ar gam-
mal medlem av Verdandi, som hade till huvuduppgift att virna tanke- och
yttrandefriheten. Jag haller den yttrandefrihet, som svensk grundlag virnar,
s& hogt som nagon. Men hir ir det ingalunda friga om ndgon yttrandefrihet
av det slag, som var mycket liberala tryckfrihetsférordning — férmodligen
den liberalaste 1 virlden — avser att virna, utan hir ar det frigan om en ytt-
randefrihet som #dr direkt forbjuden 1 tydliga grundlagsbud. Det ma vara
tilldtet att beteckna kampen mot ritten att bedriva ett sddant missbruk av
tryckfriheten sidsom ej blott viardig utan d@ven nodvindig for ett folk som sit-
ter viirde pa verklig frihet och demokrati. I det dokument som férekommer i
mom. b ar det langt ifran, sdsom 1 en reservation gires gillande, fraga om en
pacifistisk mening. Man har i reservationen avtryckt skriften i dess helhet
och man tillater sig dar pastd, att det vid genomlisningen otvetydigt fram-
gar, att det egentliga syfteméalet med densamma dr att uppmana till en »sam-
ling for freden och mot kriget». »Syfteméalet ir alltsi rent ideellt pacifistiskt»,
heter det. Det dr en synnerligen egendomlig uppfattning av vad som kan me-
nas med ideellt och pacifistiskt. Det stdr 1 detta dokument, att det ar alla
arbetares skyldighet att sla vakt om Sovjetunionen som dr fredens fasta bal-
verk. Den ar, savitt jag vet, en av de mest utpriglade militirstater 1 virlden
och det kan ju vara olika meningar om den ar ett fredens fasta balverk eller
ej. Men pacifistisk, d. v. s. nedrustningsvinlig, forefaller den icke. Man pro-
klamerar nu den meningen, att alla arbetare dro skyldiga att framfor allt sla
vakt om denna frimmande stat och mot egna landsmin. Det stir ockséd, att
man icke skall tillata ett nytt folkblodbad. Det sista kan ju verka pacifistiskt
och ideellt men 1 samma ogonblick siges det att man skall forvandla kriget,
nir det kommer till oss, till ett inbordeskrig mot egna medborgare och saledes
i1l ett verkligt blodbad. Det ir 1 sanning en ganska egendomlig pacifism, som
gor sig gillande 1 ett sidant uttalande. Niar man forssker gora detta till ett
idealistiskt fredsdokument kan man knappast vara 1 god tro. Jag menar att
sidana uttalanden som dessa iiro si pass farliga pa grund av den verkan de
kunna ha pa en massa obefiistade ungdomar — det visar sig pa manga hall
vad de kunna astadkomma — att det ingalunda dr Limpligt att behandla dem
som bagateller utan man bor med kraft siga ifran, att ett fritt och demokra-
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t1§kt _samh'alle icke tolererar sddan propaganda. Jag anser diarfor att vad kon-
stitutionsutskottet 1 denna punkt uttalat iar fullkomligt berittigat.

Herr statsridet Schlyter: Herr talman! Gentemot herr Bergman vill jag
1 allra storsta korthet siga, att enligt min mening ett utlindskt statséverhu-
vud boér ha samma rittighet som enligt lag #r tillférsikrad det svenska stats-
gverhuvudet, nimligen att dumma brushuvuden inte f6r deras skull skola be-
héva dragas infor ratta for smidelser, som ingen klok minniska fister nagot
avseende vid. Jag har haft tillfille att for Hans Majestit anmila fall diir
smiidelser férekommit, som med mycket storre skil iin den lilla gréna lapven
som forevisades 1 andra kammaren kunnat féranleda &tal, men det har inte
fallit Hans Majestit in att onska 4tals anstillande. P& samma sitt menar jag
att ett utliindskt statsoverhuvud skall ha ritt att slippa vara anledning till
sddana atal. Det d4r en god praxis som tillimpats, och skulle mot férmodan
konstitutionsutskottets anmiirkning leda till att nigon annan justitieminister
an jag avveke fran denna praxis, s anser jag att de frimmande statséverhu-
vudena borde genom lagindring skyddas mot allt for nitiska aklagare.

Herr Stromberg: Samtliga socialdemokratiska ledamditer 1 utskottet ha vid
dessa bdda punkter avgivit reservation. D& vi gjort detta iir det en gammal
linje som vi ha foljt. 1926, 1927. 1935 och nu i ar ha vi hiivdat den uppfatt-
ningen — alltsd dven nir det gillt justitieministrar i borgerliga ministirer -—
att atalsvigen inte ar den enda, absolut nidvindiga. Vi framhéllo redan 1926,
att en justitieminister har att préva och avgdra for det forsta vilka utsikter
som finnas att juryn skall stanna fér en fillande dom, fior det andra atalsat-
girdens psykologiska effekt, d. v. s. att den inte blir en onidig och skadlig
reklam for det okynne som gjort sig straffbart, och for det tredje att atalet
inte skapar ett ofortjint martyrskap for den litterdra skola, ur vilken skriften
harror. En annan, lika viktig férutsittning for dtals anstillande ir, att skrit-
ien fatt en sidan spridning bland dem, till vilka den vinder sig, att detta
kan utgira ett betinkligt moment. S& dr knappast forhéllandet 1 det fall som
hir patalas. Alla dessa overviganden miste naturligtvis en departementschef
gora, och det ar inte riktigt, forefaller det mig, att utskottet sitter sig som
domstol och endast dekreterar, att hiar skulle anmilan till 4tal ha dgt rum.

Vad vi reservanter uttalade 1926 och 1927, da det bland annat gillde justi-
tieminister Thyrén 1 den ekmanska regeringen, har enligt var mening giltighet
sven i detta fall. Vi uttalade d3, att i den justitieministern &vilande varden
om tryckfriheten det praktiska och sunda, statens vil och eljest allmint in-
tresse lugnt och lidelsefritt bor 6vervigas, att fornuftets omdome om tillradlig-
heten av atals anstillande tillerkinnes féretride framfor slavisk underkastelse
under abstrakta och darfor ofta verklighetsfrimmande teorier om plikten till
4tals anstillande nirhelst och varhelst nagot straffbart anses foreligga. Vi
bestrida inte, att 1 sirskilt det forsta fallet vi ha att gira med ett tryckalster
som maste betraktas som osympatiskt och brottsligt. Men detta ir en sak. En
annan sak dr, om en samhillsklok tillaimpning av tryckfrihetsférordningens
hestimmelser ovillkorligen bor foranleda &tal. Det dr 1 denna punkt som w1
alltjamt ha en mot utskottet avvikande uppfattning.

Nir herr Bergman si kraftigt betonar, att ett demokratiskt samhille kriver
ctt starkt skydd mot dylika foreteelser och darvid sirskilt dberopar den anti-
militaristiska skrift som avses 1 den senare punkten, si kan jag inte annat &n
erinra om vad jag framhéll redan under fjolarets dechargedebatt, namligen det
tillfalle d& det gillde en anmirkning mot justitieminister Thyrén for att han
inte atalat en liknande antimilitaristisk broschyr. For jamférelsens skull
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skall jag hir aterge nigra rader 1 denna: »Se till att pojkarna lir sig bruka
vapnen inte 1 avsikt att vinda dem mot sina klasskamrater 1 detta eller nagot
annat land men f6r den egna klassens uppgorelse med fortryckarna.» »Varje
arbetaresoldat maste vara pd det klara med hur han skall upp-
trida. Han maste veta &t vilket hall han skall rikta geviaret 1 en
allvarlig situation.» Och vidare: »Gir upp rikningen med fosterlandslognen.
Upplés kadaverdiseiplinen. Liar er att vinda vapnen at ratt hall» Det ar inte
mojligt att forneka, att detta var bra mycket mera &talbara saker #n vad som
férekommit 1 den nu patalade skriften, men anda — och det ar detta jag vill
understryka — fanns det vid detta tillfille inte mindre in tre folkfrisinnade
representanter i utskottet, som ansigo att en anmirkning inte borde ha skett.
De menade att detta inte skulle vara en samhillsklok tillimpning av bestim-
melserna. Nu skulle jag vilja friga herr Bengman: Var det omtanke om tryck-
frihetsforordningen, som formadde dessa frisinnade representanter att intaga
den stillningen eller var det nigot helt annat?

Nir man, som herr statsthdet nyss gjorde, slar fast, att detta dr en praxis
som under manga ar har f6ljts 1 departementet, si tycker jag att den anmirk-
ning som utskottet hir har gjort kommer 1 en helt annan dager. Det ér pa des-
sa skil, herr talman, som vi ansett att utskottet 1 de hiir foreliggande punk-
terna inte bort gira den anmirkning som #r gjord.

Herr Bergman: Gentemot vad den siste #rade talaren yttrade skall jag he
att f4 gora ett par erinringar.

Forst och frimst sokte han gora gillande, att jag — och de som omfatta
samma mening som jag — skulle anse att man dr skyldig att atala allt som
ar brottsligt. Jag har redan i mitt foregdende anforande tagit avstind fran
en sadan uppfattning och i det fallet utgatt fran samma principiella utgangs-
punkt som justitieministern. Men fragan #r hur langt man skall g i passi-
vitet och om man éverhuvud taget skall l&ta allting passera, vilket tycks vara
uppfattningen for nirvarande pa visst hall. Jag anser att griinser finnas,
bortom vilka man icke lingre bor tolerera vad som forsiggér, vare sig det gil-
ler ett sirskilt tillfille som t. ex. vid besiket av den finske statspresidenten
eller niir det &r friga om en systematisk propaganda for att framkalla séda-
na tragiska hindelser som pa sin tid tilldrogo sig i Finland. Sidant kan na-
furligtvis #ven hos oss bli resultatet, om en sidan propaganda far obehindrat
fortsiitta. Herr Strombergs utgdngspunkt ir alltsd oriktig; jag har visst
samma uppfattning som han, nimligen att det foreligger en diskretiondr prév-
ningsritt, men jag anser diremot inte att denna riitt hir blivit utovad pa ett
riktigt sitt.

Eftersom herr Stromberg berérde de frisinnades hallning tidigare och bl. a.
justitieminister Thyréns uppfattning 1 saken, skall jag be att fa tilligga nag-
ra ord. Jag ber di att f& erinra om, att nir den s. k. soldatinstruktionen for
tio &r sen var pa tal, upptridde de frisinnade talarna i andra kammaren med
det skarpaste ogillande av denna skrift och ansago det alldeles riktigt, att kon-
stitutionsutskottet hade gjort anmirkning pd uraktlitenheten att atala. Dit
hirde davarande vice talmannen, greve Raoul Hamilton, dit hiérde flera som
instimde med honom, dit hérde herr Hamrin, som d&a tillhirde andra kamma-
ren, m. fl. I firsta kammaren upptridde herr C. G. Ekman, som da var chef
for partiet, med instimmande av dr David Bergsirom och s& vitt jag minnes
samtliga nirvarande medlemmar av partiet och forfiktade att utskottets an-
mirkning var fullt befogad och riktig. Vad justitieminister Thyréns uppfatt-
ning i dessa ting betriffar skall jag he att fa anfira, att Thyrén ar 1927 for-
klarade, att om han haft att handligga iirendet skulle han ha latit atala den
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s. k. soldatinstruktionen. En skrift som atalades av Thyrén innehsll bl. a.:
»Till er, kamrater vid armén och flottan, ropa vi: Utrym kasernerna, rasera
mordverktygen!» Diremot sade han, att han icke kunde &tala ett upprop som
innehsll uppmaningarna: »Upplés kadaverdisciplinen!» och »Lir er att vanda
vapnen at ritt hall!» Det stod niamligen inte uttryckligen, vart man skulle
vianda vapnen. Det kan vara delade meningar, om ej det sistnimnda var ett
sofistiskt resonemang, den saken limnar jag darhin, men faktiskt gjorde han
en sadan atskillnad. Aftt det inte rickte med allménna fraser sidana som »upp-
16s kadaverdisciplinen», det hade han givetvis alldeles ritt 1. Men hir giller
det inte alls sidana uttryck, utan hiir giller det en direkt uppmaning till in-
bérdeskrig. Detta framgir alldeles klart av uttalandet i sin helhet, som reser-
vanterna tryckt av, och likasd att det just ar svenska arbetare som uppfordras
folja denna uppmaning. Denna skrift hade sikerligen legat inom #ven den
thyrénska atalsgrinsen.

Jag kan siledes icke alls finna mig évertygad av den siste sirade talarens an-
férande.

Overliggningen ansigs hirmed slutad, varefter den nu ifragavarande punk-
ten lades till handlingarna.

Ang. fore- Punkten 3.
kommet drojs- .. . .
mdl med an- 1 denna punkt hade utskottet anmilt, att utskottet beslutat anmirkning mot

skaffande avchefen for forsvarsdepartementet, statsradet Vennerstrém, for underlétenhet
bombflygplan.att vid foredragning i statsradet nirmare redogora fér en uppkommen forse-
ning av leveransen av tvd hos en utlindsk firma inképta fjarrspanings-,
bomb- och torpedflygplan och inhimta Kungl. Maj:ts beslut i anledning dirav.

Reservation hade avgivits av herrar Stromberg, Oscar Gottfrid Karlsson,
Sandegdrd, Karl August Johansson, Andersson i Igelboda, Nordstrém i Tors-
by, Johnsson i Norrahammar samt Nilsson i Goteborg, som anfért, att de un-
der i reservationen angivna férhallanden icke kunnat finna, att chefen for
forsvarsdepartementet gjort sig skyldig till den anmirkta underlatenheten, och
darfor icke bitratt anmirkningen.

Herr statsradet Vennerstrom: Konstitutionsutskottets anmirkning mot hand-
liggningen av frigan om anskaffning av bombflygplan &r visserligen i det
visentliga en anmirkning i form och icke i sak. I min redogorelse for &tgir-
derna 1 detta Arende dnskar jag dock drija icke bara vid det formella utan
dven vid det reella.

Genom beslut i konselj den 12 oktober 1934 lamnade Kungl. Maj:t flygsty-
relsen bemyndigande att sluta avtal med en engelsk firma om anskaffning av
tva fjarrspanings-, bomb- och torpedflygplan samt om licens for tillverkning
1 Sverige av tolv dylika flygplan. Vid konstitutionsutskottets granskning
1935 av statsridsprotokollet stilldes med anledning av detta beslut inom ut-
skottet yrkande om anmirkning mot foredragande departementschefen. An-
mirkningen avvisades av utskottet med samtliga roster mot endast fyra, var-
vid dock ndgra av utskottets ledaméter anforde, att de i viss man funnit be-
slutet anmarkningsvirt men av sirskilda skil — férmodligen med hinsyn till
att utrikesnimnden varit hord tvenne ganger fore det slutliga beslutet — icke
velat bitrida beslut om anmirknings framstillande.

Vid verkstélligheten av beslutet hade flygstyrelsen tvenne vigar att vandra.
Antingen kunde den sluta avtal om leverans av det urspungliga engelska
bombplanet oférindrat. Eller ocksd kunde den ingd avtal om leverans av en
svensk variant av den engelska modertypen, sirskilt anpassad for den svenska
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flygplansutrustningen, som avsevirt skilde sig frin den engelska i friga om
kulsprutor, ammunition, bomber, fillningsanordningar, radio- och fotografima-
teriel o. s. v. Med stid av sin tekniska sakkunskap valde flygstyrelsen den
senare vigen for att inom vart land {4 fram serietillverkning av en till utrust-
ningen starkare, for svenska forhallanden bittre limpad bombplantyp. Med
detta val foljde dock vissa till stor del oberiknade svarigheter. Mycket tids-
ddande underhandlingar oeh undersikningar om en mingd tekniska detaljfor-
andringar maste foregd kontraktets definitiva undertecknande, som dirigenom
forsenades, och dirtill kom att vissa experiment hir hemma icke kunde full-
bordas inom beriknad tid. Det maste anses uteslutet, att férsvarsdeparte-
mentet utan tillgdng till teknisk expertis skulle 1 denna 6mtaliga och inveck-
lade tekniska friga ha ingripit mot den flygstyrelsens verkstillighetsatgird
som forordades av dess tekniska sakkunskap. Xonstitutionsutskottet har icke
heller velat gora giilllande, att departementschefen hirutinnan gjort sig skyl-
dig till ndgon férsummelse 1 sin tjansteutévning.

Utskottet har 1 sitt referat av drendets gang papekat, att chefernas for gene-
ralstaben, marinstaben och flygvapnet gemensamma skrivelse den 9 april 1935
om omedelbara atgirder for anskaffning av bombflygplan ej foredragits 1
statsradet férrin den 3 januari 1936 i samband med justeringen av statsverks-
propositionen till 1936 ars riksdag. Utskottet synes ha forbisett, att denna
hemstillan om omedelbar anskaffning av bombflygplan, som givetvis forut-
satte ett riksdagens beslut om anvisning av nédiga medel, kom under riksda-
gens behandling redan férlidet ar vid beslutet rérande fjirde huvudtiteln. Den
5 april foreldg statsutskottets betinkande, 1 vilket utskottsmajoriteten, be-
staende av arbetarpartiets, folkpartiets och bondeférbundets samtliga utskotts-
ledamoter, tillstyrkte ett flygmaterielanslag for det kommande budgetaret,
som icke tillit anskaffning helt eller delvis av dylikt bombférband. Den
9 april féreldg de militira myndigheternas skrivelse, och den 10 april behand-
lade riksdagen anslagen under fjirde huvudtiteln, allts& #ven flygmateriel-
anslagen, varvid myndigheternas hemstillan anfordes sasom stod fér ett hogre
flygmaterielanslag. Riksdagen bifoll emellertid det ligre anslaget, varigenom
medel av riksdagen icke stilldes till férfogande for ytterligare anskaffning
av bombflygplan under budgetaret 1935/1936. P& grund av detta riksdagens
beslut méste det anses bade reellt och formellt riktigt, att myndigheternas
skrivelse féredrogs 1 konsel] samtidigt med flygstyrelsens petita 1 friga om
flygmatericlanskaffningen for budgetaret 1936/1937, d. v. s. den 3 januari vid
justeringen av statsverkspropositionen till 1936 ars riksdag.

Angdende liget 1 friga om den engelska bombplanleveransen varen 1935
limnas vissa uppgifter i en av mig fran chefen for flygvapnet, general Friis,
infordrad och av honom underskriven promemoria, dagtecknad den 9 april,
alltsd samma dag som chefernas for generalstaben, marinstaben och flyg-
vapnet nyssnimnda gemensamma skrivelse. D3 det dréjde med underteck-
nandet av avtalet med den engelska firman, énskade departementschefen er-
halla skriftlig redogorelse for anledningarna dirtill. Chefen fir flygvapnet
hiinvisade bl. a. till fé6rut omniimnda och dven andra tekniska omstindigheter,
som foranlett drojsméalet, och han slutade sin redogérelse: »Den ursprungliga
planen avsag, att flygplantypen skulle befinna sig 1 Sverige 1 slutet av ar
1936 for att dirmed avsedda prov under vintern 1936—1937 och varen 1937
skulle kunna iiga rum. Ovan angivna férhillanden och undersékningar hava
icke medfért nagra forindringar 1 avseende pd mojligheterna att genomfora
detta program.» Flygledningen ansig silunda vid denna tid icke att nigon
forsening av programmet for leveransen och serietillverkningen skulle behsva
iga rum. Under sidana forhdllanden fanns fér mig som departementschef
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icke anledning till annan &tgird &n en uppmaning till flygledningen att s
mycket som mojligt séka paskynda undertecknandet av kontraktet. Detta
skedde ocksd den 5 mayj.

Emellertid har konstitutionsutskottet icke velat géra gillande, att departe-
mentschefen varit vallande eller genom négon forsumlighet medverkat till for-
seningen 1 friga om leveransen och serietillverkningen av de engelska bomb-
planen. Anmirkningen giller, att departementschefen, nar forseningen av le-
veransen och pa denna baserad serietillverkning inom landet stitt klar, icke
vidtagit atgirder for att undersska méjligheterna att fran annat hall anskaffa
hombplan, och icke limnat redogérelse fior fragans lige i konsel] och inhim-
tat Kungl. Maj:ts beslut 1 angiven riktning. Konstitutionsutskottet siger, att
det pa grund av forseningen »varit chefens for forsvarsdepariementet natur-
liga plikt att skyndsamt underséka méjligheterna av snabb anskaffning av
bombplan dven fran annat hall, med eller utan hiivande av det avtal, som slu-
tits med den ifrdgavarande utlindska firman». Departementschefen har in-
sett sin »naturliga plikt» léngt innan utskottet funnit pakallat att undervisa
departementschefen om denna hans skyldighet. De av utskottet pakallade
undersokningarna dro av mig vidtagna redan fire utskottets dechargebeslut,
och de ha, sasom utskottet ocksé onskat, tillkommit efter vederborlig fore-
dragning 1 konselj.

Nir det pa hosten 1935 blev uppenbart, att en forsening av bade leverans
och serietillverkning var ofrankomlig, 4gde underhandsresonemang rum mel-
lan departementschefen och chefen fér flygvapnet. Dessa ledde till att flyg-
styrelsen 1 januari 1936 ingick till Kungl. Maj:t med en officiell framstill-
ning, 1 vilken 1 korthet redogjordes for liget. Flygstyrelsen yttrade bl. a. att
det »redan nu kan forutses, att igdngsittningen av seriebestillning och till-
verkning inom landet av ifrdgavarande typ bliver avsevirt fordréjd», och
den fortsatte: »Under ovan angivna férhallanden har flygstyrelsen funnit, att
det 1 varje fall ir nédvindigt verkstilla undersékningar betriffande mojlig-
heten att fran annat hall anskaffa ett tidsenligt bombflygplan, limpat for
svenska forhéllanden. Med hiinsyn till motorfrigan, byggnadssiitt och Gvriga
péa drendet inverkande forhdllanden anser flygstyrelsen, att undersékningarna
hirom bora begriansas till Tyskland och Amerikas Forenta Stater.» Flygsty-
relsen begirde dirfér bemyndigande att till Tyskland f& utsinda en studie-
kommission, och den meddelade sin avsikt, att sedan denna kommission avslutat
si{t uppdrag anséka om tillstdnd att utsinda en liknande kommission till For-
enta Staterna. Flygstyrelsens hemstillan i friga om den tyska kommissionen
hifolls 1 konselj den 31 januari, och i en konselj nigot senare bifélls en lik-
nande hemstillan 1 friga om den amerikanska kommissionen.

Det var pa grundval av dessa redan beslutade och verkstillda undersék-
ningar jag 1 debatten den 1 april vid remissen av forsvarspropositionen kunde
lamna riksdagen vissa meddelanden angiende mojligheterna att pd annat sitt
in genom den foérsenade engelska bestillningen inom en snar framtid anskaffa
nodigt antal bombplan. Jag erinrade dels om de vid arets riksdag vickta mo-
tionerna om omedelbar anskaffning av en division medeltunga bombplan. dels
om forsvarspropositionens forslag om en stegrad flygmaterielanskaffning re-
dan frin 1 juli 1936, och jag upplyste, att de av regeringen iskade penning-
medlen rickte till for anskaffning av en division, d. v. s. tolv medeltunga
bombplan, och att frdn departementets sida pagingo underhandlingar och un-
dersékningar om mgjligheterna att inom kort tid verkstilla denna anskaffning
av medeltunga bombplan. Undersokningarna giva vid handen, att siddana
mojligheter férefinnas.

Efter denna redogorelse tillater jag mig som en sammanfattning hivda, att
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Jag vid min handliggning av bombplanirendet icke gjort mig skyldig till né-
gon underlatenhet, som med fog kunnat féranleda en anmirkning fran konsti-
tutionsutskottets sida.

Herr Pettersson, David: Ja, herr talman, mina herrar, anmirkningen vid
denna punkt giller ju statsradet Vennerstrom betriffande viss underlétenhet
1 samband med anskaffandet av flygplan. Av handlingarna inhiamta vi, att
1 juni 1932 flygstyrelsen inkom med en skrivelse, vari framholls det tringande
behovet av bomb- och torpedflygplan. Denna skrivelse behandlades icke forr
an 1%/, ar efterdt i november 1933, och dirvid utanordnades ett belopp av
440,000 kronor. Fyra manader efterat uppdrogs det at flygstyrelsen att borja
gora vissa utredningar, och dirmed héll den pd hela aret 1934, S& kom 1935,
och vi voro framme 1 april. D& tyckte vil cheferna fér marinstaben, general-
staben och flygvapnet, att det bérjade ga for langt, varfor de den 9 april av-
ldto en skrivelse till Konungen, dir de bland annat framhéllo, att med hinsyn
till den tid, som krivdes foér provs verkstillande, sedan de forsta utlindska
planen levererats, och for serietillverkningens ordnande inom landet ett flertal
ar komme att forflyta, innan bombférband kunde disponeras. Under hela denna
tid skulle riket praktiskt taget vara i fullstindig avsaknad av ett forsvars-
medel, som i ett kritiskt lige syntes oundgingligt f6r neutralitetens tryggande
och for att underlitta forandet av en sjilvstindig svensk politik.

Denna skrivelse féredrogs icke forrin nio ménader efterdt i sammanhang
med justeringen av innevarande ars statsverksproposition. Det har siledes nu
dréjt ungefar 2°/, Ar. Sedan har det vixlats en hel del skrivelser, men #innu
ha vi icke fatt nagot bombflygplan. Att ett sidant kommer inom nidrmaste tiden,
far man vil hoppas, men innan detta hinner bli foremal f6r vissa provningar,
och sedan serietillverkningen kan sittas 1 gang, kommer man sikerligen fram
ctt stycke pa 1938. Saledes ha vi under hela denna tid, under fem, sex ar, som
dessa underhandlingar och skrivelser gatt av och an, ej egentligen kommit na-
gon vart.

Ja, detta ir den kronologiska ordningen av behandlingen av detta drende, och
det ar givetvis mot denna bakgrund som man far se den anmirkning, som rik-
tats mot statsradet, fastin den nirmast fatt formen av en anmirkning fér hans
underlitenhet att inom skilig tid draga drendet infor Kungl. Maj:t 1 konseljen.
Jag tror ej, att det behdves nagra vidare kommentarer till detta. Historiken
talar for sig sjilv. Jag vill endast upprepa vad som framhallits hir i stabs-
chefernas uttalande, d& de siiga, att under hela denna tid riket praktiskt taget
varit 1 fullstindig avsaknad av ett férsvarsmedel, som 1 ett kritiskt lige syntes
oundgiingligt for neutralitetens skyddande och for att underlitta forandet av
en sjilvstindig svensk politik. Detta uttalande gjordes 1935, och det blir
tydligen intet resultat forriin 1938, Séaledes ytterligare tva ar dro vi i detta
lige.

Jag for min del anser, att ett sddant handlingssitt icke kan forsvaras, for
att anviinda milda ord. Jag tror att den meningen delas av alla dem, som ivra
for vart lands sjidlvstindighet och trygghet. Herr statsradet har visserligen
nu forsokt sig pa ett forsvar. Han drog fram en massa svarigheter, som upp-
statt under tiden, alla dessa svirigheter, som vi sd vil kiinna till frin utskot-
tet. men detta ansigo vi 1 alla fall 1 utskottet icke vara pa lingt hall tillfyllest-
gorande skil for att icke flygplanen myeket vill kunde lia anskaffats fran
andra hall. Under sadana forhallanden iir det ju otiinkbart, att man under en
sa lang tid som frin 1932 11l 1937 och 1938 icke skulle kunna fa 1 gang an-
skaffningen av flygplanen. Aftt hiir varit ett oerhirt, man kan siga obegrip-
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ligt drojsmél — man kinner sig frestad att anvinda ordet sabotage i detta
sammanhang — dirom rader icke minsta tvivel.

Nu sté vi, som man hoppas, infér lésandet av var forsvarsfraga, och det lig-
ger sannerligen makt pé att riksdagen 1 det sammanhanget, di det giller att
genomfira organisationen och anskaffa material, ger si klara, tydliga och be-
stimda direktiv, att en sddan sorglig historia, som hiar férekommit, icke vidare
kan upprepas.

Herr Karlsson, Oscar Gottfrid: Herr talman! D4 denna friga, som hir ar
foremal for anmirkning frin konstitutionsutskottets sida, behandlades i ut-
skottet, gjorde man ju dir gillande, icke att man kunde rikta anmérkning ot
statsradet for nagot radslag, som han givit &t Kungl. Maj:t, utan endast for
underlatenhet att foredraga drendet infor Kungl. Maj:t i konseljen och redo-
gora for anledningen till det dréjsmal, som uppstatt i friga om de bombflyg-
plan, som det har dr friga om, vilka enligt beslut av 1935 och enligt ett kon-
trakt, som slots med den utlindska firman 1935, skulle darifran levereras.

Min drade kamrat pa Ostgétabinken ligger en synnerligen stor vikt vid att
den skrivelse, som avlatits frin de militira myndigheternas sida den 9 april
forra aret, icke foranledde ndgot som helst beslut fran regeringens sida férrian
den 3 januari detta ar. Man torde dock dirvidlag bora observera, att det av-
slots kontrakt av flygstyrelsen, den fér detta spérsmal inom var forsvarsorga-
nisation ndrmast ansvariga myndigheten, den 17 maj samma ar, sidledes nagot
over en manad sedan den skrivelse inkom, varom herr Pettersson 1 Bjilbo talade.

Sedan siger herr Pettersson, att det inte har blivit gjort nagonting fran re-
geringens sida, och han tillspetsade det till den grad, att han inte liter sig néja
med att tala om underlatenhet utan till och med kallar det sabotage fran regerin-
gens, d. v. s. fran departementschefens sida i detia drende. Jag kanske bor
sticka emellan en sak. Herr David Pettersson siger, att anmirkningen delas
av alla dem, som ivra for vart lands sjilvstindighet. Det méste d3 med andra
ord betyda, att vi, som #ro reservanter i konstitutionsutskottet och icke dela
den anmérkning, utskottet hir gjort mot vederbirande statsrad, skulle vara
likgiltiga {ér vart lands sjilvstindighet. Jag kan inte underlita att i detta
sammanhang gentemot ett sadant tal inligga en bestamd gensaga. Det har
varit en rad av omstindigheter, som varit anledningen {ill férdréjandet av le-
veransen fran den utlindska firma, med vilken flygstyrelsen gjorde kontraktet
den 17 maj 1935. Det dr vil ocksd klart, att man frin regeringens sida hade
all anledning att f5lja denna omstindighet med intresse, och jag tror man ock-
s& kan siga att den gjort det. I det anférande, som statsridet och chefen
tér forsvarsdepartementet holl hiir 1 kammaren den 1 april vid remissdebatten
om forsvarspropositionen, kom ocksé statsriddet in pa denna sak, varom det
utforligt redogjordes 1 statsridets anférande nyss. Han siger ju dar bland
annat, att det ar for resten skiligen klart, att frin regeringens och departe-
mentets sida padgéd underhandlingar och undersékningar, huru man skall kun-
nla inom en kort tid verkstilla denna anskaffning av medeltunga bombflyg-
plan.

Nu sdger visserligen utskottet, att utskottet icke forbisett, att efter gransk-
ningsérets utgdng vissa Atgirder mojligen vidtagits, men oavsett hur diarmed
mé forhalla sig icke kunnat underlita att géra anmirkning. Jag forestiller
mig, att innan statsrddet ansidg nodvindigt och lampligt att féredraga denna
fraga infér Kungl. Maj:t 1 konseljen, maste vil den foérberedande undersok-
ningen komma 1 saddant lige, att statsrddet kunde forknippa den med en hem-
stallan 1 visst hinseende. Och efter det uttalande, som gjordes hir i kamma-
ren den 1 april, och efter yttrandet 1 dag av statsradet torde det vil klart och
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tydligt framgé, att den undersdkning, som av regeringen igangsattes med an-
ledning av det drojsmal, som skett 1 leveransen fran den utlindska firman, var-
om det talas 1 konstitutionsutskottets dechargebetinkande, har resulterat i att
det vidtagits atgirder av sidan art, att enligt departementschefens uttalande
man inom kort tid skall ha mojlighet att anskaffa en division bombflygplan av
den typ, varom har ar fraga, d. v. s. tolv sddana.

Jag kan icke finna, att det har varit anledning till anmérkning ifran ut-
skottets sida mot regeringen fior handliggningen av detta irende.

Herr Reuterskiold: Ja, det ir ju ganska klart, att den siste @rade talaren,
reservanternas talesman inom utskottet, icke funnit anledning till anmirkning,
men det kan ju ej pd minsta vis foriindra det faktum, att det #r majoritet for
anmirkningen, och frigan ir d&, vad denna anmirkning innebir,

Statsradet och chefen for forsvarsdepartementet har i sitt anférande fram-
hallit, att betriffande skrivelsen den 9 april 1935, som jag kommer tillbaka,
till sedan, foreldgo atskilliga omstiindigheter, som gjorde, att man icke kunde
omedelbart foredraga densamma. Det var anslagsmedel, som saknades, och
det var expertis inom forsvarsdepartementet, som saknades. Jag har aldrig
forr hort, att ett departement, som dr 1 avsaknad av viss expertis, icke kan
skaffa sig sadan. Tvirtom tycker jag, att vira departement skaffa sig en
expertis, som ir alldeles otrolig och orimligt stor, si att stundom den ena slar
1hjal den andra. Nog tror jag, att man i detta fall inom departementet kunnat
{4 nodig expertis, om det var felet. Var felet aterigen att det saknades medel,
si dro villkoren for det utom huvudtitlarna stiende anslaget till oférutsedda
utgifter icke sddana, att de forhindra dess anviindande, och jag tror att bland
annat ett sddant hiar fall skulle kunnat gi in darunder, om man hade behovt
tillgripa detsamma. Det dr sa, att anslaget for ofsrutsedda utgifter i stor ut-
strackning blivit anvint for att komplettera dels arbetsloshetsanslagen dels
anslag till kommittéutredningar och sidant. Att overfora medel fran det an-
slaget till annat for vissa behovs tillgodoseende, oaktat icke anslag finnes fran
riksdagens sida, ir siledes icke alls nagon omojlighet. Man kan ju siga, att
nir man som jag ej girna ser, att man 6verfoér medel till andra anslag, man
icke bor fororda det hir heller. Men hiir saknades ju anslag. Hade det varit
under tiden efter 1840 och fram till 1920-talet, hade det icke gatt med huvud-
titlarnas allménna besparingsfonder, ty dir fanns uttryckligt férbud att an-
vinda fonderna for behov, som varit av riksdagen prévade; hade riksdagen
sagt ja, gick det icke, och hade den sagt nej, gick det icke heller. Den bestim-
melsen finnes icke i friga om anslaget for ofsrutsedda utgifter. Franvaron av
expertis och franvaron av anslag anser jag siledes icke for skiil, som #@ro
hallbara.

Departementschefen sade ocksd det, herr talman, att denna anmirkning var
formal och icke real. Ja, det ir en sanning med modifikation, och jag skulle
vilja tilligga, mest modifikation. Det dir nimligen si, att utskottet omojligen
kan ha reda pi, huruvida statsridet, nigot som kanske ir méjligt, t. ex. daglig-
dags har telefonerat till flygstyrelsen eller 4tminstone niagon ging i veckan
satt sig i forbindelse med den och fitt besked. Det ér ocksd oméjligt for ut-
skottet att veta, vilka direktiv departementschefen p& muntlig vig kunnat
istadkomma. Under sidana forhillanden ar det alldeles ogorligt att rikta en
anmiirkning mot departementschefen for att han underlatit vidtaga atgiirder.
Men, herr statsrad, det dr ju sf, att statsridet icke ir minister med beslutande-
ritt utan ir Konungens radgivare, och det ir friga om att for Kungl. Maj:t
framligga saken for att {4 ett Kungl. Maj:ts beslut. Det &r en ofantligt gen
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utvig att lata bli att anmila nagonting. D& far varken Konungen eller riks-
dagen veta ndgot, men det kallar jag ministerstyrelse.

Nu ar forhallandet det, att utskottet hir har starkt misstinkt, att nir intet
finnes 1 protokollet, det icke heller har funnits nagot, som bort kom-
ma dit, och da det nu synes sa forhalla sig ocksd 1 verkligheten, lig-
ger saledes anmirkningen péa ett formellt plan men med denna hogst
reala bakgrund. Jag har icke av departementschefens anforande blivit
overtygad, att denna asikt hos utskottet ar oriktig, ty man kan icke sla ihjil
utskottets anmirkning angaende 1935 med en erinran om vad som skett under
1936. Man kan ej sla 1thjial den erinran, utskottet gjort, att nir denna skrivelse
kom fran marinstabschefen, generalstabschefen och flygvapnets chef av den
9 april 1935, det hade funnits anledning att forst 1 statsrddsberedningen —
vilket méjligen har skett — men sedermera ocksé 1 statsridet omedelbart anmila
forhallandet.

Nu siger man, att det pd grund av forhallandena har skett litet senare, nim-
ligen 1 januari 1936. Man siger 1 reservationen — och departementschefen
har ocksa varit inne pa samma tankegang — att d& hade atgirder vidtagits
for att mojliggora dessa flygplans anskaffande. Ja, vad hjilper det, om man
inte sasom vederbort redan vidtagit atgirderna under 1935? Det ar just drojs-
malet med effektiva atgiarder, utskottet anmirkt pa. Departementschefen
hade kunnat taga ett litet djirvare steg. Hur ar det med vir nddiga regering,
mina herrar? Ar den icke van att taga ganska djirva steg p& andra hall,
vare sig det passar eller inte? Skulle inte departementschefen kunnat vidtaga
nagon sadan litet starkare atgird? Han kunds ha f5ljt sin kollega i ecklesia-
stikdepartementet, vars fioretagsamhet och intresse jag tillfullo uppskattar.
Att 9 aprilskrivelsen icke foredragits just 1 april, spelar ej nagon roll, men nar
flygstyrelsen slot sitt kontrakt den 17 maj med denna utlindska firma och denna
sju dagar senare, den 24 maj, forklarade, att den ej kunde fullgéra sagda kon-
trakt, d4 miste jag 4ndd friga mig, om det icke hade varit skil att omedelbart
hos Kungl. Maj:t taga under 6verviigande, huruvida den begiran, som fram-
stilldes fran denna firma, skulle bifallas eller ej. Vi ha 1 utskottet
icke kunnat patala flygstyrelsen for detta, men vi forutsitta, att de-
partementschefen hade, om icke dagligen, s& &tminstone mycket ofta &terkom-
mande telefonférbindelse med flygstyrelsen, och d& maste departements-
chefen nagon gang ha fragat: hur gar det med kontraktet? och sedan
fatt besked bade om att kontraktet var slutet och att skrivelse kommit
in om att man icke kunde fullgéra det kontrakt, man hade skrivit under. Nog
ir det anledning att under sadana forhallanden hos Kungl. Maj:t omedelbart
anmila detta faktum och inhimta Kungl. Maj:ts beslut, huruvida man skall
finna sig 1 dréjsmalet, om man skall uppsiga kontraktet eller 1ata kontraktet
fortgd och underhandla om tilligg, men samtidigt vidtaga atgirder for att
anskaffa flygplan fran andra hall.

Ja, det ar dir, jag formodar, att departementschefen menar, att anslags-
fragan star i bakgrunden och hindrar. Jag undrar cm den gér det. De medel,
som dro anslagna till dessa bestillda flygplan, dro dnnu icke utbetalda, och
om man da forskottsvis tager medel fran anslaget, direst det behoves — dessa
skola ju icke heller omedelbart utbetalas — s& finns det intet hinder hirfor.
Dessutom fanns intet hinder att redan di besluta att hos riksdagen begira
anslag. Jag tror, det hade varit mycket tackniamligt, och jag tror, att riks-
dagens stora flertal 1 hég grad hade uppskattat en saddan atgird. T stillet for
detta anmildes forhallandet den 9 september. Det var den 24 maj som det
den 17 maj slutna avtalet forklarades av leverantérsfirman icke kunna upp-
fyllas med hinsyn till vad det innehéll, men arendet kom infér Kungl. Maj:t
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ej forrin den 8 oktober. Det dr vad utskottet avser, nir det siger, att senast
den 8 oktober hade atminstone denna friga om eventuell nybestillning bort
foredragas. Och, herr talman, jag undrar, om inte &ndd tiden mellan den
17 maj och den 24 maj & ena sidan och den 8 oktober och den 9 september &
andra sidan hade varit tillrickligt ling for att kunna gora sddana undersik-
ningar, som klart visade, huruvida nya férhandlingar hade kunnat pa nagot
hall inledas. Jag vet ju mycket vil, att nir maj ménad kommer och arbetet
nérmar sig sitt slut och riksdagen reser hem, i regel departementen dra en suck
av littnad och taga sommarferier, och att det d& icke ar liatt att fa ett arbete i
ging, men departementschefen har mycket stor makt och forméga att f& sitt
departement arbetsdugligt och under alla forhallanden borde vil rikets intresse
och sikerhet g fore allt annat. Det r mycket mojligt, att departementschefen
vidtagit nagon atgird, men varfor da icke tala om det for Kungl. Maj:t Atmin-
stone den 8 oktober 19357 Det dr detta faktum, att vi icke kunnat foér det
granskningsir, som dechargen omfattar, finna nédiga atgirder vidtagna, som
gjort att vi ansett behovligt att géra anmiarkning, icke av formella skil — det
ir icke huvudsaken — utan diarfér att denna om man si vill formella anmark-
ning med all sikerhet ticker ett innehall, en sak, som vi maste patala.

Ur den synpunkten, herr talman, tror jag, att denna anmirkning fran ut-
skottets sida dr real och icke formal och att denna anmirkning fran utskottet
4r mer an vanligt befogad.

Herr statsridet Vennerstrom: Herr Reuterskisld upprepade nigra ord, som
han tydligen hade missuppfattat frdn min framstillning, nidmligen att vi sak-
nade inom departementet den niodvandiga tekniska expertisen. Det var icke 1
allmidnhet utan i ett enda fall, som detta mitt yttrande gillde, nimligen be-
traffande vilken form av avtal vi skulle ingd med den utlandska firman. Jag
sade, att det var tvad vigar att vilja pa: antingen att taga flygplanet som det
var eller att taga en svensk variant, och att det i det senare fallet krivdes myc-
ket ingdende och vidlyftiga rent tekniska detaljforindringar, som man fran de
tekniskt sakkunnigas sida inom flygstyrelsen i alla fall ansag bora pakallas. I
det sammanhanget sade jag, att vi ju saknade teknisk expertis i departementet
och darfor rimligtvis icke kunde ingripa mot den verkstillighet fran flygsty-
relsen, som den tekniska sakkunskapen pakallade vid den tidpunkten.

Menar nu herr Reuterskisld verkligen, att jag skulle inom departementet ha
tillkallat exempelvis en rad ingenjérer, flygingenjorer — jag vet for resten inte
var jag skall {4 tag i dem utanfor flygstyrelsen — och att jag sedan skulle 13-
tit dessa herrar, som icke kiinde till hela forspelet, granska alla tekniska de-
taljer i avtalet? Menar verkligen herr Reuterskicld det? Ar det verkligen
herr Reuterskislds linje, si méste jag siga, att den kommit att medféra en
mycket betydande forsening, ty en sidan metod maste uppenbart leda fram
till alldeles orimliga forseningar av alla drendens gang. Jag tror, ati herr
Reuterskiold med sitt yttrande gett beligg for att han sjilv ej har den nodiga
expertisen, da det giller ett si invecklat tekniskt spérsmal.

Sa var det friga om 9 aprilskrivelsen, som jag icke handlade 1 konseljen
forrin den 3 januari i &r. Det berodde, som jag utvecklade i mitt svar, pa
att riksdagen sjilv redan den 10 april, som kanske herr Reuterskicld minnes
av diskussionsprotokollet, hehandlade just denna skrivelse. T sammanhang
diirmed beslit riksdagen att bevilja flygmaterielanslag, som icke medgavo nad-
gon anskaffning av dessa medeltunga bombplan. Det anslag, riksdagen he-
viljade — herr Reuterskisld sjiilv, savitt jag forstir, var med om att bevilja
det ligre anslaget — riickte ¢j till anskaffning av medeltunga bombflygplan.

Forsta kammarens protokoll 1936. Nr 30. b
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Samtliga ledaméter frin bondeférbundet och folkpartiet rostade, sa langt pro-
tokollet siager, fér det mindre anslaget, och det rickte icke till att anskaffa
medeltunga bombflygplan. Diarfor var det timligen naturligt, att jag fére-
drog drendet den 3 januari, eftersom det gillde medelanskaffning for det kom-
mande budgtéaret.

Sedan sade herr Reuterskisld, att, som man kan se av utskottets betinkan-
de, anmarkningen gillde, att jag icke hade redogjort foér drendet i konseljen
och pakallat Kungl. Maj:ts beslut. Ja, herr Reuterskisld ir ju en gammal
grundlagstolkare, men skall det verkligen gd till efter den metoden, att stats-
raden skola i det ena irendet efter det andra limna redogérelser och arbets-
rapporter infor sittande statsrdd 1 konseljen, kanske utan att pakalla nagot
beslut, d& blir det icke konselj utan snarare kaffekonselj. Det dr vil dnda sa,
att varje arende skall innehalla ridslag frin statsridets sida och pékalla ett
visst beslut.

Nu vill jag erinra herr Reuterskitld, att arendets foéredragning den 8 okto-
ber 1935 faktiskt innebar ett beslut. Det innebar medgivande att man skulle
héja tomvikten fran férut stadgade 3 ton, men detta innebar sjilvklart, att
man alltjimt fullfsljde den engelska bestillningen. Det var ju alltsd ett be-
slut 1 sak om fullféljande av bestillningsavtalet. Aven herr Reuterskisld
borde frin sin utgdngspunkt vara nojd med att det kom ett beslut till stdnd.
Utskottet sjalvt siger, att atgirder bort vidtagas med eller utan upphivande
av avtalet. Alltsd ingar dven ett godkdnnande av avtalet 1 de forutsittnin-
gar, herr Reuterskiold sjilv har.

Jag vill emellertid inte lingre adressera mig till herr Reuterskisld. Jag
vill bara rikta en gensaga mot ett anférande, som herr Pettersson 1 Bjilbo hade
i bérjan av debatten. Det férefoll mig, att herr Pettersson 1 Bjilbo anvinde
litet mer vald an noden egentligen krivde, framfor allt mer vald #in néden kri-
ver, d& man ser det betinkande, som herr Pettersson sjilv dock har under-
skrivit. Herr Pettersson i Bjialbo talade i slutet av sitt anférande om sabotage.
Jag skulle verkligen vilja friga herr Pettersson i1 Bjilbo, vad det finns f6r be-
lige for att regeringen idkat sabotage, d. v. s. medvetet férsenat ett beslut
fran Kungl. Maj:ts sida. Jag kan ej gora annat #n protestera mot denna be-
skyllning och jag vill hiinvisa till att herr Pettersson i Bjilbo sjilv har un-
derskrivit ett utlatande, dar det siges, att anmirkningen giiller ingenting an-
nat &n att statsridet icke ens den 8 oktober 1935 har redogjort for frigan och
anmilt saken i konselj och diar pékallat Kungl. Maj:ts beslut. Det har herr
Pettersson sjilv skrivit under. Ar det s, att herr Pettersson nu har en an-
nan motivering, ma det vara hint, men d& 4r det uppenbart, att herr Petters-
son 1 Bjilbo 1 det fallet icke talar & utskottets vignar utan enbart & sina egna
vignar.

Herr Stendahl: Herr talman! Reservanternas talesman framholl mycket
starkt, att orsaken till att denna bombplansanskaffning kommit i det daliga
lage, den faktiskt har gjort, endast dr att hinfora till férseningen fran leve-
rantorens sida. Han kunde utan att trida sanningen for nira ytterligare ha
upplyst kammaren, for den hiindelse kammaren inte vet det forut, att flyg-
styrelsen ville képa av en annan leverantér, men pa grund av Kungl. Maj:ts in-
gripande férhindrades detta, och flygstyrelsen blev tvungen att triffa avtal
med dem, med vilka avtalet skrevs.

Det forefaller mig séledes, som om ansvaret for att avtalet ar triffat med
den leverantsr, som sedan visade sig icke kunna halla sina ingdngna férbin-
delser, savitt jag kunnat finna av handlingarna, ir Kungl. Maj:is.
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Herr Stromberg: Herr talman! Det var nirmast utskottets drade ordfo-
rande, herr Reuterskiold, som uppkallade mig att siga ett par ord.

Herr Reuterskisld gjorde i sitt anférande gillande, att frigans rent reala
sida hdr ar det visentliga. D4 ber jag f& erinra herr Reuterskisld om att i
utskottet forelago tvenne yrkanden: ett yrkande, som gick ut p& att man skulle
gora en saklig anmirkning pd grund av den férsening i anskaffningen av
bombflygplan, som hade #gt rum, samt ett annat yrkande — och det #r vil
inte svart for kammaren att gissa vem som framstillde det — att man skulle
anmirka pa att icke statsridet i konselj ldmnat rapport om hur fragan lag till
och diarvid ocksd angivit orsakerna till drojsmalet. Savitt jag fattade ritt
var det vid voteringen den senare, rent formella anméarkningen, som vann ut-
skottets bifall. Sedan motiveringen skrivits ha Herodes och Pilatus blivit
vinner, och det 1 sd hog grad, att utskottsordféranden nu anser, att det ir det
rent reala i anmérkningen som i detta fall ar det viisentliga. Si var det enligt
min bestdmda uppfattning icke fran bérjan, utan det var en linje, som drevs
fran utskottsordférandens sida — en linje, som han tidigare varit inne pa och
som 4r hans gamla linje — att foredragande departementschefen skall i kon-
selj redogora for och limna rapport om en viktig fragas lige. Herr Reuter-
skiold drev redan 1921 den satsen i konstitutionsutskottet, d4 han i en reserva-
tion yrkade anmirkning mot departementschefen. Han yttrade dirvid: »Man
kan dirfor icke med nigot fog pastd, att anledning saknades 5 mars att for
Kungl. Maj:t framligga frigan 1 hela dess vidd. Tvirtom visar forfarandet
en forsumlighet och brist pa ovild, nit och skicklighet hos féredraganden, som
har tegat, nir han bort tala. VAar grundlag avser just, att statsriden och i
forsta hand foredragandena skola for Kungl. Maj:t framligga allt, som i ett
visst mal ar relevant.»

I utskottet menade herr ordféranden, i foreliggande fall, att man skulle
anmirka pd den formella behandlingen, eller att vederbérande statsrad icke i
konselj anm#lt hur #rendet lag till, och detta blev ocksi utskottets beslut.
Detta strider — sisom ocksd statsrddet har paipekat — mot den kutym och de
regler, som f6ljas av féredragande departementschefen.

Jag har velat papeka detta, herr talman. Eljest skall jag icke vidare ingé
pa frigan utan nojer mig med att instimma i de synpunkter, som reservanter-
nas talesman, herr Oscar Gottfrid Karlsson, forut har utvecklat.

Herr Bagge: Herr talman! Jag forestiller mig att kammarens ledaméter
ha haft en smula svart att folja alla slingervigarna i detta #rende, men jag
undrar, om inte ocksd kammarens ledaméoter finna, att det kanske inte ir si
forfarligt nodvindigt, nar det giller att bilda sig en mening i denna sak. Det
kan vil egentligen vara nog med att konstatera, att hir har man sedan 1932
hallit pa med att skaffa de bombflygplan, som det &r friga om, och vi 3 dem
inte forrin 1937.

Nir nagot sadant intriffar, dr det vil alldeles uppenbart, att det maste bero
pé endera av tva saker: antingen pé& bristande vilja eller ocksd pa bristande
formaga, och det ar desto betinkligare i ett fall som detta, dir man ju fak-
tiskt stillt virt land virnlést 1 ett si viktigt avseende, som det hiir ir fraga
om. Vi ha ju mycket niirliggande exempel p& att man for nirvarande - - for
att anviinda herr Tindhagens ord — inte reder sig bara med fotfolk och gevir,
utan att man ocksd behover de hiir redskapen for att kunna forsvara sig. Det
forefaller mig salunda vara ett synnerligen betiinkligt resultat, som man hir
kommit till. First ar 1937 ha vi mojlighet att £& dessa plan, och vad som
sedan hiinder — det vet man inte.
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Hans excellens herr statsministern Hansson: Herr talman! Jag undrar om
herr Bagge har ritt i det, att man inte s mycket behover kinna till vindlingar-
na i denna affar. Det ir nog ganska klokt att fasta sig vid emstindigheterna,
om man overhuvud vill diskutera den anmirkning, som foreligger. Det ar
t. ex. alldeles riktigt, nir herr Stendahl stir upp och forklarar, att det dr re-
geringen, som har ansvaret for att kontraktet med den engelska firman blev
slutet. Men det ar inte den saken vi diskutera. Det ar inte heller mot detta,
som utskottet har gjort anmirkning, ty det skulle man s& mycket mindre kun-
nat gora, som utskottet redan i fjol hade tillfille att ta stillning till den be-
handling, som lett till bestillningen hos det engelska bolaget, och da vigrade
att godkinna forslag om anmirkning mot statsridet. Man hade s& mycket
mindre méjlighet att gora anmirkning eftersom man visste, att innan regerin-
gen fattade sitt beslut agde overliggningar rum, dérvid representanter dven
fran andra partier gillade de allminna synpunkter, som lett regeringen till
detta beslut, synpunkter, som ju visentligen voro av utrikespolitisk karaktir.

Alltsé har man inte ens nu p& den punkten framstallt nigon anmirkning.
utan vad man har anmirkt pd ar, att inte forsvarsministern vid ett senare skede
skulle ha liamnat redogirelse infor Kungl. Maj:t for forseningen. Vad ar det
nu som har vallat forseningen? Det har foérsvarsministern redan talat om.
Det fanns en méjlighet att gora ett avtal om planet, sidant det var utexperi-
menterat fran borjan, d& leveransen antagligen skulle kunna ha skett utan na-
gon forsening, men det var ocksd en énskan frén svensk sida att fi detta plan
speciellt utrustat for svenska behov, och det ér dessa forsok att fa planet av
en i viss man annan karaktir, som gjort, att leveransen dragit ut pd tiden. Sa-
som forsvarsministern upplyst, beror forseningen delvis ocksd pé att experi-
menten hir hemma inte kunnat slutféras pa den beriknade tiden. Nu kan man
naturligtvis siga, att nir allt detta blev uppenbart, kunde man ha hivt kon-
traktet och vint sig till annat hall fér anskaffningen. Detta hade dock icke
lett till att man fatt planet tidigare an nu. Dessutom stod man fortfarande,
nar den fragan var aktuell, i ett lage, dir dtminstone regeringen hade anled-
ning att overviiga, hur en handling fran svensk sida skulle uppfattas 1 ett land,
med vilket - jag antager vi aro ense dirom — vi ha anledning att uppritt-
halla de bista relationer.

Det ar dessa omstindigheter, som ha vallat, att férsening har uppkommit,
och utskottet —— jag fastslar det #n en gng — har icke anmirkt p& vare sig
det forhallande, som herr Stendahl beréri, eller annu mindre pa det forhallande.
som herr Bagge berért. Herrarna tala om ting, som avgjordes vid riksdagen 1
fjol, och inte alls om den sak, som utskottet nu funnit anledning att anmirka
pa. Det blir ju en helt annan diskussionsstillning, om man 1 allméinhet an-
mirker pa, att inte mer har gjorts for att forse virt flygvapen med bomb-
flygplan. Det anmarkes bl. a. fran vissa hall mot att man inte skridit till
handling, nir stabscheferna den 9 april kommo med sitt yrkande, att man
skulle vidtaga extra atgirder for en engangsanskaffning pa detta omrade.
Faktiskt forelag det med hinvisning till dessa stabschefers framstillning, nir
riksdagen 1 fjol behandlade bombflygplansfrigan, forslag om anslag for an-
skaffning av bombflygplan. Dessa férslag blevo emellertid icke av riksdagen
bifallna. Fjolarets riksdag stallde icke medel till férfogande for ytterligare
anskaffning av bombflygplan. Nar vi hade att handligga skrivelsen 1 rege-
ringen, var det ju nirmast frigan om, vid vilken tidpunkt man kunde anskaffa
de medel, som voro nidvindiga, och det var vil ritt naturligt, att den fragan
togs upp 1 samband med framliggandet av fjarde huvudtiteln, eftersom det
var det tillfille, dd regeringen overviigde, vad den skulle aska medlen av riks-
dagen foér — om det skulle iskas medel for detta andamal eller icke. Men, som
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sagt, om dessa saker rir sig ju anmirkningen egentligen icke, utan den debatte-
rade anmérkningen giller, som {irsvarsministern sade, att han icke vid ett visst
tillfalle har rapporterat, att hiir uppkommit férsening — en rapport, som icke
skulle ha kunnat foranleda annat beslut av Xungl. Maj:t in mojligen en an-
modan till flygstyrelsen att hiva kontraktet med den engelska firman, men som
icke skulle ha kunnat méjliggora for Kungl. Maj:t att besluta en skyndsam-
mare anskaffning av bombflygplan.

Jag tror det ir ganska visentligt, om man skall diskutera denna sak, att
man haller sig till vad som #4r och icke, som herr Bagge nu gor, framstiller
detta som en allmin anmirkning dirfor att det icke har anskaffats bombflyg-
plan. I den punkten har i varje fall inte riksdagen négon anledning att gora
anmirkning mot regeringen.

Ordet limnades nu fér kort genmiile till herr Bagge, som yttrade: Herr
talman! Hans excellens meddelade, att regeringen fattat ett av de klandrade
besluten efter overliggning med medlemmar av andra partier, som gillat sa-
ken av utrikespolitiska grunder. Jag férmodar, att hans excellens avser nagot
sammantride med utrikesnimnden. Det dr ju alltid 6mtaligt att beréra sddana
saker p& grund av den tystnadsplikt, som &ligger var och en, som deltager 1
dessa sammantriden. Men eftersom hans excellens har omnamnt detta, vill jag
bara meddela, att jag vid ett tillfille, d4 jag var nirvarande, i tvd anféranden
opponerade mig.

Herr Reuterskiold: Herr talman! Hans excellens har liksom departements-
chefen med vanlig skicklighet foérsokt ligga huvudvikten och huvudintresset
pa bipunkter. Nir utskottet gor anmirkningen, skriver det »underldtenheten
att icke ens vid féredragningen den 8 oktober 1935 1 statsrddet nidrmare redo-
gora for den uppkomna férseningen och inhimta Kungl. Maj:ts beslut 1 anled-
ning didrav». Vad detta Kungl. Maj:ts beslut skulle innebidra, dirom har hans
excellens nyss uttalat sig. Han ville mena, att det kunde endast innebéara, att
man antingen fortsatte pa vintans och férvintningarnas vig eller att man hivde
kontraktet. Jag formodar, att det ocksid hade kunnat innebidra — och enligt
min mening hade bort innebira — méojligheten av ett positivt beslut angiende
vidtagande av atgirder av anskaffande frin annat hall. Jag menar, att de
forberedande édtgirderna borde redan varit vidtagna vid denna anmilan.

Nu siger hans excellens, att riksdagen bar ju sjilv skulden. Bade folkpar-
tiet och bondeférbundet foljde med regeringspartiet och togo det ligre ansla-
get. Men, ers excellens, vem var det som foreslog det ligre anslaget? Det var
ers excellens’ egen regering. Om sedan pa grund av skrivelsen av den 9 april
motioner vicktes, si hade det varit lika enkelt for ers excellens sjilv att lata
regeringen med hinsyn dirtill ligga fram ett fyllnadsférslag. Jag har icke
alls inlatit mig pa fragan om si bort ske, och det har icke utskottet heller.
Vi ha icke alls haft att bedéma vad som bort kunna ske, ty det forutsitier
kinnedom om saker, som vi icke kiinna. Men vi ha forutsatt, att dessa saker
kunna behandlas pd sddant sitt, att 1 statsridsprotokollet klart besked givits
om huruvida hiir var ndgon méjlighet att redan vid den tiden fa nya férhand-
lingar till stdnd. Huvudvikten ligger icke vid firseningen av fullgorandet
av det utlindska avtalet — ers excellens anviinde ordet »engelska», jag skall
tillata mig att ocksa giora det — utan huvudvikten ligger darvid, huruvida,
niir det var klart och ofrankomligt konstaterat, att detta engelska avtal skulle
utinynna 1 siddan férsening, man icke omedelbart ocksad vidtog atgirder for
att kunna genomféra anskaffningen eventuellt parallellt med detta kontrakts
fullgirande.



T0 Nr 30. Onsdagen den 6 maj f. m.

Ang. forekommet dréjsmdl med anskaffande av bombflygplan. (Forts.)

Departementschefen talade om att det saknades speciell expertis. Jag har
aldrig tinkt mig annat in att det var fraga om speciell expertis. Om nu de-
partementschefen i avsaknad av speciell expertis med hinsyn till flygstyrel-
sens framstillning ville fortsitta pa den inslagna viigen, si ir ju ingenting
att siga om det. Men man frigar sig: Varfor inte ocksd parallellt vidtaga
andra atgirder? Eller skulle ers excellens mena, att om ers excellens vid 1935
irs riksdag t. 0. m. i juni méanad hade framlagt ett foérslag om extra anslag
£61 anskaffning av sidana bombflygplan, riksdagen di skulle sagt nej? Det
ar ju pd regeringens auktoritet och darfor att regeringen bor foresld, som
man inte vill ingripa och som sidana propositioner, som det hiar giller, bli
bifallna. Vad vi anmirkt pa &ar, att regeringen — niirmast departementschefen
— icke har vidtagit sadana atgirder, att man verkligen kunnat i sak vinna
det bade regeringen och utskottet synas vilja vinna, utan latit det bero och
sedan bara siga: vi ha icke kunnat andra négot 1 detta — vi ha ingen spe-
ciell expertis — vi ha inga pengar. Men regeringen har heller inte begirt
och inte ens ifragasatt, sivitt jag kan se av handlingarna, att nagra nya
leverantorer skulle vid sidan av de engelska uppsékas.

Betriffande frigan huruvida denna anmirkning ar formell eller reell tror
jag, att om herrarna ligga tonvikten vid »Kungl. Maj:ts beslut i anledning
darav», vilket star i utskottets betinkande, kommer det positiva fram. Detta
Kungl. Maj:ts beslut, som vi ha efterlyst, hade enligt vir mening alldeles
givet bort vara positivt. Vi kunna icke uttala oss om vad det skulle innehéllit,
men att vid den tiden ett positivt beslut bort kunna fattas, det &r var over-
tygelse, och om departementschefen hade vidtagit verkligt forberedande at-
girder, hade det d& kommit fram i ett anférande till protokollet.

Nu siger departementschefen — eller om det var herr Strémberg — att det
#r icke vanligt, att sidana anféranden héllas eller redogirelser limnas i stats-
radsprotokollet. Ja, det @r bade si och si. Hans excellens utrikesministern
redogor litet emellan i statsrddsprotokollet for vissa situationer och fér vissa
fragor. Ecklesiastikdepartementets chef gér det ocksd icke sa sillan, och 1
exceptionella fall, nir det giller rikets vl och ve, kan man forutsitta, att en
departementschef inte fullfoljer en gammal felaktig tradition utan f6r en gangs
skull tar det modet till sig, att han bryter traditionen och fér Kungl. Maj:t
lagger fram det, som han verkligen gjort, och Askar ett beslut i positiv rikt-
ning. Det dr darfor som jag betecknat anmarkningen sisom icke blott formell
utan dven reell. Om departementschefen kan och vill uppvisa, att han vid-
tagit sddana atgirder, vilket icke av papperen framgér — da stiller man sig
pa den formella sidan och frigar: Varfor di inte anmila det och fa ett Kungl.
Maj:ts beslut? Nu ar det meningen att dstadkomma nya sddana hir flygplan,
men vad ar vart land betjint med att det till sist framtvingas verkstillighet
av ett beslut, som dr givet under férutsittning att det skulle kunna exekveras
1&ngt forut? Mojligheten att g dubblettvigen har icke foérnekats, och det dr
den omstindigheten, som synes mig vara ganska allvarlig, d4 man inte ens,
sivitt jag kan se, forsokt gora det, forrin vi kommo éver 1935.

Den anmarkning, som har ar framstilld frin utskottets sida, #r, sdvitt jag
kan se — och jag tror att ers excellens ocksd #ar villig att vitsorda det —
given 1 mycket hovsam form, och den dr given diarfér att utskottet har hand-
lat under den klara och bestimda kanslan, att hir hade en stark energi kunnat
utritta ndgot. Ers excellens har sjilv mycket stor energi. Departementschefen
kan ocksé ha en sidan. Varfor inte d& sl ihop dessa bada — den ena aktuell
och den andra latent — for att dstadkomma ett resultat, om vilket ers excel-
lens pa forhand kunde siga, att riksdagen komme att godkinna det, om det
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innebdr anskaffning av bombflygplan, dven utan att pengar omedelbart forut
aro beviljade?

Hans excellens herr statsministern HMansson: Herr talman! Jag vintade
knappast, att herr Reuterskisld skulle replikera mig genom att hinvisa till,
att om regeringen inte fick anslag, si berodde det pa att regeringen inte hade
begirt det. Det #r ju inte den saken vi diskutera. Det &r inte fraga om nagon
anmérkning fran riksdagens sida mot regeringen fér att den inte begirt an-
slag. En sddan anmirkning kan ju riksdagen inte gérna framstilla, eftersom
riksdagen sjilv har avgorandet 1 anslagsfragor. Det dr alltsd inte dirom vi
tala 1 dag, utan frigan ar hur det anslag, som riksdagen givit, blivit anvint,
och om man pé& den punkten kan géra nagon anmirkning. D& hivdar herr
Reuterskiold den uppfattningen, att regeringen betriffande dessa tvd bomb-
flygplan skulle ha kunnat fatta, som han siger, positivt beslut. Det kunde
tinkas att man hivde kontraktet och att man beslot att kopa in tvad bombflyg-
plan frin annat hall.

Nu var regeringen av den uppfattningen, att man inte borde hiva kontrak-
tet. Alltsd kunde inte férsvarsministern lampligen foresla Kungl. Maj:t att
gora det. Det fanns alltsd ingen grund for ett framtridande pa detta sitt i
konseljen. Men dessutom glommer man bort en annan sak — att niir riksda-
gen beslot limna dessa anslag och flygstyrelsen framlade sitt forslag till an-
skaffning, si var det inte friga om bara att skaffa tvd bombflygplan, vilka
som helst, som funnos att fi, utan det var friga om att anskaffa tva bomb-
flygplan av en typ, som limpade sig fér vart land, och samtidigt képa licens
for att kunna borja en svensk tillverkning av en hel serie. Det gillde alltsd
inte bara att eventuellt upphiva kontraktet och s& g& ut p& marknaden och
képa ett par bombflygplan. Att géra ett sidant kép méter icke nigra storre
svarigheter. Den undersékning vi gjort 1 det avseendet tyder pé, att det nir-
mast dr en friga om att ha pengar till forfogande. Har man bara det, si tar det
inte alls lang tid, om man vill kopa fardiga bombflygplan och alltsi uppge
den plan vi hade frdn borjan, nar det gillde denna anskaffning.

Om séledes herr Reuterskisld hivdar, att vi 1 oktober borde ha fattat beslut
om hivande av kontraktet, kan jag diremot bara invianda, att det icke alls
har skett nigon férsummelse, ty vi hade Gvervigt saken och kommit till det
resultatet, att vi bl. a. av hiinsyn till relationerna till en annan makt icke borde
forfara pa det sittet.

Herr Reuterskiild erhsll nu ordet for kort genmile och anférde: Ers ex-
cellens skall inte tro att jag menar — och det har jag knappast sagt heller —
att statsrddet och chefen fér férsvarsdepartementet borde ha tillstyrkt hivan-
de av avtalet. Jag har stallt detta som det ena alternativet, och jag erkinner,
att ers excellens 1 det fallet med stod av utrikes férhallanden kan ha ratt i
att det icke bort hiivas. Men jag har stillt ett andra alternativ — att man
utan hivande av detta avtal kunde anskaffa sddana bombflygplan, nir det vi-
sade sig, att en dylik férsening uppstod.

Ers exccllens menar, att riksdagen hade tagit stindpunkt. Men, ers excel-
lens. i oktober, niir irendet foéredrogs, var riksdagen icke samlad, och den si-
tuation, som forelag 1 det ena fallet, var ju inte alls densamma som i det
andra fallet. Under sidana foérhdllanden hade ers excellens med all sikerhet
kunnat dstadkomma, att regeringen uppbringat pengar — forskottsvis eller
péa annat sitt. Det finnes minga medel att istadkomma ett resultat, om man
vill en positiv atgird.
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Hans excellens herr statsministern Hansson: Herr talman! Det blir allt
intressantare, ju lingre debatten pagadr. Nu f& vi dntligen veta, att man stil-
ler det kravet pé regeringen, att den skulle, utan hansyn till vad riksdagen
beslutat, av anslaget till oférutsedda utgifter eller p4 annat sitt gjort anskaff-
ningar, varom riksdagen ett par manader tidigare hade haft tillfalle att be-
sluta, didrest den velat. Jag tycker uppriktigt sagt, herr utskottsordférande,
att det ar en mycket farlig frestelse, som man pd det sidttet vill inleda rege-
ringen 1.

Ordet limnades nu &nyo f6r kort genmile till herr Reuterskidld, som yttrade:
Ers excellens torde observera — om jag far tillita mig att ge ett rdd — att
Jag sade, att det var under helt férindrade omstindigheter.

Herr Akerberg: Jag begirde ordet i anledning av herr Stendahls yttrande,
som sedan varit féremal for repliker framfor allt mellan statsministern och
herr Bagge. Herr Stendahl sade, att det var regeringen, som var ansvarig for
dréjsmalet, dirfér att den hade hindrat flygstyrelsen att triffa avtal med an-
nan leverantor.

Nu har statsministern redan erinrat om att denna fraga forut varit foremal
fér behandling i utrikesnimnden. Herr Bagge har gentemot detta limnat den
upplysmngen att han vid det tillfille, nir han var nirvarande, hade yttrat
sig avstyrkande i denna friga. Ja, som herr Bagge erinrat, aro dessa férhand-
hngar omgardade med sekretess, men eftersom herr Bagge 1 nigon méan lyftat
pa slojan, vill jag for min del vittna, att jag var narvarande vid tvé tillfallen,
och jag har ett mycket klart och livligt intryck av att det visserligen
framfordes beklaganden over att saken fordréjts, men att pd den avgirande
punkten — den som hir varit foremal for diskussion, nimligen regeringens at-
gird att férhindra flygstyrelsen att triffa avtal med annan leverantdér och
ordna s& att det blev denna engelska leverantér — ingen erinring gjordes fran
nagon av utrikesnimndens ledaméter.

For ovrigt ar det ju s, som ocksd hiar redan har omtalats, att konstitutions-
utskottet 1 fjol med alla réster mot 4 beslst avsld ett forslag om att rikta an-
mirkning mot regeringen f{6r denna sak.

Herr Bagge beklagade, att regeringen genom sina férsummelser i denna sak
har stillt landet virnlost under alla dessa ar. Ja, jag vill erinra om det stats-
ministern redan har papekat, att eftersom anmirkningen giller en férsummel-
se, som forsvarsministern skulle ha gjort sig skyldig till den 8 oktober 1935,
s4 miste regeringen vara medansvarig till att landet pd detta satt under
manga ar har »stillts virnlost», som herr Bagge uttryckte sig. Men om nu
ansvaret uteslutande skulle vila p& regeringen, maste det 1 s& fall gilla tiden
efter detta datum.

Jag har i sakfrdgan den uppfattningen, att man kan beklaga, att saken pa
detta sitt har dragits ut pa tiden, men att ndgon anmirkning icke kan riktas
mot regeringen med anledning av detta forhallande.

Herr Bagge: Gentemot herr Akerberg vill jag bara siaga, att det ar inte jag,
utan till min stora férvining hans excellens statsministern, som lyftat pa slo-
jan 6ver utrikesnimndens férhandlingar. Jag vill tilligga, att herr Akerbergs
replik visar risken av att gora detta, d& bristen p& protokoll i utrikesniamnden
gor det omojligt f6r ndgon att forsvara sig, nir man blir angripen.

Sedan overliggningen ansetts hirmed slutad, lades den under behandling
varande punkten till handlingarna.
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D4 tiden nu var langt framskriden, besléts pd framstillning av herr talman-
nen att den fortsatta behandlingen av férevarande memorial skulle uppskju-
tas till aftonsammantridet.

Upplastes féljande till kammaren inkomna ansékning:

Till herr talmannen i riksdagens foérsta kammare,

Hirmed far jag f6r bevistande av sammantriden 1 Genéve anhélla om ledig-
het fran riksdagsgéromalen fr. o. m. den 7 maj tillsvidare.

Stockholm den 6 maj 1936.
Rickard Sandler.

P& gjord proposition bifélls ansékningen fér den tid, hans excellens herr
ministern f6r utrikes drendena Sandler vore med anledning av bevistandet av
ifrdgavarande sammantriden hindrad att deltaga i riksdagsarbetet.

Anmildes och bordlades

statsutskottets utldtanden:

nr 99, i anledning av Kungl. Maj:ts framstillning angiende avléningsan-
slag f6r medicinalstyrelsen; samt

nr 100, i anledning av Kungl. Maj:ts i statsverkspropositionen gjorda fram-
stillning om anslag till bidrag till den lokala polisorganisationen & landsbyg-
den m. m. jimte 1 dmnet vickta motioner;

bankoutskottets utlatanden:

nr 52, 1 anledning av vickt motion angiende pensionering av viss indelt
personal;

nr 53, 1 anledning av vickt motion om arligt understéd &t forra lirarinnan
Nicolina Elisabeth Engman;

nr 54, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angaende fértidspension
och avskedsersittning at vissa tjinstemin vid statens jirnvigsbyggnader; samt

nr 55, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag till férord-
ning om vissa #ndringar 1 férordningen den 16 maj 1890 (ar 21 s. 1) angi-
ende Sveriges allminna hypoteksbank m. m.; dvensom

forsta lagutskottets utldtande nr 35, 1 anledning av Kungl. Maj:ts propo-
sition med férslag till lag angdende dndring i vissa delar av lagen den 3 juni
1932 (nr 170) med sirskilda bestimmelser om handliggning av inskrivnings-
irenden m. m.

Justerades protokollsutdrag for detta sammantride, varefter kammaren at-
skildes kl. 5.09 e. m.

In fidem
G. H. Berggren.



74 Nr 30. Onsdagen den 6 maj e. m.

Onsdagen den 6 maj e. m.

Kammaren sammantridde kl. 8 e. m.; och dess férhandlingar leddes av herr
forste vice talmannen.

Fortsattes féredragningen av konstitutionsutskottets memorial nr 34, an-
gaende granskning av de 1 statsridet forda protokoll.

Ang. 1936 ars  Punkten 4 a).

folkrakning. Under punkten 4 hade utskottet till en borjan yttrat:

»Vid granskningen av statsrddsprotokollen har utskottet i olika fall funnit,
att vederbérande féredragande icke alltid stringt fasthallit vid nédvindig-
heten att 1 svensk forvaltning skilja mellan vad som kan vara for det allménna
lampligt & ena sidan och den riitt, som lagligen tillkommer den enskilde med-
borgaren, iven niar denna ritt rdkar 1 viss motsidttning till det allménna in-
tresset, 4 den andra. Om och nar vid dylika motsittningar den enskildes ritt
anses bora vika for det allminnas intresse, ankommer det icke pa4 Kungl. Maj:t
att godtyckligt hirom besluta; den méjligen sisom nédvindig ansedda begrins-
ningen av den enskildes ritt eller frihet méaste 1 dylika fall Avagabringas ge-
nom lagstiftning med riksdagen i de former § 87 regeringsformen foreskriver.
Detta har emellertid sirskilt 1 nedan anférda fall icke iakttagits, och utskottet
har darfor ansett sig nodsakat att 1 dessa fall tillimpa § 107 regeringsformen.»

Utskottet hade darefter under tvd med a) och b) betecknade punkter nir-
mare redogjort for de asyftade fallen.

I punkten 4 a) hade utskottet bland annat Atergivit vissa delar av en av
Kungl. Maj:t den 17 januari 1936 pa foéredragning och hemstillan av chefen
for finansdepartementet, statsradet Wigforss, utfirdad kungérelse med vissa
f6reskrifter rérande partiell folkrikning under ar 1936. I bersrda kungbrelse
hade stadgats, ait, direst nigon tredskades att limna av folkriknare vid
bessk 1 hemmet begird upplysning, éverstithallarimbetet eller vederborande
lansstyrelse skulle #ga genom vite tillhalla honom att fullgéra sin uppgifts-
skyldighet dvensom filla honom till salunda foérelagt vite. Utskottet hade
hirom anfért bland annat:

»Jamlikt § 16 regeringsformen ar det Kungl. Maj:t betaget att 1 administra-
tiv vig bl. a. nagons »fred 1 dess hus stora eller stora lata», vari ligger, att
ingen myndighet direkt eller indirekt far mot enskild medborgares fria vilja
och samtycke tilltvinga sig tilltride till dennes bostad eller av honom kriva
upplysningar utan »i den ordning Sveriges lag och laga stadgar» foreskriva,-
d. v. s. utan att tvang hirtill stadgats genom lag, stiftad av Konung och riks-
dag samfillt. Utskottet finner det si mycket nédvindigare att fasthalla denna
grundsats och dess konsekvenser, som den administrativa makten i vara dagar
ej sillan visat stark benigenhet att sitta sig éver vad i § 16 regeringsformen
ir stadgat.

Hartill kommer, att de med hir berérda foreskrifter i folkrikningsforfatt-
ningen nirmast jimforbara bestimmelser, vilka aterfinnas i 1894 ars mantals-
skrivningsférordning och upptagas i forordningens § 15, tillkommit just i den
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ordning utskottet ovan framhillit sisom nédvindig. Kungl. Maj:ts proposi-
tion ar 1894 med forslag till férordning angiende mantalsskrivning behandla-
des namligen 1 riksdagen dels av bevillningsutskottet, dels, savitt angar be-
rérda § 15, av sammansatt bevillnings- och lagutskott. Forordningen ut-
firdades sedermera av Kungl. Maj:t »1 &verensstimmelse med riksdagens
beslut», vilket innebar, att riksdagen, som forklarade sig for sin del hava an-
tagit forslaget, ehuru Kungl. Maj:t endast begiirt riksdagens yttrande utom
betraffande vissa punkter, erkindes hava medbeslutanderitt med Konungen
1 Amnet.

Utskottet har, med beaktande hirav, icke ansett sig kunna underlata att
patala det asidosidttande av viktiga rittsprinciper, som hir dgt rum vid rad-
slagen, aven niar asidosittandet icke skett 1 syfte att krinka dessa principer
och aven om de felaktigt givna foreskrifterna i flertalet fall s& mjukt tillam-
pats, att konflikter torde hava undvikits vid den praktiska tillampningen. Det
ar icke resultatet, utan sjilva principen det hir 1 foérsta hand giller, och ut-
skottet har darfér beslutat anmirkning mot féredragande departementschefen,
statsradet Wigforss, vilket utskottet sdlunda far for riksdagen anmila.»

Vid férevarande punkt hade reservation avgivits av herrar Hallén, Strom-
berg, Sandegdrd, Kdillman, Anders Andersson, Andersson 1 Igelboda, Vougt,
Nordstrom 1 Torsby och Johnsson 1 Norrahammar, som anfért, att de av an-
givna orsaker ansett, att utskottet icke haft grundad anledning framstilla an-
mirkning mot féredragande departementschefen, statsradet Wigforss.

Herr statsridet Wigforss: Under punkten 4:0) i sitt dechargememonrial
har konstitutionsutskottet framstallt anmirkning mot féredragande departe-
mentschefernas ridslag 1 ett finansirende och vissa handelsirenden, 1 vilka fo-
redragandena formenas hava asidosatt viktiga rattsprinciper satillvida, som
de 1cke stringt fasthallit vid skillnaden »mellan vad som kan vara for det all-
méanna lampligt & ena sidan och den ritt, som lagligen tillkommer den enskilde
medborgaren, dven nir denna riatt rakar 1 viss motsittning till det allminna
intresset, & den andra». Ett av dessa iirenden avser Kungl. Maj:ts beslut den
17 januari 1936 att utfarda kungorelse med vissa foreskrifter rorande partiell
folkrakning under ar 1936; detta arende har féredragits av mig.

Vad utskottet 1 sin anméirkning riktar sig mot dr, att Kungl. Maj:t genom
namnda kungorelse meddelat foreskrifter, enligt vilka insamlandet av upp-
gifter for folkrikningen skulle ske genom bestk 1 hemmen av sdrskilda folk-
raknare, samt tillika vid vite stadgat skyldighet for allminheten att limna
sanningsenliga och sivitt mojligt fullstindiga upplysningar rorande de for-
hallanden, som med folkrikningen avsagos.

I mitt svar 1 anledning av anmirkningen skall jag, f6r att ej 6ver hévan upp-
taga kammarens tid, tilldta mig férutsitta, att de av utskottets majoritet och
av reservanterna lamnade redogtrelserna for drendets beredning och innebér-
den av Kungl. Maj:ts beslut 4ro f6r kammarens ledaméter bekanta. Jag gar
alltsd direkt in pa utskottets eget yttrande 1 saken.

I detta yttrande &beropar utskottet det 1 § 16 regeringsformen stadgade for-
budet for Konungen att ndgons »fred 1 dess hus stora eller stora lata», och ut-
skottet forklarar, att 1 detta stadgande ligger, »att ingen myndighet direkt
eller indirekt fir mot enskild medborgares fria vilja och samtycke tilltvinga
sig tilltride till dennes bostad eller av honom kriva upplysningar utan ‘1 den
ordning Sveriges lag och laga stadgar’ foreskriva, d. v. s. utan att tving hir-
till stadgats genom lag, stiftad av Konung och riksdag samfillt». Utskottet
svnes alltsd vilja 1 sin tolkning av ifrigavarande grundlagsstadgande ga s
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langt, att stadgandet skulle innebira férbud fér Kungl. Maj:t att éver huvud
avkriva enskilda medborgare uppgifter och upplysningar, 1 den mén ett sé-
dant avkrivande gar utover vad som alagts medborgarna genom av Kungl.
Maj:t och riksdagen enligt § 87 regeringsformen stiftad lag.

Det synes med skl kunna goras gillande, att denna uttinjning av hem-
fridsbegreppet gar alltfér langt. Grundlagsstadgandet talar icke om négot
forbud att avkriva medborgare upplysningar utan endast om férbud att stéra
husfriden. Det dr uppenbart, att uppritthallandet av en tolkning, som gér
blotta avkrivandet av uppgifter grundlagsstridigt, oavsett om det sker pé ett
siitt, som kommer i kollision med hemfriden, skulle kunna géra Kungl. Maj:ts
ekonomiska lagstiftningsmakt enligt § 89 regeringsformen timligen illusorisk,
liksom ocksd att den skulle ligga hinder 1 viagen for ett utévande av Kungl.
Maj:ts allminna befogenhet att utfirda forvaltningsforeskrifter av olika slag.
I praxis har heller icke en dylik tolkning uppratthallits. P& en i administrativ
ordning stadgad uppgiftsskyldighet, som gir utover vad allmin lag innehéller
och som dr {érenad med bétes- eller vitesbestimmelser, vilar 1 sjilva verket i
stor utstrickning var officiella statistik, till den del uppgiftsmaterialet for
densamma ej kan himtas ur offentlig myndighets handlingar. Detta giller si-
vil regelbundet dterkommande statistik som tillfalliga statistiska utredningar.
Exempel pa en dylik uppgiftsskyldighet kunna himtas fran ett otal dldre och
nyare administrativa forfattningar, utfirdade pd skilda departement och pa
foredragning av regeringar av olika politisk installning. Jag behiover blott
erinra om forfattningarna rérande skyldighet for niringsidkare att avgiva
statistiska uppgifter (1913), rorande redares skyldighet att avgiva uppgifter
betriffande fartyg (1932), rorande uppgiftsskyldighet for statistiken angé-
ende utrikeshandeln (1913). for allm#nna jordbruksrakningar (1927 och 1932),
for mejeristatistiken (1913), fér upprepade briodsidesinventeringar (bl. a.
1933, 1934 och 1935), for svinrikningar (1930—1935), for foretagsrikning
(1931), for hyresrakningar (bl. a. 1933), for utredningar rorande aktiebolagen
(1935) och rérande jordbrukets skuldsittning (1933) m. m. Aven om man
gar utanfor statistikens omrade, kan man finna exempel pd en i administrativ
ordning stadgad uppgifts- och redovisningsskyldighet, som gar langt utéver
vad allmén lag foreskriver. Jag erinrar endast om kungérelsen med tillamp-
ningsforeskrifter till férordningen om mjolkavgifter (1932) med dess vittga-
ende uppgiftsplikt och till och med skyldighet att férete handelsbocker. I
vissa av hir omnidmnda fall r6r det sig om bestimmelser, utfairdade helt utan
riksdagens hérande, 1 andra fall har — liksom skett betraffande 1936 &rs par-
tiella folkrikning — i samband med friga om anslag for vederbsrande utred-
ning plan fér uppgiftsmaterialets insamlande och bearbetning m. m. under-
stillts riksdagen. 1 nagot fall, sisom betriffande hyresrikningarna, har i
friga om péaféljd for underlatet fullgérande av uppgiftsplikten endast hinvi-
sats till bestimmelser, som meddelats 1 en med riksdagen given forfattning,
men detta dndrar ej stadgandenas karaktir av pad administrativ vig meddelade
tvangsforeskrifter.

De hir anférda exemplen visa, att, om den av utskottet havdade tolkningen
av grundlagsstadgandet vore riktig, Kungl. Maj:t skulle ha opatalt brutit mot
stadgandet 1 en omfattning, som vil kunde markera en vid sidan av stadgandet
utvecklad sedvaneritt. Men som jag forut framhallit, maste enligt min me-
ning utskottets tolkning p& denna punkt anses g for langt.

I de nyss berérda fallen har det emellertid varit fraga om infordrande fran
vederborande av skriftliga uppgifter enligt sirskilda blanketter, faststillda
av Kungl. Maj:t eller av centralt ambetsverk. Det skall villigt erkdnnas, att
frigan om uppgiftstving stiller sig nagot omtaligare, nir - sisom fallet va-
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rit betraffande folkrakningen — uppgifterna inskaffas genom besék 1 hemmen.
Fara kan di givetvis foreligga att man genom en administrativ lagstiftning
kommer 1 konflikt med hemfridsgarantien i regeringsformens § 16. Om ange-
lagenheten av att hirvidlag undvika administrativt godtycke och administra-
tiva overgrepp foreligger ingen meningsskiljaktighet mellan konstitutionsut-
skottet och mig. I detta avseende bér dock betriffande folkrikningsbestam-
melserna bemirkas, att s& som kungorelsen — med vissa modifikationer 1 sta-
tistiska centralbyrans forslag — utformades av Kungl. Maj:t, allminheten
icke &lades ovillkorlig skyldighet att underkasta sig en muntlig utfragning
av uppgiftsinsamlaren eller, som han benimnes 1 férfattningen, folkriknaren.
Det stod envar, som si onskade, fritt att sjalv ifylla en hjalpblankett, som ut-
sindes till varje av undersékningen berdrt hushall, och att vid folkriknarens
hesok overlimna blanketten till denne, som d& endast hade att genomse blan-
ketten och, om si erfordrades, p4 grundval av muntliga upplysningar sika
komplettera de 1 blanketten limnade uppgifterna. Vid ett sanningsenligt och
fullstindigt ifyllande av hjalpblanketten behovde alltsd den uppgiftspliktige
icke underkasta sig annat dn att till folkriknaren &verlimna blanketten och
giva honom rddrum att genomlisa densamma. Det forefaller, som om en sadan
anordning knappast vore att rubricera sisom ett stérande av husfriden; fast-
mer kan i1frigasittas, om ej anordningen vil faller inom ramen fér vad allmén-
heten vant sig vid, d&a det giller avgivandet av uppgifter for allmint behov
eller fér samhalleliga anordningar av olika slag.

Oavsett de olika meningar, som man mé kunna hysa hirom, synes det mig
dock icke kunna med skial goras gillande, att de av Kungl. Maj:t utfirdade
foreskrifterna i detta speciella fall innebdra nfgot administrativt godtycke.
Fragan om folkrikningens anordnande har nimligen varit understdlld riksda-
gens provning, och metoderna fér undersékningens bedrivande ha de facto 1
sina huvudgrunder vunnit riksdagens godkiinnande. Sasom 1 reservanternas
yttrande framhallits, laimnades 1 propositionen om anslag for folkrikningen en
utforlie redogorelse rérande planen for utredningens anordnande. Dirvid blev
den direkta undersokningsmetoden med anlitande av husbesikare eller, som
de sedan kallats, folkraknare, ingdende diskuterad, och likaledes atergavs sta-
tistiska centralbyrans papekande om den grundliggande betydelsen av att all-
minheten vid straffpafoljd alades att meddela de for undersékningen erfor-
derliga upplysningarna. I mitt eget anforande i fragan anslét jag mig till
forslaget om den direkta undersékningsmetoden och anférde att jag, savitt i
fragans davarande lage kunde beddémas, ej hade nagot att inviinda mot vad som
foreslagits angiende arbetets organisation och bedrivande. Plan for undersok-
ningen borde dock faststiilllas av Kungl. Maj:t efter det ytterligare utredning
1 arendet verkstillts. Narmare bestimmelser rérande dispositionen av de be-
girda anslagen borde meddelas av IKKungl. Maj:t. Likaledes borde det, enligt
vad jag framhsll, ankomma pé& IKungl. Maj:t att utfiirda erforderliga fore-
skrifter rorande 6vriga med folkrikningen sammanhiingan(le fragor. DBland
de foreskrifter, som salunda forutsattes béra ankomma pa KKungl. Maj:t, inne-
fattades sjilvfallet ocksa regler om uppgiftsplikten och om pifiljd for under-
latenhet att fullgdra densamma. Diirest jag pa denna for undersékningsresul-
tatet grundliggande punkt haft en frin de forslagsstillande myndigheterna
avvikande mening och ansett uppgiftsinsamlandet kunna — med avvikelse {rin
allmin praxis 1 friga om statistiska uppgifter — baseras pa {rivillighet 1 stil-
let for pa uppgiftstving, ir det uppenbart att denna mening mast komna till
tydligt uttryck 1 propositionen. lLikaledes har jag {6 min del anselt mig kun-
na utga {ran, att, niir statsutskott och riksdag limnade den 1 proposttionen
skisserade planen for folkrikningen utan erinran, utskottet och riksdagen diir-
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med ocksd godtagit undersokningens viktigaste grundvalar, namligen den di-
rekta undersékningsmetoden och allmidnhetens uppgiftsplikt. Den omstindig-
heten, att propositionen sasom avseende en anslagsfraga remitterades till stats-
utskottet och ej behandlades under medverkan av lagutskott, lirer e] — sasom
konstitutionsutskottet synes vilja antyda — ha betagit riksdagen eller nagon
av dess enskilda ledaméter mojlighet att, om forslaget ansigs e] kunna eller
bora genomfiras utan lagstiftning, giva denna asikt till kinna. D4 en sddan
asikt ej kommit till synes inom riksdagen, torde riksdagen ej heller kunna un-
dandraga sig att de facto med Kungl. Maj:t dela ansvaret for folkrikningens
utforande enligt de grunder, som faststillts 1 den av konstitutionsutskottet
kritiserade kungorelsen.

Herr Reuterskiold: Herr talman, mina herrar! Den omstindigheten, att
vart lands regering inte tyckes riktigt forstd var grundlag och inte riktigt kan
sentera vad den innehéller, ir ju inte 1 och f6r sig nadgot bevis for att dess upp-
Tattning &r riktig. Den omstindigheten, att man hir aberopar, att riksdagen
har uttalat sig, dr ju heller intet bevis for att riksdagen sagt det, som regerin-
gen menar, att den har sagt. Var svenska riksdag kan inte uttala sig 1 annan
form eller ordning 4n den, som grundlagen foreskriver, och nir det giller be-
slut om aligganden fér enskilda att avgiva den ena eller andra férklaringen vid
vites- eller straffpafoljd, ir lagens viig den enda vig, som grundlagen angiver.
Om man i likhet med regeringen och departementschefen hiir soker kringgé den
regeln genom att ligga fram ett forslag angdende anslag men inte samtidigt
ett forslag till forfattning, dir riksdagen med lagutskotts yttrande skulle av-
giva uttryck for sin mening, kan jag inte siga annat dn att, nir riksdagen bi-
faller, vad statsutskottet fran statsregleringssynpunkt och med hiansyn till vill-
koren for anslagets anvindning foreslar, detta inte far tagas till intikt for
att ocksa riksdagen i friga om lagstiftningen skulle ha givit ett bemyndigande.
Jag vill endast, sisom ocksd utskottet gjort, understryka, att, nir 1 den nu
foreliggande fragan, dir departementschefen inte framlagt {6rslag om nagot
tvingsmoment 1 forfarandet genom diarfor nodig forfattning, riksdagen har ut-
talat sitt samtycke till folkrikningens anordnande pa angivna grunder, s& har
den provat denna friga endast ur anslagsfrigans synpunkt, villkoren fér an-
slaget och vad darmed sammanhingde.

Men 14t oss gora det tankeexperimentet, att forsta kammaren sagt nej till
anslaget och andra kammaren sagt ja. Fé6ljden hade blivit gemensam votering
om anslaget och anslagsvillkoren, men 1 denna form, herr statsrad, kan aldrig
ett riksdagens samtycke ges till en lagstiftningsatgird, som fordrar bada kam-
rarnas samtycke. Nir en gang mantalsskrivningsforordningen kom till stéand,
sdsom ocksd utskottet har 1 sitt betinkande framfort, gick bevillningsutskottet,
som hade med mantalspengarna att goéra och ur den synpunkten hade att hand-
ligga mantalsskrivningsférordningen, till bildandet av sammansatt bevillnings-
och lagutskott for den forfattning, som samtidigt férelades riksdagen till prov-
ning, och nir detta sammansatta bevillnings- och lagutskott hade tillstyrkt
andringen, sa tog riksdagen den, och gjorde samtidigt hela forfattningen be-
roende av riksdagens samtycke. I det nu foreliggande fallet finnes inte ens
tillstymmelsen till ett forslag till forfattning. Det dr det dir allminna tale-
sittet om det allminnas ritt och intresse utan hinsyn till den enskilde -— det
ar den dir allmidnna uppfattningen, att det allminnas vil gdr fore den enskil-
des ritt, som ligger bakom, och om i ett eklatant fall sidant som detta sddant
kommer till uttryck i envaldsforfattningar, iir det utskottets plikt att rcagera.

Det kan hiinda och det kan mycket val hinda, att under tidigare forhéallan-
den forfattningar utkommit, som kanske inte bort utkomma, men nér den &ra-
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de departementschefen talar om vissa forhéllanden under kristiden, vill jag
erinra om att da hade vi forfoganderittslagstiftningen. Hur sorghg den #an
ma vara 1 och for sig, var den dock given med riksdagen, och den var grunden
f6r de administrativa atgirder, som vidtogos.

I detta fall har riksdagen si langt ifran haft anledning att tinka sig, att
det skulle komma en foérfattning med tvangsbestimmelser, att den tvirtom,
Just dirfor att departementschefen infe lagt fram ett forslag 1 den riktningen,
maste siga sig: Har ar bara friga om utredningar, forutsiattningar och vill-
kor for anslaget och d& har den svenska riksdagen sin allminna, om jag far
anvanda uttrycket, politess likmétigt gatt ut ifrin, att Kungl. Maj:t inte an-
sett en tvingande forfattning nodviandig. Det ar givet, att om en forfattning
med tvAngsbestimmelser skall antagas, maste det ske i den ordning grund-
lagen foreskriver. Om riksdagen ger sitt samtycke till ett anslag med vissa
villkor rérande anvindningen, si sker det under forutsittning att Kungl.
Maj:t har befogenhet och anser sig ha tillricklig befogenhet med de makt-
medel, som lagen redan lagt i Kungl. Maj:ts hiinder. Jag kinner fullt vil,
att var regering och vara statsdepartement mycket litet hava forstaelse for
den offentliga ritten och att dirfor de rdd, som departementschefen under-
stundom far fran sitt departement och for vilka han far std, alls inte stimma
med var offentliga ratt. Man kan lata mycket passera, men man kan inte
lata allt passera, och en sddan atgard som den hir ifragavarande innebir i
verkligheten ett sadant ytterligare steg pa den administrativa maktfullkom-
lighetens omrade, att riksdagen enligt min mening méste genom sitt gran-
skande utskott reagera. Det hjalper inte, att man aberopar, att statistiska
centralbyran har sagt det och det; det hjilper inte, att man hénvisar till att
sa har skett 1 gingna tider eller 1 nira liggande tider, man maste ocksd pa-
visa, att man i detta fall verkligen har fatt riksdagens medvetna medgivande
till det som skett. Det dr inte fallet. Riksdagen har inte, vare sig i1 den
form, som fordras for lagstiftning eller 1 annan form, givit sitt samtycke,
utan det dr uttryckligen sagt 1 statsutskottets betinkande, att nir utskottet
tillstyrker detta anslag har det gjort det med hinsyn till forutsattningarna for
anslaget. Statsutskottet varken har mdjlighet eller anledning att yttra sig
om nigonting, som inte foreligger, och niir det inte foreligger ett Kungl. Maj:ts
forslag till forfattning 1 &mnet, finns det ingen mojlighet for statsutskottet att
bilda ett sammansatt stats- och lagutskott.

Skola vi g& vidare pa den vig, som man hir slagit in pd och som #&n vidare
fullfsljes 1 punkt b, som utskottet ocksd upptagit, 4ro vi inne pa sa farliga
vagar for den enskilda friheten, som &r en grundpelare 1 var férfattning, att
om utskottet inte reagerat 1 denna punkt, s& hade hela filtet varit upprivet.
Det md vara hint, att man 1 sirskilda fall anser det vara behovligt att gora
ett intrdng 1 den enskildes frihet, men, herr statsrad, varfor inte gora det 1
lagens form? Varfor inte gora det 1 den form, som grundlagen foreskriver,
den form, som fordrar bada kamrarnas beslut och som riktar bida kamrarnas
uppmirksamhet pa det forhallandet att hir ar fraga inte bara om ett anslag,
inte bara om ett anslagsvillkor utan om en lagstiftningsfraga? Det dr mot
detta som vi reagera, detta att lagstiftningsmakten skall kunna skjutas at sido
genom statsregleringsmakten, detta att vid givandet av ett anslag, ett litet
allmint hallet, helt allmiint formulerat yttrande av statsutskottet ges en rick-
vidd, som det inte har. Herr statsriadet vet nog, att statsutskottet inte for-
mulerar s& virst starkt sina konstitutionella betinkligheter, sannolikt dir-
for att det inle riktigt kiinner dem, men det hindrar inte, att de kunna
finnas dir #ndd -— och det hindrar under inga omstiindigheter konstitu-
tionsutskottet, som &r satt att vaka ¢ver dessa konstitutionella synpunk-
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ter, nidr det finner, att Kungl. Maj:t begagnar den makt, som riksdagen
givit utan fullt medvetande om vad det innebar, pd ett sitt som icke kan
grundlagsenligt ske annat 4n genom lag, att reagera diaremot. Jag hdnvisar
111l den redogirelse, som 1 utskottsbetinkandet ir given rorande mantalsskriv-
ningsforordningen, vilken tillkommit 1 full éverensstimmelse med de linjer,
som jag nu pekat pa. Huvudfrigan ar hir, huruvida man pa en omvig, lik-
giltig f6r formen, likgiltig for vad grundlagen stadgar i1 fraga om villkor for
inskrinkning av enskildas ritt, skall bara fran allminna anslagsvillkors grund
kunna gira en administrativ lagstiftning som grundlagsenligt skall ges med
riksdagen.

Nu siger departementschefen, att om Kungl. Maj:t inte hade denna makt,
ja, da var det inte mycket med § 89). Herr statsrid, det var 1 s fall inte
mycket med § 89 under Sven Adolf Hedins tid, det var inte heller mycket med
§ 89 under tiden fore varldskriget, men det var virldskriget och férfogande-
rattslagarna, som satte liv 1 § 89 och, jag vagar tilligga, det har varit vara
socialdemokratiska regeringar férbehallet att blasa ytterligare liv 1 denna § 89
och dess ekonomiska envaldsmakt. Men om de fortfarande skola gora det —-
och diari ar herr statsrddet pa ritt linje, att herr statsridet och regeringen
ha ritt enligt § 89 till Atskilliga envaldsatgirder — giller det, att dessa en-
valdsitgirder {4 drabba endast dem, som frivilligt underkasta sig. Nirings-
livet ligger under Kungl. Maj:ts disposition. Om Kungl. Maj:t for en viss
niarings utivning foreskriver, att det eller det skall ske vid vite, kan Kungl.
Maj:t val gora detta, darfor att niringslivets utévning och niringsverksamhe-
tens forekomst kan var och en vilja eller lata bli med hinsyn till de forut-
sittningar, som foreligga, men att fa leva 1 fred, att éverhuvud taget vara
t1ll som fri medborgare det kan ju inte den enskilda minniskan rada over.

Ar det verkligen sa, att den enskilde tvingas till atgirder oavsett fr1v1lhg
nanngsverksamhet aro vi inne pa lagstiftningens omridde. Ar det si, att
med avseende pa naringslivet Kungl. Maj:t vill foreskriva sirskilda villkor
och forutsittningar for att den enskilde skall kunna utéva det, dro vi inne pa
§ 89. Men hir ar det fraga om vart folk i1 allminhet och inte om dem, som
driva viss naring. Det ar den stora skillnaden, att niar man haller sig till
néringslivet, kan man mycket vil géra sadana har foreskrifter och da gor inte
heller utskottet manga invindningar daremot. Aven dir kan man tangera
grinsen och gi 6ver den — det visar punkt b — men 1 stort sett skulle herr
statsradet mycket val kunna forsvara sig ur den synpunkten. Men da det
giller nagot for allminheten, nigot for den enskilde dverhuvud taget, nagot
som man inte rdder over, dé skall riksdagen vara med, da skall lagens form
anvindas for att tvAng mot honom skall kunna utévas. I annat fall leva vi
under det rena godtycket och det d4r mot detta, som utskottet har reagerat.

Herr Stromberg: Herr Reuterskisld, utskottets drade ordférande, har hallit
en sikert for oss alla intressant foreldsning, men jag ar ridd for att det kan
gd med herr Reuterskisld, som det gick med den didr professorn, som, nir han
hade skrivit sin avhandling och list igenom den forsta gangen, sade: »Nu &r
det tvd, som forsta den hir, det ar var Herre och jag!» Nir den legat till
sig en tid och han skulle forsoka lisa igenom den en gang till, s sade han:
»Nu ar det bara en, som forstir den, men det dr inte jag!»

Nu vill jag siga, att reservanterna naturligtvis med regeringen f3 dela det
harda omdéme, som utskottets arade ordférande gav, att vi inte forstitt oss
det minsta pd grundlagen, och det vill jag naturligtvis inte forneka. Men &
andra sidan far man vid grundlagens tolkning férsoka anviinda en liten smula
sunt forstand. Och da tycker jag inte, att det i detta fall har forelegat en
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si stor skillnad mellan utskottsmajoriteten och reservanterna, att det harda
omdomet fran utskottets ordférande kan vara riktigt. Ty vad ar det egent-
ligen som skiljer? Jo, utskottsmajoriteten foretradd av utskottets ordférande
menar att inte bara grunderna for lagtexten skulle godkinnas av riksdagen
utan ocksd sjilva ordalydelsen av den lagtext, som skulle ha varit framlagd
samtidigt, och den skulle d& ha behandlats i lagutskott. Det ir ju mojligt, att
fullt och stringt formellt, som herr Reuterskisld nu vill se denna, sak, det kan
vara riktigt. Men resonemanget forefaller mig vara birande endast under
forutsittning att det gillt annat &n en mycket tillfallig anordning.

Det har inte varit friga om att faststilla en lag eller férordning, 1 likhet
med mantalsskrivningsférordningen av permanent natur, utan det har gillt en
anordning for ett enda tillfille. Det har gillt en folkrikning, som &r en av
statistiska centralbyrans ordinarie arbetsuppgifter enligt en gammal férord-
ning av ar 1859, och riksdagen har ej mindre provat anslagsfragan dn aven
varit med om att faststilla de grunder, efter vilka folkrikningen skulle ske,
och @ven underlatit att patala det som statistiska centralbyran anforde, eller
att det var av grundliggande betydelse, att allminheten vid straffpafoljd
dlades meddela erforderliga upplysningar. Detta har passerat igenom riks-
dagen utan att det patalats, och jag fir siga sisom herr statsradet och chefen
for finansdepartementet: varfor gjorde inte herr Reuterskisld anmirkning vid
det tillfallet? Herr Reuterskiold ar ju mycket vaksam, nir det giiller dessa
ting, och jag menar, att det skulle d& ha varit den ritta tidpunkten att siga,
att det inte gick att godkiénna det forslaget, dirfor att anslagen voro bundna
vid villkor, som riksdagen miste préva pa annat sitt.

Detta har, herr talman, varit skilet varfor vi pa reservanternas sida motsatt
oss den anmirkning, som utskottet i denna punkt gjort, och jag far sdga, att
Jag har hért riatt méngen, som forklarat, att denna anmirkning liksom ocksi
den nistfsljande nog ir en av de svagaste, som konstitutionsutskottet vid
denna riksdag framstillt.

Herr Reuterskiold: Den siste drade talaren har anfort, att jag hade tillfalle
att forra géngen vid riksdagens behandling av Kungl. Maj:ts anslagsfraga
framfora dessa synpunkter. Jag skall i forbigiende siga, att den arade tala-
ren naturligtvis inte far tolka mitt uttryck och mitt uttalande om regeringen
och alla andra o#ndligt hgt stiende institutioners uppflattningar sdsom ocksi
drabbande utskottets ledamster. Jag tror tvirtom, att utskottets ledaméter
dro mycket inne i grundlagsfrigorna. Atminstone har jag till min stora till-
fredsstillelse funnit detta, inte minst hos den siste irade talaren.

Men niir den iirade talaren forutsitter, att jag skulle vid foregiende riksdag
hava gjort erinringar i denna punkt, vill jag bara papeka att departementsche-
fens yttrande i statsridsprotokollet inte diirtill gav minsta anledning. Och
jag vill erinra om innu en sak, som den siste iirade talaren och Jag vil kiinna.
Nar i vart utskott det alltid &beropas, vad myndigheterna, siga, och man an-
<er, alt niar Kungl. Maj:t har avvikit ifran dem, ir det anmirkningsvirt, att
den siste drade talaren och jag alltid varit ense om att vad myndigheterna sagt
spelar ingen avgirande roll, niir vi bedéma, vad Kungl. Maj:t bort gira. Det
har betydelse foér frigan om vilka upplysningar och uppgifter Kungl. Maj:t
har haft, men varken den #arade talaren eller jag har nigonsin yrkat, att rege-
ringen skulle filja dessa. Om jag da 1 ett sirskilt fall finner, att departe-
mentschefen inte har understrukit vad verket sagt i en central punkt, har jag
all anledning, 1 likhet med statsutskottet, ait anse. atf denna punkt inte ir
av viisentlig natur, och om tillika detta uttalande innebir, att nagot férslag
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1ill en sidan lag, som skulle foreliggas, inte framlagts, s styrkes jag fnnu
mer i denna uppfattning. Det ir pd detta sitt saken ligger till. Den om-
ctindigheten, att regeringen har ansett sig icke behova framligga nagot for-
slag, ar vid ett logiskt statsrittsligt tinkande ett klart indicium for att rege-
ringen har kommit till den uppfattningen, att detta heller icke var behovligt.
Varfor skulle man da taga upp till diskussion en friga, som icke var aktuell?

Sedan finner man, att regeringen andock gladeligen hoppar pa vad verket
foreslar. Den iirade talaren kanske menar, att jag borde ha forutsett, att var
nuvarande regering litteligen skulle gora det, men jag ir inte sa lattsinnig.
Jag tror inte att regeringen verkligen gor si, utan att den beslutar om dessa
ting av sig sjilv och tar ansvaret pd sig sjilv och inte ligger det pd andra.
Under sidana forhallanden #r situationen den, att nir departementschefen efter
att ha uttalat sig i en viss punkt och utan att ha lagt fram nigot forslag till
forfattning begiir ett anslag pa vissa villkor, s& yttrar sig statsutskottet om
dessa och intet annat. D& siger den siste drade talaren. att ndr da riksdagen
godkiint grunderna for folkrikningen, ha vi ocksd godkint tvanget. Men,
herr talman, den omstindigheten att man har godkint grunderna for ett anslag
varken kan vara eller ir ett godkinnande av grunder for en administrativ lag-
stiftning, som grundlagsenligt icke ar tillaten.

Om den drade talaren och med honom &tskilliga andra anse, att den anmiirk-
ning, som hir foreligger. ir mera svag iin andra, sa vagar jag pasta, att detta
beror visentligen pa ett bristande intriingande 1 det som ligger bakom. Om
man verkligen vill hivda den enskildes frihet i ett samhille, som mer och mer
niirmar sig en socialistisk stat, d& finns ingen annan mdéjlighet dn den att, nir
det sker intrang pa ett allt for uppenbart siitt, reagera. Det dr det, som har
skett 1 detta fall.

Herr statsradet Wigforss: Jag har bara begirt ordet {or att riitta en miss-
uppfattning, som kanske kunde uppstd pd grund av herr Reuterskiolds ytt-
rande, nir han stkte forsvaga beviskraften hos den rad utav exempel pa tidi-
gare liknande forordningar, som Kungl. Maj:t utfardat utan att forst framligga
nagon lag for riksdagen. Nir herr Reuterskiold for att férsvaga beviskraften
i dessa exempel forst talade om att detta kanske kan ha skett tidigare, sir-
gkilt under den s. k. kristiden, varmed han tydligen &syftar krigsaren, vill jag
papeka, att intet enda av de exempel, som jag anforde, forskriver sig frén
dessa krisar. Flera fall voro fran 1913, och de gvriga iro alla senare dn 1927.

Det ar klart, att man kan diskutera om hur grundlagen skall tolkas, och
jag skall inte gora ringaste ansprék pé att ha nagon mening, som éverhuvud
taget kan framféras gent emot en statsriittslirare som professor Reuterskicld,
men vad jag menar ir bara det, att om riksdagen, utan att konstitutionsut-
skottet uttalat sig om saken och ogillat den, godtagit en sidan rad av tidigare
forordningar av detta slag, s& forefaller det egendomligt, att man just nu
skall sl& ned p& denna forordning och betrakta den som ett sirskilt utslag av
intrang pa den enskildes frihet. Niar man, som jag gjorde, vadjar till riks-
dagen och siger: riksdagen har ju sjilv inte begirt eller pi négot sitt antytt,
att det skulle behovas nigonting annat 4n denna ganska noggranna redogérelse
for de metoder, som statistiska centralbyrin tdnkt anvinda, siger herr Reuter-
skiold, att man kan gira det tankeexperimentet, att kamrarna stannat i olika
beslut. och d& skulle hela motiveringen bortfallit och endast ett enkelt anslag
blivit beviljat. Ja, det ar klart, att man kan gora det tankeexperimentet; jag
vet inte hur Kungl, Maj:t 1 det fallet skulle ha férfarit. Men jag kan gora
ett annat tankeexperiment, som ar i detta fall mycket praktiskt. Om det ar
s, som herr Reuterskisld tydligen forutsitter, att riksdagen icke har ansett
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sig behiva taga upp frigan om huruvida dessa bestiminelser skulle framliggas
1 lagform eller inte, att ingen medlem 1 konstitutionsutskottet ansett sig behéva
fundera pa detta, att inte en ging herr Reuterskiold ansett sig i varas behiva
fundera pa den saken, di méste naturligtvis detta ha varit darfor, att man
forutsatte, att denna folkrakning skulle forsiggd vid sddan tid, att en dylik
lag skulle kunna foreliggas riksdagen. Jag undrar om herr Reuterskisld eller
riksdagen éverhuvud taget vid beslutets fattande p& varen 1935 gjorde klart
for sig, att en sidan lag kunde framliggas. Jag tror att 1 realiteten forhaller
sig saken sd, att detta icke var mojligt. Det dr mycket mojligt, att en sadan
hir folkrikning kunde skett pa hosten. D3 hade det varit omojligt. Nu dr det
sd, att 1 propositionen meddelades, att den skulle ske pa grundval av mantals-
uppgifter fér den 31 december, men den skulle ske innan dessa mantalsupp-
gifter blivit fordldrade genom att folk hade flyttat, och darfér maste den pa
landsbygden vara klar fore den 14 mars. Alla atredningar visade, att for-
beredelserna, som statistiska centralbyrin méste gora, voro mycket omfattande,
och det visade sig, att den dag, d& denna forfattning utkom, sedan Kungl.
Maj:ts beslut den 17 januari fattats, enligt statistiska centralbyrdns mening
var den absolut sista dag, d& detta kunde ske, om hela folkrikningen skulle
kunna gé 1lds. Det dr ju ganska egendomligt att tinka sig, att riksdagen skulle
fatta beslut om anslag, dir det férutsiittes, att det kan hinda, att anslaget inte
kan komma till anvindning. Jag tror att allt detta visar, att riksdagen, nir
beslutet fattades, icke hade den férestillningen, att det skulle behiva komma
en lag.

Jag foérmodar ocksd, att man allmiint haft den uppfattningen, att sidana
rakningar pa alla mojliga omrdden och i olika former ha skett, utan att detta
ansetts trida den enskildes frihet for nira, och jag tror att det forsok till upp-
delning av de enskilda medborgarna och deras rittigheter, som herr Reuterskisld
gjort, da han sagt, att man mycket vil kan meddela en sidan hir bestimmelse
for enskilda niringsidkare och vissa grupper, iar ganska tvivelaktig. Jag for-
modar herr Reuterskisld menade, att vid mjélkregleringen, svinrikningen och
jordbruksrakningen gillde det bara bénder, och darfor var det inte omojligt
att siga, att de skulle lamna alla dessa uppgifter, men om man gir till hus-
forestindare och familjer, skulle man inte kunna géra det. Det blir nog ganska
svart att vidhalla en s&dan skillnad.

Jag hemstiller att man inte betraktar denna sak sisom nigot annat &n en
rent praktisk fraga, diir ingen fran nigon sida tinkt trida den enskildes hus-
frid for néra, dir man kan ha delade meningar om hur pass ingéende upp-
gifter man kan begira men dir denna omdémesfriga far en alldeles oriktig
innebord, om man forsiker, som herr Reuterskisld gjorde, sitta in den i ett
sammanhang med allmint intring pd den enskildes frihet, nigot som i detta
fall inte p& nagot sitt varit dsyftat.

Herr Reuterskiold: Den drade departemcntschefen underskattar sin egen
férméga, dd han tror, att han inte skulle kunnat for 1935 ars riksdag fram-
ligga en forfattning, som innehslle 3 och 9 §§, atergivna pa sid. 10 och 11 i
utskottsutlatandet, alldeles oberoende av hur folkrikningen i 6vrigt anordna-
des. Det hade varit synnerligen enkelt, och det hade varit klara linjer for
riksdagen. Di hade riksdagen haft anledning tro, att det verkligen skulle
komma att utjvas tving. Om nu tillimpningen varit sidan, att det hela i
sjilva verket har gatt timligen lugnt och stilla 1 1as, s& ir detta inte heller
annat dn vad utskotlet sagt, och utskotiet har ocksd sagt, att det inte ir mot
tillimpningen i detta sirskilda fall utan mot den bakom liggande principen,
som Vi reagera.
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Nir departementschefen siger, att den diir uppdelningen av niringsidkare
och andra #r tvivelaktig, s kan jag inte hjilpa, att jag inte riktigt kan félja
med departementschefens resonemang, ty § 89 regeringsformen, som reglerar
vért niringsliv genom Kungl. Maj:t, forutsiitter, att de olika naringarna mé
frivilligt utovas under de villkor, Kungl. Maj:t féreskriver. Men nidr man
kommer till nigonting annat, nir departementschefen siger, att dessa tidigare
bestimmelser om svinrikning och folkrikning och Gud vet vad allt, som ha
givits, gillde »bara bonder», maste jag reagera, for det forsta mot uttrycket
»bara bonder», eftersom bonderna #nda #ro huvuddelen av vart lands befolk-
ning och den fasta grundvalen for vart samhillsskick, och for det andra dar-
for att hir, nir det galler uppgifter rérande en viss niiring, har Kungl. Maj:t
— man m4 beklaga det eller inte — en befogenhet enligt § 89. Jag skall ge
herr statsridet ett medgivande, och det #r, att just pa de dir omradena &r
det mer in tvivelaktigt, huruvida de utfirdade forfattningarna &ro riktiga,
men di utskottet vill ha siker mark under sina fétter, tar det inte upp sadana
fall till angreppspunkter, som aro tvivelaktiga, utan det tar sddana, dir sa-
ken ar pataglig. Och hir ar den pataglig. Har giller det icke en frivillig
nirings utévning, utan hir giller det den svenska allménheten gverhuvud
taget.

Det mé vara hint, att tillimpningen av dessa forfattningar har gtt ratt
mjukt, men det ar inte frdga om det eller, som det sades 1 utskottet: »Hir
har varit en folkriknare hos mig, och jag har bjudit honom pé kaffe.» Gérna
det, men det ar inte friga om dem som bjuda folkriknarna pa kaffe utan om
dem som icke vilja slippa dem inom dorren — det &r da tvanget och skyldig-
heten vid vite att limna uppgift komma i friga. Det ar en Guds lycka, att
dessa tvangsmedel icke behovt anvéndas 1 storre utstrickning, men jag tror
att vi ocksd bora hoppas att for framtiden vara bevarade fran sidana atgir-
der, som skulle kunna utmynna i en allmin viigran att lamna uppgifterna
med darpad foljande vitesforeligganden av Konungens befallningshavande.
Att departementschefen kunnat ligga fram ett sadant forslag langt innan pla-
nen var fastslagen, lir vil inte departementschefen sjalv kunna bestrida: 3
och 9 8§ &ro inte sddana, att de bero av den sarskilda utformningen av for-
slaget, utan &ro av en helt annan och helt allmin innebord, och jag tror de-
partementschefen skulle gora ganska klokt i om han verkligen skilde mellan
de kategorier av virt folk, som frivilligt kunna avstd frdn en viss verksamhet,
om den blir for svart reglerad — riksdagen har ju alltid sin méjlighet att
sedan siga sitt ord — och den kategori som inte kan det. Det dr denna del
av vart folk, som folkrikningsbestimmelserna avse.

Man skall inte tro, det vill jag till sist tilligga, herr talman, att den om-
stindigheten, att det ér fraga om en tillfallig och Gvergdende foreteelse kan
forsvara saken, ty hade det fatt passera opatalt nu, si kunde det nir som
helst upprepas, men det &r upprepandet av de olagliga foreteelserna, som ér
det virsta for den lagliga ordningens bestand. Och om man anser, att praxis
hittills varit slapp, s& vill jag girna ge departementschefen riitt diri, men det-
ta har berott darpa, att det gillt omraden, dar man Lunnat tveka. Hiar, herr
talman, kan man inte tveka.

Herr Killman: Herr talman! Jag har den allra storsta respekt fior kon-
stitutionsutskottets ordférandes grundlagsvardande verksamhet, men jag kan
inte ha den respekten i den nu foreliggande frigan pé grund av vad jag nu
i all enkelhet och korthet skall anféra.

Till befolkningskommissionens férslag 1 denna fraga, d& den framlades for
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fjolarets riksdag, anforde statistiska centralbyran, att det var av grundliag-
gande betydelse, att allméinheten vid straffpafsljd alades meddela de erfor-
derliga upplysningarna. Departementschefen anférde detta som en vésentlig
omstindighet i samband med propositionens framliggande, och det talades
diar om att det torde fi4 ankomma pad Kungl. Maj:t att utfirda erforderliga
foreskrifter rérande ovriga med folkrikningen sammanhingande fragor.
Statsutskottet gjorde ingen sirskild erinran. Sedermera fick statistiska cen-
tralbyrén 1 uppdrag att framligga forslag till plan rérande den partiella rik-
ningen enligt direkt metod, och p& grund av detta tillkom 9 § 1 den kungorelse,
som nu ir féremal for anmirkning.

Jag vet sikert, att en och annan, som bitritt anmirkningen, icke skulle ha
gjort det, om de ritt uppfattat vad statistiska centralbyran och departements-
chefen anfért i fragan. Riksdagens medverkan har forekommit. Jag tror
inte, att det finns ndgot fog fér anmirkning, trots all den viltalighet som
konstitutionsutskottets irade ordférande utvecklat.

Herr statsradet Wigforss: Bara tvad ord. Jag férmodar att herr Reuter-
skiold missuppfattat mig, d& han sade, att det hade varit méjligt att fram-
ligga en lag, om ocksd bara i tvd paragrafer. D& denna proposition
om anslag kom i riksdagens sista timme ar 1935, var det uppenbar-
ligen oméjligt att vid den riksdagen ga till lagraddet och f& ett lagfor-
slag behandlat, som kunde framliggas vid 1935 &rs riksdag. Mitt anfs-
rande syftade pa att under 1936 irs riksdag var den 17 januari den sista dag,
da det enligt statistiska centralbyrans uppfattning var méjligt att utfirda for-
fattningen, om man skulle kunna f& folkrikningen att g& 1 las. Eftersom vi
hade remissdebatt den 17 och 18 januari, skulle inte en proposition ha kunnat
behandlas forr fin senare, och det hade alltsd icke varit mojligt att fa en sa-
dan lag fardig 1 tid.

Det andra ordet dr, att uttrycket »bara bonder» var inte mitt ord. Jag
oversatte nagot fritt herr Reuterskislds yttrande om dessa niringsidkare, som
frivilligt #ignat sig &t sin niring och kunde underkastas statsmakfernas be-
slut, dirfér att de ju kunde limna sin niring nir som helst. Jag formodade
att herr Reuterskisld menade det, och da anvande jag bénderna som exempel
pa sadana ndringsidkare. Men jag tycker det ar ganska svart att siga till
bonderna: ni maste underkasta er en sidan bestimmelse, ty ni kunna limna
ert yrke, om ni inte tycka om vad Kungl. Maj:t bestimmer, men andra fria
medborgare kunna icke underkastas nigot sadant.

Det var sdledes en Oversittning av herr Reuterskislds ord men inte mitt
eget.

Herr Reuterskiold: Herr statsrddet torde ursiikta, att jag méste betrakta
det som en felaktig Gversiittning, darfor att ingen jordbrukare ir tvungen att
ha svin.

Herr statsradet anfoérde vidare, att det kom en proposition s& sent, att man
icke kunde f& lagradets yttrande om ett lagforslag. Herr talman, jag har
aldrig hort, att den omstiindigheten att regeringen i strid mot grundlagen lig-
ger fram senkomna forslag, som icke &ro behorigen beredda, kan vara nagot
forsvar for att dessa forslag icke dro fullstindiga.

Efter det overliiggningen fiorklarats hiirmed sluiad, Iades den nu foredragna
punkten till handlingarna.
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ven skyldighet T Jenna punkt hade utskottet anmialt, alt utskottet funnit nidvindigt att

att i visst fall

upprisa han-
delsbocker.

besluta anmirkning mot chefen fér handelsdepartementet, statsridet Ekman,
och t. f. chefen fior handelsdepartementet, statsridet Skold, med anledning av
att 1 vissa pa deras foredragning och hemstillan den 15 februari, den 27 mars
och den 28 juni 1935 utfiirdade kungérelser utan riksdagens hérande intagits
bestammelser, varigenom enskilda niringsidkare, som hade att fullgira betal-
ningsskyldighet 1 forhallande till Tyska riket, Lettland, Estland och TItalien,
vid vite eller straffansvar alagts skyldighet att for clearingnimnden respektive
clearingkontoret eller deras ombud tillhandahalla sina handelsbiocker jimte
dartill hérande handlingar.

Reservation hade avgivits av herrar Hallén, Strémberg, Sandegdrd, Kall-
man, Anders Andersson, Andersson 1 Igelboda, Vougt, Nordstrom 1 Torsby och
Johmsson 1 Norrahammar, som pa anférda skil funnit, att utskottet icke gt
grundad anledning att framstilla anmirkning mot foredragande departements-
cheferna, statsrdden Ekman och Skéld.

Herr statsridet Ekman: Herr talman! Konstitutionsutskottet har under
punkt 4:0 b i sitt memorial nr 34 framstillt den anmirkningen, att Kungl.
Maj:t icke bort i administrativ ordning meddela forordnande, varigenom upp-
stode skyldighet for enskilda att tillhandahalla myndighet vissa handelsboc-
ker. De fall utskottet riktar sig mot gilla alla en tillimpning av den sedan
1932 ar for ar med nagot olika lydelse av Kungl. Maj:t och riksdagen gemen-
samt beslutade lagen om betalningsskyldighet 1 férhéllande till utlandet. Den
reglering av vara betalningsférhillanden gentemot vissa utlindska stater, som
avsags att med stéd av nimnda lag genomféras, var ndgot hos oss oprovat,
och det var bland annat darfér naturligt, att det bemyndigande Kungl. Maj:t
i detta hinseende erholl fick méojligast vida omfattning.

Niir vart clearingforfarande med Tyskland den 1 september 1934 pabérjats,
visade det sig snart nédvandigt for den verkstillande myndigheten, clearing-
nimnden, att 1 och for kontroll och understkningar av olika slag dga mdéjlig-
het att hos de enskilda intressenterna inforskaffa upplysningar och féretaga
utredningar av betydelse for bedémande av vederbsrandes ratt i clearinghin-
seende. Det hade nimligen i atskilliga fall framkommit, att personer for att
komma 1 &tnjutande av de férmaner, som clearingen medférde, icke drogo sig
for att till nimnden limna oriktiga uppgifter om de férhallanden, som voro
av betydelse. I en del fall hade nimnden efter Gverenskommelse med veder-
bésrande kunnat genom undersékning av vederbérandes handelsbocker kontrol-
lera limnade uppgifter. Men ofta hade clearingniimnden varit urstandsatt att
undersoka riktigheten av limnade uppgifter, d& vederbérande motsatte sig var-
je kontroll fran nimndens sida. Nimnden ansag sig dirfor nodsakad att for
ett riktigt genomférande av clearingforfarandet anhalla om foreskrifter, som
méjliggjorde en effektiv kontroll av limnade uppgifter. Med anledning hir-
av tillkom den i utskottets anmirkning omnimnda kungérelsen med vissa be-
stimmelser angdende uppgiftsskyldighet i foérhallande till clearingnimnden.

Dessa bestimmelser tillkommo salunda for att mojliggora ett bittre genom-
forande av det med Tyskland avtalade clearingférfarandet och syntes kunna
innefattas i det bemyndigande att meddela erforderliga foreskrifter for verk-
stallande av ett givet clearingfoérordnande, som Konungen erhéllit genom riks-
dagens antagande av clearinglagen. Att diirvid foreskrevs méjlighet for clear-
ingnimnden att ur vederbérandes handelsbicker inhimta uppgifter av bety-
delse, torde hava varit av férhallandena pékallat. Man maste betinka, att ett
clearingforfarande av ifrigavarande slag vanligtvis omfattar hela handelsom-
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sdttningen med ett visst land och givetvis maste innebiira vissa skyldigheter
for de enskilda affirsidkarna bland annat just betriffande sddana férhillan-
den, for vilkas bedémande handelsbéckerna hava avgorande betydelse. For-
farandet har igangsatts till forman fér dem, som uppgiftsskyldigheten huvud-
sakligen avser. Den stadgade uppgiftsskyldigheten kan dirfor atminstone
1 de flesta fallen anses blott som en férutsittning for ritten att komma 1 &t-
njutande av de formaner, clearingen erbjuder.

Vad som nu sagts giller naturligtvis ocksa utfardandet av de 6vriga for-
fattningar, mot vilka utskottets anmirkning under denna punkt riktar sig.

Enligt vad konstitutionsutskottet i1 sitt memorial gor giallande, skulle kon-
stitutionell praxis bestyrka uppfattningen, att Konungen icke med stod av
sin ekonomiska lagstiftningsmakt enligt § 89 regeringsformen kan foéreskriva
skyldighet for enskilda att tillhandah#lla myndighet sina handelsbécker. Ut-
skottet erinrar i1 detta sammanhang om att sidan skyldighet diremot foreskri-
ves 1 ett flertal av Konung och riksdag gemensamt beslutade forfattningar och
anfor vissa exempel hirpi. Emellertid forefinnas #iven exempel pa att 1 praxis
en motsatt uppfattning gjort sig gillande. Det bér silunda erinras om att i
de tillampningsforeskrifter till forordningen den 30 juni 1932 (nr 325) om
upptagande av vissa avgifter for astadkommande av forbittrad organisation
vid avsittningen av mjolk och mejeriprodukter, som meddelats i kungérelsen
den 16 september 1932 (nr 420) — kontrasignerad av davarande chefen for
jordbruksdepariementet — forekommer en bestimmelse 1 § 18, 1 enlighet varmed
det aligger mejerier, mjolkhandlare och mjolkproducenter att 1 fraga om for-
héallanden, vilka 4ro av betydelse for den kontroll, som utévas av statens mjslk-
nimnd, pa anfordran tillhandahélla nimnden eller av denna utsett ombud er-
forderliga upplysningar dvensom bokféring, dir sidan dger rum, jimte dirtill
hérande handlingar. Den uppgiftsskyldighet, som silunda hiir foreskrives, ir
uppenbarligen av samma karaktir som den, vilken pabjudits 1 de nu ifriga-
varande clearingférfattningarna.

Det torde slutligen kunna tilliggas, att enligi uppgift fran vederborande
clearingorgan ifragavarande bestimmelser icke 1 nagot fall blivit tillampade.
Emellertid har man uppgivit, att tillvaron av den 4t niimnda organ medgivna
riitten verkat 1 hog grad underlittande for vederbérandes ofta ganska svara
arbete for ett riattvist genomférande av de meddelade clearingbestimmelserna.

Herr Reuterskiold: Det iir ovanligt roligt. herr talmman, mina herrar, att
béra en departementschef aberopa forfattningar. som hans kollega gitt ifréan,
darfor att de enligl dennes mening voro grundlagsstridiga. De voro genom-
[6rda fore herrarnas tilltride till regeringen, och den di nyblivne chefen for
jordbruksdepartementet tog avstand frin dem. Jag hade nimligen tillitit mig
att 1 konstitutionsutskottets memorial inféra en ganska amper reservation
med anmiirkning pa den punkten. Men chefen fior jordbruksdepartementet an-
-ag sig bhora dndra {orfatiningen, och dven om den scdan, sisom #dven han
medger, dansar pa grinsen till det tillitna, si bruka vi ju inte giirna anmiirka
pa saker, da det inte ir klart, att de dansa over.

Departementschefen sager vidare, att detta clearinglirfarande #ir alldeles
utmiirkt. Jag hestrider det inte alls. Jag har bara litet svart att {orstd, att
om nu folk omojligen kan {4 betalning annat in genom clearingnimndens for-
farande, sa skulle det bero pd deras fria vilja, iven om de skulle féredraga
ctt annat [orhallande. Jag skall giirna ge departementsehefen ritt diiri, att
ifragavarande bestimmelser behovas, 1ot vara att framstillningen dr kommen
[ran en elearingniimnd, vars ledande ande var den onde anden inom kristids-
regleringarna under krigstiden och som tydligen for{farande hehiirskas av
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denna kristidens mentalitet. Det méa vara hint. Nir sadana framstillningar
goras, skall Kungl. Maj:t ta dem under 6vervagande, men Kungl. Maj:t skall
inte tro. att dirfor allehanda forfattningar kunna utfardas efter allenast
Kungl. Maj:ts egen provning. Kungl. Maj:t maste ocksd préva, huruvida de
foreslagna effektiva atgirderna kriava riksdagens medverkan. Det 4r inte si,
att utskottet motsatt sig overhuvud taget dessa bestimmelser, utan det #dr
fraga om den ordning och den rattsordning, 1 vilken de tillkommit.

Nu dr det si, att den foreliggande anmirkningen riktar sig mot tvi de-
partementschefer, av vilka den ordinarie naturligtvis forst och framst bar
ansvaret. Den tillférordnade departementschefen skulle enligt min mening
cgentligen icke drabbas av anmirkningen, om icke en siarskild omstiandighet
vore forhanden. Att jag hir varit med om att gora anmirkning iven mot den
tillférordnade departementschefen beror diarpi, att nir det senare fallet kom
fire, det italienska, var situationen delvis en annan 4n tidigare. Det var nim-
ligen sd. att i bankofullmiktiges yttrande i frigan fanns en reservation, som
inte tidigare funnits, en reservation som innebar, att Kungl. Maj:t icke hade
befogenhet i detta avseende. Jag tror, att det klokaste hade varit, att den till-
férordnade departementschefen di uppskjutit avgsrandet, till dess den ordi-
narie departementschefen aterkommit. Det #r den omstindigheten, som gjort,
att jag hir kunnat vara med om anmirkningen mot bade den ordinarie och
den tillférordnade departementschefen. Detta om detta.

Nir nu departementschefen hir vill havda, att det var nodvindigt att fore-
skriva denna skyldighet for den enskilde, vill jag inte bestrida det. Men jag
frigar: varfor icke g till riksdagen med ett lagférslag om skyldighet for den
enskilde att framligga sina handelsbicker 1 detta fall? Varfor skall Kungl.
Maj:t utfirda sadana foreskrifter pa egen hand, dd& Kungl. Maj:t enligt 89 &
regeringsformen icke ir berittigad till det? Jag har fullvidl manga ginger
mirkt, att de departement, {61 vilka departementscheferna bira ansvaret, foga
eller intet kiinna av var offentliga ritt, men det borde vara ocksi departe-
mentscheferna bekant, och under sidana forhillanden borde stérre varsam-
het 1akttagas 1 dylika fall, inte bara en sddan aktsamhet som i ailmiinhet
forekommer, utan en alldeles speciell sidan. Det kan niamligen inte hjilpas,
att nir en departementschef gér 6ver sin maktfullkomlighets grinser, méaste
reaktionen komma fran konstitutionsutskottets sida.

Herr statsradet Skéld: Herr talman! Jag har endast begirt ordet for att
1 nagon man korrigera den foregidende drade talarens minnesbilder. Savitt jag
kan erinra mig, har jag aldrig tagit bort ur tillimpningsféreskrifterna for
mjolkregleringen skyldigheten foér mjélkhandlare, mejerier o. s. v. att vid an-
fordran tillhandahalla myndigheterna sin bokféring och dirtill hérande hand-
lingar. Det maste diarfér vara ett minnesfel fran professor Reuterskislds sida,
da han péastar sig 1 1933 ars konstitutionsutskotts memorial roérande gransk-
ningen av statsridsprotokollen ha gjort en anmirkning p& den punkten. Det
torde vara sd, att professor Reuterskicld inte ens i den reservationen har pa-
talat denna av min foéretridare stadgade foreskrift. vilken jag accepterat. Det
professor Reuterskicld menar ir nagonting annat. Det var grunderna for upp-
hérden av mjolkavgifterna, som professor Reuterskisld reserverade sig emot
sasom inkonstitutionella. I den fragan delade jag hans mening och #ndrade
om uppbirdsforfarandet 1 enlighet med vad som giller betriffande 6vriga all-
minna avgifter.

Nir det giiller den nu férevarande anmirkningen, kan det darfor inte hjal-
pas, att det forefaller, som om rittvisans gudinna i konstitutionsutskottet blun-
dar litet, kanske inte nyckfullt utan snarare litet regelbundet, s& att det, som
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en far gora opatalt blir foremal for anmirkning, d& en annan gor det. Herr
Reuterskicld kommer nog inte ifran, att en bestimmelse 1 tillimpningsfore-
skrifterna for mjolkregleringen, som dr fullt adekvat med den nu patalade,
har fatt finnas opatalad i flera ar, under det att konstitutionsutskottet slagit
ned pd denna punkt.

Herr Reuterskitld: Jag ger den senaste firade talaren ritt i hans erinran.
Det var den punkt, som han nimnde, mot vilken jag reserverade mig och som
den nye departementschefen sedermera #ndrade. Men i avseende pé sjilva den
sak, som det hir giller, nimligen departementschefens instillning till dessa fra-
gor, aberopar jag vad jag i 6vrigt har sagt angdende niringslivet och nirings-
livets reglering.

Efter hirmed slutad overliggning lades den nu ifrigavarande punkten till
handlingarna.

Punkten 5.

I forevarande punkt hade utskottet redogjort for vissa av Kungl. Maj:t pa
foredragning och hemstallan av chefen fér ecklesiastikdepartementet, stats-
radet Engberg, den 8 februari och den 15 mars 1935 fattade beslut rorande in-
rittande av ett teaterrad och angiende bestridandet av kostnaderna for det-
samma, varefter utskottet anfort:

»Med teaterradets tillskapande har asyftats inridttandet av ett statsorgan
av helt annan och fastare beskaffenhet in en vanlig sakkunniginstitution inom
ett statsdepartement. Detta féljer sivil av departementschefens ovan atergiv-
na anférande till statsridsprotokollet den 8 februari 1935 som av den senare
faststallda instruktionen for teaterradet, enligt vilken detta bland annat skall
férordnas tills vidare for en tid av tre &r och utéva inseende éver det statsun-
derstodda teatervisendet i riket. Enligt Kungl. Maj:ts beslut den 15 mars
1935 skulle kostnaderna for teaterridets verksamhet icke heller bestridas av
det under attonde huvudtiteln uppforda anslaget till kommittéer och sakkun-
niga. Detta hade icke heller kunnat ske. Departementschefen har 1 stillet
tillstyrkt beloppets utanordnande frin samma huvudtitels reservationsanslag
till extra utgifter. Men anviindandet av dylikt anslag fér inrittandet av en
ny statsinstitution sidan som teaterrddet innebdr enligt utskottets mening ett
4sidosiattande av riksdagens konstitutionella ritt 1 anslagsfrigor. Anslaget
till extra utgifter har visserligen endast tillfilligtvis begagnats for indamaélet
1 fraga, di enligt statsradsprotokollet for den 15 mars 1935 beslut framdeles
skulle meddelas 1 friga om ersiittning till nimnda reservationsanslag for det
sadlunda anvisade beloppet. Av departementschefens uttalande till statsrads-
protokollet den 8 februari 1935 f6ljer att hirmed asyftats, att tickningen skulle
ske medelst lotterimedel, ndgot som ock senare skedde. Utskottet, som pa de
anforda skilen finner det betinkligt, att en institution med uppgift att vara
en stadigvarande ridgivande myndighet for Kungl. Maj:t inrittas utan att
riksdagen beretts tillfille att prova anslagsfrigan, har dirfor beslutat anmirk-
ning mot chefen for ecklesiastikdepartementet, statsridet Engberg, vilket ut-
skottet far for riksdagen anmila.»

Reservationer hade anforts

1) av herrar Reuterskisld, Fredrik Strom, Fast, Vougt, Johnsson 1 Norra-
hammar, Svensson 1 Landskrona och Nilsson 1 Goteborg, som forklarat, att de
av angivna orsaker ¢j kunnat bitriida utskottets anmiilan;

2%{tav herr Sandegdrd, som yrkat avslag & anmiirkningen i forevarande
punkt.

Ang. inrdt-
tandet av ett
teaterrdd.
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Herr statsrddet Engberg: Herr talman, mina herrar! Den anmirkning, som
konstitutionsutskottet formulerat i forevarande punkt, kan betraktas sasom ett
slags efterskird till det mellanhavande jag for ndgon tid sedan hade med stats-
utskottet vid behandlingen av &ttonde huvudtiteln. Sasom ett renodlat kon-
stitutionellt sporsmal framtrider nu anmirkningen 1 den formen, att riks-
dagens anslagsbeviljande ritt skulle ha triatts fér nira dirigenom att jag ur
reservationsanslaget till extra utgifter finansierade det tillsatta teaterradet och
forst sedan anmilde anslaget till uppforande pa budgeten. Den tankegang,
som konstitutionsutskottets majoritet foretrider, ir med andra ord den, att det
Ar anmirkningsviirt, det dr inkonstitutionellt att, innan man har anmilt en
dylik sak till upptagande p& budgeten, anvinda anslaget till extra utgifter,
direst saken 4r av den art, att den kan betraktas som mera stadigvarande eller
permanent.

Jag har den uppfattningen, att konstitutionsutskottet befinner sig pa villo-
viagar 1 denna fraga. Ty, mina herrar, det finns en rad situationer, da det en-
ligt min tanke icke bara ar nyttigt utan dven noédvindigt att ett startanslag
bestrides med medel till extra utgifter. Jag har inom departementet latit un-
dersoka, hur mina foretridare ha forfarit i motsvarande fall, och jag skall an-
fora exempel pa fullt parallella foreteelser, diar det alltsd varit fraga om att
med medel ur anslaget till extra utgifter begynnelsevis finansiera mera perma-
nenta och stadigvarande #ndamal.

Jag gar till ar 1924, da departementschefen den °/;, ur anslaget till extra
ulgifter anvisade 5,000 kronor till preparering av professor J. G. Anderssons
samlingar. Utgiften anmildes till upptagande pd huvudtiteln vid 1926 ars
riksdag. Gar jag till samma departementschef den ®/;, 1924, finner jag, att
han av anslaget till extra utgifter anvisade medel fér uppehallande av verk-
samheten 1 riksarkivets lokaler Ostermalsgatan 65. Anslaget anmildes till
upptagande pa budgeten ar 1925. Samma departementschef anvisade den
21/, 1924 ur anslaget till extra utgifter medel f6r anstillande av en bitriadande
larare 1 medicin vid Karolinska institutet, och drendet anmildes f6r upptagan-
de 1 riksstaten foljande 4r. Samme departementschef gav den ®/s ar 1925 ur
anslaget till extra utgifter medel till finansiering av Sveriges anslutning till
internationella unionen fér astronomi, vilket skulle bli ett stadigvarande an-
slag. Det anmildes till upptagande pa huvudtiteln férst &r 1926. Den eckle-
siastikminister, som fungerade 1928, herr Almkvist, anvisade den *'/; ur an-
slaget till extra utgifter medel till utbildningskurser fér kyrkomusiker.
Samma #ndamal tillgodosags ur anslaget ill extra utgifter av herr Lindskog
den ®/5; 1929. Torst ar 1930 anmildes detta anslag p& huvudtiteln sisom sta-
digvarande. Gar jag till departementschefen Lindskog #n en gang, kan jag
erinra om att han den '/, 1930 beslot att anvisa ett anslag till riksarkivet for
ett stadigvarande indamal, nimligen dess sigillvird. Det fordes upp ar 1931
pa budgeten. Och gar jag till herr Stadener, fiuner jag, att jimlikt brev av
den 15 april 1932 skulle arligen utga 1,920 kronor sasom ersittning till de
av musikaliska akademien foérordnade censorerna vid ldgre organistexamen.
Detta anslag anmildes éverhuvud taget aldrig for riksdagen till upptagande 1
staten,

Jag vill s4 ocksd hinvisa till en atgird, som jag vidtagit och som jag ir
mycket forvanad over att konstitutionsutskottet 1 detta sammanhang icke har
anmirkt pa. Jag uppvaktades av ordféranden 1 Karolinska sjukhusets bygg-
nadskommitté, herr Borell 1 denna kammare, och han meddelade, att det vore
nodvindigt att tillsitta en direktion fér Karolinska sjukhuset. Jag svarade,
att jag vil finge vinta dirmed, tills jag kunde foreligga riksdagen fragan.
Hirtill genmildes, att saken var bradskande. Sedan jag tagit den under over-
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viigande och funnit, att s& var fallet och att en omedelbar atgird var nodvin-
dig, tillsatte jag direktionen och finansierade den ur anslaget till extra utgif-
ter, fran vilket anvisades arvoden for bade ordférande, vice ordférande och
sekreterare och dessutom expensmedel. Eftersom riksdagen inte ir slut, gar
det ju dnnu fér sig att med aberopande av 57 § anmila detta foérhallande for
konstitutionsutskottet. Men jag kan siga med hianvisning till de anforda fal-
len, att konstitutionsutskottets stindpunkt dr orimlig, ty den skulle spirra
mojligheten for en departementschef att begagna anslaget till extra utgifter,
nitr han skall sitta i ging med sddant, som skall bli mer eller mindre perma-

nent.

Liget vid teaterradets tillsittande var, som jag redan tidigare erinrat om,
att jag inte hade nidgon mojlighet att vinta till den 1 juli 1935, som var deb
tidigaste datum, d& medel skulle ha statt till férfogande, om jag hade vint
mig till riksdagen ar 1935. Saken var den, att lotterimedlen for teaterinda-
mal méaste anvisas redan i maj manad, och da var det nddvindigt att ha denna
remissinstans. Diarfor tillsattes teaterridet och finansierades férst ur anslaget
till extra utgifter. Men det uttalades samtidigt 1 statsradsprotokollet, som
ocksd konstitutionsutskottet riktigt har refererat, att man senare skulle finan-
siera det med lotterimedel. Och pa det sittet ordnades saken ocksd genom det
sista beslutet, enligt vilket ersittning ifrdn handelsdepartementet Gverfordes
till ecklesiastikdepartementet for det forskott, som tagits ur ecklesiastikdepar-
tementets anslag till extra utgifter. Sedan foérdes ju anslaget upp i staten och
forelades arets riksdag.

Jag vill darfor siga, att direst konstitutionsutskottet har ritt 1 sin uppfatt-
ning, att man skall vara forhindrad att sisom en extra utgift finansiera dylika
anordningar, sa skulle jag vilja se, hur det skulle stiilla sig for departements-
chefer i bade det ena och det andra departementet i framtiden. Detta forfa-
rande kan rimligtvis icke st& 1 strid med négra konstitutionella principer, ty
om s& vore fallet, borde det ha péatalats langt tidigare. Det dr en praxis, oc
jag vagar uttala den férhoppningen, att denna praxis fortfarande mé fa till-
limpas, och att man icke utesluter méjligheten for departementscheferna att
hegagna anslaget till extra utgifter i dylika fall. Jag kan namligen icke tinka
mig, och det star Atminstone inte utskrivet i betinkandet, att konstitutions-
utskottets anmirkning skulle motiveras dirmed, att man firfogat over lotteri-
medel, innan man forelade riksdagen anslaget till upptagande 1 staten, ty det
skulle innebira det uppseendevickande, att riksdagen blandade sig i lotteri-
medlens anvindning, ett privilegium — om ordet tilldtes — som ju hittills an-
setts tillkomma Kungl. Maj:t allena, i det att riksdagen inte velat taga nagon
bhefattning dirmed.

S4 ligger det kort och gott till med fragan om teaterradets finansiering. Jag
forstod inte denna anmiirkning, niir jag forst liste den, och jag far uppriktigt
erkiinna, att hur mycket jag &n har funderat, forstir jag den énnu inte. Jag
méiste rikta en direkt friga till foretriidarna fir majoriteten inom konstitu-
tionsutskottet: Ar det verkligen herrarnas uppfattning, att det #r anmiirk-
ningsvirt att forfara si, som har forfarits 1 alla de fall jag hiir refererat, sa-
som jag har forfarit betriffande Karolinska sjukhuset och sisom jag har for-
farit betriffande teaterradet? Om herrarna svara ja pad den frigan, skulle
jag vilja gratulera herrar departementschefer 1 detta land till att kunna reda
sig 1 viixlande situationer. Jag iir évertygad om att denna anmirknings kon-
siitutionella uppliggning inte hiller mittet, ty den iir utformad pé ett sidant
siitt, att herrarna sjilva vid nirmare eftertanke torde finna att mi hir ha
frangatt bade en sund praxis och vad som kan betecknas sasom sunt fornuft.
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Herr Bjorkman, Gustaf Adolf: Herr talman! Herr ecklesiastikministern
sade, att den forevarande anmirkningen var en efterskoérd till vad som tidigare
1 ar forekommit 1 riksdagen. Det ar saledes, herr talman, icke nigon av varens
primérer, som vi nu behandla, utan vi f4 atergd litet till vad som var fore, nir
statsutskottets yttrande angidende anslaget till teaterradet behandlades.

Statsutskottet hade, som kammaren torde erinra sig, just tagit upp kirn-
punkten 1 den anmirkning, som konstitutionsutskottet nu framstillt och vartill
jag kommer om en liten stund. Jag hade emellertid nistan tinkt mig, att
denna fraga icke skulle behova bli féremal fér nagon langvarigare behand-
ling. Jag trodde, att ecklesiastikministern sisom gammal latinare skulle ha
tinkt pa de gamla orden: Infandum, regina, jubes renovare dolorem, si over-
satt: tank att konstitutionsutskottet skulle bereda mig den sorgen att komma
upp med vad statsutskottet férut har anmirkt pa.

Hér har forut 1 saken talats s4 mycket om beskaffenheten av anslaget till
extra utgifter, anslag till kommittéer och sakkunniga och lotterianslag och
Jag hinvisar till konstitutionsutskottets yttrande harvidlag. Jag ber emel-
lertid att f3 siga, att det visentliga i denna anméarkning ar det, som stats-
utskottet framholl i denna fraga, nimligen att tillkomsten och utformningen
av teaterrddet skedde utan att riksdagen bereddes tillfille att yttra sin me-
ning om det sidtt, pd vilket denna organisationsfriga bist skulle kunna
vinna sin lésning och om vilket sitt fran borjan skilda meningar ratt. Det
ar hir inte friga om huruvida teaterrddet, i vilken form det #n mé& ha fram-
kommit, var tacknimligt eller inte, utan om det varit riktigt, att riksdagen
icke fatt tillfille att prova anslagsfrigan vid inrattandet av en institution,
som redan fran borjan uppenbarligen varit avsedd att bli en stadigvarande rad-
givande myndighet. Det dr denna synpunkt, som har sin stora och avgérande
betydelse, hur man #n stiller sig till teaterrddet i och for sig. Om Kungl. Maj:t
skulle 3 forfara pa detta sitt, vore det ju mycket litt att skapa nya statliga
organisationer.

Herr statsradet har talat om vissa, for oss 1 konstitutionsutskottet okinda
institutioner, om vilkas inrittande man har anhallit hos herr statsridet. som
har fatt lov att gripa till ndgon viss atgiird. Men det var vil 1 varje fall stor
skillnad mellan en sddan situation, da det tydligen forelegat ett nodlage, och
den situation, som det hir giller, da statsridet funnit limpligt att icke upp-
skjuta en sak, som ej bort bradska, men som legat herr statsradets hjirta mycket
nira. Behandlingen av anslagsfrigan i1 riksdagen visade just, hur ett av de-
partementschefen sjilvradigt genomfort organisationsarbete fick sina grunder
kritiserade. Konstitutionsutskottet har nu velat patala denna sak, och den var
upptagen till diskussion inom utskottet redan innan det omnidmnda statsut-
skottsutlatandet lag fére. Om konstitutionsutskottet nu icke patalat denna sak,
hade det varit fara, att en olimplig praxis bibehéllits. De exempel, som herr
statsradet anférde, kunde ju till &ventyrs ha varit sddana fall, om vilka konsti-
tutionsutskottet, om det haft dem under sin prévning, icke skulle ha sagt nigon-
ting, men 1 det férevarande fallet har konstitutionsutskottet funnit, att de-
partementschefen har handlat pa ett sitt, som tyder pa att han f6ljt priucipen
»sic volo, sic jubeo». Det har legat nagot av diktatur éver behandlingen av
detta drende, som nédvindigt skulle drivas genom, fastin det gott kunde ha
fatt vinta. Nir det inte giillde en viktigare institution #in denna, hur ideell
och hur kulturell den d4n ma vara, s kunde man ha vintat med dess genom-
forande, s& att riksdagen f&tt vara med och bestimma om organisationen
fran borjan. Statsutskottets behandling av frigan och de yttranden, som fill-
des 1 kamrarna, d& fragan forelag till avgorande, ha -— jag upprepar det —
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visat, att det hade varit lyckligt, om riksdagen fran borjan hade fatt taga hand
om saken,

Jag sade nyss, att det var nigot av »sic volo, sic jubeo»-principen, som hir
hade gjort sig giillande. Det dr dit jag vill dterkomma och siga, att vi, fran
det parti jag tillhér, vilja std pd herr statsrddets och regeringens sida pa allt
satt, nir det giller att motarbeta att sidana vindar, som komma fran oster
och fran séder och 6ver Alperna, skola fa gira sig gillande 1 vart land, ty w1
vilja ha ett demokratiskt statsskick; men vi vilja, att det d& ocksa skall dga
rum ett gott samarbete mellan riksdag och regering redan fran forsta biérjan,
niar man vidtager viktiga atgirder, exempelvis nir man startar nagot sadant
som detta teaterrad, som kunde ha bidat sin tillblivelse, till dess riksdagen fatt
yttra sig.

Det #r 1 stort sett de synpunkterna, som varit avgorande for den majoritet,
som framstiillt den erinran, vilken nu behandlas.

Herr statsridet Engberg: Det har alltid sina vador att, sisom den fore-
gaende talaren gjort, avfatta ett anforande 1 forvig, dirfor att det svar, som man
da ger, inte kommer att stiallas i alldeles samma kasus som fragan, da man
ar hinvisad till att bara andraga vad man i forvig har tyckt borde sigas. Om
den #rade talaren 1 stillet hade foljt metoden att lyssna pa vad som sades
och ta upp den argumentationen, hade det blivit ett verkligt meningsutbyte
oss emellan. Ty alltjamt kvarstar obesvarad min friga: Vad menar utskottet
med detta, att riksdagens anslagsbeviljande makt har tritts for ndra? Det ar
det herrarna skrivit, och inte alls vad herr Bjérkman hir talade om. Herr
Bjsrkman sade, att det ar det forhallandet, att riksdagen inte har fatt vara
wed vid grundritningen s att siga av den ifrdgavarande institutionen, som
#ir anmirkningsvirt. Men det har herr Bjérkman inte skrivit i utskottets ut-
latande.

Vidare ar det att observera, att det uttryckligen férklaras i beslutet den 8
februari — det forsta beslutet — att anordningen skulle gilla tills vidare. Nar
teaterradet tillsattes pa tre ar, bestimdes det samtidigt, att det skulle fungera
tills vidare. Det dr dessutom att miarka, att nir herr Bjérkman nu anvinder
ett sadant ord som statsinstitution, s ar det kanske en vil hogtidlig bendm-
ning pa fyra mannar — jimnt ett bridgelag alltsi — som utan att ha nigon
lokal eller ersittning for en sidan sammankomma for att rddgora om dessa
ting. Har ir det inte fraga om nagot sidant dmbetsverk, som tycks foresviva
herr Bjsrkman, utan det &r bara fyra radgivande personer.

Nar herr Bjorkman foérklarade, att grunderna fér denna organisation om-
arbetades under statsutskottets behandling, s& méatte han leva 1 en drémvirld,
1y statsutskottet accepterade teaterridet med dess organisation. Det enda, som
skedde, var, att statsutskottet skar ned de kostnader, som jag hade beriiknat
f6r radets verksamhet, men grunderna, d. v. s. organisationen av teaterradet,
gjorde statsutskottet icke nagon andring i, och det gjorde inte heller riks-
dagen.

Jag efterlyser darfor fortfarande, herr Bjorkman, varuti det konstitutionellt
oriktiga 1 mitt handlingssiitt har legat. For att ge herr Bjorkman en smula
mer stoff till eftertanke, innan han svarar pa den frigan, skall jag erinra om
exempelvis traktatberedningen. Herr Bjorkman vet, att ar 1932 tillsattes
handelskommitierade. Sedermera fattade Kungl. Maj:t ett beslut, att det ar-
hetsutskott, som dessa handelskommitterade bildade, fick konstituera sig som
en traktatberedning, en stadigvarande institution med sekreterare med fast lon
o. s. v. Jag far verkligen fraga herr Bjérkman, pi vad sitt riksdagen 1 det
stycket fick medverka vid grundritningen av den organisationen och nir riks-
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dagen tillfrigades dirom? Eller se pd industriberedskapskommissionen, som
herr Bjorkman ocksa kinner till. Dess tillsittande daterar sig fran &r 1926.
Fran forsvarsdepartementets anslag till extra utgifter har anvisats vad som
behovdes for dess sekretariat bestaende av en ordinarie sekreterare och en bi-
tridande sekreterare. Den saken anmildes inte ens nagonsin for riksdagen.
Flera fall att fortiga.

Jag vidhaller med andra ord, att vi hiir 1 olika avseenden ha att géra med
en gammal praxis, och att det hirvidlag icke 4r friga om att undanhalla riks-
dagen nagonting av vad som dger rum, utan att det gillt att 1 sjilva skarven,
innan man hunnit f& upp ett anslag i1 den ordinarie budgeten, finna en form
for finansieringen genom att anviinda anslaget till extra utgifter. Nagot annat
gialler det inte.

Herr Strom, Fredrik: Jag skulle vilja siga till herr Bjorkman, att han
borde halla i minnet, huru riksdagen bade genom sina revisorer och i form av
uttalanden 1 motioner begirt snabba och kraftiga atgirder for att fa till stdnd
en bittre kontroll éver de statsmedel, som utga till teatervisendet. Nir det
da tillsattes en utredning, som sedermera bland annat féreslog inrittandet av
teaterradet, s& torde det varit denna utredning synnerligen angeliget att
komma till ett skyndsamt resultat. Jag kan inte finna annat #An att det var
synnerligen nyttigt och nodvindigt, att detta teaterrdd kom i verksamhet sa
snabbt som fallet var. Jag tror, att staten har vunnit mycket dirpa och att
man nu fatt en god organisation pé ett omrade, dir ndgon sadan organisa-
tion eller ndgon kontroll icke férut fanns. KEfter mitt sitt att se var teater-
radet under den mellantid, som f¢ljde fran dess tillsittning och till dess att
det fick en mera fast organisation genom att kostnaderna fér detsamma upp-
togos 1 budgeten, endast en kommitté tillsatt att fungera tills vidare p& viss
tid och icke ndgon sidan fast organisation, som den blivit, nir den kommit
in 1 budgeten. Institutionen befann sig férst pé ett experimentstadium, och
det skulle vdl vara ganska orimligt, om inte en departementschef skulle ha
ratt att skaffa sig den erforderliga erfarenheten om en sddan organisations
verksamhet genom att under en kortare tid lata den bedriva sin verksamhet
med medel fran anslaget till extra utgifter. Dessa utgéra ju ett slags for-
skottsmedel.

Jag maste dirfor finna, att denna anmiirkning ir féga vilgrundad och att
den darfor icke borde ha framstiillts.

Herr Stromberg: Herr talman! Jag tillhor utskottets majoritet och far
saledes ta 4t mig &tskilligt av de harda omdémen, som herr statsradet och
chefen for ecklesiastikdepartementet riktat emot utskottet. Herr Engberg ef-
terlyste utskottets skil for anmiirkningen. De behéva inte efterlysas, ty de
gro klart och tydligt angivna 1 utskottets klam. Diar star, att utskottet, »som
p4 de anférda skilen finner det betinkligt, att en institution med uppgift att
vara en stadigvarande ridgivande myndighet fér Kungl. Maj:t inrittas utan
att riksdagen beretts tillfille att prova anslagsfrigan». S& enkelt ligger sa-
ken till for mig, och jag ar overtygad om, att vill departementschefen férsta
den, s& kan han ocksd gora det.

Jag vill inte alls ingd p& fragan, huruvida inrittandet av teaterradet var en
sakligt starkt motiverad atgird. Jag tror for min del, att det var det. Jag
rostade ocksd for det hégre anslaget, nir den fragan var fére hir. Men det
ir en sak. En annan sak ir, att konstitutionsutskottet maste forsoka att ndgot
s& niar bibehalla enhetligheten vid bedémandet av dessa frigor. Och nir jag
1 utskottet hade att ta stillning till denna anmirkning, erinrade jag mig, att
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konstitutionsutskottet vid ett tidigare tillfille gjort anmirkning emot en social-
minister, darfor att denne tillatit sig att utan riksdagens hérande inritta en
byra inom socialstyrelsen, den s. k. virmetekniska byran. Nar sedan depar-
tementschefen lade fram saken infor riksdagen, forklarade riksdagen, att in-
stitutionen var si behjirtansvird och ur statens synpunkt nyttig, att riksda-
gen kunde bevilja anslaget. Men konstitutionsutskotiet tyckte, att nar det
gillde en s& stadigvarande institution som denna. hade det varit Kungl. Maj:ts
skyldighet att vinda sig till riksdagen for att fa dess bifall 1 anslagsfragan.
Det #ir ingenting annat utskottet hivdat i denna punkt, och jag tycker, att det
har funnits alldeles tillrickliga skil for denna anmirkning.

Jag vill ocksé siga herr statsradet, att herr statsradet som sa mangen annan
har ett s. k. forflutet. Herr statsradet har en ging varit inte bara ledamot
av konstitutionsutskottet utan ocksi dess vice ordférande. Det var pd den
tiden inte si virst roligt att vara ecklesiastikminister 1 Kungl. Maj:ts rege-
ring, ty nir herr Engberg svingde fiirlan, gjorde han det med stor kraft. Jag
kan inte tro, att det {inns nagon anledning fér honom att ta alltfor hart vid sig
pa grund av denna verkligt forsonligt och milt hallna anmirkning. Herr
Engberg riktade, da han satt som inflytelserik ledamot 1 konstitutionsut-
skottet, anmarknigar emot foretridare i ambetet, som enligt mitt sitt att se
voro mycket mer bagatellartade in vad denna anmirkning ar. Ja, detta inne-
bir inte nigon férebraelse. ty det ir inte beloppets storlek, som skall vara av-
gorande, utan det avgorande for utskottet dr att hiivda de konstitutionella syn-
punkterna. Jag behiver endast erinra om en sadan sak som nir konstitutions-
utskottet 3t 1924 gjorde anmirkning pd att ett anslag pa 875 kronor av Kungl.
Maj:t beviljats for tryckning av ett yttrande av Lunds domkapitel dver ett
betinkande. Detta belopp var dock taget ur anslaget till tryckningskostna-
der och expenser for domkapitlet, och av detta dterstod det lilla beloppet 875
kronor. Lunds domkapitel vinde sig da till Kungl. Maj:t och bad att fa dis-
ponera denna summa for att trycka sitt yttrande over betinkandet. Kungl.
Maj:t medgav detta, och konstitutionsutskottet med herr Engberg 1 spetsen
gjorde anmarkning enligt 107 §. Man ansig, att atgirden icke var konstitu-
tionellt befogad. Herr Engberg skakar nu pd huvudet, och d& far jag ma-
handa ta tillbaka péstiendet, att det var han, som gick i spetsen for anmirk-
ningen. Men sdvitt handlingarna utvisa, hade herr Engberg anslutit sig till
anmirkningen, och jag haller fér mycket troligt, att herr Engberg, som da var
en inflytelserik ledamot av utskottet, inte hade ndgot att erinra mot anmark-
ningen: det gillde di ecklesiastikminister Sam Clason.

D4 jag sdlunda anslutit mig till majoriteten, har jag gjort det av den an-
ledningen, att denna anmirkning 6verensstimmer med av utskottet tidigare
intagen standpunkt, och jag menar dirfoér, herr talman, att anmirkningen,
hallen 1 denna hovsamma. form, iir viil motiverad.

Herr Bjorkman, Gustat Adolf: T mitt {orra anforande forsokte jag med
anledning av herr statsradets yttrande framhilla de synpunkter, som kunna
anforas till bestyrkande av utskottets stindpunkt. Jag hiinvisade siirskilt till
utskottets yttrande betriffande anslagsfrigan. Nu har direfter herr Strom-
berg liksom jag hiinvisat till vad utskottet sagt 1 friga om sjilva anledningen
till anmirkningen. Jag upprepar dterigen, att sjilva kiarnpunkten giiller den
sjilvradighet, som ligger 1 tillskapandet av en permanent institution ulan att
riksdagens mening dirom inhimtades, och pd den punkten hinvisar jag till
vad statsutskottet sagt.

Herr statsradet ville icke medge, att det foretagits nigon revolutionerande
indring av teaterridets organisation efter statsutskottets behandling av fra-
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gan, men jag vill nu ytterligare understryka, att slatsutskottet fallde en del
vttranden just angéende sjilva formerna for tillsittandet av teaterradet. Ut-
skottet pdpekade, att det hade varit lampligt, att riksdagen hérts 1 den fragan,
ty herr statsridet hade gatt ifran teaterutredningens férslag och givit radet
en annan sammansittning. Statsutskottet siger vidare, att iven andra former
synas ha kunnat vara tiankbara och att »en ytterligare omprévning av sévil
teaterridets organisation som omfattningen av dess arbetsuppgifter bér iga
rum, innan riksdagen fattar slutlig stindpunkt 1 frigan». Det dr detta, som
riksdagen borde ha fatt géra redan fran forsta borjan, och det ar den saken
det har galler. Herr statsrddet jaimfor denna fraga med andra fragor, som
hade avgjorts av hans foretridare i Ambetet, och bland annat talade herr stats-
rddet om att han fatt ordna med Karolinska sjukhusets direktion, da nagon
kommit upp och begiirt att den saken skulle ordnas. Jag har nu erfarit, att
nar det gillde sammansattningen av Karolinska sjukhusets direktion, hade den
tragan forelagts riksdagen, och beslut hade fattats diarom samtidigt som an-
slaget till sjukhusets uppforande beviljades. Vad det gillde, nir herr stats-
radet fick den omtalade péstotningen, var sikerligen endast, att statens re-
presentanter skulle tillsittas i denna direktion, i vilken dessutom sitta repre-
centanter for Stockholms stad och Stockholms lin. Om nu méjligen ordféran-
den i denna direktion till skillnad fran oss andra, direktionsordférande vid la-
sarett och dylikt, befaras skola erhalla nigon ersiittning, dr en sak, som vil
var ett korollarium av vad som forut upplagts. Ty att en direktion skulle
finnas och hur den skulle vara sammansatt var bestimt forut, och detta stats-
radets exempel har atminstone icke nagon likhet med det som nu &ar fére.

Herr statsrddet Engberg: Den senaste drade talaren férvixlade hir tva
saker med varandra, for att taga det sista fallet, nimligen & ena sidan sam-
mansittningen av en viss direktion och & andra sidan dess finansiering. Han
torde observera vad tvisten hir giller: Har en departementschef ritt eller inte
att for finansieringen av budgeten vid sjilva starten, i sjilva skarven, anvin-
da extra utgifter? Det dr ju en helt annan sak in fragan om hur en direk-
tion ar sammansatt.

Herr Stromberg var man om att forfara, sisom han uttryckte sig, sé att
han har sammanhang 1 sitt forfarande. Han har givit decharge for och lam-
nat oanmarkt tillsittandet av traktatberedningen, som #4r en permanent rad-
givare 4t Kungl. Maj:t i traktatfragor och dar fast l6n utgir at en sekrete-
rare o. s. v. Men han anmirker pd att man utser ett radgivande organ att ga
Kungl. Maj:t tillhanda med rdd i teaterfragor. Det ir anledningen till att jag
efterlyser sammanhanget och det var diarfor jag valde detta exempel. Av de
exempel, jag tidigare har framdragit, framgér, att om man stiller sig pa den
standpunkten — utskottets stdndpunkt — att varje ny inrittning, som skall
hava nagot slags varaktig natur — den m& vara av det ena eller det andra
slaget — inte 1 starten fir finansieras med extra utgifter, utun den miste
férst upp pa staten pd en gang, nir den inrdttas —, stiller man sig p& den
standpunkten, di fragar jag herrarna, bade herr Stromberg och herr Bjork-
man, hur skulle det hir ha gatt med hela raden av dndamal, som jag hir givit
exempel pa och som ha tillgodosetts just genom anlitande av anslaget till extra
utgifter? Jag vidhaller dirfér, att denna anmirkning fran konstitutionsut-
skottets sida ar mycket illa grundad.

S5 ett ord om varaktigheten hiarvidlag. Detta teaterrdd skulle finansieras
tills vidare. Ha herrarna hort talas om nigot @mbetsverk hir i landet, som
skulle inrittas och finansieras tills vidare? Jag trodde, att det lig ganska
klart uttryckt i den lokution vid beslutets fattande, om jag inte minns fel, den
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8 februari 1935, att detta hade karaktiren av om inte precis en forssksanord-
ning, sa dock 1 den form det fick av ett mera temporirt sitt att utforska, om
man var inne pd den ratta vigen. Det visade sig redan i maj manad 1935,
sedan teaterrddet hade handlagt fragan om lotterianskningarna, att det var
till den grad nyttigt for Kungl. Maj:t och for sjilva saken att fa denna sak-
kunniga och sammanhingande behandling av dessa sporsmal, att det inte kun-
de finnas nagot tvivel om att det fortjinade att fa en fortsittning. Men for
forsiktighets skull begrinsades det att gilla tills vidare, och medelsanvisnin-
gen har uttryckligen g#llt for ett ar 1 sinder. Det har alltsd inte varit nagot
hinder — vilket ocksi konstitutionsutskottets ordférande och hans medreser-
vanter hir uttryckligen ha sagt ifrdn — att, nir man det ville, avveckla radet
genom att inte lingre finansiera detsamma. S hianger det ihop med denna
»pErmanens».

Herr Petersson, Knut: Herr férste vice talman! Jag har inte haft lika
svirt som herr statsrddet och chefen for ecklesiastikdepartementet att fatta
meningen i konstitutionsutskottets anmirkning; men visserligen har jag inte
fattat den pa det sitt, som statsridet uppenbarligen gjort.

Jag kan inte finna, att utskottet har haft for avsikt att hinga fast denna
sin anmirkning vid den omstindigheten, att teaterridet under en kort tid fi-
nansierades frin anslaget till extra utgifter. Inte heller har jag kunnat finna,
att utskottet velat hiinga fast den vid frigan, huruvida teaterradet Gver huvud
vore en behovlig institution eller inte. Efter att hava list handlingen, finner
Jag, att vad utskottet menat att anmiirka pa, ir att Kungl. Maj:t har inrittat
ett ambetsverk utan att riksdagen har satts i tillfille att préva den anslagsfra-
ga, som med detta nya dmbetsverk kunde #ga samband. Den frigan forefaller
mig vara av icke ringa konstitutionell betydelse. Den leder oss raka vigen
in 1 en gammal och 6mtilig tvistefriga, den om grinsdragningen mellan riks-
dagens anslagsbeviljande och Kungl. Maj:ts administrativa befogenheter.

Nu vill jag inte siga, att den frigan under senare tider har vickt nigon
synnerligt stor uppmirksamhet inom riksdagen. Det forefaller tvirtom, som
om man kunde konstatera slappnande intresse for dessa ting. Férhallandena
ha ju varit sadana, att riksdagen har tvingats att vara frikostig med bemyn-
diganden och fullmakter, och det har kanske hos Kungl. Maj:t skapat en viss
behaglig kinsla av rérelsefrihet. Jag vill icke siiga, att denna rorelsefrihet
over lag eller ens 1 nagon storre utstrickning har missbrukats, men jag kan
inte kalla den utveckling, som vi hir kunna skénja, pad nigot sitt ur konsti-
tutionell synpunkt tillfredsstillande. Nu férefaller det ju, som om det vore
nddvindigt att ga en liten smula nirmare in i hiindelseférloppet, eftersom upp-
fattningarna dro si delade och pd manga hall s& oklara om vad konstitutions-
utskottet egentligen avsett. T4t mig d& pdminna om, vad som framgir av
konstitutionsutskoltets memorial och jamvil av ett tidigare anfiorande av eckle-
siastikministern i detta dmne, att utgdngspunkten for det hela uppenbarligen
ar, att herr statsridet och chefen for ecklesiastikdepartementet har haft en
stark kinsla for att han vid sin sida behéver en ridgivande myndighet inom
en viss gren av sitt imbetsomride. Och darom @r uppenbarligen ingenting
att siga.

Visserligen ha vi kanske inte alla haft den kiinslan att herr statsradet si
dir overlag har kiint samma behov. Tviirtom ha vi kanske di och di ansetd,
att han kunde lagt i dagen en liten aning stérre veneration for de sakkunniga
inyndigheternas meningar och yttranden. Men iir det si, alt vad som nu har
férevarit kommer att beteckna en omviindelse, si {iror jag inte, att vi ha ni.

Forsta kammarens protokoll 1936. Nr 30. 7
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gonting att invinda. Och det ha vi ju ocksd givit uttryck &t genom att be-
vilja det dskade anslaget till teaterradet.

Emellertid ar ju detta en sak, och en annan ar den, hur teaterridet kommit
till, och dirvidlag kan jag f6r min del icke gira annat an att instimma 1 kon-
stitutionsutskottets anmirkning. Vi fa dock komma ihag, att beslutet om ra-
dets inrittande fattades, om jag minns ritt, den 8 februari 1935, alltsd vid en
tidpunkt, da riksdagen var samlad. Det forelag silunda uppenbarligen inga
storre svarigheter att propositionsledes foreligga fragan for riksdagen.

Nu uppfattar tydligen herr statsridet saken si, att anslaget till extra utgif-
ter nistan enkom tillkommit for att vara ett slags inkérsport, nir det giller
att starta nya foretag eller ambetsverk. Det ir en uppfattning, som jag inte
kan dela. Jag tror, att anslaget forfattningsenligt har ett helt annat 4ndamal,
eftersom det, savitt jag forstar, ratteligen icke kan anvindas f6r annat &n till-
filliga behov och tillfalliga #ndamal.

Herr statsridet har i sina upprepade yttranden inte givit oss nagon klar
definition p& vad den nya inrittningen dr. Jag tvivlar egentligen ratt myec-
ket p3, om han egentligen har nigon riktigt klar uppfattning i den saken. Att
doma av de olika och till en del ratt motsigande benimningar, som han an-
vinde, si forefaller det ju, som om ett och annat dérvidlag skulle brista. Han
kallade detta teaterrad omsevis for ett bridgelag och émsevis fér en radgivan-
de myndighet och jag undrar, om han inte anviinde dven ett tredje uttryck?
Om man emellertid liser instruktionen for denna inrittning, s& finner man
litt, att ingen av dessa benimningar passar. 1 det referat, som lamnades 1
statsutskottets utlatande nr 8 av denna instruktion, finner man, att teaterradet
alls inte uteslutande &r en radgivande myndighet, utan en myndighet som skall
utéva inseende 6ver det statsunderstodda teatervisendet i riket. Det aligger
vidare radet, att till Kungl. Maj:t avgiva yttranden i siadana teatervisendet
vidkommande fragor, som kunna dit remitteras, och ytterligare att opamint
hos Kungl. Maj:t gora framstillningar i frigor, som falla inom rédets verk-
samhetsomrade. Och radet iger i anledning harav att fran de teaterforetag,
som atnjuta statsunderstdd, infordra alla upplysningar och handlingar rérande
verksamheten, vilka radet anser behovliga. Det ar svart att kalla en Institu-
tion med s vidlyftiga arbetsuppgifter och befogenheter for ett »bridgelag».
Den forefaller mig snarare paminna om ett vanligt hederligt svenskt ambets-
verk.

Emellertid har ocksd saken en annan sida. Man skulle kunna siga, att det
hela ar utagerat, eftersom riksdagen nu beviljat anslag och eftersom Kungl.
Maj:t har angrat sig och vilvilligt givit riksdagen tillfalle att taga del av
och préva denna fraga. Men saken har, som sagt, en annan sida, som man
ocksd far komma ihag.

En aktad talare — det var visst konstitutionsutskottets drade ordférande —
har tidigare 1 dag pamint om ett namn, som brukar vara aktuellt 1 sddant sam-
manhang som detta. Jag skall ocksd be att fa bringa hans namn i &minnelse,
och jag gor da detta genom att citera ett yttrande till konstitutionsutskottets
memorial nr 15 &4r1885, som (& sid. 20) innehéller bland annat dessa ord: »Jag
kanner intet falt», siges det hiir i en reservation, »dar Kungl. Maj:ts ekono-
miska lagstiftningsenvilde fatt rda oinskrinkt av varje intrang fran riks-
dagens sida, utan att det slagit illa ut. Och & andra sidan torde intet falt
kunna nimnas, dir riksdagen, med anlitande av sin beskattningsmakt och sin
petitionsritt, sokt inverka pa den ekonomiska lagstiftningen, utan att detta
haft med sig forbittringar och lett till avskaffande av misshruk — — —w»

Orden iro Sven Adolf Hedins. De dsyfta 1 viss man andra forhallanden an
dem, som har aro fore, men de forefalla mig ha en alldeles bestamd relevans dven
i avseende & dessa forhallanden. Ty den olust att fraga riksdagen t11l rads, som
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har kommit till uttryck i regeringens handliggande av denna friga, har verk-
ligen kommit olycka astad. Det ar inte pa det siittet, att forhallandena inom
teaterviisendet for niirvarande dro pa nagot sitt harmoniska. Det forhaller
sig tvirtom s, att vi ha kommit in 1 ett tillstind, som pi sina hdll nirmar sig
det olidliga. De fasta teatrarna fora i denna stund en mycket prekir tillvaro.
De ha fatt axla hela bérdan, kan man siga, av den nya teaterpolitiken, och
Jag skulle nog tro, att det iven ur den synpunkten finns anledning fér riks-
dagen att ha sin uppmirksamhet riktad pa hithérande férhallanden.

Herr Bergman: Herr talman! Herr statsridet gav f6r en stund sedan en
som det synes mig ritt opdkallad admonition till den forste drade talaren i den
debatt, som féljde efter statsrddets anforande, for att han skulle ha stillt sitt
svar i annan kasus &n frigan: han borde ba lyssnat till statsradet och svarat
p4 vad han hade sagt. Jag tyckte nu att han verkligen gjorde det 1 allt vi-
sentligt, och jag skall 1 varje fall f6r min del f6lja herr statsrddets anvisning.
Jag har uppmirksamt lyssnat pd vad statsridet sagt och skall be att f& svara
endast pa detta.

Herr statsradet forklarade, att om konstitutionsutskottets mening hir skulle
bli ett rittesnire for framtida praxis — om jag nu inte kan citera precis orda-
grant, s& var det i alla fall meningen —, si skulle den olyckan intriffa, att
man »spiarrade vigen for att skapa mer eller mindre permanenta institutio-
ner», Jag kan for min del ingalunda se att det skulle intriffa ndgon olycka,
om f¢ljden bleve, att man spirrade vigen for tillkomsten av sidana perma-
nenta institutioner som riksdagen icke fatt siga sin mening om. En sadan
sparr ir tvirtom just vad som ar énskvirt.

Vidare forklarade herr statsradet, att statsutskottet f6r ndgon tid sedan icke
fann sig bora rubba de grunder, som voro utstakade genom statsridets dtgoran-
den. Det blev visserligen ett mindre anslag, som beviljades, men grunderna rub-
bades icke. Men det ir ju att mirka, att statsutskottet d& befann sig infér ett
fait accompli och 1 ett slags tvangslige. Det var da inte latt att vidtaga nigra at-
girder av den oberoende art som statsutskottet annars skulle ha kunnat for-
orda, om det pa ett tidigare stadium fatt att gora med saken.

Statsradet anférde vidare en hel del exempel pa foregiende opitalade atgir-
der, som skulle vara analoga med vad som har ar patalat. Jag maste for min
del goéra gillande, att jag inte kan finna att de exempel, som #ro anforda, aro
fullt analoga. Det giller i de fall, som anforts, sdvitt jag forstdr inga nya
»ambetsverk», som ha skapats, inga nya permanenta institutioner av det slag,
det nu var friga om. Statsrddet invinde att detta ej heller &4r nagot ambets-
verk. Teaterridet anordnades tills vidare, och »man inrdttar inte ett &mbets-
verk tills vidare», sade han. Jag ber d4 att fa erinra att det i handlingarna
star: »P4 hemstillan av departementschefen beslét Kungl. Maj:t inrdttandet
av ett teaterrdd och forordnade &verstithéllare Nothin, justitierddet Vult von
Steyern, undervisningsrddet Thomson och ekonomiinspektiren Hilton att for
en tid av tre ar vara ledaméter 1 rddet. med uppdrag for Nothin att vara ord-
forande» o. s. v. De forordnades siledes »for en tid av tre ar» att vara leda-
moter, och dir stdr icke ndgot »tills vidare». Sedan kom visserligen, nir det
giillde att bestimma deras ersittning, uttrycket tills vidare in av nédvindiga
och sjilvklara skil, men radets ledaméter ha dock fatt sina forordnanden for
en full tredrsperiod. Det var siledes uppenbarligen meningen att det skulle
vara elt fast statsorgan, i varje fall ndgot som med fullt fog kan kallas en
ganska permanent institution. For 6vrigt, skulle analoga atgiirder nigon gang
fatt oanmirkia passera, ir detla cj niigot skidl emot den nu gjorda anmiirk-
ningens befogenhet.

Under sddana forhillanden kan jag inte finna det annat in fullkomligt rik-
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tigt att utskottet nu inskridit, och jag ber blott att fa stryka under vad fére-
gdende talare 1 det avseendet haft att anfora 1 samma riktning.

Herr statsridet Engberg: Herr talman! Det var en punkt i herr Peterssons
anférande som inte bor st oemotsagd. Han fann att jag den 8 februari 1935,
niar denna sak beldts, kunde ha lagt fram saken for riksdagen. Jag vet inte om
den drade talaren var ute under mitt forsta anforande, men jag papekade ju 1
detta, att om man gatt till riksdagen, hade de medel, som beviljats av riksda-
gen, inte statt till fé6rfogande forrin den 1 juli — medlen méaste ju anvisas for
budgetaret 1935/36, som borjar den 1 juli — men att lotteritilldelningarna ma-
ste 4ga rum 1 maj och att radet dirfér maste vara 1 funktion 1 maj for att till-
handagd Kungl. Maj:t, nirmast handelsdepartementet, med omdémen och rad
angaende férdelningen av dessa belopp. Det ar alltsd ett missforstand att man
hade handlingsfrihet i detta fall. Det hade man inte, direst man skulle ut-
nyttja rddet f6r de lotteritilldelningar som da voro ifrigasatta.

For ovrigt vill jag gentemot den avslutande delen av den drade talarens an-
forande siga, att jag ar mycket vil medveten om att man 1 Goteborg kinner
sig besviarad av de turnéskyldigheter, som ha alagts Goteborgsteatrarna som
en motprestation mot de mycket stora lotterimedel, som dessa teatrar ha slukat.
Men jag anser det vara nodviandigt och rittfirdigt att teatrar, som kosta det
allminna sd mycket som Goteborgs teatrar, ha denna motprestationsskyldig-
het.

Overliggningen ansigs hirmed slutad, varefter den under behandling va-
rande punkten lades till handlingarna.

Punkten 6.

I denna punkt hade utskottet anmilt, att utskottet beslutat anmirkning mot
medlemmarna av tillfésrordnad regering, ministern for utrikes drendena Sand-
ler samt statsraden Wigforss, Levinson och Vennerstrom med anledning av tvé
den 12 och den 19 juli 1935 fattade, under 1. och 2. nirmare omformilda beslut,
varigenom en norsk medborgare respektive en tysk undersite erhallit tillstdnd
att inom riket idka viss rorelse.

Reservationer hade anmilts

1) av herr Reuterskiéld, som betriffande fallet 2. icke bitritt anméirknings-
yrkandet, vilket blott stoddes av overstithallarimbetets p& otillricklig grund
gjorda uttalande, men som, di utskottet likvil beslutat anmérkning, funnit
ofrankomligt att anmérkning gjordes aven i fallet 1. och diarfor bitritt yrkan-
det dirom;

2) av herrar Hallén, Oscar Gottfrid Karlsson, Sandegdrd, Killman, Anders-
son 1 Igelboda, Fast, Vougt och Nilsson 1 Goteborg, som férklarat, att de pa
dberopade grunder icke funnit tillrackliga skil féreligga att besluta anmirk-
ning mot medlemmarna av tillférordnade regeringen, ministern for utrikes
irendena Sandler samt statsrdden Wigforss, Levinson och Vennerstrom.

Herr statsradet Wigforss: Konstitutionsutskottet har under punkt 6 fram-
stallt anmarkning mot ministern fér utrikes arendena Sandler samt statsra-
den Wigforss, Levinson och Vennerstrém 1 egenskap av tillférordnad regering
f6r meddelande av tillstdnd dels genom beslut den 12 juli 1935 for viss norsk
medborgare att hir i riket idka handels- och agenturrirelse med norska varor,
sarskilt skinn- och manufakturvaror, dels ock genom beslut den 19 juli 1935
for viss tysk medborgare att i Stockholm idka grosshandelsrérelse inom péls-
varubranschen.
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Utskottet har ansett att ingendera av dessa bada personer bort erhalla han-
delsrittigheter, den norske medborgaren emedan han sdsom innehavare av eller
anstilld hos Embassy Club bedrivit s. k. nattklubbsverksamhet, och den tyske
medborgaren emedan han under aren 1927—1934 4démts boter en gang for for-
seelse mot naringsfrihetsforordningen och upprepade ganger for évertridelse av
motorfordonsférordningen, vigtrafikstadgan och sirskilda ordningsféreskrifter
fér Stockholm.

Vid meddelande av tillstind for utlinning att hir i riket idka niring har
under senare ar den principen tillimpats, att sokande, som varit bosatt hir
minst tre 4r och icke genom ohederlig vandel eller sina férehavanden 1 ovrigt
visat sig olimplig for den avsedda verksamheten, erhallit dylikt tillstand, na-
turligtvis under férutsiattning att naringsfrihetsforordningens foreskrifter bli-
vit uppfyllda.

Den norske medborgaren, varom friga nu #r, hade vid tiden for beslutet vi-
stats i Sverige nira 6 ar. Hans anstillning som direktér fo6r Embassy Club
(som varade omkring ett ar under &ren 1931—1932) torde knappast utgira
tillrackligt skal for att vigra honom handelsrittigheter. N&gon anmirkning
frdn polismyndighet mot honom har veterligen icke férekommit och han har
efter tillstyrkan av overstathillarimbetet erhallit uppehélls- och arbetstillstand
1 och f6r nimnda anstillning. Sedan han 1932 limnat Embassy Club, har
han med vederborligt uppehills- och arbetstillstdnd och bista vitsord haft an-
stillning 1 tvd norska firmor hir 1 riket.

Overstathallarambetet hade avstyrkt ansékningen. Avstyrkandet berodde
emellertid, enligt under hand limnat meddelande, egentligen pa att anséknin-
gen avsig bland annat handel med juveler och pirlor. Sékanden aterkallade
sedermera ansékningen 1 denna del, och Kungl. Maj:ts tillstdnd omfattar icke
heller handel med dylika féremal. Socialstyrelsen, som dven yttrat sig 1 dren-
det och darvid tagit del av overstathillarimbetets yttrande, har ansett sig sak-
na anledning avstyrka bifall till ansékningen.

Den tyske medborgaren kom 1921 till Sverige, dit fadern flyttat dret forut.
Han har allt sedan dess vistats hir med undantag fér vissa perioder under
aren 1925—1932, d& han haft anstillning hos olika firmor inom pilsbranschen
1 England och Tyskland. Sedan december 1932 har han varit anstilld hos en
palsvarufirma 1 Stockholm. Genom dessa olika anstillningar torde han ha
forvarvat sig goda insikter 1 handelsrérelse, sirskilt 1 pilsvarubranschen. Att
han #r vil kvalificerad fér sitt yrke torde for 6vrigt bevisas av den jimférelse-
vis héga 16n han under de senare dren erhallit.

Betriaffande den av honom begdngna forseelsen mot niringsfrihetsférordnin-
gen dr att mirka att man vid prévningen av 'msoknlngen av detta slag férut
icke ansett att dylik férseelse bort tillmitas nigon avgiorande betydelse, forut-
satt att adémda boter blivit guldna. Handelsriittigheter hava salunda i ett
stort antal fall beviljats trots att vederborande sokande tidigare varit adémd
boter for olaga handel. Ofta ir det just botfallandet, som &r den nirmaste
orsaken till att ansékning om tillstind gores.

Vad de 6vriga forseelserna betriiffar bestd dessa 1 ovarsam kérning med mo-
torfordon tre ganger, f6r hig hastighet vid kérning med motorfordon en géing,
underldtenhet att ge varningssignal en gdng, underlidtenhet att ha namnskylt
4 automobil en ging och olaga parkering sju ganger. Ingen av férseelserna
har varit av sidan art att korkortet blivit indraget.

Att lata évertridelser av denna art utgora hinder f6r beviljande av tillstand
att utéva niiring at en 1 6vrigt vil vitsordad person torde knappast vara limp-
ligt. Fran socialstyrelsen har inhimtats att dylika foreelser i allmiinhet icke
bruka utgéra skiil att forvigra uppehdalls- och arbetstillstand.
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Ang. vissa tillstind for utlinningar att inom riket idka rérelse. (Forts.)

Herr Stendahl: Herr talman! Det torde vil 4nda vara ostridigt mellan herr
statsradet och mig, att ndgon storre fordel eller ndgot svenskt intresse kan det
knappast vara, att de personer, det nu giller, fatt tillstand att driva handel 1
riket. Fordelen av ett sidant tillstind torde uteslutande ligga pa dessa per-
soners sida.

For att man skall bevilja utlanningar en fordel, som de inte ha ritt att
fa, utan som dr en ren vilvilja, foérefaller det som om den enklaste och mest
elementira fordran, som man borde stilla pid dem, vore, att de visade ett
verkligt intresse av att stilla sig landets lagar och 1 landet gillande foreskrif-
ter till efterrittelse. Om vi da sysselsitta oss ett par minuter med den norske
undersdten, som sokt tillstdnd att driva handel hiar i1 riket, ar det ostridigt
att han under en viss tid, sisom herr statsridet hir har refererat, varit chef
for en av dessa pd sin tid mycket beryktade nattklubbar, Embassy Club.
Det ar likasa ostridigt att han som chef for denna klubb forstatt att pa ett ritt
fyndigt sitt kringgd gillande laga bestimmelser 1 vad de avsigo utskiank-
ning av spritdrycker. Kringgéendet var sd pass skickligt gjort, att riksdagen
var tvungen dndra lagarna for att komma &t denna enligt riksdagens och
Kungl. Maj:ts samfiallda mening icke onskvirda trafik. Utskottet har haft
den uppfattningen att det sakforhallandet, att denne norske undersate for-
statt att pa ett skickligt siatt kringgd en svensk lagbestimmelse, knappast
eller riattare sagt icke under nagra foérhallanden kan anses vara en lamplig
kvalifikation fér att driva handel 1 Sverige. Men det ar tydligt att det stats-
rdd, som fattat beslutet, ansett det vara all right — han har visat sior smi-
dighet, och det iir ju en kvalifikation for handels bedrivande! Utskottet har
en direkt motsatt uppfattning. Detta om norrmannen.

Betriaffande den tyske undersiten har han endast under ar 1934 gjort sig
skyldig till icke mindre #n atta forseelser mot traf1kf0rordn1ngen Overstat-
hallarambetet siger mycket riktigt att dessa forseelser 1 och for sig icke aro
av nagon sirskilt graverande art. Men nir en utlinning vill ha en férdel har 1
landet, menar 6verstdthallarimbetet, och jag delar overstathallarimbetets upp-
fattning p& den punkten, att det forsta man har att fordra &r att personen
1 friga visar en liten smula god vilja att ritta sig efter i Sverige gillande
bestimmelser. Och i och med att han inte visar denna goda vilja att ritta sig
efter gillande féreskrifter, finns det ingen som helst anledning att ge honom
nagra slags favorer. Utskottet har samma uppfattning.

Sedan vill jag personligen tilligga, att jag ju inte vill bestrida, att det i
Sverige finns ett species, som 1 dagligt tal kallas for bildrullar, men n&gon
slags import av den arten forefaller mig vara mindre énskvird.

Herr Andersson, Nils: Herr talman! Det ar redan vil styrkt, att majori-
teten 1 konstitutionsutskottet vid granskningen av regeringens forvaltning 1
hog grad skattat at politiska synpunkter.

I foreliggande anmirkningspunkt har majoriteten visat prov pa sin morali-
ska ambition. Den norske undersite, som fatt ritt att driva handels- och agen-
turrérelse hiar 1 landet, har som vi nyss hort tidigare stitt for en s. k. natt-
klubb 1 Stockholm. Det iir kanske ett gravamen, det later 4tminstone ganska
pikant. Men jag har latit mig beriittas, herr Stendahl, att nattklubbarna, som
nu dro likviderade, egentligen voro ganska trakiga tillstillningar, trakiga i
den meningen, att de alltfér litet pdminde om Sodom och Gomorra! Jag har
triffat landsortsbor, som ur den synpunkten anmilt besvikelse sver de pa sin
tid s& ryktbara syndanistena. Darmed menar jag naturligtvis inte, att de
voro precis nagra moraliska skonhetsinstitut och inte heller, att norrmannen
fran Embassy Club skulle vara nigon ljusalf. Men, mina herrar, vad ar det
for mening 1 att anligga s& kolossalt hogstimda moraliska synpunkter pa fra-
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Ang. vissa tillstdnd for utlinningar att inom riket idka vorelse. (Forts.)
gan om mannens Titt att fi goéra affirer i Sverige, som konstitutionsutskottets
majoritet har gjort? Det ricker vial med att man héller sig till foreliggande
fakta for bedémande av saken, och dessa 4ro: att norrmannen inte varit i
klammeri med rattvisan, att han alltsedan 1929 vistats hir och haft arbets-
och uppehallstillstdnd och att sidant i fortsittningen enligt socialstyrelsens
utldtande inte kan vigras honom. Alltsi, han blir kvar under alla férhéllan-
den. Att han da fatt etablera sig som egen affirsman 1 stillet for att repre-
sentera andra, det kan vil vara tolerabelt. Att ett sddant tillstdnd — med
foreskrivna villkor — skall innebidra nagon si allvarlig olycka for landet, att
regeringen for sin viilvilja maste drimmas till med paragraf 107 regerings-
formen, det far vil #nda anses vara storre vald #n néden kriver. Utskottet
har anfoért, att vederbérandes affirsverksamhet icke ar ignad att fylla nagot
allmiant behov eller medféra allmi#nt gagn, och herr Stendahl siger, att det
inte #r till ndgon fordel foér landet eller for nagon annan #n vederbérande
sjalv, att han far det. Ja, det ma ju vara riktigt, men jag skulle férmoda,
att den dir egna foérdelen dr alla affirsmins syftemal och kanske till och
med herr Stendahls 1 egenskap av affirsman, och den férordning, som ger
Kungl. Maj:t ritt att bevilja utlinningar tillstdnd att hir utéva handels- och
niaringsverksamhet, foreskriver inte heller, att det skall féreligga nagot kon-
staterat allmint behov eller allmint gagn for att tillstind skall kunna ges.

Vidare har utskottets majoritet reagerat mot att en tysk undersite fatt till-
stdnd att driva grosshandelsrérelse 1 Sverige, och det #r huvudsakligen av
den grunden, att tysken, som dock inkom h#r redan 1921, under aren 1927—
1934 varit fast for en del ordningsforseelser 1 Stockholm, sasom felaktig parke-
ring och nagon ovarsam kérning med motorfordon o. s. v. Utskottet menar nu,
att mannen dirigenom visat s& uppenbar brist pa vilja att ratta sig efter hir i
landet gillande ordning, att han inte bér f& handla med pilsar. Tysken be-
hiver emellertid inte vara ndgon svinpils i1 affirer for att han har parkerat
fel pa gatorna ndgon ging, och man kan vil komma &t en ovarsam motor-
forare av tysk extraktion pd samma sitt, som man kommer &t en svensk. Man
drar in korkortet 1 virsta fall, men inte handelsrittigheterna.

Man kan ju bedéma de anmirkta fallen p& olika sitt, men nog #r det vil
indock svart att hiavda, att ndgot mera graverande felsteg skulle ha begatts
av regeringen genom att den visat sig en smula liberal, och den har forelig-
gande anmarkningen kastar enligt min mening ingen sirskild glans &ver ut-
skottsmajoriteten, utan jag menar, herr talman, att skimret snarare ir lojets.

Herr Stendahl: Till den senaste talaren skulle jag som avskedsreplik vilja
siga, att jag vagar hoppas, att Kungl. Maj:t for framtiden, nir han beviljar
handelsrittigheter till utlinningar, sorjer fér att »glansen» pd dessa herrar
ir av ndgon annan art in vad den ar pa de tva, som vi nu ha talat om.

Sedan overliggningen ansetts hirmed slutad, lades den nu foredragna punk-
ten till handlingarna.

Pa framstillning av herr fiorste vice tulmannen beslots att handliggningen
av aterstiende #renden pd foredragningslistan skulle uppskjutas till ett annat
sammantride.

Justerades ett ytterligare protokollsutdrag for denna dag, varefter kamma-
rens sammantride avslutades kl. 10.25 e. m.

In fidem
G. H. Berggren.
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Fredagen den S maj.

Kammaren sammantridde kl. 4 e. m.

Herr statsrddet Skold avlamnade Kungl. Maj:ts propositioner:

nr 256, med forslag till lag angdende ritt for Konungen att 1 vissa fall
instilla tillimpningen av 13 § andra stycket lagen foér Sveriges riksbank den
30 juni 1934 och av §8 9 och 17 lagen om rikets mynt den 30 maj 1873;

nr 257, med forslag till férordning med vissa bestimmelser rérande Gver-
stathallardmbetets avdelning for skatteirenden;

nr 259, angdende forstirkning av statens centrala frékontrollanstalts avls-
ningsanslag fér budgetiret 1935/1936; samt

nr 261, med férslag till indrad lydelse av § 44 regeringsformen och § 5
successionsordningen.

Justerades protokollen for den 2 och den 5 innevarande manad.

Anmildes och godkindes statsutskottets forslag till riksdagens skrivelser till
Konungen:

nr 206, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angfende inrittande av
statens hantverkslanefond m. m. jimte i #mnet vickta motioner;

nr 207, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende forindring i av-
seende & lonestillning och antal betraffande vissa ordinarie befattningar vid
postverket, telegrafverket, statens jirnvigar och statens vattenfallsverk m. m.;

nr 213, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende anslag till uni-
versitetsstatistik;

nr 214, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende karolinska sjuk-
huset och serafimerlasarettet; samt

nr 215, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende Chalmers tekni-
ska institut m. m.

Efter foredragning av ett frin andra kammaren ankommet protokollsutdrag,
nr 491, med delgivning av nimnda kammares beslut 6ver dess andra tillfilliga
utskotts utldtande nr 10, angiende underlittande och tryggande av méjlig-
heten fér den icke jordigande befolkningen att idka friluftsliv, beslst forsta
kammaren hinvisa detta drende till sitt forsta tillfalliga utskott.

Foredrogos, men bordlades dnyo pi flera ledamiters begiran statsutskot-
tets utlitanden nr 99 och 100, bankoutskottets utlitanden nr 52—55 och fér-
sta lagutskottets utlitande nr 35.

Foredrogos och bordlades pd begiran Kungl. Maj:ts denna dag avlimnade
propositioner nr 256, 257, 259 och 261.
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Herr Hamrin avlimnade en av honom m. fl. undertecknad motion, nr 428,
1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag till lag om férenings- och
forhandlingsratt med mera.

Motionen blev pa begiran bordlagd.

Ledighet fran riksdagsgoromalen beviljades herr Asplund for tiden fran och
med den 11 till och med den 21 i denna méanad.

Anmildes och bordlades forsta lagutskottets utlatande nr 36, i anledning av
Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag om #ndrad lydelse av 75 §
stadsplanelagen den 29 maj 1931 (nr 142) m. m.

Justerades protokollsutdrag for denna dag, varefter kammarens sammantride
avslutades kl. 4.08 e. m.

In fidem
G. H. Berggren.

Forsta kammarens protokoll 1936. Nr 30. 8



