RIKSDAGENS PROTOKOLL.
1936. Forsta kammaren. Nr 20.

Fredagen den 27 mars.

Kammaren sammantridde kl. 4 e. m.

Anmildes och godkindes statsutskottets forslag till riksdagens skrivelser
till Konungen:

nr 111, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende férvirv for kro-
nans rikning av vissa jord- och vattenomraden vid Stadsforsen i Indalsilven
m. m.; samt

nr 112, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende restaurering av
Gustaf ITI:s paviljong i Haga.

Foredrogos och hinvisades till konstitutionsutskottet nedannimnda motioner:

nr 342, av herr Anderson, Erik och herr Mannerskantz, i anledning av Kungl.
Majts proposition med férslag till lag om kommunal fondbildning m. m.; och
nr 343, av herr Strom, Fredrik, m. fl., i samma Zmne.

Foredrogos och hinvisades till statsutskottet nedannimnda motioner:

nr 344, av herr Bagge m. fl., i anledning av Kungl. Maj:ts proposition an-
gdende medel till vagtrafikmyndighetens verksamhet under budgetaret 1936/
1937;

nr 345, av herr Nilsson, Johan, 1 Kristianstad, 1 anledning av Kungl. Maj:ts
proposition angdende #ndrade grunder for statsbidrag till vissa grenar av den
slutna sjukvarden m. m.;

nr 346, av herr Egnell m. fl., 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition an-
géende andrade grunder for statsbidrag till vissa grenar av den slutna sjuk-
varden m. m.;

nr 347, av herr Magnusson m. fl.,, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition
angdende omliggning av skyddshemsverksamheten m. m.;

nr 348, av herr Sjodahl, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende
folk- och smaskoleseminariernas organisation m. m.;

nr 349, av herr Bergman, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angi-
ende folk- och smaskoleseminariernas organisation m. m.;

nr 350, av herrar Englund och Bjurstrém, i anledning av Kungl. Maj:ts
propositionen angiende folk- och sméskoleseminariernas organisation m. m.:

nr 351, av herrar Bergman och Rahmn, i anledning av Kungl. Maj:ts propo-
sition angéende folk- och smiskoleseminariernas organisation m. m.;

nr 352, av herr Nilsson, Petrus, m. fl., om bibehillande av folkskolesemina-
riet 1 Kalmar som ett kvinnligt enkelseminarium med fyradrig kurs;

nr 353, av herr Nilsson, Petrus, m. fl., om begrinsning av antalet tviariga
studentkurser vid folkskoleseminarierna till fem;

nr 354, av herr Pauli och herr Wagnsson, Ruben, 1 anledning av Kungl.
Maj:ts proposition angéende folk- och smiskoleseminariernas organisation
m, m.;
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nr 355, av herr Pauli och herr Wagnsson, Ruben, angiende examenskompe-
tensen for behorighet till Amneslirartjinst vid sméaskoleseminarium m. m.;

nr 356, av herr Bjurstrém, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition anga-
ende obligatorisk sjudrig folkskola m. m.;

nr 357, av herr Egnell m. fl,, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition an-
giende obligatorisk sjudrig folkskola m. m.; samt

nr 358, av herr Lindhagen, med hemstillan i1 anledning av proposition om
}sljuiirig folkskola att 1 organisation tages hinsyn till vissa angivna angeligen-

eter.

Féredrogs och hinvisades till bankoutskottet herr Bergquists motion, nr 359,
i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende pension at vissa 1 statens
tjanst anstillda personer m. fl.

Fioredrogos och hinvisades till behandling av lagutskott nedannimnda mo-
tioner:

nr 360, av herr Gustavson, John, m. fl., i anledning av Kungl. Maj:ts pro-
position med forslag till motorfordonsforordning och vagtrafikstadga;

nr 361, av herr Nylander m. fl., i anledning av Kungl. Maj:ts proposition
med forslag till motorfordonsférordning och vigtrafikstadga;

nr 362, av herr Bagge m. fl.,, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med
forslag till forordning angdende yrkesmissig trafik med automobil; samt

nr 363, av herr Nylander m. fl., i anledning av Kungl. Maj:ts proposition
med forslag till andring i hilsovardsstadgan m. m.

Foredrogos, men bordlades 4nyo pa flera ledaméters begiran konstitutions-
utskottets utldtanden och memorial nr 29—32 samt statsutskottets utlatanden
nr 53—5H5.

Vid féredragning av statsutskottets utlitande nr 56, i anledning av Kungl.
Maj:ts proposition angiende gidldande av kostnader fér marklésen m. m. i sam-
band med anordnande av farled Ramsvikskilen—Alstenshamn, bifélls vad ut-
skottet 1 detta utlitande hemstallt.

Foredrogos, men bordlades anyo pa flera ledaméters begéran bevillningsut-
skottets betinkanden nr 21—23, férsta lagutskottets utldtanden nr 27 och 28,
andra lagutskottets utlitanden nr 23—26 samt jordbruksutskottets utlatanden
nr 36 och 37.

Foredrogs och lades till handlingarna jordbruksutskottets memorial nr 38,
med overlimnande till riksdagen av férteckning &ver av vattenfallsstyrelsen
under ar 1935 forsilda och bortbytta tomter.

Foredrogos, men bordlades &nyo pa flera ledamdters begaran jorc:ibruks-
utskottets utlatanden nr 39—44 samt forsta kammarens andra tillfilliga ut-
skotts utlatanden nr 1 och 2.
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Anmildes statsutskottets forslag till riksdagens skrivelse, nr 122, till Konun-
gen i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende gildande av kostnader
for marklosen m. m. i samband med anordnande av farled Ramsvikskilen—
Alstenshamn.

Skrivelseforslaget godkindes under forutsittning att utskottets hemstillan
1 utldtande nr 56 bifélles diven av andra kammaren.

Herr Nylander, erhsll pa begiran ordet och yttrade: Herr talman! Den Interpeliation

7 juni 1934 utfirdades lag om allminna vigar. ang. tillimp-
I propositionen med forslag till namnda lag (nr 21/1934) anférde foredra- 1934 o ?}:;g_
gande departementschefen, att om allmin vig skall byggas inom omrade, for lag.

vilket stadsplan, faststillts, it vigen skall givas en strickning, som stir i
Overensstimmelse med stadsplanen. Departementschefen uttalade #ven att
om vid vigbyggnadsfrigans behandling skulle visa sig att vigen limpligen
bor liggas 6ver mark, som enligt stadsplanen icke #r avsedd till gata utan
exempelvis till byggnadskvarter, beslut om vigens strickning &ver siddan
mark likvil icke kan meddelas innan planen blivit dndrad. Departementsche-
fen anférde vidare att vad silunda sagts om stadsplan torde Aga motsvarande
tillampning i frdga om andra dylika planer, samt framholl att de oegentlig-
heter, som mgjligen férekommit dirutinnan att vig inom samhille pa landet ut-
lagts i strid mot faststillda planen, uppenbarligen berott pi forbiseende frin
vigmyndigheternas sida.

Vederbsrande utskott inom riksdagen anslit sig helt till den av departe-
mentschefen salunda uttalade uppfattningen, varjimte riksdagen godkinde
utskottets ver propositionen avgivna utlatande.

1934 ars viglag skall visserligen icke helt trida i kraft forrin den 1 janu-
ari 1937, men det &r alldeles givet att det av departementschefen och riksda-
gen gjorda uttalandet angiende méjligheten att meddela beslut om anligg-
ning eller omliggning av allmin vig i strid mot faststalld stadsplan dger sin
tillimpning redan nu. Uttalandet synes innebdira en av riksdagen anvisad
tolkning dven av den dnnu gillade 1891 &rs viglag i detta hianseende.

I den av Kungl. Maj:t den 31 maj 1934 meddelade instruktionen for vag-
och vattenbyggnadsstyrelsen och dess tjinstemin i linen Avensom i den av
Kungl. Maj:t den 15 juni 1935 utfirdade instruktionen for linsarkitektsorga-
nisationen har understrukits, att linsarkitekts yttrande skall inhéimtas 1 4ren-
den angéende allmin vig, som berér omrade, dir enligt lag eller forfattning
hinsyn skall tagas till markens indamalsenliga bebyggande.

Efter det av riksdagen gjorda ovannimnda uttalande och efter tillkomsten
av nyssnimnda instruktioner, hade man kunnat forvinta, att de av departe-
mentschefen dberopade oegentligheterna vid vigirendenas behandling numera
icke skulle lingre forekomma. S3 ar emellertid tyvirr ingalunda fallet. Jag
har mig nédmligen bekant atskilliga fall, dir linsstyrelser fortfarande forord-
nat angéende omliggning av allmin vig i direkt strid mot gillande stads-
plan. Vad en sidan vigomliggning kan medféra for oligenheter av eko-
nomisk och rittslig natur for sivil vederborande samhille som enskilda mark-
igare dr alltfér patagligt for att i detta sammanhang behiva anyo fram-
hallas. Det torde vara angeliget att en sadan praxis férhindras.

Med hinsyn till vad ovan anforts fir jag anhélla om kammarens tillstand
att till statsridet och chefen for kommunikationsdepartementet framstiilla den
forfragan, huruvida statsridet ar beredd att vidtaga erforderliga atgirder i
form av indringar eller fortydliganden i giillande bestimmelser, att 1934 &rs
viglag matte fi den tillimpning, som riksdagen genom sitt beslut avsett.
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Interpellation ang. tillimpningen av 1934 drs viglag. (Forts.)
P4 gjord proposition medgav kammaren, att ifragavarande sporsmal finge
framstillas.

Anmaldes och bordlades jordbruksutskottets utlatanden:

nr 45, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende Isnetilligg at vissa
revirforvaltare i dom#nverket;

nr 46, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende ytterligare stats-
understéd till torrlaggningsforetaget Atrans reglering i Skaraborgs och Alvs-
borgs lin;

nr 47, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende sinkning av ran-
tan & vissa uppskovslan ur egnahemslanefonden;

nr 48, i anledning av vickt motion angiende statsbidrag till avlonande av
hemkonsulenter; samt

nr 49, i anledning av vickt motion angéende kottbesiktnings bekostande
med statsmedel.

Justerades protokollsutdrag for denna dag, varefter kammarens samman-
trade avslutades kl. 4.17 e. m.

In fidem
G. H. Berggren.

Lordagen den 28 mars.

Kammaren sammantridde kl. 11 f. m.; och dess forhandlingar leddes till en
borjan av herr forste vice talmannen.

Justerades protokollen for den 21 och den 26 innevarande ménad.

Upplistes en till kammaren inkommen ansokning, som jamte dirvid fogat
lakarintyg var si lydande:
Till riksdagens férsta kammare.
Med aberopande av nirslutna likarintyg far jag vordsamt anhélla om ledig-
het for sjukdom tills vidare under en vecka.
Uppsala den 27 mars 1936.
C. P. Wahlmark.

Att riksdagsman Primus Wahlmark pa grund av influensa tills vidare —
sannolikt under omkring en vecka — &r férhindrad deltaga 1 riksdagsarbetet,

intygas.

Uppsala den 27 mars 1936.
Olof Bralt,

leg. lik.
Den begiirda ledigheten beviljades.
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Féredrogos, men bordlades anyo pa flera ledaméters begiran jordbruksut-
shkottets utlatanden nr 45—49.

Féredrogos anyo bevillningsutskottets betinkanden:

or 18, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till férordning
om #ndrad lydelse av 5 § tulltaxeférordningen den 4 oktober 1929 (nr 316);

nr 19, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende utévandet av
statens tobaksmonopol; och

nr 20, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende nedsittning av
avgiften for skatteinbetalning 6ver postgiro vid skatteuppbérd i Stockholms
stad.

Vad utskottet 1 dessa betinkanden hemstallt bifills.

Foredrogs a&nyo och foretogs punktvis till avgérande statsutskottets utla-
tande nr 7, angéende regleringen fér budgetiret 1936/1937 av utgifterna under
riksstatens sjunde huvudtitel, innefattande anslagen till finansdepartementet.

Punkterna 1—10.
Vad utskottet hemstillt bifslls.

Punkten 11.
Lades till handlingarna.

Punkten 12.
Utskottets hemstillan bif6lls.

Punkten 13.
Lades till handlingarna.

Punkterna 14—33.
Vad utskottet hemstallt bifélls.

Punkten 34.

Med tillstyrkande av Kungl. Maj:ts i amnet framlagda forslag hade utskot-
tet 1 forevarande punkt hemstillt, att riksdagen méatte

I. a) till Bidrag till skattetyngda kommuner: Avsittning till skatteutjam-
ningsmedlens fond fér budgetiret 1936/1937 anvisa ett forslagsanslag av
10,900,000 kronor;

b) bemyndiga Kungl. Maj:t att under ar 1936 av skatteutjimningsmedlens
fond anvinda ett belopp av hégst 500,000 kronor £f6r beredande av understsd at
synnerligt skattetyngda kommuner med avvikelse fran de i férordningen den
16 december 1927 (nr 462) stadgade grunderna betriffande dylikt understod;

IT. till Bidrag till skattetyngda kommuner: Férstirkning av skatteutjim-
ﬁingsmedlens fond for budgetaret 1936/1937 anvisa ett anslag av 4,000,000

ronor.

Herr Carlsson, Carl: Herr talman! D3 avsittningen till skatteutjimnings-
fonden och forstirkningen av samma fond direkt bli beroende av riksdagens
beslut i friga om inkomst- och férmogenhetsskattens omliggning, bor punkt
34 aterremitteras for att behandlas, sedan riksdagen tagit stillning till Kungl.

Anslag till
bidrag 4l
skattelyngda
kommuner,
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Anslag till bidrag till skattetyngda kommuner. (Forts.)
Maj:ts proposition 1 skattefrigorna. Jag ber, herr talman, att f& framhalla,
att det onskemalet ar framfort fran finansdepartementet, att detta drende mét-
te &terremitteras och behandlas sedermera, nir riksdagen har behandlat fragan
1 sin helhet.

Jag ber darfor att fa yrka, att punkten matte dterremitteras till utskottet.

Sedan &verliggningen ansetts hirmed slutad, yttrade herr forste vice tal-
mannen, att i avseende pi den nu ifrdgavarande punkten annat yrkande ej fore-
kommit, 4n att densamma skulle visas &ter till utskottet.

Direfter gjordes propositioner, forst pa bifall till vad utskottet i forevarande
punkt hemstillt samt vidare p& &terremiss; och forklarades den senare pro-
positionen vara med overvigande ja besvarad.

Punkten 35.
Lades till handlingarna.

Punkterna 36—40.
Vad utskottet hemstillt bifslls.

Punkten 41.
Lades till handlingarna.

Punkten 42.
Utskottets hemstillan bifélls.

Punkten 43.
Lades till handlingarna.

Foredrogos anyo statsutskottets utldtanden:

nr 50, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende forsiljning av den
telegrafverket tillhoriga fastigheten nr 20 i kvarteret Jungfrun i Stockholm;

nr 51, i anledning av vickt motion om nedsittning av rintan & vissa 1an ur
lanefonden f6r tjinstemannasamhillet vid Mérby; och

nr 52. i anledning av vickt motion om sinkning av rintan & lan fran statens
bostadslanefond.

Vad utskottet i dessa utldtanden hemstillt bifélls.

Om forenkiing  Foredrogs anyo forsta kammarens forsta tillfalliga utskotts utlitande nr 3,
av vissa intyg i anledning av vickt motion om atgirder for forenkling av vissa av offentlig
™ ™ myndighet utfardade intyg m. m.

T en inom forsta kammaren vickt och till dess forsta tillfilliga utskott for
behandling hinvisad motion, nr 299, hade herrar Sandegdrd och Bjérnsson
hemstillt, att riksdagen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t anhélla, dels om vid-
tagande av de &tgirder, som kunde anses erforderliga for dstadkommande av
sddan férenkling av innehallet av i motionen angivna intyg och 6vriga upp-
gifter, att i dessa som regel allenast behsvde intagas — vad betriffade veder-
borandes fornamn — tilltalsnamnet, dels ock att Kungl. Maj:t ville beakta
de mojligheter till svriga forenklingar, som i1 motionen antytts.
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Om firenkling av vissa intyg m. m. (Forts.)
Utskottet hade i det nu féreliggande utlitandet pa anforda skil hemstallt,
att forevarande motion ej matte till ndgon forsta kammarens atgird foéranleda.

Herr Sandegird: Herr talman! Jag har intet annat yrkande in utskottets.
Jag ber emellertid att fa stryka under dels vad styrelsen fér Sveriges hirads-
skrivarférening sammanfattningsvis anfér i slutet av sitt yttrande 6ver fore-
liggande motion och dels vad utskottet f6r sin del i sitt vilvilliga avstyrkan-
de kommit fram till.

Motionen féreslar ingenting, som medfor skade utgifter, utan tvirtom. Den
avser en rationalisering och forenkling p4 ett omrdde, dir man tycker, att
sidan rationalisering och forenkling kan vara pakallad och i manga fall méoj-
lig. Denna rationalisering och férenkling skulle enligt motiondrernas tanke i
forsta hand uttryckas dirmed att, som vi vagat ifrigasitta, det t. ex. prutas
av en smula pa skyldigheten for vederbsrande myndigheter att i de tusen och
en langder och intyg och andra slags papper, vari den svenske medborgaren
forekommer hos dessa olika slags myndigheter och i olika sammanhang, ovill-
korligen taga med alla de mer eller mindre skéna férnamn han tillates kalla
sina och varmed han skall identifieras, inte bara i en réstlingd och andra s&-
dana férnamliga papper, utan dven i det minsta lilla intyg frin ett pastors-
dmbete eller en landsfiskal. I det sammanhanget ber jag att £3 lisa upp nigra
rader ur motionen fér att ytterligare belysa dess innehdll: »Sasom ett ytter-
ligare led i strivandet att forenkla avgivandet av uppgifter, varom hir ar
fraga, torde jamval ansluta sig atgirder for standardisering savitt mojligt av
de formulir, efter vilka uppgifter for olika #ndamal skola av myndighet
limnas.»

Motiondrerna ha fullt klart for sig, att saken har sina sidor och inte ar
alltfor enkel.

P4 ett fall nir ha de myndigheter, som beretts tillfille att yttra sig 6ver mo-
tionen, bjudit till att diskutera fragan en smula ingdende. J ag skall 1 sakens
nuvarande lige inte besvira kammaren med att hir taga upp de olika synpunk-
terna. Jag skall endast konstatera, att man pa sina hall i dessa yttranden
inte anser den foéreslagna forenklingen i varje fall otdnkbar, och vidare, att
den stora svarigheten synes anmila sig i samband med frigan om personers
1dentifiering.

Jag inskrinker mig som sagt till att taga fasta pd vad som anforts av sty-
relsen for Sveriges hiradsskrivarforening, som vil i det hir fallet fir anses
sitta inne med ganska god kunskap, om vad saken giller. Den finner vis-
serligen, att de oligenheter, som ur vissa synpunkter skulle uppstd genom
forslagets forverkligande, géra, att den for sin del icke nu kan fororda ndgra
dtgdrder 1 det av motiondrerna angivna syftet — vi ha nimligen begiirt at-
géarder frin Kungl. Maj:t — men, siger styrelsen vidare, »frdgan fortignar dock
att ndrmare undersikas 1 samband med den revidering av mantalsskrivnings-
férordningen, som viil snart icke later sig vidare undanskjutas».

Utskottets vilvilliga avstyrkande innebiir bl. a., att dess motivering inne-
héller en hiinvisning av féljande lydelse: »Utskottet vill slutligen erinra dir-
om, att Kungl. Maj:t den 6 mars 1936 tillsatt en kommitté med uppdrag att
verkstilla utredning och avgiva férslag rérande sittet for debitering, uppbird
och indrivning av utskylder samt folkbokfiringens ordnande Jamte hirmed
sammanhiingande organisatoriska och andra frigor. D& den angeligenhet,
varom 1 motionen ir friga, siledes torde ligga inom ramen for kommitténs ut-
redningsuppdrag, lirer det kunna férviintas, att densamma iven ignar sin
uppmirksamhet at nu férevarande spiorsmal.»
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Om férenkling av vissa intyg m. m. (Forts.)
Jag vill f6r min del hoppas, att denna av utskottet uttalade onskan och for-
véntan matte g& 1 uppfyllelse, och har, herr talman, alltsé intet yrkande.

Efter harmed slutad overliggning bifolls vad utskottet i forevarande utla-
tande hemstillt.

Om einkning Foredrogs &nyo konstitutionsutskottets utldtande nr 29, 1 anledning av
w aﬁ:‘r’:m vickta motioner om sinkning av de for rostritt vid allminna val féreskrivna
*  aldersgranser.

Konstitutionsutskottet hade till behandling i ett sammanhang férehaft dels
motionen nr 3 i andra kammaren av herr Henrikson m. fl., dels motionen nr 4
i andra kammaren av herr Henrikson m. fl., dels motionen nr 125 i andra kam-
maren av herr Bridefors m. fl., dels ock motionen nr 517 i andra kammaren av
herr Gustafsson 1 Valsnis m. fl.

I motionen IT:3 hade hemstillts, att riksdagen, sisom vilande for vidare
grundlagsenlig behandling, métte besluta, att paragraferna 6 och 16 i riks-
dagsordningen skulle erhalla nedanstiende indrade lydelse:

9) Valritt vid elektorsval tillkommer envar i kommunens allménna ange-
lagenheter rostberittigad.

§ 16.

Valritt tillkommer envar man och kvinna, som &r svensk underséite och se-
nast under nist féregéende kalenderir uppnatt tjugoett ars alder.

I motionen II:4 hade hemstillts, att sidana #ndringar méatte vidtagas i nu
gillande lagar och forordningar, att aldersgrinsen fér kommunal rostratt med-
gives man och kvinna, som vore svensk undersate och senast under nést fore-
géende kalenderar uppnatt tjuguett ars alder.

T motionen II: 125 hade hemstillts, att riksdagen matte besluta sinkning av
rostriattsaldern vid alla politiska och kommunala val till 21 ar.

I motionen II: 517 hade hemstillts, att riksdagen for sin del ville besluta en
sinkning av rostrittsdldern vid val till landstingen och elektorsférsamlingarna
i de stider, som icke deltoge i landsting, frén nuvarande 27 till 23 &r samt
att vederborande utskott matte utforma de foérindringar i lagtexten, som har-
igenom bleve erforderliga.

Illltskottet hade i det nu féredragna utldtandet pa aberopade grunder hem-
stallt,

1) att riksdagen i anledning av motionen IT: 517 ville sdsom vilande for vi-
dare grundlagsenlig behandling antaga under punkten infort férslag till dnd-
rad lydelse av 88§ 6 och 19 riksdagsordningen;

2) att riksdagen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, att Kungl.
Maj:t matte utarbeta samt fér nista ars riksdag framligga forslag till sé-
dana dndringar i vallag och kommunallag, som bleve en f5ljd av genomféran-
det av det under 1) framlagda férslaget till grundlagséndring;

3) att

a) motionen II: 3,
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Om sinkning av réstrittsdldern. (Forts.)
b) motionen II:4 och
¢) motionen I1:125
icke méatte till ndgon riksdagens atgird féranleda.

Reservationer hade avgivits

1) av herrar Stendahl, David Pettersson, Carl Lindmark, Hagstrém, Lind-
skog, Ewald Lindmark och Lundquist, som ansett, att utskottets utlitande
bort hava den lydelse, reservationen visade, och avslutas med en hemstillan,
att

a) motionen II: 3,

b) motionen II: 4,

¢) motionen II:125,

d) motionen II:517 icke métte till ndgon riksdagens atgird foranleda;

2) av herrar Bergman och Olsson i Mora, som ansett, att utskottets ytt-
rande bort lyda s&, som i denna reservation angivits, samt att utskottet bort
hemstilla, att

a) motionen II: 3,

b) motionen I1:4,

¢) motionen I11:125,

d) motionen II:517
icke matte till ndgon riksdagens atgird foranleda.

Herr Pettersson, David: Herr forste vice talman! S&som reservant och
dven 1 egenskap av ledamot i forfattningsutskottet 1918 ber jag att fa siga
nagra ord.

Ar 1918 triaffades den uppgorelsen, att tvikammarsystemet skulle bibehal-
las och att man skulle forséka bevara artskillnaden mellan kamrarna, s& att
andra kammaren finge representera den mera tillfalliga opinionen, under det
att den forsta skulle representera den mera stadgade. De bestimmelscr om for-
sta kammarens bildande, som skulle &stadkomma detta, voro bestimmelserna
om de medelbara valen och den successiva férnyelsen m. m. samt sist, men inte
minst, den hogre aldersgrinsen for urvaljarna. Denna skulle vara 4 &r higre
in fér viljarna av andra kammaren, alltsd 27 ar. Det &r denna sistnimnda
bestammelse, som utskottet nu vill taga bort. Darmed vill utskottet likstilla
dessa urvéljare med viljarna till andra kammaren, och for bigge skulle allt-
sa en minimidlder av 23 ar gilla.

Man kan ju forvana sig over att konstitutionsutskottet si littvindigt, utan
foregdende utredning, hoppat pa detta forslag, som kommer fran nagra fa
enskilda motiondrer men som berér grunderna for hela vart representations-
skick. Jag forstdr dem, som redan 1918 intogo denna stindpunkt. Jag for-
star ocksad dem bland motionirerna, som samtidigt motionera om borttagandet
av forsta kammaren. Men jag har svirt att foérstd dem, som nu anslutit sig
till dem, varigenom det bildats majoritet i utskottet for denna reform.

Andring av grundlag bér ju ske med storsta forsiktighet och endast d& det
ar hogst nodigt och nyttigt. Men man kan verkligen fraga sig: vad ir det,
som har intriffat, som gér denna #ndring just nu si nddig och nyttig och be-
hovlig? Har utvecklingen av férhallandet kamrarna emellan varit oférdelak-
tig, sa att det 1 6kad grad uppstitt slitningar eller svirigheter? Nej, inte s&
vitt jag vet, snarare tvirtom. Kamrarna ha, s& vitt jag kan bedoma situa-
tionen, fatt en alltmer likartad sammansittning, och genom den nu foreslagna
atgiirden skulle givetvis denna utveckling paskyndas. Darigenom skulle ockss,
den #ndring, som hér foreslds, komma att motverka den grundtanke, som
kom till uttryck 1 1918 ars forfattningsreform.
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Jag kan i sjilva verket inte finna, att utskottet kommit fram med ett enda
barande motiv f6r en sadan atgiard. Utskottet siger hiir, att »aldersklasserna
nirmast under 27 ar foérdela sig pa de olika politiska meningsriktningarna i
ungefir samma proportion som pa de ildre &rsklasserna inom viljarkaren».
Och dirav sluter utskottet, att det inte spelar nigon roll, om man hir flyttar
ned aldersgriansen till 23 ar, ty proportionen mellan viljarna komme icke att
rubbas. Utskottet grundar denna sin uppfattning pd vissa statistiska siffror
fran Stockholm och Giteborg. Jag tror, att det ar ett alltfor litet material att
grunda ett sidant viktigt pastidende pa.

Utskottet siger 1 fraga om den hégre aldersgransen att den icke dr den minsta
garanti fo6r ndgon artskillnad. Artskillnaden mellan kamrarna vinnes visent-
ligen genom stadgandena om férsta kammarens successiva fornyelse, om lingre
mandattid o. s. v., och darfor foreslar utskottet, att denna olikhet i frdga om
aldersgrins skall forsvinna. Elektorsvalen skola bort, och dessa hégre kommu-
nala korporationer, som #ro valda enligt den allminna kommunala rostritten,
skola vilja forsta kammaren. Dirigenom skulle man enligt utskottet vinna sa
mycket, att det snarare skulle ¢ka #n minska karaktirsskillnaden mellan kam-
rarna! Ja, jag kinner igen herr ordférandens i konstitutionsutskottet tanke-
ging. Det ar givetvis han som har har fort pennan. Men kan det verkli-
gen vara mdjligt, att 1918 ars forfattningsutskott och riksdag skulle sa kapitalt
ha misstagit sig, och vi sedan allesammans ha levat i den villfarelsen, att
denna hogre aldersgrins av 27 ar skulle sd léngt ifran ha tjinat sitt avsedda
sandamal — att verka artskiljande mellan kamrarna — att den tvirtom verkat
motsatsen? Kan detta verkligen vara mojligt? Utskottet siger det rent ut. Ut-
skottet siger klart och bestamt, att om vi f4 bort denna aldersgrins pa 27 ar,
da ha vi utsikt till att artskillnaden mellan kamrarna inte kommer att fort-
farande forskjutas, s att de bli mer och mer lika varandra, utan d& kommer
det att bli stopp, och man kan till och med férviinta en &tergang till dldre ti-
ders storre artskillnad.

Har detta verkligen varit motiondrernas mening? Har det varit utskotts-
majoritetens mening, ocksd den socialdemokratiska delens? Vad siga social-
demokraterna i utskottsmajoriteten om att gi med pa detta forslag med en
sadan motivering? Kanske herrarna ténkt: vi fa vil svilja den for den goda
sakens skull! Emellertid fragar jag: Ar det egentligen herrar socialdemokra-
ters mening att gi med pi en anordning, som skulle bibehélla och befista art-
skillnaden och konservatismen — vilket vl 1 det hir sammanhanget 4r det-
samma — hos forsta kammaren jaimférd med den andra? Men detta ir 1 sjilva
verket inneborden av utskottets forslag! For min del skulle jag givetvis girna
g& med pa utskottsforslaget, 1 fall man kunde forvinta den utvecklingen. Men
jag tvivlar pa, att detta ar riktigt. Jag tror, att det @r en konstruktion av
synnerligen tvivelaktigt viirde, och sammanséttningen av den utskottsmajoritet,
gom hir forefinnes, styrker mig i den oévertygelsen.

Utskottet framhaller vidare vilka stora férdelar 1 foérenklingshinseende man
skulle vinna genom en sidan anordning, d. v. s. genom en lika politisk och
kommunal rostriatt 6ver hela linjen, och det dr ju ovedersigligt. Men detta &r
vil 1 alla fall inte en sak av den betydelse, att man 1 detta sammanhanget bor
lagga alltfor stor vikt didrvid.

S& kommer utskottet — vilket kanske 4r pudelns kirna — till ungdomen.
Man bor inte formena ungdomen att si tidigt som mojligt deltaga i1 det politi-
ska arbetet. Man bor slippa fram ungdomen och ungdomsorganisationerna. Ja,
det ir val ingen, som inte énskar, att ungdomen skall {4 komma med, men vi
skola komma ihag, att den féreliggande frigan ar ett forstakammarproblem.
Det giller hir att dstadkomma en artskillnad mellan kamrarna, s& att forsta
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kammarens karaktdr av storre betinksamhet, stirre konservatism inte utpla-
nas. Men med den motivering, som utskottet hirvidlag presterar, &r man pd
glid. Dess motivering kan lika giirna anvindas for vilken dldersgrins som helst,
och gar riksdagen nu med pa denna reform, s& ar jag timligen siker pa, att ar
1940 21-arsgrinsen, som ju ar socialdemokraternas standpunkt, kommmer som
ett brev pa posten, och att det d& blir en ganska stark pafrestning dven for
dem, som i dag ha givit vika och gitt 6ver. Nej, mina herrar, skall hir nagot
goras, om forstakammarproblemet behover losas, si skall det lésas 1 sin hel-
het och inte p& detta siitt partiellt. D& skall det 16sas i syfte att bibehalla och
stirka artskillnaden mellan kamrarna och inte, som hir ar fallet, genom att
paskynda utvecklingen mot storre likhet dem emellan.

Jag ber, herr forste vice talman, att f& yrka bifall till herr Stendahls m. fl.
reservation.

Herr Bergman: Herr talman! D4 jag kommit till samma negativa resultat
som den foregdende drade talaren, si har detta visserligen delvis skett pa de
grunder, som han anfért, men i ndgon mén kanske dven ps andra grunder. Jag
har svart att forestilla mig, att férsta kammaren skulle i strid mot all god
ordning vara beredd att si hir i en handviandning utan nigon som helst ut-
redning taga sig for att indra en del av var forfattning pa detta sitt. Vi ha
for kort tid sedan haft en annan verkligt viktig forfattningsfraga till behand-
ling, ndmligen frigan om en rittvisare mandatférdelning. Den férelig grund-
ligt forberedd och utredd vid flera sirskilda tillfallen. Dir ansig kammaren,
att det inte borde goras ndgon dndring. Det gillde d3 en verkligt substantiell
reform av helt annan art én den det har giller.

Har foreligger ju en framstillning fran representanter fér mer eller mindre
antiparlamentariska riktningar, som inte gora den ringaste hemlighet av att
de vilja omstépa hela var forfattning pa ett sitt, som jag forestiller mig,
att varken forsta eller andra kammarens majoritet kan vara med om. En av
motiondrerna har 1 en annan samtidigt avgiven motion foreslagit avskaffande
av hela forsta kammaren. Han siiger dir: »om den frigan instiller sig, huru-
vida det verkligen skall behovas tva kamrar, s& maste vi pa det sporsmalet
svara ett bestimt nej.» Samtidigt med, att han motionerar om avskaffandet
av forsta kammaren, motionerar han om den hiir iilla detaljen i avseende pa
valratt till den kammare, som han vill avskaffa! Det forefaller ganska be-
synnerligt. Man maste ocksd siga, att det ar egendomligt, att herr Gustafsson
1 Vilsnds som, ndr denna fraga forelag 1 andra kammaren for nagra ar sedan,
avstyrkte en sadan grundlagsindring som denna, nu i dag diremot férordar
densamma, och det samtidigt som han vill avskaffa hela forsta kammaren.

Man far inte nagot riktigt fortroende for framstillningar, som #ro si olik-
artade och sa inbérdes motsigande.

Aven frin annat hdll har gjorts framstillning i samma riktning, nimligen
fran ett fullkomligt motsatt, ehuru likaledes antiparlamentariskt, ja, rittare
sagt, 1 annu hogre grad antiparlamentariskt hill. Forra gangen dia fragan
diskuterades 1 kamrarna, giillde det en motion av herr Nerman om saken. Nu
foreligger ocksé en motion fran kommunistiskt hall. Det ar ju ganska markligt,
att det socialdemokratiska partiet e¢j synes ha ansett frigan vara av nigon
storre vikt, eftersom ingen motion féreligger frin detta parti, liksom icke heller
proposition. Man har uppenbarligen ansett, att det inte &r ndgon sa synnerligen
viktig fraga. 1 alla fall tycks det socialdemokratiska partiet inda stilla sig
bakom denna framstillning.

Annu miirkviirdigare forefaller det vara, att bondeforbundet ansluter sig till
forslaget. Forra gangen, da fragan forekom -- for tre ar sedan —— reserve-
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rade sig bondeférbundets medlemmar 1 konstitutionsutskottet, vilket dven da
hade kommit till ett resultat av samma art som nu, och herr Anton Pettersson,
som sitter 1 denna kammare, yttrade d& i riksdagsdebatten: »Jag anser inte,
att det finnes sa starka skil f6r en indring av dessa bestimmelser, att jag kan
bitrada utskottets forslag, utan jag ber att i anslutning till den nyssnimnda
reservationen fa yrka avslag pad motionen.» Nu ha emellertid representan-
terna f6r hans parti i utskottet varit med om saken. Dirigenom har det blivit
majoritet darfor.

Jag tycker, att det hela tar sig ganska egendomligt ut, och jag kan darfor
inte annat dn uttala den forhoppningen, att kammaren i ett drende, som icke
ir utrett och icke heller 4r av nagon synnerligen stor betydelse — det ha jui alla
fall nastan alla erkint — ej skall bry sig om att vidtaga ndgon #ndring pa
denna isolerade punkt. Grundlagens hela anda forutsitter ju, att grundlags-
andringar skola ske endast nar de aro »hogst nodiga och nyttiga», som det
heter, och det kan d& sannerligen inte sigas vara forhallandet med den hir
foreslagna andringen.

En annan sak vore, om man ville taga upp denna fraga 1 ett storre
sammanhang. Detta har gjorts gillande inom utskottet frin vart partis
sida, och jag upprepar detta hir 1 kammaren: om man vill upptaga denna
detalj 1 ett storre sammanhang, diar frigan om {folkrepresentationen 1 sin
helhet foretages till ny provning ur synpunkter och pé initiativ, som erbjuda
nagon garanti for ett fruktbarande parlamentariskt intresse, ett intresse for
utbildande och forbattrande av vir parlamentarism -— man kan ju inte siga,
att de framstillningar, som hir gjorts, utgd fran dylika intressen, utan tvart-
om — d& kunna vi givetvis ocksd allvarligt diskutera dven denna sak och
mahinda komma till ett annat resultat, men d& naturligtvis endast 1 samman-
hang med andra #ndringar, som kunna garantera, att inte ndgon férsdmring 1
fsrhallandet mellan kamrarna uppstir. Foér nirvarande kan detta forslag icke
tolkas pa annat sitt 4n som ett ensidigt forsck att avskaffa en av de forfatt-
ningsenliga skillnader, som foreligga mellan kamrarna. Nir man har ett tva-
kammarsystem, ar det vil olimpligt att pa denna speciella punkt utan sam-
manhang med komplexet av de 6vriga skillnaderna foretaga en sidan isolerad
andring.

Jag kommer diarfor, herr talman, till det resultatet, att jag maste anhalla att
for narvarande f4 yrka bifall till reservationen, d. v. s. avslag pa utskottets hem-
stallan.

Herr Reuterskitld: Herr talman! Det hiinder, som kammaren kinner till,
inte si sillan, att minniskor si stirra sig blinda pd en viss uppfattning, att
de till sist sjilva tro, att det verkligen forhéaller sig si, som de siga. Sa har
det varit med de bada sista drade talarna. De ha levat sig in 1 den forestall-
ningen, att 27-arsgrinsen for viljarna bildar ett visentligt moment i artskill-
naden mellan kamrarna, och d4ven om man till full evidens uppvisar motsatsen,
s& vidhalla de sin stindpunkt. De ha knappast kunnat bestrida riktigheten
av vad utskottet sagt, men de siga, att de tvivia. Ja, det visar just rktig-
heten av vad jag nyss anférde: de ha si levat sig in 1 sin tro, att de inte kunna
frigora sig fran densamma, dven nir skil anféras emot dem.

Den siste arade talaren sade, att han férvanade sig éver att bondeférbun-
darna tycktes ha svingt i denna friga. Vad mig betriffar, har ingen sving-
ning skett, ty jag har tillsammans med herr Hellberg, som var liberal och
som herr Bergman vil kinner som en gammal partivin, inom utskottet under
manga ar hivdat den stindpunkt, som jag nu féretrider, men jag har forut
inte haft min partigrupp med mig. Om nu min partigrupp 1 storre utstrick-
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ning stiller sig bakom detta — i hur stor utstrickning kan jag inte siga, ty
var och en har sin frihet inom var grupp — innebir det ju ingenting annat
in ett eklatant bevis ddrom, att bondeférbundet har storre moilighet till ut-
veckling och forstielse for tidens krav én vad folkpartiet och hégern tyckas
ha. Vi ha i allminhet inom bondeférbundet f6ljt den regeln — och det &r
kanske en nagel i 6gat pA manga — att vi vilja handla, medan tid 4r och inte
nir det ar for sent.

Vad nu betriffar den hir frigan, har det sagts, att det 4r litet egendomligt,
att man anknyter till motioner fran ultrahall, ultra &t hioger och ultra &t vin-
ster.  Men, herr talman, utskottet har egen initiativratt. Utskottet ar full-
stindigt oberoende av alla motioner i det avseendet. Hir ha framlagts mo-
tioner. Vi ha anknutit férslaget till den ena motionen, dirfér att denna gar
ut pd sinkning av rostrittsgrinsen till 23 ars alder. Om man anknyter till
den motionen och avvisar de andra om sankning till 21 ar och detta med en
motivering, som knappast mojliggor aterupptagande av 21-arsgrinsen, si lig-
ger diiri inte alls nagonting annat 4n ett erkinnande av det formella faktum,
alt en motion foreligger, som utskottet skall préva. Om utskottet provar den
1 samband med sitt eget stindpunktstagande i imnet p& ett helt anant sitt &n
motiondrerna tinkt sig och med ett helt annat syfte, si lir man vil inte kunna
lagga utskottet till last, att det har beaktat en motion, som det skall beakta,
och beaktat den 1 sidant sammanhang, dir den skall beaktas.

Den forste drade talaren sade, att utskottet hade varit litet lattvindigt. J a,
stora och starka ord éro litta att anvinda, och det iir littvindigt att anvinda
dem ocksd, men huruvida de dirfér bli riktigare, 4r en annan friga. Delta
forslag har tidigare vunnit majoritet inom utskottet, 1at vara med lottens rost.
Jag undvek den gangen att deltaga i avgérandet, darfor att jag visste, var min
grupp dé stod, men om jag inte minns fel, var det med tillhjilp av herr Hell-
berg, som resultatet blev lika mot lika, och s& {61l lotten till f6rman f6r detia
forslag. Att ett utskott, som fullféljer en tanke, som det har haft under ara-
tal, skulle ha behandlat saken littvindigt férefaller mig, herr talman, vara
ett ganska littvindigt pastidende. Det ir nog tvirtom sa, att konstitutions-
utskottets nuvarande majoritet iiven pa den tid, di den var minoriet, hade en
klar och bhestimd uppfattning om denna reforms bade nytta och nodvindighet.

Hir har sagts, att om vad vi nu foresla skulle vara riktigt, si hade 1918
ars Gverenskommelse vilat pa ett kapitalt misstag. Herr talman, det har den
gjort. Det var ett kapitalt misstag 1918. Man tor val kunna med sanning
<4ga, dven om man sjilv inte var med, att vid den tiden visste hégern varken
ut eller in. Den visste inte, var den skulle stilla sig. Forslaget, att den skulle
fa 27-avsgrinsen och elektorerna. var halmstraet till den drunknande, vilket
accepterades, for att det skulle bli en skillnad quand méme, alldeles likgiltigt
av vad slag. P& den tiden kunde det finnas fog for saken. Man visste inte
sd noga, om inte denna skiljaktighet verkligen skulle kunna ha betydelse. Se-
dermera har erfarenheten mer och mer visat, att det var ett misstag. Att det
var ett kapitalt misstag, har inte jag sagt, utan en annan talare, den forste
talaren, fastiin han inte alls ville tro pa att det forholl sig si. Men yttrandet
har 1 alla fall sin sanning.

Om jag skall karakterisera 1918 ars s. k. éverenskommelse — konstitutio-
nellt sett ett oting av allra otickaste beskaffenhet, dirfor att den avsag att
kringga grundlagens bestimmelser om grundlagsindring — s& kan Jjag inte

gora det pa annat siitt iin genom att siga, att den infirde oreda och oklarhet i
grunderna fir férsta kammarens bildande. Forsta kammaren sammansatics
tidigare pa grundval av de kommunala representationerna, landsting och stads-
fullmitktige 1 stiider utanfor landsting sisom viljarekorporationer utan vidare,
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och den ursprungliga tanken var, att hir skulle icke vara indirekta val, utan
det skulle vara val av dessa kommunala representationer sisom sidana. S&
kunde man inte férfara, om man skulle f3 in 27-&rsgrinsen. Dirfor maste
man férdirva landstingen sdsom kommunala institutioner och sitta in 27-4rs-
grinsen dar, inte darfor att landstingen behévde den grinsen for sina viljare,
utan darfor att landstingsmannen skulle tjinstgora som elektorer. Néagon an-
ledning att skilja landstingen sasom valda kommunala representationer fran
de andra med samma forutsittningar och samma réstrittsvillkor fanns inte
och har aldrig funnits, utan syftet var uteslutande att géra dem till elektors-
forsamlingar. Vad ar det d& for skillnad mellan att skapa elektorer pd det
sittet och att ha de direkta kommunala representationerna sasom viljare? Ja,
dar landstingsménnen #ro elektorer, framtrider skillnaden naturligtvis inte
klar, men om man tinker pa att de valda elektorerna foér stider, som icke
deltaga 1 landsting, &ndi Aro si pass ménga, att de tillsitta mellan 20 och
25 procent av kammarens ledaméter, kan man ju inte férneka, att elektors-
momentet har en ganska stor betydelse. Vad ligger da diri? Jo, dessa elek-
torer, som viljas vart fjirde ar samtidigt med stadsfullmiktigevalen, fa ingen-
ting att gora mer &n en gang vart attonde ar, och vad de da ha att gora
3r en enda sak, nimligen att vilja férstakammarledamioter. De, som forut
hade att vilja forsta kammare, voro 1 det dagliga kommunala livet stindigt
sysselsatta, dels i stadsfullmiktige i stider utanfér landsting, dels i lands-
fing, som visserligen inte sammantrida mer #n en ging om aret ungefir en
vecka och som #ven eljest aro verksamma fér kommunala uppgifter. Grund-
tanken hos vara grundlagsstiftare, nar de inrdttade forsta kammaren, bildad
pa detta sitt, var, att dessa kommunala representationer, som voro syssel-
satta med kommunala ting, skulle vid sidan av sina kommunala uppgifter
och med stod av sina erfarenheter frin den kommunala verksamheten, icke sa-
som elektorer, utan sisom kommunala representationer, vilja forsta kamma-
ren. Det &r en oerhérd skillnad mellan en korporation, som bara har en enda
uppgift att lésa — den att pa order fran partiorganisationerna vilja forsta-
kammarledaméter — och en, som har att med begagnande av sina erfaren-
heter fran det kommunala livet inrikta sig pd att f& en ur de kommunala
synpunkterna tillfredsstillande foérstakammarrepresentation.

Vad konstitutionsutskottet nu gor ar att foresld en atergang till de tidigare
forhallandena, en dtergdng till klara, enkla och rena linjer. Jag, herr tal-
man, anser det vara en niédig och nyttig reform, och jag skulle vilja siiga,
att till skapande av verklig klarhet och till undanrijande av vanforestill-
ningar och missférstdnd, inte minst hos de b&da sista talarna sisom typiska
representanter f6r sina partier, angdende betydelsen av 27-arsgrinsen, dar den
hogst nédig och nyttig. Om man sélunda frigar sig: Finns det skil, eller
finns det inte skil?, s& tror jag, att jag med vad jag har sagt har angivit,
att det finns skil och goda skil.

Men man har gjort en erinran till. Man har gjort den erinran, att vi borde
ha begirt en utredning. Det ar da i1 hogsta grad oférsynt av ett utskott, menar
man, till och med om det skulle vara konstitutionsutskottet, att komma med
texter, direkta texter, och inte begira en utredning. Herr talman, alldeles bort-
sett ifrdn de erfarenheter, som vi ha av Kungl. Maj:ts nidiga regerings stall-
ning till riksdagens skrivelser med begiiran om utredningar, sd kunna vi na-
turligtvis siga, att denna utredning kunna vi géra sjilva, inte minst diarfor att
vi ha hallit p& med den i s& ménga &r, inte minst dirfér att det bara gillen
ett aterforande till det som gammalt och fornt varit haver och gott, och jag &r
inte alldeles siker p& att det blir bittre, darfér att justitiedepartementet far
hand om saken. Jag dr timligen 6vertygad om att hkavil som vi ha kunnat
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skriva texter om valbarhetscensus eller rittare sagt om tre ars fullgjord skatte-
plikt fér valbarhet och inte avvaktat nigon utredning, kunna vi gora det i
detta fall.

Att begiira en utredning bara for att vara artiga mot Kungl. Maj:t, tror
jag siledes inte den drade hogerrepresentanten och inte heller den #rade re-
presentanten for folkpartiet dro sirskilt angeligna om, utan det torde vil vara
s&, herr talman, att detta ar de obotfirdigas férhinder. Och om man stiller
sig infor problemet pa detta sitt, da tycker jag, att man snarare borde vara
tacksam for att utskottet gar in medias res och inte forskansar sig bakom ett
utredningskrav, som antingen inte leder till nigonting eller leder till precis
detsamma som nu. Men, herr talman, vi ha varit s& forfarligt snilla och viin-
liga, att vi i alla fall ha forsokt tillgodose deras intresse, som vilja ha en ut-
redning. Vi ha niimligen sagt, att vi inte gora annat an foresld de nodvin-
diga grundlagsindringarna, som méaste bli vilande. De indringar, som #ro
nodvindiga i landstingslag och vissa andra forfattningar, hemstilla vi, att
Kungl. Maj:t i nider ticktes utreda till nasta riksdag och ligga fram forslag
ddrom, s& att vi f4 lagtexterna i samband med grundlagstexten, vilket for nir-
varande ar overflodigt.

Lingre kan man knappast g&. Vi ha ju ingen mojlighet att taga initiativ i
landstingslagsfrdgor, men vi ha mojlighet att gora det 1 grundlagsfrigor, och
vi ha darfor inte haft ndgon annan vig #n denna att begira ett sidant kom-
pletterande férslag till nista riksdag av Kungl. Maj:t. Vi ha naturligtvis dir-
vid ocksé velat klargora, att darest riksdagen antar detta forslag sdsom vilande,
riksdagen 1 en skrivelse till Kungl. Maj:t meddelar, att ett sidant forslag
r vilande, men det blir en senare omsorg

Gar jag efter detta in pa reservationerna, sa vill jag férst och frimst siga,
att de innehalla ungefir detsamma, fastin 1 nigot olika form. Man hade dar-
for nastan kunnat tinka sig, att de kunde ha samarbetats till en. Reservan-
terna ha emellertid gatt pa skilda linjer. Om det dirigenom blir bittre slag-
kraft, vet jag inte. Men i varje fall ar det tva punkter i bada reservationerna,
som &ro det centrala. Den ena #r tron pa pappersgarantier, och den andra &ar
tron pa en chimér.

Tron pa pappersgarantier ligger diri, att man sluter bada ogonen och s#-
ger: 27 4r ar nagonting annorlunda och mer &n 23 ar, alltsd &r det en skill-
nad. Artskillnaden mellan kamrarna beror pa dessa 27 ar, menar man. Ut-
skottet har 1 en liten statistisk bilaga visat, att resultatet av denna aldersskill-
nad @r lika med plus minus noll, s langt statistiken gar. Men jag erkinner
mycket girna, herr talman, att denna statistik ar mycket ofullstiindig och
mycket begrinsad. Den #r nidmligen begrinsad till de enda fall, som man
verkligen kan renodla, de tvd storstiderna Stockholm och Goteborg. Diar vil-
jas elektlorer samtidigt med stadsfullmiktige, och man viljer dem 1ill samma
antal. Man kan d& precis se, hur &ldersstrecken verka. Pa andra hall stiller
det sig annorlunda, diar blir det inte lika klart, eniar dir antalet elekiorer och
fullmiiktige &ro olika. Nu #r det alldeles givet, att nar det giller landet i
ovrigt, har denna statistik inte nigon beviskraft i och for sig, utan det heror
pd omstindigheterna, men den visar sa mycket, att pa de orter, dir man tin-
ker sig, att mycket radikala ungdomliga element iro koncentrerade, d. v. s.
storstiderna, har aldersskillnaden ingen betydelse. Jag tvivlar pa aft den ute
P4 landsbygden har stérre betydelse. Naturligtvis — det gir jag ut ifran — &r
det ganska givet, att antalet rostberiittigade ir storre vid riksdagsmannavalen
in vid landstingsvalen, men diirfor har utskottet, sisom redan pipekats av andra
talare, framhallit, att de fordela sig ungefir lika. Resultatet blir med avseende
4 partifordelningen i stort sett detsamma, vare sig man har 27-arsgrins eller
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93-3rsgrins. Om man nu anser, att skillnaden mellan kamrarna ligger dari,
att man pa papperet har skrivit olika bestimmelser, da kallar jag det for en
pappersgaranti, och jag tror, att jag har fullt skil fér det. Om denna pappers-
garanti inte fungerar 1 verkligheten, ir det d4 mycken glidje med att ha den,
annat an for att lura sig sjalv och forblinda sig sjilv och leva sig in 1 en for-
aldrad och forlegad tankeging?

Den andra punkten ar éron pd en chimir. Den chimiren ar visserligen litet
olika i folkpartiets och higerns reservationer. I en punkt stimma de &ver-
ens, ehuru uttalandena #ro litet olika formulerade. Det giller sammanhanget
med storre fragor. Den hir lilla fragan skulle ha kunnat behandlas i det sam-
bandet, om en storre enighet, herr talman, hade funnits om férstakammarpro-
blemet. Ar det nigon, som tror pa att den dir stérre enigheten om forstakam-
marproblemet kommer att vinnas i var tid, 1 vara barns eller vira barnbarns
tid? Jag tilliter mig tvivla déarpd. Och vad betriffar det dar storre sam-
manhanget med hela frigan om forsta kammarens bildande, om forhallandet
mellan bada kamrarna inbordes, undrar jag, om det &r ndgon, som tror, att den-
na fraga ir mogen fér en losning? Ar det nigon som tror, att denna fraga
kommer att kunna lésas inom kort?

Herr talman! Vi ha inom utskottet funnit, att den friga, som vi nu behand-
lat, om 27- eller 23-arsgransen, ir en fraga, som angar nuet, som angar var
tid, vara dagar och vara behov. Nar den dir andra fragan om del storre sam-
manhanget kommer, dd forsvinner denna frdga. Da behovs det ingen lésning.
Nu ir det den behover l6sas. Hur det blir, om det storre sammanhanget pro-
vas, veta vi ingenting om, men med all sannolikhet kommer den hiar fragan inte
att spela nagon roll alls vid den tiden. Detta ar alltsd, herr talman, ingenting
annat hir heller &n de obotfirdigas férhinder. Man vill skjuta upp fragan,
som man brukar siga, ad calendas grecas, d. v. s. till en tidpunkt odndligt
langt avligsen, dar man Gverhuvud taget ingenting kommer att gora, eller som
man kan gora 1 den amerikanska kongressen, eller i det engelska parlamentet;
man skjuter upp fragan till en viss dag, d& man vet, att parlamentet icke lingre
ir samlat. Det ar detsamma som avslag, och det ar ju det, man vill ha, men klatt
i en form, som ser ut, som om man allvarligt och djupt reflekterade pa saken.

Herr talman! De tva reservationerna ha en likartad beskaffenhet. Jag
skall aldrig tillita mig att anvinda ndgot starkare uttryck, men jag tror, Jag
karakteriserar dem tillriackligt s&, att de icke kunna med bdsta vilja i virlden
sla ihjal den starka motivering, utskottet forebragt. Och det virsta ar, att
bada reservationerna erkinna, att det 4r mycket berittigat vad utskottet sager,
men man kan icke £3 for sig, att det bor Jeda till handling nu. Det kanske blir
framdeles, men man kan icke lova nagonting — Orsa kompani lovar ingenting
bestimt.

Jag tror, herr talman, att om kammaren vill f6lja utskottet pd denna linje,
som innebar en hogst nodig och hogst nyttig reform i nuets stund, sa har kam-
maren gjort en god sak, som den kan vara glad fér dven i framtiden, nér 1 ett
storre sammanhang forhallandet mellan kamrarna mahinda kommer under
diskussion, men knappast till sin l6sning.

Jag yrkar bifall till utskottets hemstillan.

Herr Stromberg: Herr Bergman gjorde gillande, att utskottet i en hand-
vindning och pa forslag av ndgra antiparlamentariska grupper 1 riksdagen gatt
in for sinkning av rostrittsildern. Jag méste siga, att herr Bergman daligt
f51jt med detta drendes utveckling under sista tiden, om han kan siga, att det
skett i en handvindning. Otaliga dro de ginger, som konstitutionsutskottet
sysslat med detta problem, #n pa grund av socialdemokratiska motioner, &n pa



Lordagen den 28 mars. Nr 20. 17

Om sinkning av réstrittsdldern. (Forts.)
andra framstillningar. Redan 1918 efter uppgoérelsen 1 forfattningsfragan
gick socialdemokratiska partiet in for att icke lata sig néja med den rostritts-
dlder, som da faststilldes. 27-arsgrinsen var och forblev en orimlighet enligt
vart sitt att se, darfor att den ju innebir i méanga fall, att en person ej kan
utdva sin rostritt vid landstings- och elektorsval forrin vid 31 &rs alder. Detta
var, som sagt, enligt vir mening oriktigt, och vi ha alltid inom konstitutions-
utskottet, nar denna friga varit uppe, hivdat, att det borde vara en angeligen-
het dven for de borgerliga partierna att tillmitesgd sin ungdom, si att den
tidigare kunde 4 taga del i det offentliga livet. Vad som intraffat nu, 4r ingen
som helst férindring hos det socialdemokratiska, partiet, utan det bestar diri,
att borgerliga grupper vaknat till insikt om riktigheten av var stindpunkt, och
vi begagna tillfillet att med stor tillfredsstillelse inregistrera detta. Sikert
ar, att hade icke dessa motioner forelegat, sa hade, sisom herr Reuterskisld
ocksa riktigt framhéll, frigan kommit upp i form av ett initiativ fran utskot-
tets sida.

Jag kan foér min del icke forstd herr Bergman och hans meningsfrinder, nir
de motsitta sig ett sddant krav. Atminstone vagar Jag pastd, att det icke
star 1 god relation till de stimningar inom deras eget lager, som géra sig gillan-
de i denna fraga. S4 sent som i gar kvill sdg Jag i en tidning, som representerar
folkpartiet, ett uttalande, vari det bl. a. framhglls, att »det kan icke lingre
vara négon allvarlig mening 1 att behélla den hogre rostrittsildern for lands-
tingsmannavalen. Motiveringen att denna hogre alder skulle garantera férsta
kammarens sirart hiller i praktiken icke langre, och ungdomen i vara dagar
har berittigade ansprik pa att icke utestingas fran landstingsvalen. Vidare
skulle séinkningen foérenkla valen till forsta kammaren for de stider, som icke
deltaga i landsting.» Denna tidning siger i fortsattningen i sin kritik, att
»man méste vinda sig mot de bada folkpartisterna herrar Bergman och Olsson
i Mora, som gitt emot motionen», och till sist siger tidningen: »Det ar dilig
demokrati att i ett fall som detta sitta sig pa tviren.»

Denna uppfattning dela vi pa var sida, och jag tror. att iven for herr Berg-
mans parti icke den dagen ar langt borta, d3 det maste tillmétesgd den frisin-
nade ungdomen och lata den f& deltaga i det politiska livet. Frin socialdemo-
kratiskt hall hilsa vi med tillfredsstillelse, herr talman, att man nu tagit detta
steg, som innebidr ett tillmétesgiende av vara krav., Jag har naturligtvis ingen
anledning att tala & hela mitt partis vignar, men jag uttalar den sikra for-
modan, att sedan vi nu fatt en gemensam réstrittsalder ver hela, linjen pé& 23 ar
och en gemensam valbarhetsilder sver hela linjen pa 25 ar, ndgon ytterligare
sinkning av rostrattsdldern icke skall bli aktuell pa overskddlig tid.

Av dessa skil, herr talman, yrkar jag bifall till atskottets forslag.

Herr Bjorkman, Gustaf Adolf: Herr talman! Det kan synas eget att upp-
triida hir, sedan den siste talaren sagt, att man nu fatt igenom de féreslagna
nya bestimmelserna. Detta uttalande verkar &tminstone som en profetia, och
det forefaller di kanske farligt att upptrida foér en, som skulle fa sitt namn
bland de oforstiende, och, sdsom vi nyss horde, bli angiven som en demokra-
tiens fiende. Jag skall dock be att {3 yttra nigot och jag kommer icke att
bli alltfor kortfattad.

Som utgingspunkt skall jag i likhet med den forste irade talaren fastna
nagot vid férfattningsreformen aren 1918—1921. Jag dr, herr talman, med-
veten om att vid denna revision fireldg ett regeringsuttalande, som limnades
oemotsagt av forfattningsutskottet, och i det regeringsutialandet utsades, att
med de nya bestimmelser, som kunde komma till — man sade icke sf siikert
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d& som nyss, att de hade kommit till redan, nér man overlade om saken — var
det icke fjarran, att man dnyo kunde f4 upptaga till 6vervigande andra nor-
mer for ett demokratiskt riksdagsskicks forsta kammare. Det hette da »andra
normer». Men det forslag, som hir foreligger. innehéller icke nigra »andra
normer», utan det ir en dndring for att borttaga en bestimmelse, som da kom
med och som betraktades — bytesmedel som den var — som karaktirsskiljan-
de kamrarna emellan. Denna bestimmelse dr icke alls av nagon ekonomisk
art, utan den ir av en fullt demokratisk, allmingiltig, allménminsklig natur.
Den vilar pa den princip, som i avseende pa valbarheten skiljer de bada kam-
rarna, namligen att det skall vara skillnad mellan dldre och yngre psyke. Pa
den ena sidan ar det den nagot mognare aldern med den dirav foljande storre
betinksamheten &n pa den andra sidan. Eller det &r, som den forste talaren
sade, skillnaden mellan den tillfalliga och den mera stadgade opinionen, man
velat f& fram harigenom. Denna, om jag s& far siga, arens 1dé med avseende
pa skillnaden mellan kamrarna ar én s& lange utstrickt dven till valménnen.
Och d& urvalminnen till forsta kammaren skola ha hogre alder an valménnen
till andra kammaren, ligger dari en erinran om &rens skillnad mellan dem,
som skola sitta i kamrarna, en erinran, som en ging uttrycktes sa, att over-
huset, forsta kammaren, skall ddmpa underhusets, andra kammarens, iver.
Detta ar inte mer antidemokratiskt &n att det borde kunna underskrivas av
envar, som annu haller pa att forsta kammaren skall existera. Och #nnu sa
lange synes icke nagot storre, mer betydande parti vilja ifragasitta lamplig-
heten av tvakammarrepresentationens bestdnd. Och ehuru det ansags ligga 1
sakens natur, nar férfattningsrevisionen genomfordes, att reformen skulle med-
fora en reducering av det gamla motsatsférhéllandet mellan kamrarna, har
dock hittills kunnat formarkas, att gillande sammansittningsgrunder for for-
sta kammaren i sina praktiska verkningar alltjamt giva denna kammare en
viss sirpriagel, som sitter den 1 stand att uppbira en aktiv roll 1 var tvakam-
marorganisation.

Men, herr talman, de moment, som kunna ge forsta kammaren en sirprigel,
iro icke sa tunga, att de tala vid att rubbas. Momenten dro — jag uppriknar
alla, ty nyss nimndes endast ett par stycken — mindre ledamotsantal och 1
vissa fall storre valkretsar, lingre valperioder och successiv fornyelse, val-
barhetens oberoende av bostadsband, indirekta val genom landsting och for
vissa stader elektorer, och till sist den hogre aldersgrénsen savial 1 friga om
valritt som valbarhet. En rubbning i momenten har redan skett., d& valbar-
hetscensus togs bort. D& gjordes forsok att till ersittning for valbarhetscen-
sus skapa andra valbarhetskvalifikationer, som p& ett mera Andamalsenligt
sitt kunde medverka till att befista karaktirsskillnaden mellan kamrarna.
Men valbarhetscensus foll utan vederlag. Man kunde lika litt ha tagit bort
nagon vilken som helst av de sirskiljande momenten som nu éldersskillnaden.
Men det ar viktigt att behalla alla de sirskiljande bestammelser, som &dro ag-
nade att, samlade och var for sig, at forsta kammaren bevara dess sarkarak-
tir. Bestimmelserna dro som skéra tradar. De dro dock icke, som konstitu-
tionsutskottets ordférande sade, halmstrin, som man séker radda sig vid. Ney,
det #ir, som jag nyss sade, skora tridar. Sammanvirade bilda de dock ett tag-
virke, som kan hava barkraft. Tag bort nagon eller nigra av tridarna, och
tagvirket forlorar denna sin birkraft! F& vi bort den ena efter den andra av
dessa skora tradar, dessa sirskiljande bestimmelser, dro vi snart inne 1 ett en-
kammarsystem, ty det finns vl ingen anledning att ha tvé kammare av precis
samma tankeriktning. Skulle vi di kunna ha tvd stora overliggande forsam-
lingar av samma liggning, den ena med 230 och den andra med 150 ledamoter,
med alldeles samma psyke? Det vore vil egendomligt. Nej, da vore vil det
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enda riitta, att vi s att siga dekapiterade en del av oss och sammanférde de
dvriga i en enda kammare. — Jag sade, att till dessa, skéra trddar hior nu denna
bestimmelse om valminnens olika aldersgrians. Det ar nagot visentligt, icke,
som ordféranden i konstitutionsutskottet sade, ovisentligt, ty varje liten trad
blir ndgot stort i nitverket.

Nu siiger konstitutionsutskottet i sitt utlatande, att det inom alla partier
numera finnes politiskt inresserade och verksamma, ungdomsorganisationer,
som skulle {4 medverka under eget ansvar iven vid bildandet av de valkorpora-
tioner, som skola utse forsta kammaren. Ja, jag undrar, om det r s&, att det
har varit nigon allmin opinion bland ungdomen, som fordrar detta, och om
ungdomen icke kinner, att den har ansvar dirigenom, att den vid 23 &rs alder
far politisk vikt vid andrakammarvalen och har kommunal rostritt. Jag har
icke 1 min hemstad och ej heller i min enskilda, mycket politiskt betonade in-
tressekrets funnit, att nigra tarar gjutits vid tillfillen, d3 andra medborgare
vid elektorsvalet fatt avge sina roster, over att de, som #ro mellan 23 och 27
ar, voro avstingda.

Det har ocksd sagts, att denna bestimmelse e] betyder s& mycket, och en
liten statistik, som skulle visa detta, ar bifogad konstitutionsutskottets utla-
tande. Denna statistik kan dock dberopas lika vil fér som emot 27-8rsilderns
betydelse vid val. Det giller, 1 vilken omfattning man kan tinka sig — och
fér mig #r det nagot visentligt — att medlemmarna av ytterlighetspartierna,
som icke ha den mognad och den betinksamhet, man fir med aren, skulle pro-
portionellt ikas, om 27-arsrostritten sinktes till 23 ar. Utskottets statistik
visar nog, att till en bérjan vid stadsfullmiktige- och elektorsvalen i Stockholm
och Géteborg ytterlighetspartierna icke fingo in s& ménga representanter vid
elektorsvalen, dir de viljande voro ver 27 ar, som vid stadsfullmiiktigevalen
1 23-arsaldern. Emellertid finns det ocks3 en senare statistik, som jag har i
min hand, och som visar en approximativ fordelning av de réstande pa partier
efter alder vid fullmaktigevalen 4r 1931 i vissa stider: och den statistiken visar,
sd vitt det giller det, som fér mig #r av intresse, nimligen ytterlighetspartierna,
att t. ex. betriffande nationalsocialisterna den ildre aldersgruppen uppgar till
endast omkring hiilften mot den yngre. Liknande, ehuru ej fullt sa utpriglat,
ir forhillandet 1 friga om kommunisterna och den socialistiska riktningen. Det
ar ett ganska stort antal stider — jag behgver ej beskriva narmare, hur berik-
ningen skett, nir man skall uppgora ett sadant jimforelsematerial —— niamligen
Stockholm, Géteborg, Malmé och Giivle samt elva andra, stiider, Eskilstuna,
Oskarshamn, Borgholm, Visby, Karlskrona. Lund, Boras, Karlstad, Orebro,
Visterds och Sundsvall, vilkas valstatistik har kunnat underkastas en sadan
granskning, varigenom det av mig angivna resultatet har adagalagts, och det
ir Just detta resultat, som gor, att jag anser, att det dr limpligt att lata veder-
bérande vinta. tills kanske ytterlighetsmomenten 1 tankarna kunna ha gatt
bort.

Det sagda innebiir icke, att Jag avser att hindra ungdomen att intressera sig
for politik, utan jag vill siiga, att liksom ungdomen far civilriattsligt s& sma-
ningom fran fyllda 16 ir vixa upp U1l full myndighet, vid 21 ars alder, ar det
rimligt att pa det omriade det nu giller satta olika aldersgrianser, forst 23 4r,
sedan 27 ar och till sist 35-arsaldern for valbarhet 1ill firsta kammaren.,

Sedan har det talats ndgot litet om att avskaffandet av elektorsinstitutionen
skulle innebiira, att man uppnadde en visentlig forenkling av valen. Da
far jag sasom valférrittare sedan manga ar siga, att det villar oiindligt litet
besviir med tvd urnor vid sidan om va randra, niir sfisom 1 stiderna i allminhet
ir fallet, det fungerar sirskilda valforrittare, som varit med linge, med
bistand av kommunalt intresserade, som sitta i valniimnden.  Omrostningen gir
da mycket fort, liksom riikningen sodermera,
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Ja, jag fragar: kunna vi nu icke vinta med denna indring, tills forstakam-
marproblemet kommer upp 1 ett storre sammanhang? For tio 4r sedan satt
en kommitté for utredning av fragan om andrade grunder fér val och valbarhet
i1l forsta kammaren. Jag var en av dem, som sutto i denna kommitté. Kom-
mittén dryftade ingéende olika forslag, sdsom om intresserepresentation, om
uppstillande av valbarhetskategorier, om kooptationsinstitutet, om valkretsar-
nas utvidgning. Kommittén ansig emellertid, att man borde ytterligare av-
vakta utvecklingens resultat, innan nagon omfattande reformering kunde for-
ordas. D2 undrar jag: béra vi icke vinta dven med de sirskilda smarre re-
formerna tills det ovriga kan mogna? Det behdver jcke vara sa, som det nyss
sades, att vi bara skola téinka pa nuet och att det annars icke blir nigon reform
vare sig 1 vira barns eller barnbarns tid. Det ar har icke fraga om nagon
bristande forstaelse for tidens krav. Det sades nyss, att vi fa lov att folja med
tiden och icke droja med reformer tills det ar for sent. Men jag vill 1 stillet
siaga, att vi fa icke nu komma med négon sadan reform, att det sedan blir for
sent att andra tillbaka.

Jag har, herr talman, ej kunnat finna, att de nu féreslagna bestammelserna
aro lampliga. Jag har ocksd ansett, att man sdsom nyss sades, icke bor
andra grundlag annat &n om det &r absolut nodigt och nyttigt, och da jag
icke finner, att sa ar forhallandet nu, ber jag fa yrka bifall till den av herr
Stendahl m. fl. avgivna reservationen.

Herr Nerman: I motsats till den foregaende talaren finner jag det bade
intressant och glidjande, att regeringspartierna i och med utskottsmajoritetens
uttalande antligen har velat i vissa fall rubba pd rostrattsildern nedat. Det
visar en lovvird kinslighet for tidens vindar och en lovviard lyhordhet for
kraven fran den ungdom, som ju nyligen har spelat en viss roll ute i virlden,
bade i det stora kriget och i de andra stora omvilvande hindelserna, och dar-
med visat, att den inte i lingden later sig exploateras och sedan luras.

Att hogern ar lomhérd, férvanar inte. Det bekraftar den gamla goda regeln,
att den gudarna vill forgora, slé de, i detta fall bade med blindhet och diévhet.
Att de folkfrisinnade dro lika omgjliga, dr ddremot mera forvanande. De ha
eljest, inte minst i nykterhetsrorelsen, en utmirkt ungdom, som #r val for-
tjant att fa sin hela och fulla ritt. Nar man fran det hallet ir man om att
uppritthalla skillnaden mellan forsta och andra kammaren, ar det forresten
ett litet paradoxalt faktum, att de folkfrisinnade ensamma av alla grupper i
riksdagen ha sina gubbar i andra kammaren och sina ungdomar i forsta kam-
maren. Min partikamrat Henriksson, som &r motionir i denna fraga, har rik-
nat ut, att medelildern for hela férsta kammaren ar 63.2 &r och for andra
kammaren 59.8. Samma aldersskillnad pd 3—5 ar gir igenom alla partier.
Medelaldern for hogern i andra kammaren ar 56.3, 1 férsta kammaren 61.7,
for bondeférbundet 1 andra kammaren 54.3, i forsta kammaren 57.5, f6r social-
demokraterna i andra kammaren 53.9, 1 forsta kammaren 58.4 och fér socia-
listerna 45.5 resp. 50.0 — allts& ungefar samma aldersskillnad 6ver hela linjen.
Enbart de folkfrisinnade visa raka motsatsen: 1 andra kammaren 63.2 ar och
i forsta kammaren 59.6, alltsd nagot ungdomligare och friskare frisinne i gubb-
huset. Aldersskillnaden ar ju emellertid inte i nagotdera fallet imponerande
eller avgorande. I det hela tror jag vi dro lika unga eller lika gubbiga i for-
sta och 1 andra kammaren.

Att man nu fran regeringspartierna gir att genomféra en liten féryngring av
réstritten ar alltsi gott. Men man fir aldrig vara riktigt glad har i virlden.
Tast utskottet medger, att det i praktiken inte skulle medfora nigon egentlig
forandring av riksdagens typ, vill man inte genomfora rostriattsalderns sén-
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kande till den vanliga medborgarmyndighetens alder, 21 ar, som vi énd$ ha
haft en géng i tiden. Vi méatte ha varit mera mogna da. Det ser alltsi nistan
ut, som om det vore av nigon sorts princip, av en sorts idealitet, man maste ko-
handla.

Jag finner det ocksd motbjudande, att man héjer valbarhetsildern till andra
kammaren till 25 ir. Ingenting motiverar den héjningen. P& samma sitt kan
Jag inte underlata att instamma i de folkfrisinnades synpunkter, att man borde
ha kunnat — vid ett féregiende tillfalle — skapa storre rativisa ocksa i fraga
om mandatfordelningen. Den saken hinger ihop med denna.

Jag ber att f4 yrka bifall till utskottets férslag med tva indringar: dels att
man for in aldern 21 &r i § 16, enligt motion nr 3 i andra kammaren och dels,
att den nuvarande valbarhetsaldern i § 19 bibehalles.

Betriffande det av herr Nerman silunda framstillda yrkandet férklarade
herr forste vice talmannen sig finna detsamma pa grund av dess summariska
avfattning vara alltfor oklart till sin innebérd fér att kunna goras till fore-
mal f6r proposition sdsom forslag till indrad lydelse i vissa delar av riksdags-
ordningen.

Efter det gverliggningen forklarats slutad, gjorde herr férste vice talman-
nen, jimlikt aterstdende, dirunder férekomna yrkanden, propositioner, forst
pa bifall till vad utskottet i det under behandling varande utlitandet hemstillt
samt vidare dirpa att kammaren skulle besluta, att de i amnet vickta motio-
nerna icke skulle till nigon riksdagens atgird féranleda; och forklarade herr
forste vice talmannen sig anse propositionen pa bifall till utskottets hemstil-
lan vara med 6vervigande ja besvarad.

Herr Bergman och herr Bjorkman, Gustaf Adolf, begirde votering, i an-
ledning varav uppsattes samt efter given varsel upplistes och godkindes en
sa lydande omréstningsproposition:

Den, som bifaller vad konstitutionsutskottet hemstiillt i sitt utlitande nr 29,
rostar
Ja;

Nej;
Vinner Nej, beslutar kammaren, att de i #mnet vickta motionerna icke skola
till ndgon riksdagens atgird foranleda.

Den, det ej vill, rostar

Sedan kammarens ledaméter intagit sina platser samt voteringspropositio-
nen anyo upplists, verkstilldes till en bérjan omréstning pa det sitt, att efter
sirskilda uppmaningar av herr forste vice talmannen férst de ledaméter, som
ville rosta for ja-propositionen, och direfter de ledaméter, som ville résta
for nej-propositionen, reste sig frin sina platser. Herr forste vice talman-
nen forklarade dirpa, att enligt hans uppfattning flertalet réstat for Ja-pro-
positionen. : -

D4 emellertid herr Bjérkman, Gustaf Adolf, begirde rostrikning, verkstill-
des nu votering medelst omréstningsapparat; och befunnos vid omrgstningens
slut rosterna hava utfallit sdlunda:

Ja — 64;
Nej — 42.

Dirjimte utvisade omrostningsapparaten, att 9 ledaméter tillkinnagivit sig
avstd fran att rosta, och att 34 ledaméter varit franvarande.
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Foredrogs anyo konstitutionsutskottets utldtande nr 30, i anledning av
viickt motion angiende en forstirkning av fullméktige i riksbanken m. m.

I en inom andra kammaren vickt, till konstitutionsutskottet hinvisad mo-
tion, nr 456, av herr Leffler, hade hemstillts, att riksdagen méatte 1 skrivelse
till Kungl. Maj:t anhalla om forslag till forandringar i regeringsformen § 72
och dartill hérande forfattningar, asyftande dels en forstirkning av fullmik-
tige i riksbanken genom representation for naringslivet 1 huvudsak efter de
riktlinjer, som uppdragits av 1917 &rs bankkommitté och forordats av arbets-
loshetsutredningen, dels att méjliggora, att till forste deputerad skulle kunna
utses person iven utom bankofullmiktige, samt att riksdagen matte vidtaga
sadan andring 1 § 16 mom. 1 andra stycket i reglementet for Sveriges riks-
bank, att fullmaktige skulle vara berittigade att utse de tvd andre deputerade
inom eller utom sig.

Utskottet hade i det nu ifrdgavarande utldtandet av angivna orsaker hem-
stallt, att riksdagen i anledning av férevarande motion och med hinsyn till
vad bankofullmiktige anfért ville i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla om en
allsidig och med i utlitandet gjorda forbehall forutsattningslés utredning av
fragan om riksbanksledningens organisation samt om framlaggande for riks-
dagen av de forslag, vartill utredningen kunde giva anledning.

Reservationer hade anmilts

1) av herrar Fredrik Strom, Andersson 1 Igelboda och Vougt, som pé an-
forda skil hemstillt om avslag & utskottets hemstillan och den 1 dmnet viek-
ta motionen;

2) av herr Sandegdrd, som yrkat avslag savil 4 motionen 11:456 som &
utskottets skrivelseforslag.

Herr Strom, Fredrik: Herr talman! Det klagas ganska mycket pé onddiga
och kostsamma utredningar, vanligen med oritt, men i vissa fall med ritta.
Enligt mitt férmenande ir den nu foreslagna utredningen onédig och asam-
kar kostnader i onodan. Férst och frimst vet man inte vad det ir, som motio-
niren egentligen syftar till. Syftet ir ganska oklart. Det heter, att det dr dels
sen forstirkning av fullmiktige i riksbanken genom representation for nirings-
livet 1 huvudsak efter de riktlinjer, som uppdragits av 1917 drs bankkommitté».
Det ar det forsta, men det siger ju inte mycket. Redan nu dr niringslivet en-
ligt mitt formenande foretritt pa ett synnerligen allsidigt sitt, och det kan
vil icke vara meningen, att niringslivet 1 form av nigon intresserepresentation
skall vara foretritt pa ett sirskilt siatt genom speciella representanter. Det
har i varje fall, savitt jag forstar, riksdagen tidigare icke velat vara med pa.
Niringslivet &r ju inte bara bankledare, storindustriella ledare och national-
ekonomer, utan dit hor ju ocksd jordbruket, hantverket, handeln, dit hora dven
de anstillda och arbetarmassorna inom dessa stora omrdden av niringslivet.
Det maste diarfor vara en synnerligen allsidig representation och icke en repre-
sentation, som hénfor sig allenast till ndgra specialister. Jag kan salunda icke
vara med om att, nir det giller en s& utomordentligt viktig institution som
detta riksdagens verk, limna en gammal, beprivad och erkint fordelaktig vig
f6r att sl3 in pa aventyrligheter, d& man inte vet, vad dirur till slut kan
framga.

Den andra punkten i motionens yrkande formuleras sa, att det giller att ge-
nom andringar i regeringsformen och riksbankens sammansittning »mojlig-
gora, att till forste deputerad mé kunna utses person dven utom bankofullmik-
tige, samt att riksdagen matte vidtaga sidan @ndring i § 16 mom. 1 andra
stycket i reglementet for Sveriges riksbank, att fullmiktige skola vara be-
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rittigade att utse de tvi andre deputerade inom eller utom sig». G& vi hir
till handlingarna, finna vi, att bankofullmiktige, som haft att yttra sig, in-
bérdes ha varit mycket oense. De ha varit delade pa tva ungefar lika starka
sidor, och den sidan, som har segrat, har gatt emot motioniren i det viisent-
liga. Nar det inom sjilva fullmiktige rader en si delad mening, synes mig
detta tyda pé, att tiden icke kan vara mogen foér en utredning. Det bor
atminstone vara s&, att man kan f& klarhet, varthin man egentligen syftar,
efter den erfarenhet man inom banken sjilv har vunnit.

Det finnes salunda enligt min mening icke niagot skil att minska riksdagens
eget inflytande 1 sitt eget verk. Och detta ar just vad utskottet understryker
med all kraft och styrka. Utskottet gor 1 sjilva verket rent bord med bade
motiondrens motivering och med atskilligt av det, som framhilles i de hand-
lingar, som komma frin banken. Det kan icke bli mycket resultat av en ut-
redning, dir riksdagen binder s& starkt som den gor, och detta med ritta,
ty det skulle vil vara orimligt, om riksdagen skulle limna ifrin sig sitt nu-
varande inflytande éver riksbanken, vilket varit till ofantlig nytta. Om dar-
emot dessa bestimmelser uppluckrades pa négot sitt, skulle det kunna leda
till mycket stora olyckor. Men nir d& riksdagen binder utredningen pa det
siitt, som har ar tinkt, méste man fraga sig, vad hela utredningen skall tjina
till, om det verhuvud taget ir ndgon idé med en sidan utredning? Jag kan
icke finna annat &n att reservanterna ha ritt, nir de siga, att det ej férebragts
tillrackligt starka skil for en sidan utredning, att de anforda motiven ha blivit
underkdnda av utskottet och att det hela darfor bor vila. Det kan di icke vara
rimligt att nu gd till denna utredning.

Jag ber dirfor, herr talman, att fa yrka avslag pa utskottets hemstillan
och bifall till den vid adrendet fogade reservationen.

Hir instimde herr Hamrin.

Under herr Fredrik Stroms anférande hade herr talmannen infunnit sig
och overtagit ledningen av kammarens forhandlingar.

Herr Reuterskiold: Herr talman! Konstitutionsutskottet ar i denna friga
endast formedlare av ésikter, som gjort sig gallande inom bankoutskottet.
Fragan dr visentligen en friga, som berér bankoutskottets verksamhet, men
formellt ligger den under konstitutionsutskottet. Konstitutionsutskottet har
darfor begagnat sig av den forut brukade utvigen att utom protokollet in-
bjuda bankoutiskottet till att utse deputerade till lika antal som konstitutions-
utskottet, och sex deputerade frin vardera utskottet ha sedermera — ocks3
utom protokollet — sammantriitt for att under hand diskutera frigan. Resul-
tatet av dessa overliggningar sammanfattades vid sammankomsten, och re-
sultatet av detta sammantriffande foreligger i stort sett i det har forevarande
konstitutionsutskottsbetinkandet.

Konstitutionsutskottets forord for utredningen ar ju icke alltfér entusiastiskt.
men d& fran bankofullmiiktige och bankoutskottet — om ocksd utan nigon
storre entusiasm eller ndgon stiorre tro fran alla ledaméternas sida pa resul-
tatet av en utredning — cen utredning dock begiirts, har konstitutionsutskottet
funnit sig bora for riksdagen framligga ett forslag till sadan utredning, med
de forbehall. som ur konstitutionell synpunkt ovillkorligen méaste goras.

Jag tilliter mig yrka bifall till utskottets hemstiillan.

Herr Wohlin: Herr {alman! D3 man foljt vir hogsta finansledning under
de gangna aren, har man nog litet var slagits av kiinslan att en for iren-
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denas lvckliga behandling icke alltid 6nskvird dualism och understundom
intressemotsittning varit radande mellan de olika instanser, som ha denna
hégsta finansledning om hand. Sveriges finansminister har sina konstitutio-
nellt givna befogenheter, Sveriges rikshank har sina noggrant fixerade upp-
gifter, och riksgildsfullmiktige dro en institution, som likaledes har sitt av-
grinsade. men bestimda verksamhetsfilt. Det har under manga ar varit en
allmin kinsla 1 vidstrickta kretsar, att dessa tre hégsta instanser fér den
svenska finansforvaltningen —— alltsi chefen for finansdepartementet, riks-
banken och riksgildskontoret — ur synpunkten av drendenas enhetliga be-
handling icke alltid och vid alla tillfallen visat sig kunna pa ett sa friktions-
fritt satt samarbeta och triffa for landets finanser och ekonomi s& lyckliga
avgéranden, som onskvirt hade varit. Nu dr det givet, att en @ndring i dessa
torhallanden ar mycket svar att uppné, och det torde vara utsiktslost att vid
detta tillfille mer #n allenast i stérsta allminhet beréra de problem, som
vi hir ha framfor oss. Jag erinrar om att i andra linder, med dnnu mera
maktpakriavande uppgifter for den hogsta finansledningen, forhdllandena dro
gestaltade pa ett visentligt annorlunda sitt, med den paféljden, att sam-
arbetet mellan regeringen och nirmast finansministern & ena sidan samt
centralbanken 3 den andra #ir betydligt intimare och for vederbérande lands
hela finansférvaltning lyckligare an vad fallet dr i Sverige med den anord-
ning, som hir bestir sedan linga tider tillbaka.

Jag vill med dessa ord endast fista uppmirksamheten pa att hir finnes ett
framtida problem, som de svenska statsmakterna forr eller senare maste gé
nirmare till roten av, aven om det, som jag nyss anforde, for ndrvarande
torde vara utsiktslost att har ifrigasitta ndgra storre forindringar. I det
nu féreliggande konstitutionsutskottsbetinkandet har man tagit upp endast
en mindre detalj av det storre problemet och ifrigasatt en utredning rérande
vissa reformer inom riksbanken med bibehallande av den konstitutionella stall-
ning, som Kungl. Maj:t och riksbanken intaga till varandra, och, férmodar
jag, aven med bibehdllande av den stillning, som riksbanken och riksgalds-
kontoret intaga till varandra. Jag finner fér min del, att det 4r en ratt sa
blygsam detalj av det stora problemet, som hidr dr vickt pa tal. Nir nu
likvil denna detalj kommit under diskussion och férts fram hir 1 riksdagen,
finner jag det vara en ganska svag argumentation frin herr Fredrik Stroms
sida att motsitta sig en utredning av den natur, som hir ir foreslagen. Det
ar vil dnda givet, att goda reformer i vara dagar krivas i olika férvaltnings-
grenar av statlig och annan allmén natur liksom i det enskilda livet, och
varfor skulle just Sveriges riksbank anses vara si beskaffad, att nagra dylika
reformer dir iro uteslutna? XKan man likaledes anse, att det ar ett initiativ,
som bor utgd frin denna institution sjilv, d4 man ju vet, hur svart varje
institution har att reformera sig sjilv och hur behovligt det oftast ar, att
erforderliga initiativ tagas fran annat hall? Néar nu riksdagens bankoutskott,
sasom konstitutionsutskottets drade ordférande upplyst om, dr medvetet om
att hiar en del saker skulle kunna ordnas pa ett bittre sitt dn [6r nirvarande,
forefaller det mig egendomligt, om riksdagens kamrar i strid med banko-
utskottets uppfattning skulle motsitta sig en undersokning av den begrinsade
natur, vorom hir ar friga. Alltid ar det vil ett och annat — utan att jag
nirmare gir in pa forhallandena — som kan behéva rittas till och goras
bittre 1 en stor institution som den nu ifrdgavarande, och ingen oligenhet
kan vil uppstd av att man underkastar en sidan institutions arbetsformer en
granskning i en tid, d3 de finansiella och penningpolitiska fragorna dro si
komplicerade och tillspetsade som for nirvarande ar fallet. Jag hade alltid
forestillt mig, att herr Fredrik Strém var en person med ett visst sinne fér
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byrédkratiens oligenheter i sivil statsforvaltningen som eljest, men jag finner
den standpunkt, som han i sitt anférande intog, vara en av de mest byra-
kratiska, som man gérna kan intaga i en allmin friga, och jag tror, att det
icke ar till lycka fér utvecklingen, om en dylik syn pa tingen far géra sig
gillande och vinna gehor.

Jag tillater mig, herr talman, yrka bifall till utskottets hemstillan.

Herr Bjorkman, Gustaf Adolf: Herr talman! Den forste arade talaren
sade, att han ville uttala en varning fér att pd nigot sitt rubba grunden for
en si utomordentligt beprévad institution som riksbanken. Men hir ar ju
icke fraga om att fatta nagot beslut, utan det ar endast friga om en utredning.
Det ligger ju s& ménga uppgifter pa riksbanken, att det skulle vara av vikt
att utreda frigor, som kunna mojliggéra ett stirkande av bankledningens
stillning. Och diremot borde vil ej heller den #rade talaren ha nigot att
erinra.

Anledningen till att jag nu begirt ordet ar emellertid, att jag hade sirskilt
intresse for en vart utlatande nirgrinsande motion, som avgavs vid riksdagen
1932 och som gick ut pé, att man skulle forsoka fa fram bestimmelser om att
fullmiktige i riksbanken skulle vara vil fortrogna med niringslivets forhal-
landen eller med nationalekonomiska och finansiella fragor. Att f3 detta fast-
slaget kunde ju icke vara annat én till gagn. Diar var det friga om att det
skulle gilla alla fullmiktige, men det kan vil ej anses fér mycket, att detta
krav pa forstirkt kompetens, som fullmiaktige sjilva ha begirt, tminstone
skall fa gilla som ett minimum fér de deputerade. Sporsmalet 1 denna motion
bér nu kunna 4 omprévning.

Fullmiktige ha ju 1 nu foreliggande arende icke varit eniga, sirskilt icke
1 friga om vad de 6nskat som utredningens resuliat, men i varje hindelse —
och det tilldt jag mig siiga i1 utskottet, nar vi behandlade fragan — ar det
lyckligt, om man kan fa dessa frigor behandlade i en utredning. Man far bort
ett irritationsmoment under tiden, och si kan det komma fram limpliga och
mojliga forslag. Det dr, som sagts 1 utldtandet, icke friga om att man pa na-
got sitt skall rubba riksdagens stillning sasom principal for riksbanken.

Herr talman! Jag tillater mig yrka bifall till konstitutionsutskottets hem-
stiallan.

Herr Strom, Fredrik: Herr talman! Jag vill endast till herr Wohlin siga,
att det ar visst icke nagra byrakratiska skil, som férestavat min hallning, utan
det ar uteslutande omsorg om riksdagens orubbliga makt Gver riksbanken, och
Jag vill icke i allra minsta avseende &t ndgot hall vara med om att minska pa
denna makt. Trots att alla de garantier utskottet omgirdat denna utredning
med #&ro, jag medger det, si stora, att jag forvintar, att ingen utrednings-
kommitté 1 virlden skall kunna hoppa 6ver dessa stingsel, ir jag ind3 miss-
tainksam, ty jag har borjat finna, att man vet vad man har, men man vet ald-
rig vad man far. Det dr nimligen si méinga besynnerligheter, som komma
fram ur utredningar nu for tiden, att man bérjar bli konservativ och halla pa
det bestdende, iven om man eljest ir mycket radikal till sin allminna laggning.

Jag skall icke begira votering. Jag skall nsja mig med att framhalla vad
Jag har anfort och hoppas, att utredningskommittén matte taga artionden pa
sig for att fullfolja sitt arbete, om det nu blir si, att andra kammaren kom-
mer att g& med pa att det skall tillsiittas en sddan kommitté, vilket jag hoppas,
att andra kammaren inte kommer att gira.
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Herr Lindhagen: Herr talman! Det dr ju en gammal historia de dar
«irivandena att minska riksdagens makt over riksbanken och ge banken en
mera byrakratisk styrelse. Det dr siledes bara ett forsok att forvinda synen
pa fragan,, d3 man sdsom Wohlin férmenar, att vakthéllningen over riksda-
gens ratt 6ver riksbanken skulle betyda en byrakratisk instillning.

Jag ar overhuvud taget sjalv tveksam, herr talman, i de hir fragorna. Ty
jag tror det alltid blir vanskligt bade for regeringen, riksbanken och riksda-
gen att utan vank bemistra dessa invecklade angelédgenheter. Dirfér kommer
jag 1 dag att rosta »avstar».

Overliggningen ansigs hirmed slutad, varefter i enlighet med de dérunder
forekomna yrkandena gjordes propositioner, forst pa bifall till vad utskottet
i det nu foredragna utlatandet hemstillt samt vidare dérpd att kammaren
skulle avsla savil utskottets hemstillan som den i amnet vickta motionen; och
forklarades den forra propositionen, vilken foérnyades, vara med overvigande
ja besvarad.

Vid fornyad foredragning av konstitutionsutskottets memorial nr 31, med
forslag till indrad lydelse av § 8 i reglementariska foreskrifter for riksdagen,
bifslls vad utskottet i detta memorial hemstallt.

Foredrogs anyo konstitutionsutskottets utldtande nr 32, i anledning av viick-
ta motioner med forslag till andrad lydelse av § 60 regeringsformen.

I de likalydande, till konstitutionsutskottet hinvisade motionerna nr 228
i forsta kammaren av herr Bagge m. fl. och nr 515 i andra kammaren ayv herr
Anderson i Norrképing m. fl. hade hemstillts, att riksdagen matte for sin del
som vilande grundlagsindring antaga foljande #ndrade lydelse av § 60 rege-
ringsformen:

§ 60. Till bevillningar riknas tull- och accismedlen, postmedlen, chartae-
sigillataeavgiften, husbehovsbrinnerimedlen samt vad varje riksdag dessutom
sarskilt sasom bevillning sig atager. Ej mi nigra allménna avgifter, av vad
namn och beskaffenhet som helst, utan riksdagens samtycke kunna forhojas,
tullen & inkommande och utgaende spannmal allena undantagen. Statliga mo-
nopolier ma ej inrdttas utom de, som avse sprit, vin och tobak, ej heller eljest,
for att bereda staten inkomster, nigon niringsgren av staten omhindertagas
eller stallas under dess ledning.

Utskottet hade i det nu foreliggande utlatandet pa dberopade grunder hem-
stallt, att riksdagen i anledning av férevarande motioner sisom vilande for
vidare grundlagsenlig behandling ville antaga foljande

Forslag
tall
indrad lydelse av § 60 regeringsformen.
§ 60.
(Nuvarande lydelse.) (Foreslagen lydelse.)

Till bevillningar riknas tull- och Till bevillningar riknas tull- och
accismedlen, postmedlen, chartae-sigil- accismedlen, postmedlen, chartae-sigil-
lataeavgiften, husbehovsbrinnerimed- lataeavgiften, husbehovbréannerimed-
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len samt vad varje riksdag dessutom
sirskilt s&som bevillning sig &tager.
Ej m4 nagra allmiinna avgifter, av vad
namn och beskaffenhet som helst, utan
riksdagens samtycke kunna forhojas,
tullen & inkommande och utgdende
spannmal allena undantagen. Ej hel-
ler m& Konungen statens inkomster
forpakta eller, till vinning for sig och
kronan eller enskilda personer och kor-
porationer, ndgra monopolier fasi-
stalla.

(Forts.)
(Foreslagen lydelse.)

len samt vad varje riksdag dessutom
sirskilt sasom bevillning sig atager.
Ej md ndgra allmanna avgifter, av vad
namn och beskaffenhet som helst, utan
riksdagens samtycke kunna forhojas.
tullen & inkommande och utgdende
spannméal allena undantagen. Ej hel-
ler m4 statens inkomster forpaktas el-
ler, till vinning foér kronan eller en-
skilda personer och korporationer, nag-
ra monopolier faststillas utan genom
lag stiftad av Konung och riksday

samfdllt i den ordning § 87 stadgar.

I en vid utlitandet avgiven reservation hade herrar Stendahl, Carl Lind-
mark, Rydberg, Rahmn, Lindskog, Ossbahr och Nilsson i Karlstad av angiv-
na orsaker tillstyrkt, att riksdagen sisom vilande fér vidare grundlagsenlig
behandling skulle antaga f6ljande forslag till andrad lydelse av § 60 regerings-
formen: »Till bevillningar — — — allena undantagen. Ej heller ma statens
inkomster forpaktas eller, till vinning fér kronan eller enskilda personer eller
korporationer, nigra nya monopolier faststiallas i annan ordning #n som for
indring av grundlag stadgas.»

Herr Bagge: Herr talman! TUtskottsmajoriteten uttalar i sin motivering
1 ifragavarande utskottsutldtande, att frigor om statsmonopol dro av den vikt
och betydelse bide foér landets hushéllning och foér det enskilda naringslivet,
att avgérandet bor ske under betryggande former. Jag kan alltsi till en bér-
jan konstatera det glidjande i att enighet inom utskottet har vunnits om den
princip, som var motion har gétt ut pa, nimligen kravet pa nodvindigheten att
genom en andring 1 § 60 regeringsformen &stadkomma ett skat skydd mot for-
hastade beslut om inriittande av nya statsmonopol av den art, varmed rege-
ringen pd senaste tiden i s hog grad har oroat det svenska folket.

I motionen ha vi angivit vir allminna stillning till denna form av stats-
monopolism, och jag skall inte nirmare gi in pa den saken i dag. Den har ju
ocksd varit mycket debatterad i den offentliga diskussionen. Jag skall bara
framhalla, att en rad av nya statsmonopol méste komma att innebira en vi-
sentlig forindring av virt samhiilles struktur, och dessutom att regeringens
stilllning innebdr ett stindigt hot mot yrkesutovare och arbetare inom olika
naringar, vilkas forstatligande skulle kunna synas lukrativt ur de fiskaliska
intressenas synpunkt. Ingen vet, vilken niiring som hirnist kan bli hotad pa
detta sitt.

Det forefaller under sddana forhillanden nagot egendomligt, dels pa grund
av vad som faktiskt har forevarit och dels pd grund av utskottets principiella
stillning, att man icke har velat vara med om att forséka &stadkomma det
skydd mot monopolismen, som motioniirerna och reservanterna ha foreslagit.
Atminstone tycker jag, att det iir bra egendomligt, nir det giller ett parti som
folkpartiet, vilket ju 1 den offentliga diskussionen har sirskilt vint sig mot
monopolplanerna, nu, nir det verkligen kunde medverka till att omsiitta sina
principer 1 handling, i stiillet har gitt pa eit forslag, vars effektivitet som mo-
nopolhinder ju kénnetecknas dirav, att regeringspartiet, socialdemokraterna,
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har funnit det ldmpligt med en litet forsenad men i alla fall taktfast upp-
marsch till skydd for detta resultat.

Niar man ser litet nirmare pa utskottets forslag och jamfor det med héger-
reservanternas, forstdr man ocksd mycket vil socialdemokraternas stdllning
harvidlag. Utskottsmajoritetens forslag innebir nidmligen endast att @ndra
§ 60 1 regeringsformen pa det sittet, att ifrdgavarande monopol skulle f& fast-
stillas genom lag i stillet for i bevillningsform, som hittills ju faktiskt har
skett. Hur de nuvarande grundlagsbestimmelserna skola tolkas, ir nagonting
varom ju delade meningar ha ratt bland de statsrittslirda. Det kan ju sigas,
att detta forslag #r ett steg 1 riatt riktning, men det ar di ett mycket litet steg:
det @r nirmast ett tuppfjat och knappast det, at det ritta héllet. Villkoret om
kamrarnas samstimmiga beslut dr d& sannerligen inte nigon kraftigare garanti
gentemot forhastade beslut, i synnerhet med det moderna partivisendet, sidant
som det gor sig gillande 1 kamrarna, och kanske ocksd, om jag far siga det —
att doma av den behandling ett av de féregdende drendena 1 dag har fatt —
med riksdagens nuvarande sammansittning i de bdda kamrarna. Det giller
ju hir 1 alla fall en ombildning av samhillet steg for steg, det giller en massa
minniskors niringsfang, som inte kan aterstillas, om man senare skulle finna
atgirden forhastad eller olamplig i nigot avseende. Ett monopolbeslut med-
f6r ju s& stora rubbningar, att ett dterstillande 6verhuvud taget knappast later
tinka sig. P& det sittet skilja sig dessa monopolfrigor frin de flesta andra
andringar i rittsforhallandena, som ske genom allmin lagstiftning, och detta
motiverar en annan konstitutionell behandling av monopolfrdgorna.

Nu siger utskottets majoritet — och man trycker mycket starkt pad den sa-
ken — att med det forslag, som man har kommit med, skulle man f& lagradets
provning, innan ett monopolirende avgores. En sddan prévning av lagradet
ar givetvis vardefull, men lagradets provning hittills har inte visat sig vara
ndgon garanti, nar det har gillt s& politiskt betonade frégor som dessa fak-
tiskt dro. Vanligen ar det ju s&, att lagradet ar ytterst forsiktigt att gé in pa
ett bedémande i sak av ett foreliggande arende. Gor lagridet detta, si
ndjer det sig vanligen med att undersska, om det angivna syftet verkligen upp-
nis med det foreliggande forslaget eller ej. Det finns sédlunda som sagt gan-
ska liten garanti for att lagradets yttrande hiar skulle bli av ndgon visentlig
inverkan pa gangen av ett drende, som #r i s& hog grad politiskt betonat som
dessa eventuella monopolbeslut.

Utskottsmajoritetens forslag har darfor, sivitt jag kan se, knappast nagot
annat virde an som en principforklaring, att de nuvarande formerna fér mo-
nopolbeslut dro olimpliga. Man frigar sig di: Hur har utskottet och sérskilt
de andra borgerliga partiernas representanter inom utskottet kunnat komma
till ett sddant resultat? Det &tminstone formella skiil, som forebragts for att
man skall nija sig med denna otillfredsstillande utvig, Ar, att utskotts-
majoriteten menar, att hogerreservanternas forslag skulle vara, som det heter
i utskottets utlatande, »béde praktiskt och teoretiskt ogorligt».

Higerreservanternas forslag, som i sak for évrigt helt 6verensstimmer med
motionirernas, gar ut pa att vinstmonopol inte f3 faststillas i annan ordning
in som fér andring av grundlag stadgas. Det skulle sdledes krivas tva riks-
dagars beslut med mellanliggande allm#nna val till andra kammaren. For
ovrigt ar reservanternas forslag — och det vill jag stryka under — ordagrant
lika med majoritetens. Detta forslag betriffande formen {ér beslutets fat-
tande innebir uppenbarligen en si stark garanti emot forhastade beslut, som
overhuvud taget ar mojlig med vart statsskick. Vi kunna ju inte komma
lingre &n att vidja till folket i val sisom den hogsta instansen for att pa det
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sattet f& avgjort, huruvida en sak skall genomféras eller inte. Det #ir det, som
reservationen gar ut pa. Det ir siledes ett forslag, som ir 1 djupaste mening
demokratiskt: det innebir en viadjan till folket i val, nir det giiller fragor,
som enligt vir mening dro av en sd avgirande betydelse bade for den enskilde
och for samhillet som dessa.

Vad ar det nu, som skulle vara »praktiskt och teoretiskt ogorligt» 1 ett sa-
dant forslag? Mig veterligen har utskottet hirvid huvudsakligen litat till sin
ordforande, vilkens promemoria alla nu kunna lisa 1 det foreliggande trycket.
Jag har den allra storsta aktning for herr Reuterskislds erfarenhet, kunskap
och skicklighet, men jag vill indd draga 1 tvivelsmal, om herr Reuterskislds
nyaste uttalande 1 monopolfrdgan kan betraktas sasom det férlésande och sista
ordet. 1 synnerhet som ju majoritetens man tidigare alltid notoriskt ha desa-
vuerat hans grundlagstolkning i den hiar fridgan. For min del hyser jag den
fullaste respekt f6r varje argumentering, den ma vara dldre eller mera up to
date, men det skulle onekligen ha varit av ett stort intresse att fa veta dven
andra statsriattsexperters uppfattning 1 denna sak. Den ende, som offentligt
har yttrat sig i1 denna friga, professor Georg Andrén 1 Goteborg, har lika be-
stimt tagit till orda fér en grundlagsreglering i anslutning till hogerforslaget
som professor Reuterskicld har tagit stillning emot. Det forefaller nistan,
om jJag far siga det, som om herr Reuterskisld bland de statsrattslirda hade
inom utskottet fatt ett monopol vid behandlingen av denna friga och, att do-
ma av utskottets stillningstagande, dessutom ett monopol utan garanti mot
forhastade beslut 1 saken.

Det forsta skidlet emot reservanternas forslag, som anfores, ar att det inte
skulle kunna ges »ndgon varaktigt bindande definition pa det monopolbegrepp,
varom hiar blir friga». Svarigheter foreligga otvivelaktigt betriiffande en si-
dan definition, det skall jag inte alls férneka. Men som jag nyss har sagt, ar
reservationen, utom 1 frdga om sittet for beslutets fattande, identiskt lika med
utskottsmajoritetens forslag. De bekymmer, som sdlunda kunna foreligga 1
friga om dessa definitionssvarigheter, foreligga precis pa samma sitt betrif-
fande utskottsforslaget som 1 frdga om reservationen. Vare sig det dr fraga
om en riksdags eller tvd riksdagars beslut, s maste ju paragrafen i dess even-
tuella nya skick tolkas och tillimpas, och samma bekymmer uppstd ju di. For
ovrigt a4r nog de har definitionssvarigheternas betydelse bra éverdriven. Var
regeringsform ar ju, som vi mer 4n vil veta, full av bestimmelser, som ge rum
for olika utlaggningar och tolkningar i alla méjliga avseenden, och svérighe-
terna bli inte storre 1 denna punkt dn eljest, om man gar ut ifrdn att blivande
riksdagsmajoriteter handla i en emot grundlagen lojal anda. Brister den [orut-
siattningen, och riksdagsmajoriteten siledes inte vill handla 1 en anda, som ar
lojal mot grundlagen, ja, di ir grundlagens bud i1 dessa som i andra fall full-
stindigt betydelselost, och det ha vi ju tyvirr haft exempel pa 1 vir nyaste
historia, sisom jag iror, att professor Reuterskiold antydde i en foregéende
debatt 1 dag. Om vinstmonopolet och svirigheterna ati definiera det giiller viil
ungefir detsamma, som har sagts om elefanten; det ir inte s litt att definiera
elefantens begrepp, men méter man en elefant, si nog kinner man 1gen djuret
1 alla fall. Triffa vi p4 exempelvis herr Wigforss’ monopol, kiinna vi nog igen
dem, och jag tror inte att det blir nagra s& siirskilt stora svarigheter med den
saken.

In annan inviindning dr den, att reservanternas forslag skulle »omdjliggira
tillriickligt skyndsamma beslut nir sidana mojligen skulle 1 vissa siirskilda
ligen bli nodvindiga», som det heter 1 utlatandet. Harvidlag ir att mirka, att
reservanternas forslag ju endast avser vinstmonopol, siledes monopol som upp-
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rittas 1 fiskaliskt syfte, finansmonopol, och att det sdlunda ocksd enligt deras
forslag ar mojligt att utan att anvinda formerna fér grundlagsindring inféra
sddana monopol, som under krigstider eller p4 grund av férhéllanden utom-
lands, eller vad det nu kan vara, skulle kunna bli nédvindiga for t. ex. folkfér-
sorjningssyften, ty diar har man ju inte ett vinstsyfte. Skulle ytterligare 1 na-
oot alldeles speciellt fall ett vinstmonopol skyndsamt vara av ndden, si star ju
alltid utviigen kvar med en upplosning av andra kammaren. Men man far vil
indd siga — jag skyndar mig att padpeka det — att detta endast &r en teore-
tisk spekulation, ty det &r vil andd svart att {érestilla sig, att vara statsfinan-
ser under normala tider plétsligen skulle bli si urusla, att enda riddningen
skulle ligga 1 ett monopol, hux flux, och att man inte ens skulle kunna fa nagon
tid p& sig att lagstifta. S& illa skola vi vil inte tinka, att det skulle
gd, hur kritiska vi 1 vissa avseenden An kunna vara gentemot vara finansled-
ningar. Jag kan darfér inte inse, att en skiirpning av grundlagsparagrafen 1
enlighet med vart forslag skulle, som utskottet har uttryckt det, »oméjliggora
tillrickligt skyndsamma beslut».

Det foreligger en hel del missforstand 1 herr Reuterskislds promemoria, som
ju ror sig om motionen, men jag skall inte taga upp tiden med dem, dé det inte
har s& stort intresse att beméta dem — i synnerhet nu nir reservationen har
formellt bragts i 6verensstimmelse med majoritetens forslag och nagot utrym-
me {61 dylika missférstdnd silunda inte lingre kan foreligga.

Jag vill emellertid i detta sammanhang poingtera, att den omstindigheten,
att var framstillning bara har berort av staten instiftade monopol, inte far
tagas till intikt for ett pastdende att vi inte skulle ha Ggonen 6ppna for en-
skilda monopols farlighet ur allmin och medborgerlig synpunkt. Det &r nam-
ligen uppenbart, att fragan om &tgirder for att hindra enskilda monopol att
exploatera folkhushallet inte kan lésas pd samma sdtf, som hir har foresla-
gits 1 friga om de statliga finansmonopolen. Det ir ur ménga synpunkter ett
helt annat problem, som maste bli féremal for andra och fér varje siarskilt fall
lampade statsatgiirder, om det giller att fa rittelser till stand.

Nir man laser utlatandet, kan man alltsi inte undgd att bli férvanad over
uttalandet, att utskottets forslag skulle i jimforelse med hogerreservationen
erbjuda bade limpligare och i sak bittre skydd mot forhastade beslut 1 fraga
om vinstmonopol. En granskning av forslagen ger ju, savitt jag kan forsta,
tydligen och uppenbarligen vid handen, att s& inte r fallet, liksom ocksa, att
de skil, som utskottsmajoriteten har anfort emot det verkliga skydd mot ifré-
gavarande monopolism, som reservationen innehaller, sakna barkraft. Vad
som har intraffat dr, att man inom partier, diir man i den offentliga diskussio-
nen kraftigt har framhallit dylikt monopols fordirvlighet ur niringslivets och
den medborgerliga trygghetens synpunkt. av nigon anledning, som jag inte
skall spekulera over men som jag méste djupt beklaga. har forsummat detta
tillfille att i handling omsiitta sina meningar. Inom det socialdemokratiska
partiet, dir man hyllar en alldeles motsatt askédning, har man diaremot gripit
tillfiillet 1 flykten att medverka till att filla ett férslag, som skulle ha utgjort
ett allvarligt hinder for partiets strivanden, och det &r ju 4 andra sidan ytterst
naturligt.

Herr talman! Jag ber att f& yrka bifall till reservationen.

Herr Reuterskiold: Herr talman! Den sisle drade talaren anfoérde bland
annat, att man icke s& litt kan definiera uttrycket elefant men att om man
miter en sadan, kinner man genast igen honom. Han exemplifierade det
med att om mon traffar pa herr Wigforss’ monopol, kiinner man genast igen
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dem liksom elefanten. Nu har jag inte den tron och innu mindre den for-
hoppningen, att herr Wigforss skall bli stindig och evig finansminister. Under
sadana forhallanden tror jag, att hela det monopolbegrepp, som skulle an-
knytas till hans framstillda férslag, svivar bra mycket i luften och i alla
héndelser &r av en ndgot mer efemir beskaffenhet &n som #r lampligt for en
grundlagsdefinition.

En annan reflexion, som jag skulle vilja anknyta till denna liknelse — bort-
sett fran var nuvarande finansminister — #r, att om man jimfor hoger-
motionen med hogerreservationen, verkar hégermotionens text pa forsta sidan
1 utskottsbetinkandet som en elefant jimférd med reservanternas. Det ir
en elegans och klarhet éver reservanternas férslag — jag vet inte varifran
den hiirleder sig, men den finns dir som ett faktum — under det att motionen
innehaller det mest oklara och elefantmiissiga i textvig, som jag har varit
med om att se — och jag har sett mycket i den viagen. Jag vidhaller nu
som annars, att det naturligtvis finns sddant, som &r virre, och det &r vara
skatteforordningar. Nu #dr emellertid ingenting att erinra mot den forelig-
gande texten, sidan som reservanterna foresla den. Den #r, jag upprepar
det &nnu en gang, fullt acceptabel, om man vill saken, ej minst dirfér att
den inneh&ller mer &n som synes.

En erinran till méste jag gora, innan jag gir in pa sjilva huvudsaken, och
det 4r den, att niir utskottet behandlat monopolsporsmalet, har utskottet bade
saknat riitt och méjlighet att ingé pa frigan om monopols limplighet eller
olamplighet vare sig 1 allminhet eller i nigot sirskilt fall. Vad vi haft att
gora 4r att undersoka, om och i vad mén en numera otillimplig grundlags-
paragraf skulle kunna s& fordndras, att den med hinsyn till tidslige och
framstiallda krav — inte minst 1 hégermotionen, som forutsitter monopols
mdojlighet — skulle kunna bli tillfredsstillande. Det dr alltsg friga om huru-
vida man i grundlag kan meddela bestimmelser av annan innebérd an den
gamla, som helt kategoriskt f6rbjod monopol.

Nu har jag icke nigon anledning att g in pa fragan, hur § 60 bér tolkas.
Jag vill bara siga det, att den omstindigheten, att en viss uppfattning ir
populdr och gor sig gillande i den allménna meningen, ingalunda &r négot
bevis for att den éverhuvud taget ar riktig. Tvirtom. I det hir fallet ir
den allménna uppfattningen, att forbudet 1 § 60 avser Konungen, men icke
Konungen och riksdagen. Jag skall icke ingd pi nigon nirmare kritik av
denna uppfattning; det har gjorts forut och behdver icke upprepas. Men
jag vill nnderstryka, att det finns en tredje stindpunkt, och den standpunkten
ar atminstonce betydligt hallbarare #n den, att Konung och riksdag skulle
kunna besluta om monopol. Det ar den, att monopol anvindes som beskati-
ningsform, och till stod dirfér kan dberopas, att foreteelsen omtalas 1 § 60.
Man bortser dirvid dock fran att paragrafen sjilv vill stadga, att monopol
icke fir anviéndas som ett medel att kringgé riksdagens beskattningsmakt och
saledes icke girna kan betrakia monopol som en form fir beskattning. Detta
sagt 1 forbigiende.

Sakfrigan om monopol och icke monopol har utskottet icke med att skaffa.
men utskottet har med den frigan att skaffa, att om riksdagen och om vart
folk vill ha monopol 1 nagot visst fall, skall man enligt en timligen enstimmig
mening se tll, att heslut diirom kommer att fattas under bittre former iin
dem, som utvecklat sig under den orviktiga tillimpningen av den nuvarande
§ 60,

Den nuvarande § 60 har filliimpats sd, som jag nimnde, att man skapa
monopolet genom vad jag vill kalla en skatieférordning, och det iir d& 1 sjiilva
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verket en gemensam votering, som kan ligga bakom beslutet. Det ar i sjalva
verket s&, att en sddan friga enligt nu gillande ordning kommer att utredas
och behandlas sdsom en beskattningsfraga. Nu kinna vi ju alla till, att frigor
rérande vara skatteforfattningar icke alls p4 samma grundliga sitt utredas
och behandlas som vara lagstiftningsfragor. Det tillsittes naturligtvis kom-
mittéer i bada fallen, och kommittéerna kunna ju géra mer eller mindre, men
nar det giller en civillagsfraga — och jag tror dock, att vara civilrittsliga
férhallanden #ro av minst lika stor vikt foér vért samhille som nagonsin
monopolfragorna — granskas de féreslagna férfattningstexterna av lagridet.
Denna granskning har betydelse, aven nir det giller monopol, ur den syn-
punkten att det vid monopols inférande sisom statsmonopol alltid uppstdr
rittsfragor rérande de enskildas stillning. Sé&dana fragor, t. ex. om ersitt-
ning till enskilda, ha forelegat gdng p& gang, nir det giller tobaksmonopolet.
Sidana fragor behandlas, d& man tar saken som en skattefriga, i efterhand.
Behandlas de sasom lag — enligt § 87 — skall lagradet yttra sig om fragan
i forvig, innan beslutet fattats. Man har d& rattsfrigan klar for sig. Och
det ar dock rittsfragan det narmast giller, d& det #r fraga om skydd mot
forhastade beslut. Att man skulle kunna skapa garantier mot férhastade be-
slut i ekonomiska ting, d. v. s. i fragor om hur man limpligast bér handla —
ty hushéllningen avser lamplighet och olimplighet, icke rittsfrigor — det ar
en chimir; sidana former kunna icke skapas.

Med den formulering, som reservanterna foreslagit, dr lagradets horande
uteslutet. TLagrddet hores icke och kan icke horas 1 grundlagsfragor. Den
garanti ur rittssikerhetssynpunkt, som ligger i lagradets horande, dr saledes
eliminerad i reservanternas forslag. Men, siger man, reservanternas forslag
ar i alla fall mycket praktiskt och lampligt; det ar bade praktiskt och teore-
tiskt goérligt, och man framhéller, att nagon starkare garanti @n den, som
reservanternas forslag skulle ge, namligen tvd riksdagars beslut eller beslut
efter upplosning av andra kammaren och nya val till densamma, kan icke
tinkas. Tillat mig, herr talman, att rikta en fraga till kammaren. Hur
méanga av kammarens ledamiter skulle vilja gd in for den satsen, att ett vi-
lande grundlagsforslag skulle komma att vid den féljande riksdagen for-
kastas? Utvecklingen har gatt darhidn hos oss, att nir ett grundlagsférslag
blivit vilande, gar det igenom utan vidare, nir det sedermera kommer till
den andra omrdstningen. Detta pastiende har jivats 1 ndgot enstaka fall,
men det giller som regel: eft fall under ett kvarts sekel kullkastar ej regeln.
Och nar den stora forfattningsindringen genom en kringgaende rérelse genom-
fordes 1918, kom det icke ens i fraga att i valrérelsen taga upp detta for-
hallande. Jag tror, att det 6verhuvud taget dr en 6vertro pd formernas be-
tydelse, nir man siger, att tvd riksdagars beslut skulle utgira en garanti. Har
Sveriges riksdag gatt in for saken en gang, kan man i niohundranittionio fall
av tusen siga, att den kommer att g& in for den dven den andra géngen.

Man blundar hir med bada 6gonen och tror, att man har en garanti, men
den finnes icke. Den garanti, som kan finnas, ges 1 lagradets yttrande i fraga
om rattssikerheten, men i1 hushallsfrigan méaste kammaren taga standpunkt
efter sin egen uppfattning, om man utgér ifrdn att den dédr ar suverin. Jag
tror saledes icke, att tva riksdagars beslut praktiskt taget &r ndgon garanti
alls 1 detta fall.

Hur stiller sig saken teoretiskt? Ja, det stdr nu 1 textforslaget, att monopol
icke fa »faststillas i annan ordning an som for dndring av grundlag stadgas».
Det betyder naturligtvis icke, att en monopollag blir en grundlag i och fér sig.
Det kan den ju bli, om man i grundlagen sitter in den nya monopollagen bland
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namnet. Den blir en mirkvirdig grundlag vid sidan av vara fyra andra. Och
skall varje monopol, som bildas, bildas genom en sidan ny grundlag, kan jag
icke hjilpa, att jag maste beteckna detta som bade oformligt och teoretiskt
oriktigt. Nu siger man: ja, men det dr ju inte meningen, att det skall kallas
grundlag, och vad namnet betriffar, betyder det ju ingenting; avsikten ir en-
dast att skapa en form fér anordnandet av monopol, Formens betydelse har
jag nyss sokt ange: p& den viigen vinnes egentligen icke nagon garanti.

Under sidana forhallanden tillkommer énnu en friga. Den foregéende
drade talaren siger, att de invindningar, som kunna géras emot stadgandet om
tva riksdagars beslut, ocksd gilla den text, som utskottet foreslagit. I viss
man har han ritt, men det foreligger hir en gradskillnad, som 4r si stor, att
den nirmar sig en artskillnad. Gradskillnaden ir den, att reservanternas fér-
slag direkt inbjuder till att kringgd grundlagens bestimmelser om tva riksdagars
beslut, under det att denna inbjudan till kringgdende av lagradet icke fire-
ligger i utskottets forslag. Har man brattom att inféra ett monopol men darfér
fordras tva riksdagars beslut — vare sig man skulle upplosa andra kammaren
enkom for detta dndaméil eller icke — gir man sikerligen den vigen, att man
forklarar: detta ar icke nagot vinstmonopol, alltsd kunna vi besluta om det
omedelbart. Och om riksdagen 1914 sade, att vi icke kommo i strid med § 60,
da vi beslutade om tobaksmonopolet, var det visserligen, herr talman, inte med
sanningen §verensstimmande, men man handlade, som om det varit riktigt.
Vad hindrar, att man i fortsittningen siger pa liknande sitt t. ex.: detta ir
intet vinstmonopol? Det ar det i verkligheten, men man ordnar s&, att det
inte ser s& ut. Lat mig taga ett exempel. Vart nuvarande spritmonopol ar
icke tinkt som nigot vinstmonopol utan som ett slags i socialt syfte skapat
monopol, men detta har, herr talman, aldrig hindrat, att man utnyttjat sprit-
monopolet i vinstsyfte. Det Gvergar allt mer och mer till att bl ett vinstmono-
pol. Varfsr skulle man inte kunna forfara P precis samma sitt, 4ven om man
uppstiller det formella hinder, som ligger i bestimmelsen om tvi riksdagars
beslut? Man skapar férst monopolet pa ett sidant siitt, att vinsten icke klart
framtrider sdsom syfte men finns diir inda, och efter hand kommer den klart
fram. Vad skall man gora da?

Jag menar, att den form, som man hir valt, leder in 1 osiikerhet. Den leder
till nigonting helt annat #n det man asyftar, och jag tillhor icke dem, som
anse, att man skall skapa grundlagsformer fér att de skola komma att overtri-
das. Man skall icke skapa grundlagsformer, som 1 och for sig inbjuda till ver-
tridande. Man skall icke stéka genom former hejda en utveckling, som #r
oberoende av dessa och foljer andra vigar. Resultatet av sadant blir bara, att
dammen springes, att formen asidosiittes och, herr talman, helgden fér grund-
lag férsvinner.

Den foregiende irade talaren sade, att hir finnas partier, som forut i hand-
ling gétt emot monopol, men nu voro med pé den formulering, som utskottet
foreslagit och som med alltfér stor artighet tillades mig sisom upphovsman.
Jag har visserligen medverkat till den, men jag kan limna den upplysningen,
som jag tror icke vara obefogad, att till precis samma resultat som jag kom
har expertisen pa folkpartiets sida kommit, alldeles oberoende av mig. Om si-
ledes fran tvd hall expertisen kommit tillritta med problemet och stannat vid
precis samma forslag, tror jag diri ligger en garanti for att det icke forelig-
ger nagol som helst syfte fran ett partis sida, som gitt in fér utskottets for-
slag, att fringd sina reala stindpunkter i monopolfriagan. Men partiet har
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haft éinne for betydelsen av den form, som man velat foreskriva, och haft sinne
for att den formen bor vara verkligt effektiv och icke bara ett sken.

Nu siger man, att i kristider behovas icke sddana garantier, ty dé blir det
icke fraga om vinstmonopol. Det ir en sanning med modifikation, och jag &r
benigen att tro, att modifikationen &r storre dn sanningen. Nér tobaksmono-
polet kom till 1914, bekimpades det med all energi av den davarande hégerle-
daren i férsta kammaren, med all ritt och med alla argument pd hans sida.
Det var just friga om huruvida man skulle f& de storsta inkomsterna genom
beskattning eller genom monopol, och av omstindigheter, som jag icke har an-
ledning att g& in pa och som man kanske icke heller kan gé in pa, stannade
man vid monopolet. Varldskriget hade borjat i juli, och vi hade vara kristids-
fsrordningar omedelbart efterit. Nog kan man, herr talman, kalla det fér
xristid, och nog ar det icke alldeles obefogat att sammanstilla monopolhisto-
rien med kristiden. Men oavsett detta kan man mycket vil tinka sig, att 1 en
krigs- och kristid, nir det giller att skapa inkomster, monopolen ocksd bli en
sadan utvig, ett sidant medel och en sadan mojlighet. D& bryter néden lag,
det kan man medge. Men varfor skapa en lag, som méaste brytas? Och om
man 1 kristider behover komma till ritta t. ex. med ett privat monopol, som ut-
ayttjar situationen och uppskértar allméinheten, och ingen annan hjalp finnes
an ett statsmonopol, d& har man att se till, att statsmonopolet icke kommer att
gora sig skyldigt till samma overdrifter och Astadkomma samma elinde som
det privata monopolet. Men d& ar det fara i dréjsmal — man kan icke invinta
de tva riksdagarna.

Jag har dirmed icke gatt in pa nigot sitt f6r monopoltanken. Jag har en-
dast velat resonera om de olika mojligheter, som foreligga, och jag stannar,
herr talman, vid det resultatet, att den vig, som utskottsmajoriteten anvisar,
den vigen ar framkomlig, den ger den garanti, som &verhuvud taget pa formell
vig kan nés, och den inbjuder icke till kringgéende av lag.

Herr talman! Jag yrkar bifall till utskottets forslag.

Herr Rahmn: Herr talman! Jag ber att i korthet f3 ange, vilka skl
som foranlett mig att ansluta mig till reservanterna i denna friga, och jag har
sirskild anledning att gora det efter herr Reuterskiélds sista anférande.

Herr Reuterskisld talade om att det dr ganska svart att tinka sig, atl andra
kammaren efter nyval skulle indra mening i en visentlig fraga, t. ex. en
monopolfraga. Jag har den uppfattningen, att eftersom ett statsmonopol in-
timt beror s& méanga medborgare i landet, bade féretagare, anstillda och ar-
betare, det inte ricker med en riksdags beslut, utan att det dr av vikt, att fol-
ket 1 val hores, innan definitivt beslut fattas, vilket enligt min mening vin-
nes genom att reservanternas yrkande bifalles. Motionirerna vilja sitta de
medborgare, som nirmast komma att berdras av statsmonopolets verkmingar,
i tillfalle att uttala sig 1 fragan. Det giller ju dessa personers ekonomiska vara
eller icke vara 1 sd pass stor utstrickning. att man bor unna dem mdojligheten
att 1 val fa siga ett ord diarom. Jag vill erinra om den opinionsstorm emot
monopolen, som uppstod 1 bérjan av férra &ret hir 1 Sveriges land. Vad be-
rodde den pa® Jo, den berodde pa att ifrin regeringshall, sirskilt fran finans-
ministerns sida, framkom det ena beviset efter det andra pé regeringens alltmer
tilltagande sympatier fér monopoltanken. Man fann det d& pad ménga hall 1 lan-
det ganska egendomligt, att fastin det var mycket tyst om monopolfragan, niar
man gick till riksdagsval 1932, den sittande riksdagen nu i alla fall skulle av-
gora sadana fragor, vilka till den grad #dro av betydelse for vissa folkgruppers
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ekonomiska forhallanden, utan att dessa fatt tillfille att yttra sig dirom. Det
dr just den synpunkten, som fér mig ar avgorande.

I motsats till herr Reuterskisld finner jag, att har anvisats en mojlighet att
skapa garantier emot fiorhastade beslut 1 monopolfragor. Det har redan av
den férste talaren antytts, att de garantier, som herr Reuterskicld prisade, nim-
ligen lagridets horande och vidare bestimmelsen att kamrarna skola vara
eniga vid beslut om monopol, inte kunna innebira nagon avsevird sikerhet.
Jag har i det fallet samma uppfattning som herr Bagge, inte minst nar det
giller fragan om att inférande av monopol skulle betraktas som en vanlig civil-
lagsfraga enligt § 87 regeringsformen. Man maste nimligen rikna med de
politiska konstellationer, som férekomma hir i kamrarna — man kan Ju kalla
dem for kooperationer ibland — och som g& ut pa att olika partier sinsemellan
triffa Gverenskommelser, som exempelvis skulle kunna leda till inférande av
ett statsmonopol, detta utan att folket i val fatt tillfille att siga sin mening
ddrom.

Mycken oro rider 1 landet, sisom den forste talaren framhallit, infor dessa
fragor, och man forstir det sa val. Jag vagar forsikra pa grund av min per-
sonliga erfarenhet, di jag haft mycket med arbetsférmedling for arbetslosa
att gora, att man icke minst bland dessa stindigt fatt hora fragan: vad kom-
mer framtiden att bira i sitt skiéte och vilken sikerhet kan erbjudas 1 anstill-
ningsvillkoren? Klart ar d&, att monopoltanken blivit ytterst impopular inte
minst pa det hallet.

Jag vill erinra om de monopol vi ha, tobaksmonopolet och spritmonopolet.
Vi kunna lira oss litet av dem just i det avseende Jag nyss berérde. Jag har
framfor mig tobaksmonopolets forvaltningsberittelse for ar 1934, och om man
slir upp vinst- och forlustrikningen for den 31 december 1934, finner man tva
utgiftsposter, som #ro ganska intressanta. Den ena summan utgor gottgorelse
for av kungl. statskontoret utanordnat belopp till understod i vissa fall at ge-
nom tobaksmonopolets inférande nidlidande personer och beloper sig till 132,375
kronor. Den andra posten upptar understéd till entledigade arbetare och tjin-
stemén pd 197,323 kronor. Jag vill dessutom erinra om ett annat ganska in-
tressant forhallande, som hianfor sig till aret darforut, 1933. D& visade det
sig, att antalet arbetare inom tobaksmonopolet hade minskats med 222 och an-
talet tjinstemin med 15. Av dessa hade 118 arbetare och 1 tjinsteman over-
forts till tobaksmonopolets Gvergangsstat for overtalig personal. Nu erkinner
Jjag, att nir det giller tobaksmonopolet, bero dessa forhallanden pa den striangt
genomfsrda rationaliseringen och produktionskoncentrationen och vidare pa de
ytterst arbetsbesparande maskiner, som inom denna industri komma till an-
vindning. Dérfoér kan man inte pa den punkten s& noga jimféra det med
andra monopol. Men jag undrar, hur manga minniskor, som skulle komma att
bli nédlidande vid inférande av bensinmonopol, kaffemonopol o. s. v. Dir giil-
ler det en mycket storre skara av medborgare #in ifriga om tobaksmonopolet,
vilken skulle drabbas av de 5desdigra foljderna av ett monopols inférande. An-
talet av dem, som av bensinhandeln ha en biinkomst, uppgar till cirka 30,000
personer, och enligt vad en folkpartistisk talare sade vid ett mote forra aret 1
Stockholm, beriknade han, att minst 100,000 svenska medborgare dro for sin
existens 1 ganska hég grad beroende av den frin bensinhandeln. Jag vill vi-
dare erinra om att om man medriknar detaljhandeln 1 Gvrigt, lanthandeln, spe-
cerihandeln o. dyl., komma vi upp till en mycket hig siffra. Pa det omridet
uppgir antalet anstillda till 40.000 personer cller nigot sidant. Atgirder i
statsmonopolistiskt syfte, som drabbade dessa, skulle 3 mycket allvarliga filj-
der icke minst ur arbetsléshetssynpunkt.
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Nu vet jag, att finansministern — jag siger det, eftersom han ar narvarande
nu — resonerar p& det sittet, att det inte &r meningen, att vi skola skaffa

staten inkomster samtidigt som vi géra en miangd minniskor arbetslésa, utan de
skola fa ersittning. Och jag vill minnas, att han vid ett tillfalle rent av
stallde 1 utsikt, jag vet inte om det gillde professorspensioner eller lektorspen-
sioner, men i varje fall ett ganska ansenligt belopp, som skulle utgé till sédana,
som forlorat sitt arbete.

I fraga om spritmonopolet foreligga tyvirr inte si exakta siffror som be-
traffande tobaksmonopolet i bersrda avseende, men jag har dock fran ett hall,
nimligen fran Goteborgs stad, fatt ganska intressanta siffror angdende an-
talet anstillda och arbetare inom vinhandeln i Géteborg. Under &ren 1917
och 1918, d& spritmonopolet successivt 6vertog hanteringen, minskades antalet
inom vinbranschen sysselsatta med 75 procent, som saledes forlorade sin still-
ning som foretagare, anstillda eller arbetare. P& den tiden var detta inte si
farligt. Det var ganska litt att skaffa dem anstillning pa annat hall. Men
jag sitter 1 fraga, huruvida det ir lika litt nu eller kommer att bli lika létt 1
framtiden.

Jag vill, herr talman, med vad jag nu anfort ha sagt, att det hir giller en
for hela vart niringsliv och fér dem, som ha med det att skaffa, s& utomor-
dentligt viktig friga, att jag tror det skulle hilsas med verklig tillfredsstal-
lelse ute i landet, om riksdagen foljde just den vig, som motioniarerna fore-
slagit. Det vore en i bista mening demokratisk vig att salunda direkt fraga
viljarna, hur de vilja ha det stillt i en fér s utomordentligt manga medbor-
gare avgorande ekonomisk friga som denna.

Herr Reuterskisld har ju en talang utan like bade som talare och stats-
rittslard, det far man hora stindigt av hans opponenter hir i kammaren, och
diri instaimmer jag. Jag vagar inte tala om precis vad som yttrades i géir i
konstitutionsutskottet, men jag kan siga, att det papekades av nagon, att herr
Reuterskiold har en sadan talang, att han nistan kan bevisa vad som helst.

Jag skulle for min del vilja siga, att herr Reuterskisld i sin promemoria
forst har givit motiondrerna ett ganska kraftigt handtag. Han séger pd sid. 7
i utskottsbetinkandet: »Tiankbart vore dock att — — — foreskriva en med
grundlagsfrigors behandling analog behandling av monopolfragor, d. v. s.
stadga, att monopol — statligt eller enskilt — icke far faststillas annat &n
av Konung och riksdag och att hiarfér fordras tva lagtima riksdagars beslut
med nya allmanna val till andra kammaren mellan de tva besluten.» Litet
lingre ned i samma stycke talar han om att vissa begrinsningar, som vore nod-
vindiga, skulle vara mojliga, »om man exempelvis foreskreve att huvudregeln
endast skulle avse vinningsmonopol», alltsd finansmonopol, och det ar just det
motionirerna ansett skulle vara mojligt. Men herr Reuterskisld gér oss, som
halla pa denna motion, mycket ledsna, nir han dock avslutar detta stycke med
fsljande ord: »Men en dylik anordning bleve i verkligheten bade oformlig och
ineffektiv.» Den hoppets gnista, som han hade tént, slocknade alltsd #ven
den. Det mojliga visade sig omdjligt!

Jag kan inte komma ifran, herr talman, att det beslut, som nu kommer att
fattas hir, icke direkt kommer att utgora nagon »spegelbild av folkmeningen»
ute i landet. Jag tror, att manga med mig 1 denna kammare kunna tala om
att niar de resonerat om denna fraga bland folket ute i landet. ha de ofta traf-
fat pa den uppfattningen, att detta var en ovanligt fornuftig motion. Jag
hade dirfor tagit fér givet, att inte minst min vén herr Bergman och hans me-
ningsfrinder i utskottet skulle ha stott detta verkligt fornuftiga forslag. Jag
vigar, herr talman, uttrycka den férhoppningen, att det inte bara blir de, som
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representera hogern och hilften av bondeférbundet — om vi skola rikna i
proportion till résternas fordelning inom utskottet — som komma att instim-

ma 1 motionens syfte, utan att det blir manga fler. Herr talman, jag ber att
fa yrka bifall till motionen.

Under detta anforande hade herr talmannen uppstatt och avligsnat sig, var-
efter ledningen av kammarens forhandlingar atertagits av herr forste vice
talmannen.

Herr von Geijer: Herr talman! Det var et yttrande av uskottets arade
ordférande, som uppkallade mig. Om jag fattade honom ratt, ville han halla
fére, att de monopol, som infordes 1914, tobaks- och spritmonopolen, icke till
en bérjan angdvos sésom fiskaliska, utan att de skulle ha varit av en annan
art men av utvecklingens egen kraft si sminingom blivit vinningsmonopol av
renaste slag. Jag vill da siga, att detta icke ar riktigt. Atminstone stod
det fullkomligt klart for alla dem, som deltogo i de besluten. att det gillde
fiskaliska monopol, iven om man hoppades kunna genom de foreslagna an-
ordningarna bringa ned konsumtionen av sprit och tobak. Jag kan dirvid
som beligg framhalla ett yttrande frin den tiden, som jag mycket tydligt
erinrar mig — jag vill icke precis pastd, att det filldes hir 1 kammaren, men
métena och sammantridena den tiden voro talrika. Det sades nimligen da:
»Kom ihig, mina herrar, att om ni icke ta monopolen, kommer det igen p&
era, kronodebetsedlar!»

Den uppgiften, att riksdagen icke skulle ha tagit de monopolen med klar in-
sikt om deras fiskaliska natur, ar siledes icke riktig. Under alla férhallanden
méste vil de monopol, som man i detta sammanhang nirmast tanker pa, vara
rent fiskaliska till sin natur.

Jag yrkar bifall till reservationen.

Herr Bergman: Jag foranleddes att begira ordet av ett par uttalanden, som
hiar gjorts, nu senast, av herr Rahmn, betriffande folkpartiets stillning.

Jag ber da att forst fa konstatera, att ingen i svensk politik nigot oriente-
rad ménniska kan vara i tvivelsmal om folkpartiets stillning till monopolfra-
gor éverhuvud taget. Hela den liberala &skadningen har ju i alla tider gatt
emot statens overtagande av naringsgrenar, och hela den politiska verksamhet,
som vi utova bdde med avseende & propagandan bland folket och den liberala
aktionen inom riksdagen, visar ju, att vi aro motstindare till monopol 1 all-
ménhet. Det kan naturligtvis finnas sirskilda ligen som nodvandiggéra na-
gonting, som kan taga sig ut som monopol men som till sitt egentliga viisen
och sina forutsittningar ha en annan karktir. Men det hér ju inte hit. Att
vi dro monopolmotstindare, dirom finns inte det ringaste tvivel, och jag tror
icke, att man behéver pd nagot siitt bevisa detta, ty det vet hela virlden. Det
ir ej heller den saken, som det #r friga om hir.

Nir herr Rahmn nu t. ex. sade, att de beslut, som hir sannolikt komma att
fattas, inte komma att bli ett uttryck for folkmeningen, s vill han suggerera
fram den uppfattningen, att vi hir skulle komma att uttala oss fér monopol-
system. Det dr naturligtvis ingalunda férhallandet, utan hir ir det endast
friga om pa vad sitt man skall kunna f& en limplig hallhake mot forhastade
beslut i avseende pd monopol. Det ir den enda friga, som foreligger hir.

Det ir alldeles riktigt, att tanken pa ett grundlagsskydd i denna sak har
viickt mycken sympati, och man tinkte i forstone pi ménga hill, att det moj-
ligen kunde vara vigen. Vi dverlade inom vart parti mycket ingiende om sa-
ken med vira egna jurister och med andra personer, som voro saklunniga pd
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omradet, och vi kommo tidigare @#n herr Reuterskisld i sin promemoria, som
vi da icke alls kinde, fram till precis samma slutresultat som han, namligen
att lagstiftning enligt § 87 var den enda praktiska vig, som man for nirva-
rande kunde ga. Den innebir starkare skydd &n det, som vi ha nu, under det
att ett beslut 1 enlighet med higermotionen skulle erbjuda svarigheter i andra
avseenden, svarigheter som forefalla att vara oéverkomliga. N&r nu dven so-
cialdemokraterna anslutit sig till samma yrkande, s& var det i viss mén Gver-
raskande, att sa skedde, ty socialdemokratien ir ju sympatiskt installd till stats-
monopolvisendet, som man ju ofta har sett. Vi kunna ju inte hjilpa att dven
socialdemokraterna nu vilja ha garantier mot statsmonopol. Det glider oss
givetvis, iven om det Gverraskar oss.

Jag méaste ocksa siga, att, nir utskottets motiveringsutkast forst uppenba-
rade sig, formuleringen visserligen var priglad av herr ordférandens synpunk-

ter, men det hade kanske ocksd tagits nadgon hinsyn — vi tyckte atminstone
detta — till deras onskningar, som ville férsvara monopolen. Vi féranleddes

dirav att foresla atskilliga omformuleringar, efter vilka motiveringen visser-
ligen blev si neutral, att olika meningsriktningar kunde vara med om den 1
alla fall, men dock tillriackligt tydligt uttryckte, att man inte avsag att upp-
muntra monopolsystemet.

Jag ber salunda att fa konstatera, att jag i avseende pa sjilva monopolfra-
gans realitet 4r ense med dem, som motarbeta monopols inrittande, men 1 av-
seende & det formella sitt, pa vilket man skall fi garantier ddremot, har jag
liksom mina partiviinner, efter noggrant évervigande icke kunnat komma till
annat resultat, an att for narvarande ar den vig, som 1 utskottets forslag har
anvisats, den lattast framkomliga och den verksammaste, som hittills kunnat
uttankas.

Sedan overliggningen ansetts hirmed slutad, yttrade herr forste vice tal-
mannen, att dirunder yrkats dels att vad utskottet 1 det under behandling va-
rande utlatandet hemstillt skulle bifallas, dels ock att riksdagen skulle till
vilande fér vidare grundlagsenlig behandling antaga det forslag t1ll andrad
lydelse av § 60 regeringsformen, som férordats i den av herr Stendahl m. fl.
vid utlatandet avgivna reservationen. Herr forste vice talmannen anférde vi-
dare, att propositioner komme att framstillas sirskilt angaende vartdera av
ifragavarande bdda yrkanden.

Darefter gjorde herr forste vice talmannen till en bérjan propositioner, forst
pa bifall till utskottets hemstiilan samt, da svaren utfsllo med blandade ja
och nej, vidare pa avslag dird; och férklarde herr forste vice talmannen, sedan
han upprepat propositionen pd bifall till utskottets hemstillan, sig finna den-
na proposition vara med §vervigande ja besvarad.

Herr Bagge begirde votering, 1 anledning varav uppsattes samt efter given
varsel upplistes och godkindes en omrdstningsproposition av féljande lydelse:

Den, som bifaller vad konstitutionsutskottet hemstillt 1 sitt utldtande nr 32,
rostar

Ja;

Nej;

Vinner Nej, avslas utskottets hemstillan.

Den, det ej vill, rostar

Sedan kammarens ledaméter intagit sina platser samt voteringspropositio-
nen anyo upplists, verkstilldes till en borjan omréstning pa det sitt, att efter
sarskilda uppmaningar av herr forste vice talmannen forst de ledaméter, som
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ville résta for ja-propositionen, och direfter de ledaméter, som ville rosta for
nej-propositionen, reste sig fran sina platser. Herr forste vice talmannen for-
klarade ddrpa, att enligt hans uppfattning flertalet rostat for ja-propositio-
nen,

Herr Bagge begiirde réstrakning.

Med anledning hirav och d& omréstningsapparaten, enligt vad herr férste
vice talmannen nu anférde, vid den tidigare under sammantridet foretagna om-
rostningen icke visat sig tillforlitlig, verkstilldes nu votering medelst namn-
upprop; och befunnos vid omréstningens slut rosterna hava utfallit salunda:

Ja — 82;
Nej — 34.

Diarjamte hade 4 ledaméter forklarat sig avstd fran att rosta.

Sedermera gjorde herr férste vice talmannen propositioner, férst dirpd att
riksdagen skulle till vilande fér vidare grundlagsenlig behandling antaga det i
herr Stendahls m. fl. reservation férordade forslaget till dndrad lydelse av
§ 60 regeringsformen samt, di svaren utgjordes savil av ja som av nej, vidare
darpa att nimnda férslag skulle forkastas; och forklarade herr férste vice tal-
mannen sig anse den senare propositionen vara med dvervigande ja besvarad.

Herr Bagge begirde votering, i anledning varav uppsattes samt efter given
varsel upplistes och godkindes en s& lydande omréstningsproposition:

Den, som forkastar det forslag till indrad lydelse av § 60 regeringsformen,
som forordats i den av herr Stendahl m. fl. vid konstitutionsutskottets utlitande
nr 32 avgivna reservationen, ristar

Ja;

Nej;
Vinner Nej, antages nimnda férslag att vila for vidare grundlagsenlig be-
handling.

Den, det ej vill, rostar

Sedan denna voteringsproposition nyo upplists, verkstilldes till en borjan
omrostning pé det sitt, att efter sirskilda uppmaningar av herr forste vice tal-
mannen forst de ledaméter, som ville rosta foér ja-propositionen, och direfter
de ledamiter, som ville rosta f6r nej-propositionen, reste sig fran sina platser.
Herr forste vice talmannen férklarade dirpé, att enligt hans uppfattning fler-
talet rostat for ja-propositionen.

Dé emellertid herr Bagge begirde rostrikning, verkstilldes nu votering me-
delst namnupprop; och befunnos vid omréstningens slut résterna hava utfallit
salunda:

Ja — 80;

Nej; — 36.
Dirjaimte hade 2 ledaméter forklarat sig avstid frén att rosta.

Herr Bergman erholl pi begiiran ordet och yttrade: Herr talmannen med-
delade nyss, att resultatet av en foregiende omréstning med den elektriska
voteringsmaskinen skulle ha blivit oriktigt pd nigot sitt. Om detta dr fallet,
borde viil den omristningen gioras om igen genom namnupprop. Kunna vi fi
ndgon nirmare upplysning om hur det forhaller sig med saken? Omréstnin-
gen gillde fragan om &aldersgriinserna.
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Foéredrogs &nyo och foretogs punktvis till avgérande statsutskottets utla-
tande nr 53, 1 anledning av vissa av Kungl. Maj:t gjorda framstillningar om
anslag till byggnadsarbeten, avseende ecklesiastikdepartementets verksamhets-
omrade.

Punkterna 1—5.
Vad utskottet hemstallt bifslls.

Punkten 6.
Lades till handlingarna.

Punkten 7.
Utskottets hemstallan bif¢lls.

Punkten 8.
Lades till handlingarna.

Punkten 9.
Utskottets hemstillan bifélls.

Foredrogos &nyo statsutskottets utldtanden:

nr 54, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende inkép av fastig-
heten nr 3 i kvarteret Bispen 1 Lund m. m.; samt

nr 55, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende forstirkning av
andra huvudtitelns anslag till kommittéer och utredningar genom sakkunniga.

Vad utskottet 1 dessa utldtanden hemstillt bifélls.

Foredrogos &nyo bevillningsutskottets betinkanden:

nr 21, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag till forord-
ning om #ndrad lydelse av 126 § 2 mom. taxeringsforordningen den 28 septem-
ber 1928;

nr 22, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till férordning
med viss bestimmelse att iakttagas vid meddelande av rittighet till detaljhandel
med rusdrycker; samt

nr 23, i anledning av vickt motion angdende atgirder for begrinsning av
importen av gidda och gos.

Vad utskottet 1 dessa betinkanden hemstillt bifells.

Foredrogos anyo férsta lagutskottets utldtanden:

nr 27, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag till lag om #nd-
rad lydelse av 7 §'lagen den 27 juni 1902 (nr 72, s. 3) angdende verkstillighet
av domstols férordnande om tvingsuppfostran m. m.; och

nr 28, i anledning av vickt motion om Andring av 17 kap. 5 § handels-
balken.

Vad utskottet 1 dessa utldtanden hemstallt bifélls.
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Féredrogs anyo andra lagutskottets utlatande nr 23, i anledning av Kungl. 4ng. andrin-

Maj:ts proposition med férslag till forordning angéende dndring 1 vissa delar 997 ¢ forord-

av forordningen den 15 juni 1934 (nr 264) om erkinda arbetsloshetskassor.  ™7"ger om

erkinda ar-
Genom en den 22 februari 1936 till riksdagen avlamnad proposition, nr 84, betsloshets-
vilken hanvisats till lagutskott och behandlats av andra lagutskottet, hade Lol
Kungl. Maj:t foreslagit riksdagen att antaga vid propositionen fogat férslag

till f6rordning angéende dndring 1 vissa delar av férordningen den 15 juni 1934

(nr 264) om erkianda arbetsléshetskassor.

Utskottet hade 1 det nu féredragna utldtandet pd anférda skiil hemstallt,
att riksdagen, med férklarande att ifrdgavarande proposition ej kunnat i of6r-
indrat skick antagas, méatte for sin del antaga i utlatandet infért forslag till
forordning angaende dndring i vissa delar av forordningen den 15 juni 1934
(nr 264) om erkinda arbetsloshetskassor.

21 § 1 mom. 1 forevarande forordningsforslag lydde:
(i Kungl. Maj:ts férslag:) (i utskottets forslag:)

1 mom. Erkind arbetsléshetskassa mé till medlem utgiva understsd endast
ddrest han till kassan erlagt avgifter, motsvarande minst femtiotvd vecko-
avgifter, och under villkor tillika att avgifter, motsvarande minst tjugusex
veckoavgifter, erlagts foér tid under de nirmast fore arbetsléshetens intridande
forflutna tolv manaderna.

Sistndmnda villkor skall icke gilla, d& medlem, som #r berittigad till dag-
hjalp, erhéller arbete for hogst aderton dagar samt omedelbart efter arbetets
upphérande anyo anséker om daghjilp.

Med avseende & bersrda villkor
skall vidare iakttagas, dels att 1 den
tid, inom vilken det foreskrivna an-
talet avgifter skall vara erlagt, icke
skall inriknas tid, d& medlem full-
gjort varnpliktstjanstgoring eller en-
ligt av legitimerad likare utfdirdat in-
tyg varit pd grund av sjukdom for-
hindrad att wiféra férvdrvsarbete
eller intill hégst sex veckor fore och
hogst sex veckor efter barnsbord av-
hallit sig fran sddant arbetle, dels ock
att arbetslosheten, di medlem pa
grund av bestimmelserna 1 15 § forsta
stycket varit avstingd frin understsd,
skall anses hava intratt forst vid av-
stingningstidens slut.

Dir sjukdom varit orsaken tll den
sista arbetsanstillningens avbrytande
eller intriffat under tiden efter dennas
upphirande, skall vid tillimpning av
nimnda villkor bortses fran den tid,
medlemmen av sddan anledning varit
forhindrad dtaga sig arbete.

Med avseende & berorda villkor
skall vidare iakttagas, dels att i den
tid, inom vilken det féreskrivna an-
talet avgifter skall vara erlagt, icke
skall inriknas tid, d& medlem full-
gjort viarnpliktstjinstgoring eller in-
till hogst sex veckor fére och hogst
sex veckor efter barnsbord avhallit
sig fran forvdrvsarbete, dels ock att
arbetslosheten, dd medlem pa grund
av  bestimmelserna 1 15 § forsta
stycket varit avstingd fran understid,
skall anses hava intritt forst vid av-
stingningstidens slut.

Diar medlem overgar frin klass med ligre daghjilp till klass med hogre

daghjilp eller fran klass med begrinsade forsikringsforméaner till klass med
storre sadana formaner, ma daghjilp enligt bestimmelserna i den klass, till
vilken medlemmen Gvergar, ej utgivas till honom, forrin han efter vergangen
erlagt avgifter, motsvarande minst tjugu veckoavgifter. Overgdr medlem
diremot till klass med lagre daghjilp eller mera begriinsade forsikringsforma-
ner, skola bestimmelserna i denna klass omedelbart tillampas 4 honom.
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Reservationer hade avgivits

1) av herrar Sigfrid Hansson, Norman, Hage, Olovson 1 Visteras, Petters-
son 1 Hillbacken och Molander, vilka ansett,

a) att utskottet bort tillstyrka Kungl. Maj:ts forslag i fraga om lydelsen
av 21 § 1 mom. i férordningen den 15 juni 1934 om erkdnda arbetsloshetskassor;
samt

b) att utskottets motivering bort hava den #indrade lydelse, reservationen
visade;

2) av herr Hagman, som dock ej antytt sin mening.

Herr Hansson, Sigfrid: Herr talman! I 21 § i lagen om erkinda arbets-
loshetskassor stadgas bland annat, att tidpunkten for ett arbetsloshetsfalls
bérjan skall, direst varnpliktstjinstgéring eller sjukdom omedelbart foregatt
arbetsloshetsfallet, anses sammanfalla med virnpliktstjinstgoringens eller
sjukdomens borjan. Fran denna ur den arbetsloshetsforsikrades synpunkt
mycket betydelsefulla regel har gjorts ett undantag, som befunnits vara syn-
nerligen obilligt till sina verkningar. Om den forsikrade utfort arbete under
aldrig s& kort tid efter sjukdomens eller virnpliktstjinstgéringens upphoran-
de, bortriknas nimligen icke sjukdoms- eller varnpliktstiden fran den ftid,
inom vilken det antal avgifter skall vara erlagt, som erfordras for att arbets-
léshetshjilp skall kunna erhallas. Detta giller, som sagt, 4ven om arbets-
anstillningen endast varat ett par dagar.

For den, som inte d&r hemmastadd i denna lagstiftnings labyrinter, ar det
icke litt att komma underfund med vad det hir ar friga om. For att gora
saken begripligare skall jag darfor tillita mig att anfora ett exempel fran en
av de arbetsloshetskassor, som ha patalat de missférhillanden, som jag hiar
asyftar.

IEn av denna kassas medlemmar hade efter en lingre tids sjukdom icke kun-
nat aterfd sin arbetsanstillning. Han hade darfor, eftersom han fére sjuk-
domens borjan erlagt det foreskrivna antalet avgifter, erhallit understéd nagra
veckor. Under denna tid fullgjorde han skyldigheten angéende anmilning
hos arbetsformedlingen och blev s& slutligen hinvisad till ett arbete. Men
detta var endast tillfalligt, det varade endast ett par dagar. Vid férnyad an-
sokan om arbetsloshetsunderstéd kom man till det resultatet, att ratt till sa-
dant icke langre forelag. Nu méste nimligen, i enlighet med lagens fére-
skrift, sjukdomstiden franraknas, och di rickte icke det #venledes lagstad-
gade minimiantalet erlagda veckoavgifter till. Den férsikrade hade ju under
sjukdomstiden icke haft vare sig ritt eller fé6rmiga att erligga avgifter till
arbetsloshetskassan. Hade han icke arbetat de fi dagarna efter sjukdoms-
fallet, skulle han diremot ha varit berittigad att uppbira understéd under en
lingre eller kortare arbetsloshetstid.

For att ytterligare belysa nu berérda forhillande skall jag anfora foljande
exempel. En kvinnlig medlem av beklidnadsarbetarnas arbetsloshetskassa in-
sjuknade 1 mitten av januari 1935 och blev ej frisk f6érrin 1 mitten av septem-
ber manad samma &r. Efter tillfrisknandet kunde hon icke erhélla arbete. Med
franriknande av sjukdomstiden hade hon emellertid erlagt det stadgade antalet
avgifter inom féreskriven tid, och hon fick dirfér uppbéira understéd under den
tid hon var arbetslés. En annan kvinnlig medlem av samma kassa och anstilld pa
samma arbetsplats blev arbetslos i mars 1935 och var da berittigad att utfa un-
derstod. I april blev hon sjuk och blev friskskriven forst i slutet av augusti.
Darefter arbetade hon sex veckor, under vilken tid hon betalade sina avgifter till
kassan. Sedan hon efter dessa sex veckor blev arbetslés och dirfor aterigen
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sokte erhalla arbetsloshetsunderstéd, kunde hon icke tillerkdnnas sadant, eme-
dan hon icke fick franrikna sjukdomstiden.

Man bér icke forvana sig 6ver om denna arbeterska icke kunnat fatta det
rittvisa 1 att ndgra veckors arbete och inbetalning av forsikringsavgifter for
den tid hon arbetat berévade henne understodsriatten, medan hennes kollega
fick &tnjuta understod. Det forhaller sig ju faktiskt ocksd sa, att ifragavaran-
de lagbestimmelse ir uppenbart orittvis. Detta tycks férresten alla, som haft
med denna sak att skaffa, vara ense om. Men alla ha icke varit lika villiga
att medverka till att dstadkomma en rittvisare ordning. Socialstyrelsen, som
livligt forordat, att virnpliktstjinstgoringstiden skall fi bortriknas, medger
att samma skil, som talar fér en sidan reform, kan anféras sdsom motiv for
att det 1 fraga om sjukdomstid skall forfaras pd enahanda sitt. Men styrel-
sen tvekar infor kontrollsvarigheterna 1 senare fallet. Socialstyrelsen tycks
vara forfirligt misstinksam mot dem, som latit arbetsloshetsforsikra sig.
De skulle frestas att missbruka den 1 och fér sig rattvisa och riktiga reform,
som det hir dr fraga om, och naturligtvis skulle de falla for frestelsen. Social-
styrelsen kan 1 varje fall icke forestilla sig nagot annat och den kan heller
icke tinka sig, att en tillrickligt effektiv kontroll skulle vara méjlig. En och
annan skulle kanske ocksd kunna, alla kontrollatgirder till trots, otillbsrligt
tillgodogira sig reformen genom att falskeligen giva sig ut for att ha varit
sjuk. Men det skulle helt visst icke bli manga, som férsokte, och annu farre

skulle det bli som lyckades. I all synnerhet om det — sisom foreslagits 1
savial Kungl. Maj:ts proposition som p& det hill, dir man opponerat sig mot
nu gillande lagbhestimmelse — foreskrevs, att sjukdomstid skulle bortriknas

endast 1 de fall, dd sjukdom styrkts med likarintyg.

Man borde kunna anse, att en sidan kontrollanordning ar fullt acceptabel.
Men nej! Socialstyrelsen tvivlar dirpd — och det gor andra lagutskottet ock-
sd. De svenska likarna 1 all ara, men se, att lita pa deras férmaga och vilja
att virja sig mot sjukdomssimulerande arbetsléshetsfoérsikrade arbetare, det
vore tydligen alltfér godtroget! Och diarfor om icke for nigonting annat —
savitt jag kan forstd -— har socialstyrelsen och, med stéd av denna myndig-
hets auktoritet, andra lagutskottet viigrat att taga hinsyn till de billighetsskil,
som tala for kravet pa en lagiindring, som mera &verensstimmer med rittvisa
och sunt fornuft 4n den nu kritiserade bestimmelsen 1 arbetsloshetsforsik-
ringslagens 21 §.

Herr talman! Jag viidjar nu till kammaren att taga en sadan hinsyn, som
andra lagutskottet icke ansett sig bora bekosta sig. Jag tycker att sa bor ske
bade for de arbetsloshetsforsikrade arbetstagarnas och fér — den svenska la-
karkéarens skull. Jag hemstialler alltsd 1 enlighet med den till utskottsutlatan-
det fogade reservationen om bifall till Kungl. Maj:ts forslag.

Herr Westman: Herr talman! Andra lagutskottet har tillmétesgatt Kungl.
Maj:t i fraga om de dndringsfirslag pa olika punkter av lagen, som Kungl.
Maj:t framstillde 1 sin proposition, utom i ett avseende, namligen det som den
foregdende idrade talaren berorde.

Fragan giiller, huruvida 1 ett visst fall en person, som varit sjuk under en
viss tid, skall fa riikna sig denna sjukdomstid till godo 1 friga om beriknin-
gen, huruvida han har fullgjort avgiftsvillkoret. Nu dr det s, att vi for tva ar
sedan priovade den ifragavarande lagen mycket noga. Da intog riksdagen den
standpunkt, som andra lagutskottet har ansett att man aven 1 ar borde vidhalla.
Det kan ju inte vara nagot sa nattsvart orittvist, om saledes utskottet nu stil-
ler sig pa den standpunkt, som Kungl. Maj:t for tvd ar sedan foreslog riksda-
gen att intaga.
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Anledningen till att utskottet nu inte har gatt med pa Kungl. Maj:ts forslag
1 det hiir fallet angavs alldeles riktigt av den féregiende #rade talaren. Det ar
inte s&, att utskottet 1 sak har gitt emot Kungl. Maj:ts dndringsforslag, utan
utskottet har endast yttrat, att utskottet icke finner den form fér prévningen
av sjukdomsfall, som Kungl. Maj:t har foreslagit, vara tillrickligt betryg-
gande. Det stir 1 propositionen, att det skulle ricka med att en legitimerad li-
kare utfirdade ett intyg om att personen 1 friga av sjukdom hade varit for-
hindrad att utfora forvirvsarbete. Nir det giller att bedéoma en fraga, som ar
s& pass kinkig som den, huruvida en person varit av sjukdom forhindrad att
utfora forvarvsarbete, har det visat sig, att Kungl. Maj:t och andra myndig-
heter i manga fall inte ha funnit, att det #r tillricklig garanti att lata vilken!
legitimerad likare som helst utfirda intyg med full beviskraft, utan som alla
veta har man varit tvungen att inféra vissa kontrolldtgirder. Det finns t. ex.
1 sjukkassorna sarskilda sjukbestkare, som bestka de sjuka som fatt likarin-
tyg, och det finns pd andra hall, 1 verk och inréttningar, kontrollerande li-
kare, som f& fungera pa liknande sitt. Allt detta saknar motsvarighet 1 den
kungl. propositionen. Vi ha 1 utskottet ansett, att det varit litet fér mycket
tillmotesgéende ifrdn var sida, ifall vi 1 detta fall hade avstatt fran mgjlighe-
terna att fa till stdnd ndgra kontrollanordningar av det slag jag nyss har an-
givit. Det ar att hoppas, att om Kungl. Maj:t inte fir sin 6énskan igenom 1
dag, Kungl. Maj:t vill 4terkomma med saken till riksdagen och diarvid beakta
den 6nskan, som har uttryckts om att vi skola fa ett férslag, som innebidr sik-
rare garantier mot missbruk #in vad den nu férevarande kungl. propositionen
gor.

Herr talman! Jag ber att f& yrka bifall till utskottets hemstillan.

Herr Hagman: Herr talman, mina herrar! I den svenska arbetsldshefs-
forsakringen ar det som bekant pd det sittet, att en medlem endast far erligga
avgifter med rittsverkan, da han utfér arbete mot avloning f6r annans rak-
ning. Det problem, som man da alltid méter vid en dylik forsikring, dr, hur
man skall stilla sig till varnpliktstid och sjukdomstid, vilka ju i bada fallen
komma till stdnd utan den enskilde medlemmens medverkan. Betriffande den
svenska arbetsloshetsforsikringen bestimde vi vid 1934 ars riksdag, att om
en person, som har arbete, t. ex. rycker ut till varnpliktstjinstgoring eller in-
sjuknar under lingre eller kortare tid, skall denna sjukdoms- eller virnplikts-
tid franriknas vid bedémandet av den tid, under vilken de 26 veckoavgifterna
skola vara erlagda, under férutsittning att vederbérande, dd hindret bortfallit,
d. v. s. d4 varnplikten ar slut eller dd sjukdomen upphért, inte kan f& arbete
utan anmiler sig for erhdllande av daghjilp si snart hindret har upphéort. Det
ansags, och det finnes angivet i motiveringen till férordningen, att det var
av billighetsskil, som man borde anse, att arbetslosheten hade intratt vid varn-
pliktstjinstgoringens respektive sjukdomens borjan. Men d& varje arbetslos-
hetsfall méaste bedomas sésom ett sjalvstindigt fall, sd snart vederbérande hade
haft arbete efter viarnplikten resp. sjukdomen, men blev arbetslés pd nytt,
skulle frén denna tidpunkt riknas 26 veckor med erlagda avgifter under 52
veckor tillbaka 1 tiden. D& intraffar det egendomliga betriffande virnplikts-
tjanstgoring och sjukdom, att om en medlem 1 en arbetsloshetskassa inte kan
fa nagot arbete, da viarnplikts- eller sjukdomstiden &r slut, bortfalla alla virn-
pliktstjinstgorings- och sjukveckor, och man riknar de erlagda avgifterna
fran den tidpunkt, d& virnplikten eller sjukdomen bérjade, under 52 veckor
tillbaka i tiden. Men om vederbérande medlem fullgsr virnplikt eller 4r sjuk
under ett &r och darefter far, som kanske av ren vilvilja har skett 1 vissa fall,
en veckas arbete hos den férutvarande arbetsgivaren, riknas det som ett nytt
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arbetsloshetsfall, niar han efter en veckas arbete far sluta sin anstillning. Men
dé faller varnpliktstiden eller sjukdomstiden icke bort. D& har medlemmen
icke erlagt de 26 veckoavgifter, som iiro forutsittning for understéds erhallan-
de, och da forsiittes sidan medlem, som lyckats 3 t. ex. en dags arbete efter
virnplikts- eller sjukdomstidens slut, faktiskt i en simre stillning 4n den, som
inte fatt en dags arbete ens, ty i sistnimnda fall bortfaller hela varnplikts-
och sjukdomstiden.

Jag har till det forevarande utskottsutlatandet antecknat en blank reserva-
tion, beroende pa att jag inom socialstyrelsen har bitritt en uppfattning, som
nirmast sammanfaller med den, som utskottet har gitt pa. Men jag har sedan
den tidpunkten, efter ytterligare funderingar kommit till det resultatet, att det
icke foreligger nigra faror av det slag, som utskottet nu angiver, 1fall man
skulle behandla sjukdomstiden pd samma sitt som virnpliktstiden.

Saken dr namligen helt enkelt den, att nar Kungl. Maj:t foreslog, att kontroll
av sjukdomstiden skall ske medelst likarintyg, komma naturligtvis medlem-
mar, som ha varit sjuka blott under nagra veckor, inte att begira nagot likar-
intyg for att just de veckorna skulle f& riknas bort, om de nigon gang i fram-
tiden bleve arbetslésa och man skulle kontrollera, huruvida de vore understéds-
berattigade, utan det ir endast i vissa sirskilda fall, dir arbetslosheten eller
sjukdomstiden ar mycket langvarig, som denna kontroll kommer i tillimp-
ning. Men inte ens dirvidlag torde flertalet medlemmar komma att géra det,
ty de kunna praktiskt taget knappast bedéma, huruvida de f& nigon nytta av
ett sidant férutseende eller ej. Jag har darfor kommit till den uppfattningen,
att man sikert kan utan nagon som helst risk bedoma siadan sjukdomstid pa
samma sdtt som virnpliktstid. Det ar visserligen sant, som utskottets arade
ordfsrande framhéll, att man ju alltid kan préva fragan vid ett annat ars riks-
dag och da eventuellt f4 en framstillning, dir forslaget om en kontrollanord-
ning pa detta omrade medtagits, men d& jag kinner ganska bra till saken,
skulle jag verkligen hir vilja rekommendera kammaren att redan i ar taga den
linje, som Kungl. Maj:ts proposition innebir, d. v. s. besluta bifall till den av
herr Sigfrid Hansson m. fl. har avlamnade reservationen. Ty detta innebir
inga som helst farligheter, och det #r i sjilva verket endast en akt av rittvisa,
att sjuka personer i nu berérda avseende behandlas p& samma sitt som de virn-
pliktiga. Betriffande virnplikten har man ju utan vidare ansett, att veder-
borande kan styrka tiden med sin virnpliktshok, men ddremot anser man, att
medlem som séger sig ha varit sjuk en lingre tid skulle kunna gira detta, chu-
ru han icke varit sjuk utan arbetslos i vanlig mening. Jag tror pa grund av
skil, som jag hir endast 1 korthet har berort, att det inte ligger till pa det siit-
tet och att det inte foreligger ndgon som helst fara for att bitrida reservationen,
och for att vi skola slippa taga upp detta drende ett annat &r hemstiller jag,
herr talman, att kammaren métte bifalla den av herr Sigfrid Hansson m. fl. till
detta utskottsutlatande fogade reservationen, som innebir bifall till Kungl.
Ma;j:ts proposition 1 berirda avseende.

Herr statsrddet Méller: Jag skall inte infor en tom kammare ingd pa
nagon lingre argumentation till férméan fér det forslag som reservanterna fore-
trida. Jag vill bara understryka ett par synpunkter. Det méste ju vara gan-
ska egendomligt, att en person gir miste om sitt arbetsloshetsunderstod, om
han t. ex. erlagt ett {jugutal avgifter av erforderliga tjugusex och sa blir sjuk
under en liingre tid, si atl den tidpunkt 6verskrides, inom vilken han skall ha
erlagt samtliga avgifter. Det anspraket méaste vill stillas fiven pa en lag-
stiftning av denna ari, att den forsitkrade sjilv skall begripa, varfor han ute-
stinges frin ett arbetsloshetsunderstod, och det blir vil dndd villdigt svart
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for de forsakrade att forstd, att ett sjukdomsfall, som ju &r en extra olycka
till den arbetslshet, han har rakat ut for, skall utgéra ett hinder for utbe-
kommande av arbetsloshetsunderstéd i det fall, som har behandlas. Om man
hade en sidan ordning, att vederbsrande under sjukdomstiden t. ex. finge fort-
sitta att erligga avgift, behévde man ju inte resonera om denna sak, ty i den
man de voro sjukforsikrade kunde de vil ocksd orka att erligga avgiften un-
der den tiden, men det ar ju forbjudet att erligga avgift, d& man icke deltager
i arbete. Detta gér, att fragan inte kan 16sas pa det sittet, och jag férmodax
man inte vill g& pa den linjen, att man skulle medge de sjuka avgiftsratt for
att de darigenom skulle kunna bevara riatten till arbetsloshetsunderstéd under
sjukdomstiden. Jag méste beklaga, att utskottet intagit en avvisande stind-
punkt, som ju blir s mycket mer egendomlig, som den, savitt jag forstatt argu-
mentationen, uteslutande grundar sig pad att man saknar fortroende for de
svenska likarnas likarbetyg. Det finns i grund och botten intet annat skil.
Hade man haft fortroende for de svenska likarnas lakarbetyg, skulle utskottet,
sdvitt jag forstatt vad utskottet skrivit hir, ha kunnat acceptera forslaget
gven 1 denna punkt.

Det blir ju ritt komplicerat, om man skulle tinka sig, att man skall skapa
ytterligare garantier. Det ar ingen konst fér dem, som &ro medlemmar av
sjukkassa, ty de kunna ju samtidigt f& intyg fran sjukkassan, att de dtnjutit
sjukunderstéd under den och den tiden, och da ha de bade lakarbetyget och
sjukkasseintyget, men fér dem som icke iro medlemmar i sjukkassa blir det
mycket besvarligt att skaffa nigot intyg, som skall vara mera palitligt én
lakarbetyg om deras sjukdom.

Jag beklagar att utskottet kommit till detta resultat, men man far vil se
tiden an. Jag tror ju inte, att nir man lagstiftar pa socialf¢rsikringens om-
rade. lagstiftningen rimligen bor vara si beskaffad, att det inte finns nagou
méjlighet for de forsikrade att erkiinna, att de bli rittvist behandlade, och jag
tror, att de allra flesta, for att inte siga alla, som raka ut foér fall av denna
art, komma att vara overtygade om att det sker dem oratt.

Herr Westman: Det var intressant att hora herr statsridet tala sa varmt
emot den standpunkt, som herr statsradet intog for tva ar sedan, nar herr stats-
rddet framlade proposition 1 amnet. Det kan ju hiinda, att man 1 sak maste
siga, att den stindpunkt, som vi intogo 1934, icke har visat sig vara alldeles
vil avvigd. Herr Hagman har 1 varje fall si smaningom 1 atskilliga etapper
kommit fram till den uppfattningen. Annu i utskottet hade herr Hagman inte
tagit steget fullt ut utan dolde sig bakom den blanka reservationens slgja, men
hir i kammaren har herr Hagman 1atit oss fa del av de skil, som gora att han
utan férbehall ansluter sig till propositionens stdndpunkt. Det kan ju hiinda,
att vi 1 utskottet befinna oss pa ett ndgot fordrojt utvecklingsstadium, vad
sjilva sakfragan betraffar, men det &r inte denna, som vi ha skjutit 1 for-
grunden hir, utan det #r, som jag framhallit, kontrollfragan. Det skulle vil
inte kunna anses vara nagon alldeles &verdriven férsiktighet fran utskottets
sida, om utskottet skulle vilja att Kungl. Maj:t d4nyo toge under omprévning,
huruvida det inte vore lampligt att sitta kontrollmyndigheten 1 tillfille
att, om denna myndighet hyser den tanken, att en viss likare kan ha
visat allt fér stor godtrogenhet mot en patient eller varit allt fér be-
nigen att nir han utfardat sitt intyg se saken med hinsyn till pa-
tientens bista, underkasta ldkarintyget prévning genom att eventuellt hora
nagon fackmissigt betonad likare i fragan. Det dr bara den méjligheten, som
vi skulle vilja ha inford 1 lagen. Den finns inte nu, utan nu dr kontrollmyn-
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digheten skyldig att utan vidare godtaga intyg av vilken legitimerad likare
som helst 1 en sidan hir verkligt svirbedémd fraga.

Det dr av detta skil, som jag icke har velat marschera upp vid herr Hagmans
sida utan fortfarande str kvar pa den stindpunkt, som Jag intog 1 utskottet.

Herr Hagman: Herr talman! Det hir 4r en sak, som ar litet invecklad,
och det 4r ganska svart att i en handviindning klargéra alla de motiv som tala
for den ena eller andra linjen. Jag vill giérna erkdnna, att jag har andrat
uppfattning, men jag anser att jag har kommit till en battre uppfattning &n jag
hade forut, och det anser jag endast vara beromvirt. Det finns ett argument,
som knickte min tidigare stindpunkt. Jag berérde inte detta férut, men jag
skall angiva det nu.

Jag ar fullkomligt 6vertygad om att den som objektivt vill se pa saken skall
finna, att man kan godkinna reservationen utan nigra farligheter. Saken ir
niamligen den, att ett missbruk av denna bestimmelse skulle forutsiitta, att en
medlem, som blev arbetslés och silunda skulle fristimplas som sadan, skulle
uppticka, att han komme att bliva arbetslos si pass linge, att om han i stillet
anmilde sig sjuk och erhsll fristimpling for sjukdom, s& kom han i framtiden
1 en fordelaktigare stillning genom att sjukveckorna bortriknades.

Jag kommer hir till det fall, som jag inte forut angav. Under det att en
varnpliktig genom uppvisande av sin virnpliktsbok skall kunna f3 sina virn-
pliktsveckor bortriknade, dirfor att man inte tvivlar pa kontrollen, kan dir-
emot en medlem, som ligger pa sjukhus och som med intyg ur sjukhuasets jour-
nal styrker, att han befunnit sig pd sjukhuset viss tid, icke f3 samma riitt.
Vilken uppfattning man #n har om likarnas intyg maste man naturligtvis
anse, att en sidan medlem har styrkt sin sjukdom. Hade han befunnit sig i en
av vara kaserner for virnpliktens skull, di hade hans varnpliktsveckor fallit
bort, men i detta fall, d& han varit p& sjukhus, f& de inte bortriknas. Jag
tycker att detta skil dr sd pass starkt, att det var mig oméjligt att hivda den
linje, som jag tidigare gatt in fér, och det ir i konsekvens med denna uppfatt-
ning, som jag vidhéller min mening att Kungl. Maj:ts proposition bor kunna
bifallas.

Efter hiirmed slutad &éverliggning yttrade herr forste vice talmannen, att
darunder yrkats dels att vad utskottet i det nu ifrdgavarande utlatandet hem-
stallt skulle bifallas, dels ock, av herr Hansson, Sigfrid, att utskottets hem-
stillan skulle bifallas med den #ndring, som foérordats i den av honom m. fl.
vid utldtandet avgivna reservationen.

Sedermera gjorde herr forste vice talmannen propositioner enligt bersrda yr-
kanden och férklarade sig finna propositionen pa bifall till utskottets hem-
stillan vara med overvigande ja besvarad.

Herr Lindley begirde votering, i anledning varav uppsattes samt efter gi-
ven varsel upplistes och godkiindes en omréstningsproposition av foljande ly-
delse:

Den, som bifaller vad andra lagutskottet hemstillt i sitt utlitande nr 23,
rostar
Ja;

Nej;
Vinner Nej, bifalles herr Sigfrid Hanssons yrkande i dmnet.

Den, det ej vill, réstar

Sedan kammarens ledaméter intagit sina platser samt voteringspropositio-
nen inyo upplists, verkstilldes till en bérjan omréstning pa det siitt, att efter
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siarskilda uppmaningar av herr forste vice talmannen forst de ledaméter, som
ville rosta for ja-propositionen, och darefter de ledaméter, som ville résta for
nej-propositionen, reste sig frin sina platser. Herr forste vice talmannen for-
klarade darpa, att enligt hans uppfattning flertalet rostat for ja-propositio-
nen.

D4 emellertid herr Hagman begirde rostrikning, verkstilldes nu votering
medelst namnupprop; och befunnos vid omréstningens slut résterna hava ut-
fallit salunda:

Ja — 61;
Nej; — 49.

Dirjamte hade 6 ledamoter forklarat sig avstd fran att rosta.

Foredrogos anyo andra lagutskottets utlatanden:

nr 24, i anledning av vickta motioner angdende vissa andringar 1 férord-
ningen om erkinda arbetsloshetskassor och férordningen om statsbidrag till sa-
dana kassor;

nr 25, i anledning av vickt motion angdende viss &ndring 1 férordningen om
blindhetsersiattning ; samt

nr 26, i anledning av vickta motioner angdende viss komplettering av lagen
om arbetarskydd.

Vad utskottet i dessa utldtanden hemstillt bifélls,

Féredrogos anyo jordbruksutskottets utlatanden:

nr 36, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende aterbetalning av
stodlan genom forbattringsarbete;

nr 37, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angaende férsiljning av
vissa markomraden till staden Mariestad;

nr 39, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende bidrag till at-
girder for Mialarens reglering;

nr 40, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angende &verlatande till
Skévde stad av kronans andelar i vissa samfilligheter & Billingen;

nr 41, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende forsiljning av
vissa allminna arvsfonden tillfallande fastigheter;

nr 42, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende forsaljning av vis-
sa kronoegendomar och lagenheter frin sddana egendomar;

nr 43, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende andrade bestam-
melser om l&n till férekommande av exekutiv férsiljning; samt

nr 44, i anledning av vickta motioner om framlidggande av forslag angéende
ordnandet av den ligre lantbruksundervisningen.

Vad utskottet i dessa utldtanden hemstillt bifélls.

Foredrogos anyo forsta kammarens andra tillfilliga utskotts utldtanden:

nr 1, i anledning av vickt motion om obligatorisk besiktning av lastbilars
och bussars forarhytter sisom arbetsplatser; samt

nr 2, i anledning av vickt motion om férbud mot tillverkning och forsilj-
ning av material fér stoppning av singklider, innan detsamma undergétt be-
tryggande rening och desinficering.

Vad utskottet i dessa utldtanden hemstallt bifélls.
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Ordet limnades pa begiran till herr Bjorkman, Gustaf Adolf, som anforde:
Herr talman! Vid avgérandet av konstitutionsutskottets utlitande nr 29 fi-
retogs omrostning medelst omréstningsapparat. Herr talmannen tillkinnagav
resultatet av omristningen. Sedermera, vid handliggning av annat #rende,
meddelade herr talmannen, att omrdstningsapparaten i avseende pa konstitu-
tionsutskottets utlatande nr 29 felaktigt fungerat. Herr Bergman erinrade
om detta herr talmannens meddelande och anhéll under det plenum, som nu
pagér, om nirmare upplysning hirom. I forvissning dédrom, att herr talman-
nen vidtar den atgird, som herr talmannen anser béra féranledas av den av
herr talmannen till kammaren gjorda anmélan, att omréstningsapparaten vid
avgorandet utav det av mig angivna irendet icke tillfredsstillande fungerat,
har jag tilldtit mig att till kammarens protokoll f4 anteckna vad salunda fore-
kommit.

Herr talmannen kan vara forvissad om, att det hos mig icke finnes en tanke
pa att en ny omrostning skulle linda till annat resultat med avseende pé Aren-
dets avgérande, men jag ar forvissad om, att Jag gbr mig till tolk fér kamma-
rens mening, d& jag siger, att vi leva under ett otrygghetstillstdnd, s& linge
denna omrdstningsapparat svivar 6ver vara, forhandlingar och man aldrig kan
veta om det icke dr ndgot fel med den, nir det giller fastsliende av beslut,
kanske i en friga, dar avgorandet hénger pa en eller annan rost.

Avgavos och bordlades nedannimnda motioner:

nr 364, av herr Henriksson m. fl, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition
angéende omliggning av skyddshemsverksamheten m. m.; . .

nr 365, av herr Nylander m. fl., i anledning av Kungl. Maj:ts proposition
med forslag till lag angdende 4ndring i vissa delar av lagen den 12 maj 1917
(nr 269) om fastighetsbildning i stad m. m.; ) .

nr 366, av herr Heiding m. fl, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition an-
géende forssksverksamheten pé jordbrukets omrade m. m.;

nr 367, av herr Mannerskantz m. fl., 1 anledning av Kungl. Maj:ts propo-
sition angdende forsoksverksamheten pé jordbrukets omride m. m.;

nr 368, av herr Carlsson, Carl, m. fl, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposi-
tion angdende skogsundervisningens omorganisation; samt

nr 369, av herr Nylander m. fl., 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition an-
gaende anslag till lantméteristyrelsen m. m.

Anmildes och bordlades

statsutskottets utlatanden:

nr 8, angdende regleringen for budgetiret 1936/1937 av utgifterna under
riksstatens attonde huvudtitel, innefattande anslagen till ecklesiastikdepar-
tementet;

nr 11, angdende regleringen for budgetaret 1936/1937 av utgifterna under
riksstatens elfte huvudtitel, i vad angir anslaget till allmiinna, indragnings-
staten;

nr 57, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angaende anvisande av me-
del till forbittring av férliggningsforhillandena & J arvafiltet;

nr 58, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angende ritt for 16jtnanten
vid fortifikationen A. Nyblom att tillgodorikna sig viss tjinstetid for pla-
cering 1 léneklass;

Férsta kammarens protokoll 1936. Nr 20. 4



50 Nr 20. Lordagen den 28 mars.

nr 59, i anledning av Kungl. Maj:ts 1 statsverkspropositionen gjorda fram-
stallning om anslag for inkép av tomt och uppforande av beskickningshus i
Warszawa;

nr 60, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angaende understod at vissa
lirarinnor, som pa grund av folkskolevisendets omorganisation férlorat sin
anstillning, jimte en i Amnet vickt motion;

nr 61, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende avskrivning av till
Visteras och Vixjo domkyrkor utlimnade lan;

nr 62, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende ratt for adjunkten
S. W. Uhr att for 16netur tillgodorikna viss tjanstgoring; och

nr 63, 1 anledning av vickt motion om tillgodordknande for lektorn A. G. Her-
bert av viss tjinstgoringstid for berikning av &lderstilligg som lektor;

bevillningsutskottets betinkande nr 24, i anledning av vissa motioner av-
seende andringar i fraga om automobilbeskattningen;

bankoutskottets utldtanden:

nr 20, i anledning av framstillningar angéende pensioner och understod at
vissa i statens tjinst anstillda eller férut anstallda personer m. m.;

nr 21, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende tilliggspension at
vissa 1 statens tjanst anstillda personer;

nr 22, i anledning av framstillningar angéende ersittning till vissa personer
i anledning av sjukdom, 8dragen under militirtjanstgéring m. m.;

nr 23, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende berdkningen i vissa
fall av pension &t lararinna med delaktighet i lirarinnornas pensionsanstalt;

nr 24, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende tillimpning av
civila tjinstepensionsreglementet & personal, uppford & indragningsstat for do-
minverket; och

nr 25, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till forordning
om andrad lydelse av §8 2, 3 och 9 forordningen den 17 maj 1935 (ur 176)
angdende konungariket Sveriges stadshypotekskassa, m. m.; samt

forsta kammarens forsta tillfalliga utskotts utldtanden:
nr 9, 1 anledqing av vickt motion om vetenskaplig utredning rérande smo-
rets och margarinets naringsfysiologiska betydelse m. m.; och

nr 10, i anledning av vickt motion angiende reglering av ritten for sivil
dopta som odopta att till forutvarande fornamn tilligga nya sadana.

Justerades protokollsutdrag fér denna dag, varefter kammarens samman-
tride avslutades kl. 3.15 e. m.

In fidem
G. H. Berggren.
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Méindagen den 30 mars.

Kammaren sammantridde kl. 4 e. m.

Herr statsridet Vennerstrom avlimnade Kungl. Maj:ts propositioner:

nr 225, angdende forsvarsvisendets ordnande;

nr 226, med férslag till virnpliktslag;

nr 227, med forslag till lag om tillagg till lagen den 9 april 1926 (nr 66)
angdende anskaffande av fartyg for krigsmaktens stillande p& krigsfot (far-
tygsuttagningslagen) ;

nr 228, angdende vissa anslag under fjirde huvudtiteln m. m.;
. nrf 2129, angaende vissa engdngskostnader foér flygvapnets byggnader och

yefilt:

nr 230, med forslag till lantarbetstidslag;

nr 231, angaende anslag fér budgetiret 1936/1937 till arbetsradet; samt

nr 232, med forslag till férordning angiende #ndring i vissa delar av
fﬁrordningen den 28 september 1928 om statlig inkomst- och férmogenhets-
skatt m. m.

Herr forste vice talmannen erhsll ordet och anférde: Herr talman! J ag
ber att f4 hemstilla, att denna kammare for sin del matte besluta, att ett sdr-
skilt utskott, bestdende av 24 ledaméter, 12 fran vardera kammaren, skall till-
sittas fér behandling av ej mindre Kungl. Maj:ts propositioner nr 225, angi-
ende forsvarsvisendets ordnande, nr 226, med férslag till varnpliktslag, nr
227, med forslag till lag om tilligg till lagen den 9 april 1926 (nr 66) angi-
ende anskaffande av fartyg fér krigsmaktens stillande pd krigsfot (fartygs-
uttagningslagen), nr 228, angiende vissa anslag under fjirde huvudtiteln
m. m., samt nr 229, angdende vissa engingskostnader for flygvapnets bygg-
nader och flygfilt, &n dven de ytterligare framstillningar, som kunna komma
att av Kungl. Maj:t eller i enskilda motioner géras i dessa amnen eller andra
1 omedelbart samband dirmed stiende fragor; samt dessutom besluta, att andra
kammaren inbjudes att i detta beslut férena sig med foérsta kammaren.

Jag ber dirjimte f4 hemstilla, herr talman, att under férutsittning, att ett
sadant sdrskilt utskott kommer till stdnd, denna kammare matte besluta att
utse 16 suppleanter for sin ledaméster 1 det tilltinkta utskottet.

Vad herr forste vice talmannen silunda hemstillt bifslls.

Ett protokollsutdrag i dmnet justerades och avsindes till andra kamma-
ren.

Herr talmannen yttrade, att han efter samrid med andra kammarens tal-
man finge foresld, det forsta kammaren, under férutsittning att andra kam-
maren antoge inbjudningen att férena sig med forsta kammaren i dess beslut
om tillsittande av ett sirskilt utskott, ville besluta att vid sammantride niist-
klgmmande onsdag féretaga val av ledaméter och sunpleanter i bersrda ut-
skott.

Hirtill limnade kammaren sitt bifall.
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Ordet lamnades pa begiran till herr Hamrin, som anférde: Herr talman!
Jag ber fa hemstilla, att kammaren métte besluta utstricka motionstiden f{6r
de nu avlimnade propositionerna nr 225—229, som rora forsvaret, till det ple-
num, som infaller niist efter tjugu dagar frin denna dag.

Denna hemstillan bifélls.

Anmaldes och godkindes forsta lagutskottets forslag till riksdagens skri-
velse, nr 124, till Konungen i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med
forslag till lag om andrad lydelse av 7 § lagen den 27 juni 1902 (nr 72 s. 3)
angdende verkstiallighet av domstols férordnande om tvangsuppfostran m. m.

Foredrogs och hianvisades till statsutskottet den av herr Henriksson m. fl.
vickta motionen, nr 364, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende
omlaggning av skyddshemsverksamheten m. m.

Firedrogs och hinvisades till behandling av lagutskott den av herr Nylan-
der m. fl. vickta motionen, nr 365, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition
med férslag till lag angdende andring i vissa delar av lagen den 12 maj 1917
(nr 269) om fastighetsbildning i stad m. m.

Foredrogos och hanvisades till jordbruksutskottet nedannimnda motioner:

nr 3606, av herr Heiding m. fl., i anledning av Kungl. Maj:ts proposition
angiende forsskverksamheten pd jordbrukets omréade m. m.;

nr 367, av herr Mannerskantz m. fl., i anledning av Kungl. Maj:ts propo-
sition angdende férscksverksamheten pd jordbrukets omrade m. m.;

nr 368, av herr Carlsson, Carl, m. fl., 1 anledning av Kungl. Maj:ts pro-
position angdende skogsundervisningens omorganisation; samt

nr 369, av herr Nylander m. fl,, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition
angdende anslag till lantmiteristyrelsen m. m.

Foredrogos, men bordlades dnyo pa flera ledamiters begiran statsutskottets
ntlatanden nr 8, 11 och 57—63, bevillningsutskottets betinkande nr 24, banko-
utskottets utldtanden nr 20—25 samt forsta kammarens foérsta tillfilliga ut-
skotts utldtanden nr 9 och 10.

Vid foredragning av Kungl. Maj:ts denna dag avlimnade propositioner nr
225—232 blevo desamma pa begiiran bordlagda.

Herr Bagge erholl pa begiran ordet och yttrade: Herr talman! Jag ber
att 4 hemstilla, att tiden fér vickande av motioner i anledning av Kungl.
Maj:ts proposition nr 232 matte utstrickas till det plenum, som infaller nést
efter tjugu dagar frin propositionens avlimnande.

Vad herr Bagge silunda hemstéllt bifélls.




Méndagen den 30 mars. Nr 20. 53

_ Herr Sandstrim avlimnade en av honom m. fl. undertecknad motion, nr 370,
1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende forsoksverksamheten pa
Jordbrukets omride m. m.

Motionen blev p& begiran bordlagd.

Anmildes och bordlades

forsta lagutskottets utlatande nr 29, i anledning av dels Kungl. Maj:ts pro-
position med férslag till lag angdende ritt fér Konungen att i vissa fall for-
ordna om kreditspéarr, dels ock 1 dmnet vickta motioner; samt

forsta kammarens andra tillfilliga utskotts memorial nr 4, i anledning av

till utskottet remitterad motion angdende sinkning av jirnvagsfrakterna for
farsk fisk.

Justerades ytterligare protokollsutdrag for denna dag, varefter kammarens
sammantride avslutades kl. 4.14 e. m.

In fidem
G. H. Berggren.



