RIKSDAGENS PROTOKOLL.

1936. Forsta kammaren. Nr I5.

Lordagen den 7 mars.

Kammaren sammantridde kl. 11 f. m.

Herr statsradet Skéld avlamnade Kungl. Maj:ts proposition nr 136, anga-
ende skogsundervisningens omorganisation.

Foredrogs och hinvisades till bankoutskottet Kungl. Maj:ts proposition
nr 132, angdende tillimpning av civila tjinstepensionsreglementet & personal,
uppférd & indragningsstat f6r dom#nverket.

Foredrogs och hinvisades till bevillningsutskottet Kungl. Maj:ts propo-
sition nr 137, angdende nedsittning av avgiften for skatteinbetalning &ver
postgiro vid skatteuppbord i Stockholms stad.

Foredrogs och hinvisades till statsutskottet Kungl. Maj:ts proposition nr
141, angéende forandring i avseende 3 lonestillning och antal betriffande
vissa ordinarie befattningar vid postverket, telegrafverket, statens jirnvi-
gar och statens vattenfallsverk m. m.

Féredrogs och hinvisades till bankoutskottet Kungl. Maj:ts proposition nr
142, angaende forbittrad pension for sjukskiterskor med delaktighet 1 statens
pensionsanstalt.

Foredrogos, men bordlades dnyo pi flera ledaméters begiran konstitutions-
utskottets utlitanden nr 18 och 19, bevillningsutskottets betinkanden nr 13
och 14 samt férsta lagutskottets utlatande nr 20.

Vid férnyad foredragning av bevillningsutskottets betinkande nr 12, 1 an-
ledning av vickta motioner om #ndring i gillande bestimmelser om malt-
skatt, bif6lls vad utskottet i detta betinkande hemstsllt.

Foredrogos &nyo jordbruksutskottets utlitanden:

nr 18, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende foérsiljning av
vissa statens jarnvigar tillhériga markomraden m. m.;

nr 19, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende avstaende i vissa
fall av mark frén kronoegendomar eller upplatande av nyttjanderitt eller ser-
vitutsritt till sidan mark jimte i amnet vickta motioner;

nr 20, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende dverlamnande av
visst markomréade till Ljungbyheds municipalsamhille: och
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nr 21, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende férsaljning av
Visby kungsgéird 1 Sala stad.

Vad utskottet i dessa utlitanden hemstillt bifélls.

Foredrogs anyo och foretogs punktvis till avgérande jordbruksutskottets ut-
latande nr 22, angdende Kungl. Maj:ts i statsverkspropositionen under utgif-
ter for kapitalokning i vad angir jordbruksirenden gjorda framstallningar
jamte i1 dmnet vickta motioner.

Punkten 1.
Lades till handlingarna.

Punkterna 2—5.
Vad utskottet hemstallt bifélls.

A:g'-ldjitaltgm Punkien 6.
ek ne- . o A st .
;ond larr;?nd. Kungl. Maj:t hade féreslagit riksdagen att sdsom kapitalokning for statens

brukare. sekundirlanefond for jordbrukare anvisa for budgetiret 1936/1937, ett reserva-
tionsanslag av 20,000,000 kronor.

I samband hirmed hade utskottet till behandling férehaft tvd inom riks-
dagen vickta, till utskottet hiinvisade motioner, nimligen

1) II: 69 av herr Brinnstrom i Burtrisk, varl — sévitt nu var i friga —
hemstallts, att riksdagen métte besluta sidan Andring i kungl. kungorelsen
angdende statens sekundirlénefond fér jordbrukare av den 7 juni 1935, att
i slutet av § 17 orden »med tilligg av en halv procent» skulle utgd, och att
riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhdlla, att genom sirskilt an-
slag efter vissa normerande grunder lineférmedlare matte lamnas ersittning
fér handhavande av denna lanersrelse;

2) II:488 av herr Pettersson i Rosta m. fl., vari hemstillts, att riksdagen
i skrivelse till Kungl. Maj:t matte anhilla, att Kungl. Maj:t ville framlagga
forslag om siddan andring av bestimmelserna for 1an fran statens sekundir-
lanefond fér jordbrukare, att 14n aven skulle kunna utlimnas mot intecknings-
sikerhet 1 vixande skog.

Utskottet hade i den nu féredragna punkten pa anforda skil hemstillt,

1) att riksdagen matte med bifall till Kungl. Maj:ts forslag sasom kapital-
okning for statens sekundirlinefond for jordbrukare anvisa for budgetiret
1936/1937 ett reservationsanslag av 20,000,000 kronor;

2) att motionen II: 69 — savitt densamma nu behandlats — icke matte for-
anleda nigon riksdagens &tgird;

3) att motionen II: 488 icke métte foranleda ndgon riksdagens &tgird.

Reservation hade avgivits av herrar Heiding och Pettersson i Rosta, som
med hinvisning till motionen II:488 anférd motivering ansett, att utskottet
bort hemstilla,

1) — — — (lika med utskottet) — — —;

2) — — — (lika med utskottet) — — —;

3) att riksdagen matte 1 anledningen av motionen II:488 1 skrivelse till
Kungl. Maj:t anhélla, att Kungl. Maj:t ville framligga forslag om sadan
andring av bestimmelserna fér 1in fran statens sekundirlénefond for jord-
brukare, att lan &ven skulle kunna utlimnas mot inteckningssékerhet i vixan-
de skog.
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Herr Heiding: Vid denna punkt har herr Pettersson i Rosta m. fl. i andra
kammaren viickt motion, vari hemstillts, att riksdagen i skrivelse till Kungl.
Maj:t matte anhélla, att Kungl. Maj:t framlagger forslag om sidan dndring
av bestimmelserna for l&n fran statens sekundiarldnefond for jordbrukare,
att 1an dven mé& kunna utlimnas mot inteckningssikerhet i vixande skog.

Denna fraga har varit fore vid forra arets riksdag, och det forelag di en
utredning, vari dven frigan om denna skogsbelaning var inbegripen. Utskottet
har atergivit vad som anférdes 1 utskottets utlatande nr 71 forra &ret. Dar
framhélles det, att en siddan belaningsform, som foreslagits i motionerna, med
nodviandighet krivde sirskilda foreskrifter, varigenom lantagaren underkasta-
des en langt géende begrdnsning i riatten att avverka skog pa fastigheten.
Ja, man siger, att det blir en viss begrinsning, men man far vil ocksd siga,
att det skulle g& riitt 1att att f4 denna kontroll, som hiar &syftas. Det ar
négot, som redan nu tillampas, nir det giller hypotekslan, men dessa ha ju —
det framhaller iven utskottet — inte 1 stirre omfattning anlitats av skogs-
igarna, dirfor att dir giller det ju endast lan upp till 60 procent. Det
gar di lika litt att f& 1&n i sparbankerna och de vanliga bankinrittningarna.
Men nidr det giller denna beldningsform, dir man skulle komma upp till 75
procent av belaningsvirdet, skulle det kanske bli mera nédvindigt med en
kontroll, sdsom hir framhalles fran utskottets sida. Det kan sikerligen gi
att f& denna kontroll ordnad pd ett effektivt sitt, ty skogsvardsstyrelserna
kunna handha denna 6vervakning lika vil som de nu fa 6vervaka, att det
icke avverkas for mycket pa skogsfastigheterna. Jag ser denna friga nir-
mast ur den synpunkten, att man skulle kunna spara en hel del av den vixt-
ligaste skogen. Manga génger dr det si, att en hel del av de skogar, som
sté 1 sin bista vixtkraft, komma att huggas ned, darfér att skogsiagaren, som
har sddan skog, e¢j kan spara pa den, dd han har for stora skulder. Om denna
beldningsform kunde anlitas, skulle det gd mycket ldttare fér honom att kunna
behalla skogen, och den bleve av storre virde i framtiden. Genom gallring
och dylikt finge han ut sa pass mycket arligen, att han kunde med latthet
forrinta det belopp, som behover ldnas upp. Men det stiller sig betydligt
svarare, om han skall 1dna mot borgen, och det kanske manga ganger visar
sig omojligt f6r honom. Krisaren ha satt si djupa spar efter sig, att f6r nir-
varande en del jordbrukare och skogsigare ha svirigheter att kunna klara sig.
Visserligen kan man sidga, att tiderna blivit battre 1 det avseendet, men nu-
mera fordras det 1 alla fall att reparera en del, som blivit efter under kris-
aren. Det giiller dels husbyggen, dels inkép av inventarier och dylikt, och
darfor ha icke jordbrukarna kunnat betala av nigot pa sina skulder, utan de
skulder, som de &samkat sig under kristiden, ha de egentligen kvar fort-
farande. Det tar dtminstone &nnu en tid, innan det kan bli friga om att betala
av nagot.

Den hir namnda formen av skogsbeldning ir iven berittigad si till vida,
att utredningen om jordbrukets skuldsiittning visar, att jordbrukarna ha avse-
viarda skulder. Det dr niira 10 procent av landets jordbrukare, som ha storre
skulder én tillgdngar. Det ir icke utsagt i denna utredning, hur ménga jord-
brukare det ir, vilkas skulder ligga emellan t. ex. 50 och 90 procent, men
man kan med sikerhet forutsiitta, att det dr eilt stort antal, som ha skulder
overstigande 50 och 60 procent. Att sidledes eti behov fireligger av dessa
lanemsjligheter, kan dven anses vara konstateral genom denna uiredning, som
nu féreligger firdig.

Nir fragan forra daret kom fram i den kungl. propositionen, ytirade stats-
radet, alt han, om @n med nigon tvekan, hade ansett sig bora bitrida jord-
brukskreditutredningens forslag 1 denna del.  Men utskottet gick pé den linjen,
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att det ansdg, att man icke skulle géra ndgot at denna sak, utan man skulle
lata den bero. Jag finner det egendomligt att icke utskottet ville vara med
om att bereda dessa skogsidgare den hjialp, som s& val behoves, nir det fak-
tiskt 4r s&, att ménga skogar nu huggas ned, som icke borde avv erkas

Nu finnes det en del, som framhéalla — och det har dven gjorts 1 utskotiet —
att s& fort en skogsagare har nagorlunda grov skog, ar det klart, att han forr
hugger och siljer 4n lanar pengar pd den. Det ir icke friga om att en sadan
skogsigare skall f4 1&n, ty han kan ju realisera skogen, men under sadana
tider, da det icke gar att silja skog eller det kan vara besvirligt f6r honom
att f& pengar pa annat sitt, kan denna laneméjlighet vara bra for honom
att ha. Men som jag sade forut, anser jag detta vara mest virdefullt 1 det
avseendet, att man kunde spara en hel del av den vixtligaste skogen. om dessa
1dneméjligheter komme att realiseras.

Jag ber darfor, herr talman, att f yrka bifall till den reservation, som ar
avgiven av mig jimte herr Pettersson 1 Rosta.

Herr Sederholm: Mycket av vad den féregiende talaren anforde kan jag
helt och fullt instdimma i. Det dr en ofullkomlighet bade 1 denna laneform
och, jag vagar #ven siga, 1 den hypotekslaneform, vi nu ha, att icke skogs-
kapital kan bli féremal for beldning. Det dr nimligen formellt sd for nir-
varande, att foér primirldn kunna skogstillgdngarna verkligen belanas, men
det ar s& mycket restriktioner, att denna utviig verkar praktiskt oframkomlig.
Inom Milarprovinsernas hypoteksforening har salunda under de ar, denna lane-
form varit anvind, endast ett 1&n pa skog utlimnats pé allt som allt 1,300 kro-
nor. Det vittnar om att den formen icke &r anvindbar. Det har varit flera
kommittéer, som arbetat med denna uppgift och sokt losa den, och vad som
darav kommit fram ar denna l8sning, som nu visat sig 1 praktiken ocanviind-
bar.

Det ar ju klart, att det vore mycket onskvirt, icke minst av de skil, som
den forre drade talaren framfoérde, att en beldning sirskilt av den vixande
ungskogen verkligen kunde ske och att den alltsd skulle kunna pantférskrivas
1 samband med beldningen av sjilva fastigheten. Men det ar férenat med tek-
niska svarigheter att med nuvarande lagstiftning pantférskriva dven skogs-
virde. Belaning av skogsvirde forutsitter, att det skall kunna utnyttjas som
pant for lanet. Det kan emellertid hinda, icke minst p4 en mindre fastighet,
att skogen kan huggas ned pd en vecka, och da skogen ar avverkad, ar den
l6segendom, och d3 har ej lingre léngivaren ndgon pantritt i skogen. Det
ar en mycket osiker pant, med vilken nagot sidant kan intriffa.

D& siga motiondrerna, att det ju kan gilla siddan skog, som ar aldre och
som icke faller under skogsvardslagens bestimmelser, att den icke far hug-
gas. Ja, det kan ju vara sant, men om skogsigaren hugger dven yngre skog,
blir virket visserligen férbrutet, och han blir démd till bséter, men l&ngivaren,
som har beldnat denna skog, har ingen pantritt 1 det avverkade virket utan stir
berévad sin pantritt.

Det ar sadana svarigheter, som géra, att man fir tinka pa att vidtaga nagon
lagindring med avseende pé pantritt 1 avverkad skog, eller pa andra utvigar,
som aro framkomliga. Alla dessa utvigar ha nyligen varit under omprévning
savil vid bedémandet av primiarldnemdjligheten som vid bedémandet av se-
kundarldnemsjligheten. Och skall man nu séka finna nya utvigar, vore det
vil riktigt, att man borjade med den primira krediten. Det &r ju sa, att man
icke far lagga till grund for denna skogsbelaning annat #in fastighetens jord-
bruksvirde, alltsd 1 friga om skog endast skogsmarksvirdet. Och likadant
ar det med avseende pa sparbankernas belaning, att dir far ocksé bara ligga
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till grund jordbruksvirdet, sa att dven dir saknas méjligheten att beldna den
vixande skogen.

Jag menar, att nidr fragan s& nyligen och upprepade ganger varit under
omprévning, fAr man vil ndgot avvakta resultatet speciellt av denna sekundir-
lanefonds verksamhet, som varit 1 ging endast nidgra manader, och eventuellt
ta reda p& om sekundirlénenimnden har nigon énskan och nigot férslag till
atgirder.

Jag delar motioniirernas uppfattning, att det ar ett énskemal att kunna lésa
denna fraga, men jag tror ej, att man nu omedelbart kan komma med férslag
ens om en utredning och dirmed vinna nagot omedelbart resultat. Emellertid,
om ett forslag skall vickas och komma fram, menar jag, att det skall icke
vara 1inriktat endast pd sekundidrlaneformen, utan det vore vida betydelse-
fullare. om det kunde avse dven primirbeldningen och fragan alltsd tagas upp
1 hela dess vidd pé nytt.

[{lag ber alltsd, som liget nu ar, att f& yrka bifall till utskottets hem-
stallan.

Herr Reuterskiold: Herr talman! Aven med erkinnande av riktigheten av
de invindningar, den siste #rade talaren gjorde, och de svarigheter, han pipe-
kade, kan jag inda inte finna annat &n att nir i den forfattning, som nu giller,
ett uttryckligt forbud #ar stadgat for att taga hinsyn till skogsviirdet, man med
avseende pa denna sekundirkredit, som skall vara en hjilp for jordbruket, har
skiarpt villkoren visentligt utéver vad som giller primirlan. Det dr ju sa,
att badde hypoteksféreningar och sparbanker verkstilla virderingar, och da
kan det manga ganger intriffa, att man tager hinsyn till olika férhillanden,
som man val kinner till, och det ar just de lokala synpunkterna, som skola
gora sig gillande, och den lokala kunskapen, som skall fa sin betydelse. Varfor
skall man d& pa detta sitt sirskilt stadga ett féorbud, som oméjliggor allt hin-
synstagande till skogsvirdet vid sekundirkrediten?

Herr talman, jag finner, att den form, man hir valt f6r understédjande av
jordbrukets intresse genom en sekundirkredit, dr ett sken och ingen verklighet,
och det 4r ofta s& med dessa atgirder, att de dro sken och icke verklighet.

Jag har svart att forstd, varfor icke utskottet inhimtat sekundirlanenéimn-
dens yttrande. Den siste drade talaren framhsll ju, att man borde séka fa veta
lanenimndens 6nskan. D& nu icke utskottet inda gjort detta, forefaller det
mig riktigare, att riksdagen skriver till Kungl. Maj:t, varefter lanenimnden
kan f& yttra sig. Jag saknar icke anledning antaga, att lanenimnden kan
vara ritt vialvilligt instilld till denna fraga. Att kombinera den med andra
fragor ar ju detsamma som att sli 1ihjil den fullstindigt. Det 4r den vanliga
vig man gar, nir man icke vill saken. D& kombinerar man den med en hel del
annat.

Det #r diirfor jag ber, herr talman, att fa instimma 1 yrkandet om bifall till
reservationen.

Efter hiarmed slutad 6verliggning gjordes enligt dirunder firekomna yr-
kanden propositioner, forst pa bifall till vad utskottet i den nu ifrdgavarande
punkten hemstillt samt vidare pi godkiinnande av den vid punkten avgivna
reservationen; och férklarades den foérra propositionen, som upprepades, vara
med Overvigande ja besvarad.

Punkterna 7 och 8.
Vad utskottet hemstillt bifolls.
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Punkterna 9 och 10.
Lades till handlingarna.

Punkterna 11—14.
Vad utskottet hemstsllt bifolls.

Firedrogs dnyo jordbruksutskottets utldtande nr 23, i anledning av vickta
motioner om sinkning av rintan 4 l&n fran fonden foér fiskeriniringens be-
frimjande.

Jordbruksutskottet hade till behandling férehaft foljande inom riksdagen
viickta, till utskottet hiinvisade likalydande motioner, nimligen I:80 av herr
Nilsson, Theodor, och herr Hansson, Sigfrid, samt I1: 223 av herr Lind m. fl.,
vari hemstillts, att riksdagen méitte faststilla rantan & lan fran fonden for
fiskeriniringens befrimjande till 2.5 %.

Utskottet hade 1 det nu foreliggande utlitandet pa dberopade grunder hem-
stallt, att motionerna I: 80 och II:223 icke métte féranleda nigon riksdagens
atgird.

Reservation hade anforts av herr Karlsson 1 Munkedal, som yrkat bifall
till motionerna 1:80 och IT:223.

Herr Nilsson, Theodor: Herr talman, drade kammarledaméter! Som kint
ir, beslot Goteborgs och Bohus lins landsting att gora framstillning till Kungl.
Maj:t att rintan & lan frin fiskerildnefonden métte sinkas fran 3.6 till 2.5
procent. Denna framstillning har tillstyrkts av fiskeriintendenten vid Vister-
havets distrikt, av linsstyrelsen 1 Géteborgs och Bohus lin och av lantbruks-
styrelsen. Samma framstillning, som landstinget gjorde, har ocksd gjorts
av havsfiskeriféreningen och av vistkustfiskarnas organisation. Den sistnimn-
da organisationen gjorde framstillning till Konungen om sinkning av rinte-
satsen till 2 procent.

Det hogt virderade jordbruksutskottet har som skil fo6r sitt avslagsyrkande
bland annat framhallit, att den nuvarande rintan av ar 1907 bestimdes med
hiinsyn till medelrintan for statens upplaning mot obligationer. Det ir sant,
att rintesatsen vid upplaning mot obligationer fér statens vidkommande vid
den tiden var 3.7 procent. Rintan fér 1&n fran fiskerildnefonden bestimdes
alltsd till en tiondels procent under den davarande medelrintan. Det hogt
virderade utskottet har naturligtvis hir framhallit den synpunkt, som vid det
tillfillet var riitt s& stark, men vi méaste {6r att f4& sammanhang i denna friga,
se den med hinsyn till den férskjutning, som #gt rum under tiden, sedan denna
rintesats blev bestimd. D& var rdntan 1 6ppna lanemarknaden i allminhet
5 4 6 procent. S& har det varit under hela tiden fram till 1920- och 1930-talen,
dd rintan ju vid ndgra tillfillen 14g vida 6ver 6 procent. Det var ju fors*
fram emot 1932 som en stark férskjutning &t andra hallet 4gde rum. Under
samma tid har statens rinta for utlining mot obligationer varierat och dels
understigit och dels hallit sig 6ver 1907 ars medelrinta. Sedan 4r 1902 har me-
delrintan & statens obligationer visentligt foérindrat lige mot rintan & lan i
oppna lanemarknaden och #r for nirvarande uppe i runt tal vid 4.5 procent.
Hur ser det ut for nidrvarande betriffande rantan fér 1ldn ur allminna l&ne-
fonden? Nu 4r det ju s, att man under de sista tre &ren till och med kunnat
lina pengar 1 allménna ldnemarknaden till en utldningsrinta, som har varierat
mellan 3 och 4 procent. En #irad ledamot av denna kammare, som jimvil ar
bankman, férklarade vid ett samtal under girdagen, att den sparbank, han
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ir med i, har lamnat ut lan mot 2.5 procent och det dven & mindre belopp.
Nar denna fond kom till &r 1891 och da denna riantefot faststilldes ar 1907,
var ju férhallandet med denna lanefond visentligt olika mot 1 dag. Den
synpunkt, som forelig vid fondens startande, var ju att hjalpa den ibland
Sveriges niaringar kanske mest betryckta, dels till att erhélla lan utan alltfor
stor omstindlighet dels ocksé till att erhalla 1&n mot en bra mycket lagre rinta
én den, som kunde dstadkommas genom lanens tagande i 6ppna lanemarknaden.
Herr talman, samma synpunkter, som talade for riksdagens beslut vid det till-
fallet, borde, synes det mig, aven i dag komma till sin fulla ritt, och det sker
knappast, savitt jag forstar, med den réntesats, som har galler, jamfort med
den rintesats, som ar gillande i 6ppna marknaden. Den forskjutning, som skett
£61 statens vidkommande fran hogre rintor pd den tiden i ppna marknaden &n
i narvarande stund, skall jag icke ingd pd. Faktum kvarstir i varje fall, att
de riksdagar, som startade fonden och lade grunden till den genom dessa
bestimmelser, ville hjilpa den néring, som bland alla naringar kanske var
mest betryckt och for sina utévare mest riskfylld.

Herr talman, d& det &r si manga, som gjort denna framstillning om stéd
genom rantesinkning & 1&n frén fonden for fiskerindringens frimjande, och
da Kungl. Maj:t ej fann sig foranlaten att bifalla densamma, ha motionirerna
velat bereda riksdagen tillfille att taga stillning till frigan. Det ér visserligen
sant, som utskottet ocksd papekat, att forlidet ar en hel del av dessa lanefonder
voro under riksdagens provning med anledning av gjorda framstillningar om
sinkta rintesatser. Jag undrar dndd, om det &r nagon annan av alla dessa
fonder, som under &rens lopp uppstatt i vart land, som av nodvandiga skil
behovt tagas 1 ansprak pd samma sitt for niringens bedrivande. For mig och
alla, som tagit stillning pa forhand till frigan, synes det si icke vara for-
hallandet. Vi se ju ocksd hur undan for undan tiderna forbittrats, s att en
hel del av de anslag, som riksdagen forut beviljat, dels kunnat avforas, dels
kunnat minskas. Jag skulle tro, att de konsekvenser, som man hir ar radd
for, knappast behova tagas s3 drastiskt allvarligt. Jag tror knappast, att ndgon
med starkt skil kan gora gillande, att ndgon annan fond bor stillas pad samma
plan som denna. Villigt och tacksamt skall erkinnas, att statsmakterna 1
andra avseenden gjort mycket for att hjilpa denna betryckta niring. Vi skola
vil ocksd hoppas, att statsmakterna undan f6r undan skola slippa att tillskjuta
s& mycket, f6r att niringsutévarna skola fi méjlighet att existera pa sin niring.
Ttt torde vi vil anda kunna vara overens om: att just denna fond i framtiden
liksom hitintills flitigt kommer att tagas i bruk av dessa niringsutévare och
i in storre utstrackning darfér att kraven med tiden ha stigit. For att driva
sin niring har det blivit nodvindigt for dem att skaffa sig dyrbara redskap
och framfor allt battre batar. Jag tror, att det dven for framtiden skulle vara
staten virdigt att limna lan just till denna niring, som kanske &r den mest risk-
fyllda av alla och att rintan & lénen sittes s4 lag, att en verklig formén dari-
igenom beredes lantagarna.

P& grund av det anforda, herr talman, och med fullt forstiende av utskottets
standpunkt i denna fraga, dristar jag mig dndi att vérdsamt hemstilla om bifall
till var motion, vilket ar liktydigt med bifall till den av herr Karlsson i Munke-
dal vid utlatandet fogade reservationen.

Herr Sederholm: Vid forra arets riksdag forelag en framstillning om sink-
ning av en hel del riintor med avseende pa statens ménga lanefonder, och det
atreddes vid detta tillfiille, att en sinkning av dessa linefondsrintor skulle
medfora, att lanen skulle bli lspande med en riinta, betydligt understigande
den medelriinta, som staten har att erligga pd sinu upplinade medel. Bevil-
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jandet av lan ur dessa fonder skulle med andra ord bli en foértickt understids-
form. Riksdagen sade di bestimt ifrin, att den vigen skulle man inte ga.
I stillet for att at en niring eller ett visst foretag pa ett eller annat sitt ge
ett stdd, som skulle innebdra en underbetalning med avseende pa rdntan, vore
det riktigare att g& den vigen, att man limnade direkt understod eller bidrag
till foretaget. Det forekommer ju ocksd for narvarande i manga fall, bl. a.
med gédselvardslan och tickdikningslan, att man ger anslag, som ersitter den
rantesinkning, som man eljest kunde ansett onskvird.

Precis p& samma sitt ligger det till med denna fraga. Man vill inte ga
med péd att sitta ned rintorna under vad som kan anses vara skiligt och rik-
tigt ur statens upplaningssynpunkt, i varje fall icke inféra detta med avse-
ende pid sidana lanefonder, dir det icke redan pi grund av gamla bestimmel-
ser giller. Det var detta skil, som bestimde riksdagens stdndpunkt i fjol,
och det ér samma skil, som hir aberopats av utskottet och som enligt min
mening ir fullt vigande for avslag & de nu féreliggande motionerna.

Jag yrkar alltsd bifall till utskottets hemstillan.

Sedan 6verlaggningen ansetts hirmed slutad, gjordes i1 enlighet med de dir-
under forekomna yrkandena propositioner, forst pa bifall till vad utskottet i
det under behandling varande utlitandet hemstailt samt vidare pa bifall till
de i dmnet vickta motionerna; och forklarades den férra propositionen, vil-
ken férnyades, vara med overvigande ja besvarad.

Foéredrogos &nyo jordbruksutskottets utlitanden:

nr 24, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angaende ytterligare stats-
understod till Harméngersans och Kyrksjons rensnings- och sinkningsféretag
1 Givleborgs lin; samt

nr 25, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angaende uppforande & or-
dinarie stat av befattningen som forséljningschef hos dominstyrelsen.

Vad utskottet i dessa utlatanden hemstillt bifslls.

Foredrogos anyo statsutskottets utlatanden:

nr 36, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende understéd &t for-
eningen till minne av Konung Oscar I och Drottning Josephina fér verksam-
heten vid akerbrukskolonien Hall; samt

nr 37, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende utbetalning av
preskriberade skadestind till viss personal vid statens Jarnvigar.

Vad utskottet i dessa utldtanden hemstillt bifélls.

Foredrogos &nyo forsta lagutskottets utlatanden:

nr 15, i anledning av vickt motion angdende viss utvidgning av lagstift-
ningen om férlagsinteckning;

nr 16, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende godkinnande av
en mellan Sverige och Schweiz den 15 januari 1936 avslutad konvention om
erkinnande och verkstillighet av domar och skiljedomar, m. m.; samt

nr 17, 1 anledning av vickt motion angiende #ndring av lagen om tillsyn
over stiftelser.

Vad utskottet i dessa utlitanden hemstallt bifslls.
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Firedrogs anyo forsta lagutskottets utlatande nr 18, i anledning av vickt Om straff for

motion angéende lagstiftning om straff for forsék att anstifta mened. forsok att an-
stifta mened.

I en inom andra kammaren viickt, till lagutskott hanvisad motion, nr 353,
vilken behandlats av forsta lagutskottet, hade herr Hassler m. fl. hemstallt,
att riksdagen ville 1 skrivelse till Kungl. Maj:t anhdlla om férslag — 1ill inne-
varande eller nista ars riksdag —— om straff for den, som sokte formé vittne
att 1 vittnesmal avgiva medvetet oriktiga uppgifter.

Utskottet hade 1 det nu férevarande utlatandet av angivna orsaker hemstallt,
alt riksdagen matte 1 skrivelse till Kungl. Maj:t anhdlla, att Kungl. Maj:t
ville skyndsamt lata verkstilla utredning angdende utvidgad lagstiftning av-
seende straff for den som sékte forma ndgon att avgiva falskt vittnesmal
eller falsk utsaga vid forhor infér myndighet samt fér riksdagen framlagga
det forslag, vartill utredningen kunde féranleda.

I en vid utlatandet avglven reservation hade herrar Akerman, Klefbeck
Otto Wangson och Hedlund i Ostersund, fru Ostlund samt herrar Lindberg 1
Umed och Berg pd anforda skil hemstallt att forevarande motion icke matte
till ndgon riksdagens &tgird foranleda.

Herr Akerman: Herr talman, mina herrar! Den fraga, som har foreligger,
ar en av de mest invecklade i straffritten. Aven om jag bemdédar mig som
bast att inte trotta eller traka ut herrarna, ir jag dndd riadd for att siarskilt
de, som inte iro jurister, skola finna det ganska trakigt och kanske rent av
pinsamt att félja med, men det kan ju inte hjilpas. Jag méaste siga nagra
ord 1 denna sak, som intresserar mig, icke endast 1 min egenskap av gammal lant-
domare, utan ocksd dirfor att jag under minga ar varit tillkallad vid utred-
ningar pa straffrittens omrdde. Jag har dven 1 flera ar varit medlem av den
stora strafflagskommissionen. Herrarna torde didrfor kanske forstd, att jag
mycket intresserar mig for denna friga.

Forst nadgra ord for att herrarna genast skola fa reda pa, vad det har egent-
ligen handlar om, ty #ven om ni ha lidst betinkandet aldrig si noga, tror jag
andd att dtminstone en lekman har svart att genast forstd vad klimmen hir
betyder. Det ror sig om forsék till anstiftan av mened, d. v. s. meneden skall
icke vara begdngen. Mannen, som har blivit foéremal fér tubbning eller for-
ledande, stdr pd sig, han sviar inte falskt. Han kanske léser den svira knu-
ten genom att helt enkelt utebli fran ritten. Alltsd, ndgon mened dr icke be-
gingen, men dir finnes en ful fisk, som har foérsskt att locka till att begd
denna mened, fast han har triffat pd en viljestark karl. som har motstatt hans
frestelse. Det #r alltsd bara friga om denne —- jag kallar honom, for att gora
det liattare att folja med, forledare. Det ir fraga om forledaren eller, rittare
sagt, den misslyckade forledaren till ett brott, som icke blivit beginget.

Nu vill jag ocksd genast forutskicka, att vad motionirerna — jag lagger
tonvikt pa ordet motiondrerna -— hiir begiira, kan ju kanske principiellt icke
réna nagot motstand. men vad jag f6r min del, och jag tror mina medreservan-
ter ocksd framfor allt vilja uttala, det #r den forhoppningen, di nu den stora
allminna strafflagsreformen tills vidare har skrinlagts och man gitt in pé de
partiella reformernas viig, att, siger jag, detta partiella reformarbete icke
matite bedrivas pa en slump, beroende pa vilka idéer, somn privmtpersoner kunna
f4 och fora fram hir 1 riksdagen. Det ér naturllgtws inte si, att jag pa ni-
got siitt vill att vi skola undertrycka motionsriitien i fmgan men jag anser
1 alla fall, att det partiella reformarbetet bor bedrivas s, att vad som beslutas
star 1 samklang med det system, som vi tills vidare arbetu under. Strafflagen
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far inte vara ett slumpverk, dir man sanktionerar det ena 1 dag och det andra
i morgon, darfor att man siger: »Gubevars, det dir &r fula saker. Det ar
otrevligt folk, som gér sidant. Dem ska vi straffa!» Det gir inte att be-
driva ett reformarbete p& det viset. Det méste vara system i det. Det ena
far inte skdra sig med det andra. Och jag vigar for min del gora gillande,
att hiir ar ett sddant fall, dar vi f4 siga: »Vinta, go’ herrar, tills den partiella
reform, som kallas straff for forsck, foreligger till bearbetning. D& kunna
ocksd vederbsrande utredare ta hand om denna detalj, som heter férsok till an-
stiftan av brott.»

Vad utskottet siger pd ett stille vill jag stryka under, ty det ar alldeles
riktigt, nir det pekar pa, vilken oerhérd vikt och betydelse vittnesbevisningen
har 1 vir process. Den méste omgirdas med alla de garantier, som &ro rim-
liga. Vittnena, som utskottet mycket riktigt kallar for statens »medhjilpare»,
bora ha visshet om att de atnjuta skydd och allt tillmitesgdende, som kan be-
redas dem. Det har utskottet si riatt i. Men nu skall jag, innan jag gir vi-
dare, limna en liten framstiallning av hur det dr fér nirvarande. Det maste
man ha klart fér sig, innan man riktigt kan bedéma vad det &r som motio-
nirerna hir onska.

Det ar kanske overflodigt att nimna — men det hor till 4nda, att jag siger
det, d& jag skall redogéra for saken — att det for nirvarande naturligtvis &r
straff pa att begd mened. Det 4r belagt med mycket stringt straff, och detta
med riatta. Straffet ligger mellan 2 och 6 ars straffarbete, sd att minimum
for en man, som svir falskt infoér domstol, 4r 2 ars straffarbete, men straffet
kan g& upp anda till 6 ars straffarbete. Sedan finnes det en paragraf i 13
kap. som siger, att om en menedare av egen drift &terkallar sitt falska wvitt-
nesml, innan en annan dirav lidit skada, sjunker straffet hogst betydligt;
dad sonar han brottet med fingelse eller béter. Vidare finnes det i den s. k.
allminna delen av strafflagen ett stadgande under rubriken delaktighet 1
brott. Dar ha vi en paragraf, som talar om anstiftaren. Det ar just den dar
férledaren, som jag nyss talade om. Om det finnes en man, som anstiftar ett
brott, och brottet begas eller skrider s& langt som till férsék, som #r belagt med
straff, si straffas anstiftaren som hade han sjilv begétt brottet.

Jag ber herrarna observera detta, ty det intriffade hiromdagen, att jag
talade med en person om de hir historierna, som jag nu resonerar om, och da
berittade han upprérd, att han hade upplevat, att en man vittnade falskt infor
ritta. Han svor falskt och blev démd for det. Samtidigt var en annan till-
talad, som hade forlett honom till det, men mot denne forledare kunde man
icke astadkomma bevisning, si att han blev frikind. P& detta exempel, som
han tyckte var sorgligt, grundade han sin mening om denna motion och ansig,
att »nagot maste goras». Det gar inte an, att folk fir gora si, menade han.
Men det ar inte det, som det ar friga om. Jag talar om det, darfor att det
kan hinda ibland, nir en diskussion pagitt linge i kammaren, denna eller den
andra, att man far héra en och annan talare forirra sig langt utanfor den vig,
som man gar och trampar pé har.

Alltsd. den som f6rleder en annan att begd mened, som verkligen blir be-
gdngen, han straffas som han vore menedare sjilv, men & andra sidan &tnju-
ter han samma f6rm&n som menedaren och som jag forut talat om; direst
nimligen menedaren trider tillbaka, innan han anstiftat nigon skada, s&
straffas iiven anstiftaren pa ett lindrigare sitt. Det stir inte 1 lagen, men det
ir 1 overensstimmelse med allmin teorl och visar sig &ven ha tillampats i
praktiken.

Sdsom utskottet siger, goér man naturligtvis allt fér att hilla sanningen
1 helgd infér domstolarna, ty gir man inte det, d& brakar hela samhillet sam-
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man. Man har alltsi tinkt inte bara pa straffsanktioner, utan ocksd pd manga
andra saker, som iakttagas vid vittnesforhér infér domstol. Jag kan ju erinra
om nagra. Forst och framst fragar domaren, om jiv foreligger mot vittnena.
Man vill inte utsitta ndgon for frestelse, nir det giller att ge edligt utla-
tande mot hans nirmaste eller i saker, som beréra honom sjilv o. s. v. Nir
d3 den saken ar undanstokad och man har funnit, att, sivitt man kan se,
intet jiv foreligger, utan vittnet dr skyldigt att vittna, skrider man till det
allvarliga moment, som kallas edens avliggande. Sarskilt 1 dldre tider voro
minniskorna pd ndgot sitt bundna vid den férestillningen, att gudomen sjilv
var nirvarande vid dessa viktiga forrattningar och deltog i1 bevisningen. Jag
behover bara erinra om jarnborden och dylika prov, dar man trodde, att Gud
ingrep med egen hand. Men dven sedan denna barnatro forflyktigats, har
folk 1 alla fall en kiinsla — jag tror den 4r ganska spridd — av ett religiost
moment, som v11ar over edgangen. Aven dari ligger en garantl

Dessutom tror jag nog, att varje domare bemddar sig om att enligt lagens
bud erinra vittnena om vikten av att tala sanning. Det star, att domaren skall
uttala denna varning, och jag tror att det i allminhet iakttages. Vidare tror
Jag, att de flesta domare forsoka — jag siker »forsska», ty det ar ju svart
— undvika att hemfalla 4t slentrian, nir denna hégtidliga ed férestavas. Det
ar ju alldeles naturligt, att en minniska, som sitter och leder férhandlingar 1
en domstol kanske fran klockan tio pd morgonen till tolv p& natten och fér
forestava den dir eden kanske hundra ginger om dagen, mihinda till sist
hemfaller 4t en trott slentrian och rabblar ur sig edsformuldret, sa att det
inte blir sa hogtidligt som det skulle vara. Men jag tror, att de flesta do-
mare gora si gott de kunna for att framhalla for vittnet: »Tank er for, det
har ar en viktig sak!» — Jag kan 1 forbigdende nimna, att jag en ging hade
en kollega, som var mycket fast overtygad om vikten av att riattsférhand-
lingarna férsiggingo under de mest solenna former, och han inférde 1 sin
domsaga den metoden, att niar vittnesed skulle avliggas, reste sig bade han
och namnden 1 sin fulla lingd, varpi eden férestavades, medan ritten stod.
Menigheten reste sig naturligtvis ocksa. Han kunde i alla fall inte hiinga 1 allt
for lange med det dir. Det blev for trittsamt. Om det berodde pé att kné-
vecken strejkade eller vad det var, det vet jag inte. Det blev i varje fall
slut pd detta upp- och nedstigande.

Ja, det var nagot om hur det gar till vid domstolarna. Sedan #&r det en
annan sak, som dr mycket viktig. Det dr detta attestvisende, som 1 ndgon
man florerar. Vittnet kommer fram och lamnar en attest, forfattad av — ja,
av vem? Det a&r det man ofta inte vet. Manga ganger har vittnet kanske
inte sd klart for sig vad som stdr 1 den dir attesten. Detta system har nog
tyvarr mishrukats, men jag tror dock, att jag kan vaga pastd, att manga,
manga domare numera pa det sitlet begagna dessa attester, att de ligga dem
upp och ner och siga: »Forst skola vi talas vid litet grand.» Da far vitt-
net tala om vad han wvet, och sedan kan man jimféra vittnesmélet med
attesten, om vittnet skulle ha glomt ndgot. Men det behéver inte firsiggd
si, att man liser upp attesten, utan steg for steg knagglar man sig igenom
den manga ganger grisligt traklga attesten, bara for att mannen skall fa
klart f6r sig, att han inte skall prata bredvid munnen. Jag tror fér min del,
att dessa processuella garantier komma att ytterligare framhivas av process-
beredningen.

Ja, jag skall nu siga nigra ord om motiondrernas yrkande — jag skall ta
det forst och utskottets klim senare. Jag har redan erinrat om de invind-
ningar jag har att gira mot motioniirernas yrkande, [ramnfér allt d& den, att
det inte passar att stoppa in Jdetta nya 1 strafflagen nu, nir man, jag holl
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pa att siga, vilken dag som helst kan vinta, att vederborande departement
lagger fram det brottstycke av strafflagen, som heter forsik till brott. Nu
siga motiondrerna, att sakens tekniska l8sning ar mycket latt. Ja, jag ar
inte s& ung, att jag tror, att det gar for sig att si latt 1osa sddana dir ting.
Det ar mycket kinkigare &n man tror. Nu anse motionirerna, att det bara ar
att 1 13 kap. strafflagen, som handlar om mened, peta in en paragraf, och
dir siga, att den, som forssker att forleda en annan till att begd mened,
skall. d4ven om mannen stdr pa sig och icke avligger nigon falsk ed. i alla fall
straffas for forssk till detta forledande. En sédan bestimmelse. fastin na-
turligtvis inte formulerad med s nonchalanta ord, som jag hir anvint. skulle
man enligt motiondrerna {6rsoka peta in 1 13 kap. strafflagen. Ja, mina her-
rar, hur skulle strafflagen komma att se ut efter en siddan operation? Vi be-
hova bara bliddra nigra sidor framat i lagen for att komma till 14 kap.
Dar talas om ett sidant fult brott som mord. I detta kapitel skulle man val
da sitta m en likadan bestimmelse, att den, som forgives forsoker forleda
nigon att begd mord. skall straffas for forsok till anstiftan av detta brott.
Annu litet lingre fram 1 strafflagen finna vi det kanpitel, som handlar om
mordbrand. Dir skall man vil ocksd sitta in en liknande paragraf. Sedan
ha vi ett kapitel, som handlar om roveri, eller. som det kallas, ran. Dir borde
val, om man skall vara konsekvent, infoéras ett stadgande, att den, som for-
soker virva folk att vara med om denna snygga hantering skall, fastin han
inte lyckas didrmed, straffas for forsok till anstiftan. Gora vi inte det, utan
bara sitta denna, jag vigar kalla det flick pa 13 kapitlet. som motionirerna
{oreslagit, skulle det allt observeras pa olika hall. Det halles t. ex. krimi-
nalistkongresser virlden runt, och jag fruktar, att vart gamla land skulle
tilldra sig en férvAnad uppmirksamhet, lindrigt sagt, om man pa ett sddant
sitt lappade pd var strafllag.

Jag skall tala om att vir gamla strafflag, ehuru 1 vissa avseenden gam-
malmodig, #r en mycket bra gjord lag. Det var skickligt folk som utarbetade
den. och det ar system i den, s att det ena hianger ithop med det andra. Dir-
for skall man g& varligt fram, nir man vill géra @ndringar i1 den, och inte
peta in en sak hiir och en sak dir, s att hela lagen till sist blir som ett
lappticke. Man wmaéste ha det fortroendet for dem, som leda reformarbetet,
att man later dem sjilva f& fora fram forslagen om partiella reformer —-
med vilka arbetet nu pagar, jag vagar siga for fullt — s& att det hela kom-
mer att hidnga thop. Det behov, som for nirvarande dr mest tringande. ir
att fa fragan om straffverkstalligheien, fangelse o. s. v., ordnad. L&t dem
hallas med den saken si linge; de komma snart nog med mera. Hir komma
inom kort ytterligare forslag infor riksdagen, sivitt jag ar riktigt underrit-
tad, som passa in i det gillande systemet. LAt oss nojas med det men inte
gd med pa nu ifragavarande indring! Jag tycker, att det dr en opraktisk
bradska, som motionen ger uttryck for.

Nu har det underliga intriffat, att om jag och de andra reservanterna
kunna synas kyliga mot motionirerna, s ha dessa 1 stillet blivit bonhorda
over hovan av utskottsmajoriteten. Jag har suttit linge 1 riksdagen, det veta
herrarna, men jag kan inte minnas, att ett utskott nigonsin har fireslagit en
sadan utvidgning av ett motionsvis framfort forslag, som utskottet hiar gjort.
Jag ma siga, att det ir ganska underligt. Som herrarna se, kommer utskottet
1 sin motivering in pd 11 kap. 8 § strafflagen. Denna paragraf handlar ju om
brott av en helt annan art dn det hir ar fraga om. Dar behandlas namligen
fridsbrott. Sedan gammalt har det varit lag hiar 1 landet, att den, som Gvar
vald pa en annan diarfér att han fért talan infor ritta eller diarfoér att han
vittnat, och som alltsd vill himnas for detta, skall straffas, och en sddan dir
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drummel har i alla tider straffats. Man far inte heller hota nagon med obe-
hag, dirfér att han vagat vittna; sddant faller ocksd under 11 kap.

Vid forra arets riksdag presenterades emellertid hir en vacker sommardag
en storartad bukett av lagférslag, som gick under den populdra och omtyckta
beniamningen tredje mans ratt. Pa nagot underligt sitt — jag skall inte for-
soka forklara hur — vissnade emellertid den buketten helt plotsligt hir i riks-
dagen. Men det var en enda liten blomma, som klarade sig undan forgiangel-
sen, och det var ett litet tillagg till 11 kap. 8 § strafflagen. Den lilla blom-
man har spritt en saddan hirlig doft, att den till och med, sdvitt jag kan ldsa
i papperen, har pd ett underbart satt influerat pa utskottsmajoritetens still-
ningstagande i detta fall. I anslutning till den dir lilla blomman, som
jag kallar den, gér man nu i utskottets férslag en sddan utvidgning av mo-
tionens begdran om skrivelse, att om det yrkandet skulle bifallas, méaste jag
verkligen beklaga justitieministern, ifall han nu skulle bry sig om hela skri-
velsen.

Vad dr det nimligen som begires hir? Jo, man piyrkar straff for forsok
till forledande till handlingar, som alltsi inte komma till utférande men som
inte heller 1 och for sig dro foremal for straffsanktion. Jag skall anfiora det
enklaste exemplet. Det dr alldeles klart, att med utskottets utvidgning av
utredningsyrkandet till att avse dven frigan om straff for forledande att av-
giva falsk utsaga vid foérhor infér myndighet, skulle den tilltinkta lagen bli
tillamplig aven pa polisférhéren. Jag frigar de drade herrar, som tillhora ut-
skottsmajoriteten: vilja ni inféra straff fér den, som foérleder nagon att ljuga
vid polisférhor? Vilja ni det, maste ni naturligtvis stadga straff #ven for
den, som later sig forledas, ty man kan vil inte infora straff f6r anstiftan av
handling, som inte ir belagd med straff. Jag ar verkligen ytterst forvanad
over att man vill inféra nigot sidant, som utskottet hir foreslar, och jag kan
vil inte tro, att denna kammare skall svilja ndgot dylikt. Aven de, som inte
aro jurister men som kanske varit nog #lskvirda att héra pd mig en stund,
méste rygga tillbaka och siga: »Det hiar forslaget gar for langt!»  Utskottet
kommer 1 sjalva verket hir in pd processlagstiftningens omrade. Aro herrar-
na beredda att taga stillning till den ytterst svara fragan dven om parts san-
ningsplikt? Det dro ni inte 1 dag. Processlagberedningen héller pad med den
fragan, och beredningen kommer naturligtvis i sinom tid ocksa till frigan
om polisforhoren.

Ved menas forresten med offentlig myndighet? Det finns minga sidana.
Skall den, som forssker att narra en annan att ljuga vid en lantmiteriforritt-
ning ocksa riknas hit? Det ar en mycket otrevlig sak att ljuga vid lantmiteri-
forrittningar, ty didrigenom kan alltihop komma pa sned. Vilja ni verkligen
straffbeligga, inte 1 frimsta rummet den, som verkligen ljuger, utan fram-
for allt den, som férsoker narra nagon att ljuga, som emellertid sedan inte
g6r det? Det vilja ni inte, det tror inte jag.

Jag yrkar bestimt avslag pa hela framstillningen. Det gir inte an, jag
siger det Annu en gang, att fara fram pa det viset.

Herr Velander: Herr talman! Den krets av brott, for vilken enligt var
gillande strafflag forsoksstraff finnes stadgat, ir synnerligen snivt begrin-
sad, snivare sannolikt in 1 nagot annat land. Detta férhallande torde popu-
lart kunna uttryckas sa, att lagstiftaren fir litet tagit sikte pa den brottsliga
viljan och for mycket pia den brottsliga handlingens resultat. Numera ar dock
den uppfattningen synnerligen allmiin, att en férindring hiirutinnan iar pakal-
lad. Jag utgar ocksé ifran att forsta lagutskottet ir fullstiindigt enhalligt 1
den uppfattningen, att forssk till brott och dirmed dven forsék 1ill anstiltan
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bor goras straffbart i storre utstrickning och mera konsekvent an vad for
niarvarande ar forhillandet. Den reflexionen kommer emellertid girna till
uttryck, att en sddan vidgad kriminalisering av brott pa forsoksstadiet bor
genomforas 1 ett stérre sammanhang, och man hinvisar darvid 1 regel till den
sedan lingre tid tillbaka planerade eller pigdende fullstindiga omarbetnin-
gen av var strafflag. Jag méste ocksd erkinna, att jag fér min del ansett
en sadan tankeging i och for sig tilltalande. Visst skulle det vara énskvirt,
att alla aktuella frgor och problem pa straffriattens omride samtidigt och 1
ett sammanhang kunde bringas till 16sning. Det forhaller sig dock sa, att for-
hoppningar 1 sidan riktning sakna varje som helst utsikt att forverkligas. Ut-
skottets #rade ordférande har har nyss sagt, att arbetet med den fullstin-
diga strafflagsrevisionen sedan ndgon tid. tillbaka legat pa hyllan, och i
annat sammanhang har han hir i kammaren yttrat, att revisionen kan lata
vinta pa sig 1 atskilligca decennier innu. (Herr Akerman: Det har jag aldrig
sagt!) Av sddan anledning har man #ven pa straffrittens omrade nédgats
sla in pé de partiella reformernas vig. Olika exempel hiarpd foreligga. Prin-
cipiella skil kunna sdlunda knappast &beropas mot ett upptagande av den av
utskottet férordade utredningen.

Reservanterna anféra nu, att enligt deras uppfattning behovet av forsoks-
straffs inforande skulle vara stérre 1 friga om andra brottskategorier &n den,
varom hidr ar friga, alltsd anstiftan av mened. De ha dock inte, i varje fall
icke 1 detta sammanhang, pa nagot siatt sokt uppvisa riktigheten av denna
sin uppfattning. Men #ven om uppfattningen vore riktig, bleve vil konse-
kvensen ddrav endast den, att detta behov snarast bor tillgodoses. Nagot skil
mot utskottets forslag kan vil icke hiarledas darur, att sa tilliventyrs icke
kommer att ske.

Sésom inte alldeles frimmande for den faktiska utvecklingen pa sidana
omraden som exempelvis den illegala sprithanteringens och spritsmugglingens,
dar oftast ett flertal personer, understundom stora ligor, operera, dir solidari-
teten eller samhorigheten mellan de drivande krafterna samt mellanhinderna
och konsumenterna ofta ar mycket starkt framtridande och dir domstolarnas
och aklagarnas bemgdanden att nd fram till den fulla sanningen méangen ging
for att icke siga i regel dro démda att misslyckas, har &tminstone jag en smula
svart att forstd reservanternas stindpunkt. Det méste vil &ndd vara pa sin
plats, att man sd léngt mojligt stker inskiarpa vikten av att i dylika och
andra sammanhang alla hélla sig till sanningen samt risken av obehérig paver-
kan infér eller vid fullgsrandet av sanningsplikten.

I sddana fall, som numera tyvirr icke dro ovanliga, di parter och vittnen i
mél av antydd art infér ritta exempelvis forklara, att av dem enligt fore-
liggande polisforhorsprotokoll avgivna berittelser icke innehalla ett dyft av
sanning, att de visserligen infor aklagaren, kriminalpolisen eller statspolisen
avglvit berittelserna, men att desamma av den ena eller andra konstruerade
anledningen helt uppdiktats, infor sidana fall, siger jag, ricka inte reser-
vanternas skil for att man skall stalla sig s att siga med armarna i kors.
Och @ndock #ro sikerligen reservanterna ense med utskottets majoritet dir-
utinnan, att forsék till anstiftan av mened eller forsék att férmén nagon, vem
som helst, att avligga falsk vittnesutsaga skall straffas. Samhillsfarlig-
heten hos anstiftaren blir ju inte mindre dirigenom, att den, som #r foremal
for hans bearbetningar, har den moraliska och psykiska styrka, att han inte
later sig paverkas dirav.

Icke 4r det val nagonting s& markvardigt, vad utskottet tagit sikte pa i detta
sammanhang! Niar det giller den moderna straffritten, ar det ju ganska
vanligt, att det gores giillande, att nidgon principiell skillnad mellan huvud-
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brott och delaktighetshrott icke foreligger. Den delaktige har gjort, vad han
enligt sin egen brottsplan skulle gora for att na fram till brottets férverk-
ligande. Delaktighetsbrottet och huvudbrottet utgéra silunda bada endast
olika sitt att forova enahanda brott. Detta var ock den stindpunkt, som
strafflagskommissionen intog i sitt &r 1923 avgivna betinkande, och 1 anslut-
ning till denna stindpunkt kom ocksd kommissionen fram till exempelvis en
sadan bestimmelse som att den, som gjort férsok att formé annan till gérning,
som i lag dr belagd med straff, skall anses, som om han sjilv forsckt att
begé girningen. Den gamla lagkommittén och lagberedningen féreslogo till
och med straffbestimmelser for det fall, att nigon férmdatt annan att ataga
sig brotts utférande utan att dock brottet kommit till ens forsok.

Professor Thyrén har ock 1 nigot av sina forslag, sivitt jag forstatt, tagit
sikte p& en kriminalisering av anstiftan av mened, vilken vil i stort sett far
anses ticka vad lagutskottet hiar asyftat.

Utskottets drade ordférande erinrade i sitt anforande bland annat om det
stringa straff, som enligt gillande ritt drabbade menedaren, och han sade
i det sammanhanget, att »forledaren» straffades, som om han sjilv begitt
brottet. Ja, men en sidan forledare straffas dock icke, om brottet, trots alla
hans bemédanden och anstrangningar, icke kommit till utférande. Da emel-
lertid nu detta brott ir s svart — och anstiftarens brottsliga vilja ju kommit
till uttryck i de atgirder, som han vidtagit for att soka forleda till mened,
fastin han av andra orsaker, av honom oberoende, inte nitt sitt m&l — varfor
skall han d& inte straffas for forsék till anstiftan?

Ett avgorande hinder for att riksdagen nu skulle bitrida den av forsta
lagutskottet foreslagna utredningen ansig utskottets ordfsrande ligga i den om-
stindigheten, att, sisom han yttrade, »departementet» niar som helst ligger
fram ett férslag, som kommer att avse bland annat foérsoksbrottens krimina-
lisering. Jag kidnner ingenting till om att ett sddant férslag ir att forvinta.
Jag skulle snarast hilla fore, att det kan dréja mycket linge, innan négot
sddant forslag framligges for riksdagen. Och jag kan 1 varje fall icke tinka
mig, att det forhillandet, att riksdagen nu eventuellt bitriader utskottets hir
foreliggande forslag, skulle menligt inverka pd eller fordréja framliggandet
av det forslag fran justitiedepartementets sida, som utskottets ordfiérande
asyftade.

Jag vill ocksd erinra darom att ett flertal utlindska strafflagar, savitt jag
vet, upptagit en kriminalisering av sidana handlingar, som utskotlet i sitt
utlatande avsett. Salunda upptaga bland andra de 6vriga skandinaviska lin-
dernas lagstiftningar straffbestimmelser, som pa det ena eller andra s#ttet
traffa sidana handlingar eller brott.

Hir har sagts nagot om att motionirerna blivit bénhérda éver hévan. Diar-
med skulle di avses, att enligt utskottets klim féreslagits, att den ifraga-
satta utredningen skulle gilla dven falsk utsaga, som avges vid férhor infor
myndighet. Sésom framgéar av utlatandet, siger emellertid utskottet endast,
att denna fraga forde bira overvdgas, och jag kan inte finna, att den saken
bor utgora nigot hinder for bifall till utskottets férslag, sdsom blott avseende
utredning. Ehuru jag férstdr reservanternas tankeging, niir de 1 nyssberiérda
sammanhang tala om att frigan om sanningspliki 6verhuvud vid avgivande
av utsaga infor offentlig myndighet iinnu icke vunnit sin losning, tycker jag
dock, att det 4r ganska riskabelt att anféra en sddan synpunkt - - det kan
ha konsekvenser eller verkningar, som inte iiro ¢nskvirda. Jag vill ocksé
saga, att var gilllande strafflag, sivitt jag forstatt, icke dr fullstiindigt frim-
mande fér den uppfattningen, att ctt forsék till anstiftan eller ett forsck att
féorma nagon till visst handlande kan goras till féremal for straffsanktion,
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dven om detta handlande i och fér sig inte ar straffbart. 1 det hinseendet
ber jag att fi hinvisa till exempelvis stadgandet i 10 kap. 14 § tredje stycket
strafflagen.

Jag tror, att det foreligger mycket starka skil att séka komma fram till
en positiv 16sning av fragan om en lagstiftning pa hiir ifrigavarande omrade,
och anhaller jag ddrfér, herr talman, i anslutning till det anforda, att fa yrka
bifall till utskottets hemstallan.

Hiri instimde herr Ohman.

Herr Lofgren: Herr talman! Jag har inte deltagit i behandlingen av detta
drende inom utskottet och anser mig darfor bora tillkinnage den stdndpunkt
Jag intar i fragan. Jag vill genast fran borjan siga, att jag kommer att rosta
med reservanterna.

I anslutning till den féregiende talarens och #ven till en del av herr ut-
skottsordférandens yttrande ber @ven jag att ett 6gonblick f& stanna vid fr-
gan om férhallandet mellan en allmin strafflagsrevision & ena sidan och en
partiell reform 4 den andra.

Som vi hérde, har man under minga ar arbetat pa en grundlig revision
av den strafflag vi ha och som vi alla erkinna vara foraldrad. Strafflags-
kommissionen avgav, jag tror, redan 1923 sitt betinkande, och direfter sysslade
under ménga &r dess ledande kraft, professor Thyrén, med utarbetande av
forslag inom de olika kapitlen av strafflagen, bland annat ocksd betriffande
mened. Men med dessa forslag har lagstiftningsarbetet som en helhet betraktat
stannat. I stillet for att fi ett sammanhingande helt har man i fall av be-
hov, stérre eller mindre, pa punkt efter punkt lagt fram forslag till partiella
andringar av mera isolerad natur. Detta ma vara forsvarligt och ibland
nodvéndigt, for att de mest patagliga bristerna skola kunna avhjalpas. Det
ar klart, att det p4 sddana omraden, dir nya &sikter tringt igenom, blir
nodvindigt att foretaga de lagandringar, som pakallas av denna rittsutveck-
ling. Men med allt erkinnande &t vad som pa den vigen utriattats har det
1 atskilliga fall funnits anledning att mana till forsiktighet, detta sirskilt nir
det giller forslag, som innebira ett rubbande av de allminna grunder, varps
vart strafflagssystem ir uppbyggt. Det kan befaras, att si snart man ror
vid principerna, kan man inte géra det pa ett omrade utan att stilla till oreda,
pé de omraden, dir man inte ingriper.

I det nu foreliggande forslaget kan jag inte annat &n se en fara av den be-
skaffenhet, som jag nyss antytt. Den av lagutskottet tillstyrkta motionen gar
ut pé att f& till stdnd utredning och forslag om straff fér ett blott forssk att
fa ndgon att begd mened. Utskottet och den foreghende talaren, herr Ve-
lander, tyckas mig ha redan i sin motivering pavisat, att den begirda utred-
ningen har verkstillts och givit negativt resultat. Herrarna finna nimligen
av utskottets utlatande, att bade Thyrén och strafflagskommissionen varit inne
pd dmnet och #ven féreslagit en #ndring i den nuvarande strafflagen. En-
ligt den nu gillande strafflagen bestraffas anstiftan endast dir den lyckats
och brottet sdlunda verkligen blivit av. Detta ansvar ville strafflagskommis-
sionen 1 viss mén utvidga pa det sittet, att den, som gjort forsok att forms
nagon annan att begd brott, skulle straffas som om han sjilv forsokt utfora
brottet. Hirav féljer, att forsck till anstiftan inte heller i en helt ny allmin
strafflag ansdgs bora bestraffas annat #n nir forsok till sjilva brottet kunde
bestraffas. Ja, jag vet inte riktigt, hur ett forsék till mened skulle ta sig
ut 1 verkligheten, och faktum #r, att Thyrén ocksd stannat for att icke foresla
straff for fors¢k till mened — han har avvisat tanken sisom opraktisk. Det
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har han gjort forst och frimst 1 ett lagforslag av &r 1928, vilket Thyrén sa-
som justitieminister utarbetade och dar intet straff stadgas for forsok till
mened, och samma stdndpunkt intog han i1 sin ar 1929 framlagda &ttonde del,
berérande den speciella straffriatten, dir han behandlar fragan.

Om sélunda inte strafflagskommissionens foérslag kinner till det slags brott
man hir vill kreera, frigar man sig, hur det nu féreslagna stadgandet skulle
te sig 1 den nuvarande strafflagen. Dir skulle forsok till anstiftan komma
att bestraffas men bara i friga om mened, trots att forssk till sjilva girnin-
gen inte ar straffbart. Diremot skulle det inte finnas ndgot straff for for-
stk att anstifta dnnu svarare brott, dit man vidl bor rikna mord. Det fore-
slagna stadgandet skulle silunda te sig som en fullkomligt utbruten och iso-
lerad foreteelse inom strafflagen, som inte hade ndgot logiskt sammanhang
med andra omraden av lagen.

Den standpunkt, som man stannat vid, att inte straffa blotta forscket till
anstiftan 1 ett dylikt fall, férefaller ocks& vara mycket resonlig. Det 4r nim-
ligen si, att ett villkor for att anstiftan éverhuvud taget skall vara straffbar,
dr, att anstiftan bevisligen utgjort en effektiv del av den orsakskedja, som
lett fram till brottet. Men hur i all virlden skall man kunna bedéma verkan
av ett samtal mellan den, som forsoker anstifta ett brott, och den, som den
forre vill forleda att begd brottet, om brottet sedan aldrig blir utfort eller inte
ens ett forsck — om sddant dr straffbart — till brottet foretages. Utskottet
anser, att det dr sidrskilt behovligt att inféra straff pad forsok till anstiftan av
mened — ehuru meneden sidlunda inte blir av — i dlgmal och spritmal. Jag
ar siker om att det tyvirr svires falskt ganska friskt bade i @lgmal och
spritmél, men 1 det fallet blir ju den, som tubbat eller f6rmétt vittnet till brot-
tet eller eljest medverkat till att meneden kommit till stdnd, straffad. Dir-
emot vet jag inte, att det just pd dessa sirskilda omraden skulle finnas nagon
anledning att bestraffa forsck till anstiftan, direst antingen nigot vittnesmal
inte blivit av eller karlen, nir allt kom omkring, vittnat ritt och sdledes inte
létiitk sig pa nagot sitt influeras av den person, som vidtalat honom att svira
falskt.

En bestimmelse av den foreslagna beskaffenheten synes mig lida av teore-
tiska brister och sakna sammanhang med strafflagssystemet 1 6vrigt. Dess-
utom dr jag rddd for att den i sin vaghet och obestimbarhet skulle kunna leda
till allehanda trakasserier, utpressningar och dylikt. Jag ber darfor, herr
talman, att f4 yrka avslag pd utskottets forslag.

I detta anférande instamde herr Larsson, Sam.

Herr Wangson, Otto: Herr talman! Mellan utskottets majoritet och reser-
vanterna forefinns det naturligtvis inte — och det har ocksd framhallits hir
frin utskottets vordade ordférande — ndgon meningsskiljaktighet dirom, att
vittnesfunktionen bér understédjas och kringgirdas med alla medel — med
alla tjinliga medel, skulle jag kanske vilja tilligga.

Nu kan man visserligen ifrigasitta, om det av utskottsmajoriteten rekom-
menderade medlet, en kriminalisering av forsék att anstifta mened &r nagot
tjinligt sidant. For min del betvivlar jag i varje fall dess effektivitet, och
jag skall strax soka ge skil foér denna skepticism. Men det ir nu egentligen
inte hirom, som tvisten mellan utskottsmajoriteten och reservanterna rér sig.
Denna tvist giiller uteslutande, om det har forebragts tillrickliga skil for en
riksdagsskrivelse med begiran om skyndsam utredning och férslag rérande
just denna strafflagsdetalj. Reservanterna hivda, att ndgra sddana skil inte
presterats och inte heller 1 6vrigt foreligga. De kunna i sidant hinseende
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aberopa sig pa utskottets egen redogorelse. Av denna framgér, att hela det
viktiga sporsmélet om forsoks straffbarhet sedan linge ligger i stopsleven och
att hiarvid dven den nu foreliggande fragan ar féremal for uppmirksamhet.

Under sddana forhallanden pliga ju utskotten hinvisa till pagiende utred-
ning och vanligen avstyrka motionsvis framforda uppslag. Det hade funnits
sd mycket storre anledning hirtill 1 detta fall, som Kungl. Maj:t s& sent som 1932
haft hela det nyssnimnda stora problemkomplexet under 6vervigande, dirvid
den nuvarande justitieministern bestimt deklarerade, att »en allminnare kri-
minalisering av forsokshandlingarna borde ifragasittas allenast 1 samband
med en mera omfattande strafflagsrevision». D& en sidan revision emellertid
kunde férvintas dréja, hade justitieministern med framlidne professorn Thyrén
dryftat, huruvida nagra partiella reformer pa detta omrade limpligen kunde
eller borde mera omedelbart genomféras. S& befanns ocksa vara fallet; men
till denna kategori hianférde man icke frigan om forsik till anstiftan over-
huvud. Denna friga anségs uppenbarligen inte vara av den natur eller vikt,
att den borde goéras till féremal for nigon separat lagstiftning.

Pa vilka skil skulle nu riksdagen anmila en avvikande mening rérande ett
overvigande lagtekniskt spérsméal utan storre praktisk rickvidd? Det dr up-
penbart, att dessa skil maste vara mycket starka. Aro de verkligen det? I
vart fall knappast de, som anforts av utskottsmajoriteten. Jag upprepar det
och understryker: Utskottsmajoriteten ir bevisskyldig inte bara for riktighe-
ten overhuvud av den férordade reformen —— det har egentligen inte ifraga-
satts — utan for att behovet av densamma #r s& tringande, att den bor ge-
nomféras omedelbart och separat. For min del kan jag inte finna, att utskotts-
majoriteten formatt anfora ndgot sidant skil. Utskottet pekar visserligen —
och det ar nirmast det, varpd jag hir vill fista uppmirksamheten — pa alla
de fall av obehérig paverkan 4 vittnen, som forekomma i mél angiende olov-
lig rusdryckshantering, angéende olaga jakt o. s. v. Detta &r, mina herrar,
med forlov sagt ganska forsitligt uttryckt, ehuru naturligtvis denna férsit-
lighet &r helt oavsiktlig fran utskottets sida. Den, som liser detta uttalande,
kan mycket litt f& den uppfattningen, att det hir rent av gillde att skaffa
samhillet ett nytt och effektivt vapen i kampen mot den olovliga rusdrycks-
hanteringen, och hade s& verkligen varit fallet, skulle 4tminstone mitt namn
inte aterfunnits bakom reservationen. Ty i kampen mot denna samhilleliga,
kriftskada méste samhillet gi skoningslost fram, och intet vapen far limnas
oprovat. Men en reform sidan som den hir ifrigasatta har inte nigot som
helst praktiskt samband med denna kamp.

Redan nu dr det ju s4 — det har sagts av utskottets iirade ordférande och
iven av herr Lofgren, men jag tror inte, att det kan tillrickligt ofta upp-
repas — att anstiftaren till mened straffas lika stringt som menedsbrottet
sjalvt. Den, som scker tubba nidgon att vittna falskt infor domstol, 1 vilka
mal som helst, allisd ocksd i spritmalen, loper silunda redan nu de allvar-
ligaste risker. Endast for det fall att han misslyckas i sina forsok att tubba
vittnena och dessa alltsd infér domstolen tala sanning, gir han nu fri fran
straff. Det 4r denna inte sirskilt gapande lucka, som utskottsmajoriteten
vill tippa till.

Men finns hir nigon, som for ett sgonblick tror, att ndgon spritsmugglare
eller hembriinnare, som inte nu later skrimma sig av det ytterst stringa straff-
hotet fran att tubba vittnen, skulle bli nimnvirt riddare, om man inforde en
ny bestammelse 1 strafflagen av inneh&ll, att dven det misslyckade tubbnings-
forsoket skulle bli straffbart? Sikerligen inte. ty nir man séker tubba na-
gon, riknar man vil 1 all rimlighets namn med att man skall lyckas. Straff-
hotet for ett misslyckande skulle verhuvud taget inte ha nigot utrymme i
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vederborandes medvetande — om inte mojligen s& att ytterligare inskirpa
vikten av att handla utan vittnen och inte limna spar efter sig.

Med det sista har jag antytt ett par allvarliga, sakliga invindningar mot
sjalva lagstiftningsprojektet: Man bor akta sig for att lagstifta si, att man
inbjuder den skicklige och nagorlunda intelligente brottslingen att ga straffri,
men slar hart till, d4 man lyckas fa tag i en mindre durkdriven och alltsa
mindre samhillsfarlig syndare. S& ar redan nu fallet med menedsdeliktet,
och det ar illa nog. Alla de historier, som berittas man och man emellan 1
diskussionerna kring denna friga och som skulle visa, hur upprérande de nu-
varande forhdllandena dro, de g4 — da man synar dem litet nirmare — egent-
ligen bara ut pi att det inte har gatt att f& tag i ndgon anstiftare pa
grund av bristande bevisning. Men man skapar inte i de enskilda fallen
nagon extra bevisning genom ett straffhot av denna art. Det dr ju fullkom-
ligt orimligt att tro nagot sddant.

Odndligt mycket angelignare #n denna lilla lapp pa ett gammalt klide
hade varit att fa en reform av hela var bevisningsratt, s att vi hade kommit
ifran den ordning, som nu giller och som Strindberg, tror jag det #r, nigon
gang drastiskt men man méaste erkinna tamligen triffande karakteriserat med
satsen, att tva falska vittnen utgéra fullt bevis. FEn sidan reform #r trin-
gande, och kommer vil ocksa i sinom tid, och i det sammanhanget kan det ju
bli anledning att diskutera dven denna lilla lagtekniska detalj.

Med det nu sagda har jag, herr talman, tagit upp till skirskidande det enda
argument, som utskottsmajoriteten formatt anfora for behovet av en omedelbar
och separat lagstiftning pa detta omrade, och det skilet har ju visat sig vara
tamligen svagt. Jag skulle hirefter ha kunnat néja mig med att, med hinvis-
ning till vad jag sagt och till vad 1 reservationen anforts, yrka bifall till re-
servationen, om inte den motion, som hir varit foremal fér utskottets behand-
ling, vore av en sa, lat mig siga, nagot ovanlig art, att jag nigra dgonblick
méste uppehdlla mig dven vid demsamma. Det ar sant, att utskottet i sitt
utlitande dragit en barmhirtighetens sléja over motionens innehall och i sin
motivering »skrivit bort» motionirerna, sisom det heter. Om jag hir nagot
skall soka att lyfta pa denna sléja, si ber jag kammaren om &verseende, att
Jag nodgas taga tiden ytterligare en stund i ansprik. Men hir giller det,
herr talman, att rentva en drad ledamot av medkammaren fran de skymfligaste
och grundlosaste anklagelser, som vial nigonsin motionsvigen framforts, och
att, som man far hoppas, definitivt séitta stopp for en fértalskampanj, som
pagitt i aratal och nu av motiondrerna dragits in i riksdagsférhandlingarna.
Motionen i friga utmynnar ju i en hemstillan, att riksdagen ville i skrivelse
till Kungl. Maj:t anhélla om férslag till innevarande eller niista &rs riksdag
om straff for den, som séker formé vittnen att i vittnesmal avgiva medvetet
oriktiga uppgifter, d. v. s. kort och gott soka att anstifta mened. Till mer
in tre fjirdedelar upptas motionstrycket i denna friga av bilagor, som av
motiondrerna aberopas fir att styrka behovet av den begiirda lagstiftningen.
Det maste alltsd 1 de uti bilagorna relaterade fallen réra sig om de missfor-
hallanden, man vill rada bot pi, d. v. s. med nuvarande lagstiftning odtkom-
liga men inte dess mindre 1 hog grad fordémliga forsik att anstifta mened.
Bilagan a) tilldrager sig dirvid det stiorsta intresset och presenteras ocksi av
motiondrerna sasom deras frimsia bevis for det bradskande behovet av en re-
form. Bilagan bestar av eit protokoll, hallet hos Giteborgs radhusritt den 2
augustt 1933.  Detta protokoll. forsikra motionirerna, »illustrerar pa ett ut-
miirkt siitt behovet av en lagstifining i antydd riktning». T detta protokoll
skall man alltsi fa beviset for att det for narvarande ir omijligt att komma
at forsok att tubba till menecd, och att sddana forssk alltsd forekomma. Det
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mél, som protokollet giiller, var ett mal angiende skadestdnd mellan en fack-
férening 1 Goteborg och en ur féreningen utesluten person. Kiaranden, alltsd
den uteslutna personen, gjorde diarvid sdsom grund for skadestindsyrkandet
giallande, att han p& grund av uteslutningen icke kunnat erhélla arbete inom
sitt yrke. Fackfoéreningen invinde, att det inte varit omosjligt fér honom att,
trots uteslutningen, erhéalla dylikt arbete och &beropade som stéd harfor fem
intyg av personer, som 1 intygen foérklarade sig ha erhallit arbete 1 samma
bransch utan att tillhéra fackféreningen. Ingen av dessa personer aberopa-
des av fackféreningen sisom vittnen, och d& intygen, enligt vad protokollet
utvisade, varken beedigades eller vitsordades av motparten, saknade de uppen-
barligen varje bevisvirde 1 méalet.

Emellertid ingav kiranden vid samma rittegingstillfille ett par kontrain-
tyg av tvd av de fem intygsgivarna. I dessa nya intyg bestrides ingalunda,
att vad som stir i de forra intygen till sitt inneh&ll ar riktigt; men i det ena
gores gillande, att hans anstillning 1 yrket skett under omstindigheter, som
inte beridttigade till att ddrutur draga nigra allminna slutsatser. Det ar allt,
vad som i saken anforts 1 badda dessa intyg, och det ar ju ingenting 1 nagot av-
seende mirkligt: Den ena parten anfor till sitt fredande vissa obestridliga fak-
ta, och motparten soker sia plocka sénder dessa fakta genom andra eller ge-
nom kompletterande upplysningar till sin favor. Det &r ju den normala gangen 1
nistan varenda process.

Vad som emellertid 1 denna sak blev ett »gefundenes fressen» fér den fack-
foreningsfientliga pressen var en rad 1 uppseendevickande form och genom-
skinligt syfte framstillda beskyllningar mot den svarande féreningen och 1
forsta handen dess ledande medlem, riksdagsmannen Evert Frankenberg 1
Goteborg. Beskyllningarna gingo ut pa att de bida intygsgivarna skulle ha
utsatts f6r en obehorig paverkan, varigenom intygen avtvingats dem. Utan
att ndrmare prova de bidda intygsgivarnas troviirdighet togs deras ganska ove-
derhiftiga svammel — detta framgir vid en forsta ytlig genomldsning — pé-
passligt om hand av ett politiskt organ, som férefaller ha till syfte att furnera
hiogerns tidningar med fackfsreningsfientligt propagandamaterial. Organet
kallar sig Allmanna valmansférbundets byra for arbets- och niringsfrihet och
har, enligt vad som uppgives, huvudmotiondren herr Hassler till sin ledare. I
cirkuldrartiklar till ett antal hégertidningar lagades anrittningen till och ser-
verades sedan under rubriker sisom »Systemet Frankenberg leder och trium-
ferar», och 1 artikeln talas ofortickt och med hinvisning till de i motionen in-
tagna domstolsprotokollen om »den hégt betrodda fackfsreningsledaren och so-
cialdemokratiska riksdagsmannen Frankenbergs forsok att forst med lock och
sedan med hot om fackliga himndeaktioner forma vittnen att infér domstol i
ett fackforeningsmél vittna mot deras samvetes bud.» Herr Frankenberg néd-
gades gentemot denna smutsiga presskampanj reagera med ett tryckfrihets-
atal; han drog visserligen, som inte s& sillan sker, en nit pad det rittvisans
lotteri, som var tryckfrihetsprocess som bekant utgér. Men han lyckades i
stillet, vilket ju var huvudsaken, {4 slut pd fortalskampanjen i tidningen, och
att domstolen, som p& grund av juryutslaget maste frikinna tidningen, fann sa-
ken mérk och tvivelaktig, dirom vittnar dess beslut att kvitta rittegangskost-
naderna mellan parterna.

Nu har alltsd herr Hassler som ledande kraft for denna byra, som jag nyss
omnidmnde, och som tillskyndare av denna kampan] funnit det tillstindigt att
flytta in kampanjen i riksdagen under tickmanteln av en motion, som vriker
ut hela fortalsmaterialet 1 riksdagstrycket. Jag 6verlater 4t kammarens leda-
moter att var for sig karakterisera detta handlingssitt. Men jag vet ocksd att
en och annan litteligen kan siga som si: Ar det dd bara fortal? Ligger det
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indd inte ndgot i de gjorda beskyllningarna, som ju beedigats infér domstolen
av atminstone den ene intygsgivaren? Det ligger nara till hands att gora den
reflexionen; och det dr ju den psykologiska grund, varpsd allt fortal vilar:
Kasta bara smuts, alltid fastnar nigot.

Jag maste diarfor, herr talman, visa upp ytterligare nigra fakta hiar i saken,
som skola klarligga forhallandet och som jag tror fullstindigt rentvd herr
Frankenberg fran de beskyllningar, fér vilka han blivit utsatt. Jag har redan
pavisat, att beskyllningen mot herr Frankenberg for att ha férsskt tubba till
mened dr osann redan dirfér, att dels de av fackforeningen ingivna intygen
till sitt inneh&ll dro riktiga och dels intygsgivarna aldrig av féreningen abe-
ropats som vittnen. Om en pd detta sitt beskaffad, omdjlig beskyllning bee-
digas aldrig sd mycket, s& kan den ju inte bli sannare for det. Den ar logiskt
fullstindigt oméjlig. P& sin héjd kan man siga, att den framstillts 1 god tro
av en person, som inte férstdtt den juridiska innebérden av vad han siger.
Denna ursikt om god tro har diremot icke motiondren, som ar juris professor
och alltsd borde forstd biattre. Men dessutom vill det sig icke bittre, an att
herr Hasslers huvudvittne vid nirmare paseende visat sig vara javigt. Han
var namligen 1 precis samma fordomelse som kiranden 1 detta mal och vintade
ocksa mycket riktigt bara pd utslaget dari for att sjilv mot samma fack-
férening och pd enahanda grunder anhingiggéra ratteging om skadestand for
uteslutning. Dom i denna rittegdng avkunnades av Goteborgs radhusriatt den
21 februari 1934. Han var sdlunda uppenbart i lage att kunna vinta nytta
eller skada av sakens utging, och hans vittnesmal ar ju vid sidant férhallande
fullkomligt viirdelsst.

Foga storre tur har herr Hassler med sin andra 1ntygsg1vare Denne synes
visserligen vara ojivig men har aldrig beedlgat nagra av sina 1 intygen av-
givna uppgifter. Diremot har jag hir 1 min hand en av honom sjilv fullt fri-
villigt l4mnad version om det verkliga hindelseférloppet i denna sak, diar han
berittar dels hur den dir »tubbningen» 1 sjalva verket sig ut, fér vilken han
skulle ha blivit utsatt, och dels hur det av herr Hassler som bevismaterial
aberopade intyget tillkommit. Av denna hans egen berittelse framgér, att det
var kiranden 1 den omnimnda rittegdngen och det andra huvudvittnet, som
sedan 6ppnade ritteging mot fackféreningen, som med en skriven vittnesat-
test varit hos honom och pressat honom att skriva under, vad han sedan inte
ville std4 f6r. Han foérklarar vidare, att vid ett samtal, dir den pastadda tubb-
ningen skulle ha #gt rum, hade det frdn fackféreningshall icke sagts nagot
annat till honom, &n att »detta ir en allvarlig sak», och »hir giller det att fa
fram sanningen», d& nimligen motstridiga uppgifter hade lamnats infér dom-
stolen. Det forhallandet, att frin fackféreningshill siges ifran till en per-
son, att det dr en allvarlig sak och att det giiller att f& fram sanningen, har
alltsd herr Hassler panna att 8beropa som bevis fér att hir forelegat ett for-
s6k att anstifta mened.

Jag har hirmed, herr talman, ingéende belyst det bevismaterial, som motio-
nidrerna aberopat till stéd for sitt yrkande; ifall ndgon tycker, att jag kanske
anviint starka ord for att karakterisera innebérden 1 denna riksdagsmotion av
herr Arvid Lindmans eftertridare p& Stockholmsbinken 1 medkammaren, ma
man stilla dem mot bakgrunden av den oerhérda beskyllning, for vilken en
drad ledamot av samma kammare 1 motionen utsiittes pd ett dess bittre tim-
ligen enastaende sitt.

Det iir kanske sverflédigt att till det anférda lagga, att &ven det 6vriga be-
vismaterialet 1 motionen, ett par tidningsartiklar ur Nya Dagligt Allehanda
och Svenska Dagbladet, ir av samma 1 vart fall intellektuella kvalitet: de
handla nimligen om saker och ting, som inte ens i1 nigon méan ha med motio-



22 Nr 15. Lérdagen den 7 mars.

Om straff for forsok att anstifta mened. (Forts.)
nens syfte att skaffa, nimligen om en pastddd inre konflikt mellan solidari-
tetskinsla och vittnesplikt hos medlemmar av en fackférening i mal mot sam-
ma foérening infér domstol. Inte ens 1 de omtalade artiklarna, som ju inte
precis genomandas av nadgon mer anspraksfull objektivitet, ens antydes, att
hiar kanske skulle ha forekommit nigot forssk frén nagot hall att anstifta
mened. Hir har inte nagot forssk till sidan anstiftan #gt rum. Inom pa-
rentes dr det enda 1 artiklarna, som ger vid handen, att oriktiga uppgifter
6verhuvud skulle ha limnats, ett fullkomligt obestyrkt péstiende av arbets-
givarpartens advokat. Men det ricker tydligen fo6r motiondrens syfte!

Jag skulle vilja friga dem, som pad grundval av detta bevismaterial varit
med om att tillstyrka motionen och till och med gatt lingre #n motioniren,
huruvida de ha nigra férhoppningar om att kunna atkomma dven siddana fall
av inre konflikter inom en minniska. Vem ar det som ddr ar anstiftare? Det
finns inte n&gon utomstiende person, utan det ar tydligen vederbérandes sam-
vete. Det skulle alltsd enligt motiondren vara samvetet, som skulle straffas
for nagot slags misslyckad anstiftan av mened om det anférda exemplet skall
ha nagot bevisvirde. Ja, gir man p& grundval av det bevismaterial, som mo-
tiondren stoder sig pa, att granska saken, skall man finna, att skilen for en
lagstiftning p& detta omrade och i varje fall skilen fér det tringande behovet
av en sadan lagstiftning pa detta omrade iro synnerligen diliga och svaga.

Jag ber, herr talman, att f& yrka bifall till reservationen.

Herr Lindhagen: Herr talman! Det méste viicka — det har &tminstone
hos mig vickt ett ganska stort uppseende att vi nu bérja genomfdra partiella
reformer 1 strafflagen efter partilinjer. Jag har aldrig forut sett ett betin-
kande, dir partilinjerna 4ro klart upplagda i1 en sidan friga, som borde hora
hemma hos det partilésa riksdagsarbetet, som vi ha sa stort behov av i alla
fall.

Hir ar det friga om en av den nya strafflagsreformens frimsta problem,
namligen att utvidga straffen foér forsék till brott. Det #r professor Thyrén,
som har framfért den principen, men jag har alltid varit emot densamma.
Viara forfider ville inte straffa minniskorna i onédan, nir det inte blev nigot
brott, och de ville inte belasta domstolarna med en mingd trakasserier, sva-
righeter och brak, som sidana rittegdngar skulle kunna foranleda och som
skulle vidare 6ka den av justitieministern si mycket avskydda ¢kningen av
domstolarnas arbetsbirda.

Den forsta frigan ar i varje fall nu den: ar det riktigt och dro vi pa det
klara med att vi redan nu skola taga itu med att i ett partiellt fall utan av-
vaktan 4 en pigadende utredning om dmnet 1 hela dess vidd inféra ansvar for
forsok till nu férevarande brott? Det kan vil kammaren inte vara beredd till.
Herr Velander mé hélla hur manga historiska foredrag som helst om det fore-
gaende, men herrarna ha #nda inte nigon uppfattning om den saken, utan ni
bara se efter var ert parti star. Ar det ett sitt att stifta ny strafflag 1 ett fri-
staende fall?

Vad det nu foreliggande speciella forslaget angdr, har jag ocksd fist mig
vid att motiondren, som Ar mycket inne i de partipolitiska organisationerna
och kampen dem emellan, talar om att det forekommit varnande exempel savil
fran arbetsgivare som fran fackféreningar — men antagligen mest fran de
senare. Frdn arbetsgivarna ger han icke nigot exempel men han har i alla
fall for den formella anstindighetens skull, sivitt jag kan finna, iven niamnt
arbetsgivarna. Daremot har han a.nfort tvd exempel fran fackforeningar,
varav det ena, sisom nyss ocksd sades, 1 viss man ocksa galler en arbetsgivare.
Ar detta verkhgen en grundval foér rlksdagen att nu gi pi den partipolitiska
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vagen och for det forsta infora ett erkiinnande av denna stora nya princip, som
ar mycket omtvistad, och for det andra just villja ett sddant fall som detta for
en ny lagstiftning?

Det ar strafflsst att tubba riksdagen till att begd en siddan kriminalitet.
Men skall man g& in pé alla mojliga sddana saker, kunde man vil ockséd siga,
att ett forsok fran jurister att tubba riksdagen till s& odverlagda beslut ocksa
ar ett forssk till forbrytelse mot de gudomliga lagarna, som siga, att man
skall déma ovildigt och se till, att lagarna inte utformas efter partilinjer 1
civila, kriminella och processuella lagverk.

Jag ber séledes, herr talman, att fi forena mig med dem, som yrkat bifall
till reservationen.

Herr Velander: Herr talman! Endast ett par repliker. T mitt tidigare
anforande yttrade jag, att lagutskottets irade ordférande i nagot samman-
hang uttalat, att man kunde fi viinta i decennier 4nnu pa den nya strafflags-
reformen. Den iarade ordforanden genmilde hartill hogljutt — &tminstone sé
hégt att jag horde det ifran talarstolen — att det hade han aldrig sagt. Detta
nodgade mig att undersika, varifran jag himtat hans av mig aberopade utta-
lande eller om jag mojligen gjort mig skyldig till ett misstag. Det har i alla
fall visat sig, att, sivida riksdagens protokoll tala sanning, gjorde ocksi jag
det, d& jag aberopade herr ordféranden.

Det ar visserligen ett par ar sedan detta uttalande filldes. Det skedde vid
behandlingen av en motion, som tog sikte pa att viss bestimmelse skulle ut-
monstras ur strafflagen, och herr Akermans uttalande — jag nddgas éaterge
det, eftersom hans ord nyss innefattade en beskyllning att jag icke skulle ha
talat sanning — var av foljande lydelse: »I det nu foreliggande drendet har
hogern sjilv erkint, att den gillande ratten &r dlderdomlig och bristfillig och
behover andras, men nu vill man inte vara med om att skriva om saken till
regeringen utan faller tillbaka pa den gamla fragan om en strafflagsreform,
som varit under utredning sedan 1909 eller 1912 — nir det nu var den bor-
jade — och man hoppas att i sinom tid frdgan skall komma upp dar. Jag
tycker verkligen man har anledning uttala sin foérvaning 6ver en dylik in-
stillning. Nir tro herrarna, att den stora strafflagsreformen ligger pa kam-
marens bord? Det kan drioja decennier, och under tiden vill man d& bibehalla
de orimliga stadganden», d. v. s. den bestimmelse, som enligt motionen borde
ur strafflagen utga.

Sedan skulle jag till herr Wangson vilja siga ett par saker. Jag har egent-
ligen inte forstatt, varfor han hir i kammaren skulle si ingaende ventilera det
frankenbergska malet. Om jag icke misstager mig, ligger det maélet — eller
har legat — i hiogsta domstolen, och vi ha vil inte ndgon anledning att hir
pé ena eller andra sittet taga stillning till det, 1 synnerhet som ju herr Fran-
kenberg iir ledamot av andra kammaren och silunda 1 tillfille att direkt inlata
sig 1 samtal med motioniren, herr Hassler, pd den punkten, utan att herr
Wangson behiover framkomma med uttalanden och anklagelser 1 alla mdjliga
hinseenden hir 1 kammaren.

Herr Wangson nimnde 1 det sammanhanget ocksi nagot om den fackfor-
eningsfientliga pressen. Tfall diri lig nigon antydan att det parti, jag till-
hor, organiserar eller stéder nigon presskampanj, som har en mot fackfor-
eningsrorelsen fientlig instillning, vill jag bestrida, att det uttalandet ager
fog.

Herr Wangson hade iiven ilskviirdheten att, sedan han haft en del uttalan-
den, riktade emot herr Hassler, konstatera, 1 vilket syfte vet jag inte, att herr
Hassler var amiral Lindmans eftertriidare pd Stockholmsbinken. Det kan ju
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hénda, att herr Wangson sjilv avsig, att det skulle vara ett objektivt och
korrekt konstaterande, men jag hade mycket svart att pd grund av samman-
hanget tilligna mig den uppfattningen.

Herr Lindhagen sade nigot om att hir gjordes forssk att tubba riksdagen till
att begd en kriminalitet. Jag skall inte taga upp det yttrandet vidare &n att
jag skall siga, att det ju hir 4r friga om en forutsittningslés utredning och
att den utredningen tar sikte p& kriminalisering av ett brott eller ett hand-
lande, som férmodligen alla hir i kammaren, &tminstone alla ledaméter av
forsta lagutskottet, sdlunda dven reservanterna, anse bor bli féremal for straff-
beliggande. Sedan #r det en annan friga, pa vilket sitt detta skall ske, och
dirom kan man ju givetvis tvista.

Herr Lofgren framholl i sitt uttalande — och darvid spred sig ett leende
over hans dven eljest mycket jovialiska anlete — att han inte riktigt forstod,
hur man skulle tinka sig ett forssk till mened begds. Ja, det ir nog inte
nigon av dem, som deltagit 1 denna debatt, som inte ar fullkomligt pa det
klara med hur den saken ligger till, och professor Thyrén, som hir i dag tidi-
gare &beropats fran min sida, menade ocksd, att det inte giirna kunde dga till-
rackligt praktisk betydelse att kriminalisera férsék till mened. Dirfér stan-
nade han for en bestimmelse om straff for den som gjort forsok att férma an-
nan till mened, vilket vil sammanfaller med utskottets tankeging.

Herr Lofgren gick vidare ut ifran, att nar utskottet, enligt vad han férmod-
ligen menade, fullstindigt och objektivt limnat redogorelse for en del stri-
vanden och uppslag pd straffrittens omrade, denna redogorelse nirmast givit
till resultat, att nigra framkomliga vigar icke forelago for losning av fore-
liggande sporsmal. Foér min del tycker jag, att det ligger annorlunda till.
Dessa olika férslag, som i skilda sammanhang, understundom sisom partiella
reformer, varit ifrigasatta, visa, att man har olika vigar att gi for att kom-
ma fram till ett resultat, och den blivande utredningen skulle vil klarligga,
}ri%ken av dessa vigar som vore den dndamalsenligaste och limpligaste att

olja.

Lagutskottet har inte 1 sitt utldtande pi nagot sitt tagit stillning till var
en bestimmelse i den riktning, utskottet tagit sikte pa, skall finna sin plats.
Motiondrerna ha nog ansett den saken vara mycket enkel, men utskottet har inte
delat den meningen, och det framgar ocksid av vad utskottet anfoért. Herr
Lii{fgren behover saledes inte g& ut ifrin att utskottet tagit for litt pa den
saken.

Herr Lofgren hyste ocksd betinkligheter emot att det kunde vara nagon s&
stor mening med den hir ifrigasatta lagstiftningen, d& man hade att rikna
med bevissvarigheter, nir det gillde att fastsla, huruvida for visst fall forssk
till anstiftan verkligen forelag eller icke. Darmed komma vi ju dock alldeles
pa sidan av den sak, det hir giller, savitt jag forstdr. Vi skola vil inte hir
klara upp de svérigheter, som domstolarna kunna fi att bemistra nir en
eventuell lagstiftning foreligger.

Herr Akerman erhsll nu ordet for kort genmile och yttrade: Blott en kort
replik till herr Velander. Jag rakade impulsivt avbryta honom i hans forra
anférande och ropade: »Det har jag aldrig sagt!» Jag trodde di naturligtvis,
att han talade om vad som hint i dag, och jag kunde inte minnas, att jag i
dag hade sagt nigot om langvarigheten av den stora strafflagsreformen. Vad
jag talat om i dag var nédvindigheten av att under den tid, d& vi ha par-
tiella reformer & bane, laga si, att vi inte foregripa en siadan kommande reform
eller soka stopa om det gillande strafflagssystemet. Men om det roar herr
Velander att hora en géng till vad jag sagt vid ett annat tillfille — jag minns
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inte for hur manga ar sedan, men herr Velander hade ju plockat fram nigra
biocker, som han citerade ur — skall jag tala om att jag manga ganger har
sagt att sa trakigt som det nu styrts till med strafflagsreformen, ar det mycket
méjligt, att det kan dréja decennier, innan den stora reformen blir fullt
genomford. Det dr mycket sorgligt, men eftersom det intresserar herr Ve-
lander, skall jag siga, att jag tror, att det kommer att dréja ganska linge
med den stora strafflagsreformen, och dirfér méaste de partiella reformerna
nu pigd, men med system och med férstand.

Herr Reuterskiold: Betriaffande den i drendet vickta motionen, som av
forsta lagutskottet tagits till utgdngspunkt foér ett annat forslag an motio-
nirens, ber jag att {4 till alla delar instimma i vad tidigare anférts av herr
Lofgren pd Stockholmsbinken, och det tjinar ingenting till att upprepa vad
som redan ir sagt. I den punkten forenar jag mig alltsd girna med reser-
vanterna, men det ir ocksd en annan punkt, som jag velat rikta uppméirksam-
heten pa.

Det #r att foérsta lagutskottet, ndgot som kritiskt berdres iven 1 reserva-
tionen, har gdtt utéver sin befogenhet till initiativ, d& det utvidgat motionen
genom att sitta 1 sin klim »avgiva falskt vittnesmal eller falsk utsaga vid for-
hor infor myndighet», alltsd dven administrativ myndighet. For att en ini-
tiativritt skall tillkomma lagutskott, fordras det ett nddvdndigt samband
mellan det, som foreslds, och det motionen innehaller. Ett sidant nédvindigt
sammanhang foreligger icke hir, och &ven 1 reservationen ar, sirskilt genom
de sista orden, kirnpunkten 1 detta sammanhang pd samma sitt under-
struken.

Jag vill 1 sak ligga dirtill, att om man skall utvidga férslaget till utsaga
infoér administrativ myndighet, kommer man in pi ganska betinkliga vigar.
Lat oss tinka pd folkrikningshistorien, dar Kungl. Maj:t, efter min mening
1 strid med 16 § regeringsformen och utan laga ritt, har foreskrivit skyl-
dighet att svara pa fragor och belagt en vigran med straff. Skall di dess-
utom denna 1 och for sig icke tillborliga &tgiard sedermera skirpas genom
att en sddan hir bestimmelse inféres 1 lagen, varigenom den nu obefintliga
sanningsplikten vid forhér infér administrativ myndighet skulle p4 en om-
vig inforas? Skola éverhuvud taget i administrativ vig kunna inforas straff-
bestimmelser och skyldighet till uppgifters limnande i olika fall, som
inte kan inféras annat dn genom lag, med stod av en sddan hir siarskild be-
stimmelse? Det kan jag inte for min del vara med om. Jag ar overtygad
om, att kammaren inte kan overblicka konsekvenserna av ett bifall till vad
forsta lagutskottet hir foreslar. Jag ar inte siker pa att forsta lagutskottet
sjalvt overblickat konsekvenserna, men jag dr viss om att kammaren inte kan
goéra det, och att i sd tvivelaktiga fall handla forefaller mig vara ganska oiimp-
ligt. D& #r det battre att bitrida reservationen och lita de utredningar som
pagd fortgd. Skulle det framdeles visa sig, att det foreligger nigot starkare
behov, kan man ju atervinda till saken. I det sammanhang, vari motionen
nu framkommit och lagutskottets yrkande framstillts, maste jag alldeles be-
stimt ansluta mig till reservationen.

Jag vill till sist talligga, herr talman, att dd man siger, att det bara &r
friga om en skrivelse, kan detta ha en viss betydelse, si linge var nu sit-
tande nadiga regering finnes, vilken ju inte bryr sig omn riksdagens skrivelser,
om den inte vill, men vem svarar for att det inte blir en regering, diar en annan
parlamentarisk grundsats gores gillande, och hur gir det da? D& kan det
hiinda, att vad vi dn skriva om och féresld i1 forlitande pd att Kungl. Maj:t
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skall ha bittre forstdnd #n vi, blir rubb och stubb féremal fér utredning pa
grund av den parlamentariska situationen.

Herr talman, jag yrkar bifall till reservationen.

Herr Ohman: Herr talman! Jag har ej nigon sirskild anledning att i
forsta hand forsvara forsta lagutskottets hemstillan mot de anmirkningar,
som framstdllts av herr Reuterskiéld, eftersom jag numera ej tillhsr detta ut-
skott, utan jag begirde ordet nirmast for att fa tillfalle att komplettera en
uppgift av herr Lofgren pa en ganska viktig punkt, ehuru jag darvidlag at-
minstone delvis blivit férekommen av herr Velander.

Herr Lofgren framholl, att under det arbete pd en strafflagsreform, som
utforts av professor Thyrén, ej framlagts ndgot forslag om straffbeliggning
av forsék till mened. Detta ar riktigt, men hiar ar det ej heller fraga om
f6rsck till mened. Men vad herr Léfgren e omnimnde, det ar, att pro-
fessor Thyrén 1 ett forberedande strafflagsutkast av honom framlagt ar 1929,
férordade kriminalisering just av en sddan girning som den det nu ar friga
om, nimligen forsok till anstiftan av mened. Han féreslog nimligen fingelse-
straff fér den, som gjorde férsck att formé& anman till falsk edlig forklaring,
och han siger om den saken i sina motiv: »Att en dylik garning bér straffas,
lider vil inte tvivel.» Till stéd for utskottets forslag skulle jag vidare vilja
erinra, att 1 strafflagskommissionens férslag av 1923 till strafflag, allménna
delen, férekommer, i friga om straffbeliggning av férsok att forma annan till
brottslig girning, ett uttalande av inneh&ll, bland annat, att det frin samhills-
skyddets synpunkt méste framstd som en orimlighet, att en person skulle
kunna med anvindande av alla méjliga forforelsemedel forsska forms en
annan att begd brott och dock bli straffri, om denne ej lite forleda sig.

Vad som huvudsakligen inviants mot utskottsbetinkandet, 4r att det skulle
vara olimpligt att bryta ut en detaljfriga pd strafflagstiftningens omrade
och géra den till foremal for separat behandling. Haremot skulle jag vilja
erinra, att herr justitieministern redan gitt i forfattning om en utredning
angaende partiella reformer pd detta omrdde. Vi ha ar 1934 fatt en lag-
stiftning genomférd angiende utpressning och forssk dartill, och justitie-
ministern framhaller 1 ett uttalande till statsradsprotokollet, att man for att
bereda kriminaliseringen av utpressning nédig effektivitet borde utstricka den
dven till f6rsck till dylikt brott. Vidare férordar han, att 1 ytterligare vissa spe-
ciella fall férsok till brott gores till foremal for separat lagstiftning samt om-
nimner hirvid forsck till bedrigeri och forsék till vissa svarare fall av tjuv-
nad och misshandel. Vad det 1 férevarande drende #r friga om, Ar just en
sddan utbrytning till separat lagstiftning av en detaljfraga.

Reservanterna mena nu, att det finns andra frigor pa férssksomradet, som
forr tringa till sin 16sning. Haremot vill jag dock framhalla, att det verkligen
e] gar an att soka bagatellisera den foreliggande frigan. Om man betinker,
vilken oerhord betydelse som vittnesbeviset har for rittssikerheten och ritts-
skipningen, sd maste det std klart, att staten méaste gora vad som goras kan
for att forebygga, att vittnen utsiittas f6r obehériga patryckningar att i sina
vittnesmal limna medvetet oriktiga uppgifter.

Herr talman, jag ber att {4 yrka bifall till utskottets forslag.

I herr Ohmans yttrande instimde herr Sandstrim.
Herr Wangson, Otto: Ja, herr talman, jag skall bara ge en kort replik till

herr Velander. Det forefoll som om han ville admonera mig for att jag dragit
in ting, som han tyckte inte horde till saken 1 diskussionen 1 denna kammare.
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Han sade nagot om att jag dragit in »det Frankenbergska méalet» 1 debatten.
Emellertid, mina herrar, 4r det inte jag, som dragit in den saken i riksdags-
forhandlingarna, utan det &r motionirerna, som pa tio sidor och diardver lagt
fram en rad drerdriga och osannfirdiga beskyllningar mot en riksdagskamrat.
Vi méa dock inte glomma, att det material som har 4r framlagt inkluderar be-
skyllningar mot en ledamot av medkammaren fér att ha forsékt att anstifta
mened, och den saken tycker jag att man frin det hill, som herr Velander repre-
senterar, borde ha beklagat i stillet for att bara soka komma ifrdn vid diskus-
sionen hir i dag.

Jag vill ocksd framhéalla, att man inte kan bortse ifran hur en frdga som
denna kommer upp och i vilket sammanhang den kommer upp, nir man gir
att fatta beslut, och darfér har jag ansett det bade lampligt och nédviandigt
att rentvd herr Frankenberg frin beskyllningarna och att nirmare belysa ve-
derhiftigheten av det bevismaterial som forebragts. For ovrigt vill jag bara
siga det, att ndgot »Frankenbergskt mil», som herr Velander talade om, fore-
finnes inte och ligger alltsi #annu mindre i hogsta domstolen, utan malet ar
ett mal mellan en herr Rosenberg, kirande, och en fackférening i Géteborg,
svarande. Herr Frankenberg har dragits in i det malet, trots att han star full-
komligt utanfor det, uteslutande for att lamna tillfalle fér den uteslutna per-
son det giller att framslunga #rekrinkande beskyllningar mot honom. Mel-
lanvarandet mellan Frankenberg och personen i fraga har foljaktligen aldrig
varit foremal for nigon riattslig provning vilket man synes forbise.

Herr Velander: Till den siste #rade talaren vill jag siga, att jag icke har
nagon anledning att hiar diskutera, om det ifrigavarande malet bér kallas det
Frankenbergska eller nigonting annat. Det ar vil 1 alla fall si, att nigon
tvekan icke radder om fran vilket mal det stoff ar himtat, som herr Wangson
anser sig bora hir si ingdende kommentera. For ovrigt vill jag siga, att var-
ken utskottet 1 sitt utlitande eller reservanterna i sin reservation med ett enda
ord berort detta mal, och di menar jag, att ur rent saklig synpunkt ha varken
de som foretrida utskottet eller de som foretrida reservanterna minsta anled-
ning att tala om detta mal, som vil ingen av oss tringt djupare in uti.

Det var emellertid inte for att yttra detta, jag begirde ordet. Det var ett
uttalande av professor Reuterskisld. Det kan ju inte falla mig in att sika
diskutera med honom vad som kan vara grundlagsenligt eller inte. Det ar i
varje fall kint, att professor Reuterskisld foretrader en mycket restriktiv upp-
fattning, nir det giiller att bedéma, vilket initiativ som tillkommer riksdagens
utskott, under det att andra statsrittslirda féretrida andra uppfattningar.
Jag kan hirvid sirskilt dberopa en kiand professor vid Stockholms hégskola,
som 1 denna fraga uttalat, att ett riksdagsutskott sikerligen inte har att in-
skrinka sig till att siga ja eller nej till en proposition eller motion, utan att det,
nir fraga i4r om en motion, har ritt och behorighet att vicka eller framkomma
med varje forslag, vars sammanhang med motionen tickes av uttryckssittet
t anledning av. Jag tror inte att forsta lagutskottet hiir 1 sitt utldtande gatt
utover denna sin befogenhet eller eljest pd nagot siatt frantritt den praxis, som
hittills varit rddande med avseende & utskottens initiativritt.

Herr Henriksson: Herr talman! Det idr ett verkligt néje for mig att hora
skickliga jurister draga upp sina synpunkter fran var sitt hill 1 en och samma
friga, dven om deras ordforrad ar s stort, att jag omdjligt kan samla ithop det
och klara upp detaljerna. Jag skall darfoér inte forsoka ga in pa att pasta,
att den ena eller andra hdar har riitt. Det har ibland varit svart for hogsta
domstolen att gira, och dirfor skulle det vara orimligt, om jag gjorde ett si-
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dant forsék. Jag skall bara med nigra korta ord forklara, varfor jag stillt
mig pa utskottets sida. Det har skett, inte som utskottets herr ordférande
sade, med hot eller rosor, utan det har skett av egen fri vilja. Jag har gjort
det darfor att det, som alla kammarens ledaméter veta, ju hinder arligen, ja
ibland ménga gdnger om &ret, att personer bli férledda till att begd, vad det
hir &r tal om, nimligen menedsbrott. Det giller kanske en mindre omtink-
sam man, och han har blivit fast f6r ndgon, som varit skicklig att driva den
satsen, att det inte ar s& farligt, och som sagt honom, att det kan han gott
gora, och beléningen #r det ju ingen som kinner. Niar sidant ofta &terkom-
mer, f& vi vil alla vara éverens om att det ar ganska beklammande, att sidant
skall kunna hinda och den som varit skulden till det inte kan f& det minsta
straff, ty 4ven om den andre erkinner, att s& ar foérhallandet, kan man vl
inte komma ndgon vig mot den forstes nekande. Har har det sett ut precis
som om folk skulle kunna bli hingda bara for att utskottet foreslagit, att vi
skulle 1ata Kungl. Maj:t och Kungl. Maj:ts skickligaste jurister se pa detta.
Fran min synpunkt har jag gitt den vigen, for att de allra skickligaste ju-
risterna 1 Sveriges rike kanske skola kunna finna en lésning pa frégan. Kun-
na de gora det, d4 menar jag, att det skett till en god sak och i gott syfte och
inte skadar nigon minniska.

Jag har bara med dessa ord velat angiva varfér jag har gitt med pa att
skicka saken till Kungl. Maj:t, f61 att man mojligen skall pd nagot sitt kun-
na klara den till nytta och gagn och trevnad f6r dem som nu raka s& illa ut.
Jag ber diarfor, herr talman, att f3 yrka bifall till utskottets forslag.

Herr Akerman: Herr talman, mina herrar! Vad var det jag sade, nir vi
borjade debatten har? Jag sade, att nir vi hallit pa en stund, skulle vi fa héra
nagon stiga upp och siga, att det finns fullt av folk, som forleda andra att
begd mened, och det skola de vil inte f3 géra ostraffat! Men, Herre Gud,
det &r ju inte det, det dr friga om, utan det gialler det fallet, att ingen mened
blivit begdngen utan mannen stir pa sig och inte svir falskt. Det 4r redan
straff pa att anstifta mened, herr Henriksson. Det &r nog flera som #ro i
samma villfarelse som herr Henriksson. Men mirk vil, de som tubba folk att
bega mened, bli redan nu straffade lika hart som om de sjilva svurit falskt.

Till herr Ohman ber jag att fa stilla en fraga. Erinrar herr Ohman sig, att
jag under mitt anférande nimnde att om detta forfarande, d. v. s. forsok till
anstiftan av mened, skall kriminaliseras, finns det tva vigar att g&? Den ena
ar att stoppa in bestimmelsen 1 strafflagens allminna del, men det gar inte
pa grund av att forssk till sjilva menedsbrottet inte kan straffas. Brottet
ar namligen s& beskaffat, att man kan inte girna férsta, hur ett forsok till mened
skulle g& till. Thyrén séiger ocksd 1 sina kommentarer, att han inte vet, hur
det skulle gé till — det skulle d& vara att det kom en propp i halsen pa vittnet,
nar han skulle tala, men det mena ni vil inte? Det ar alltsd orimligt att kri-
minalisera forsoket till sjilva meneden. D4 den vigen ar stingd, méste man
alltsd betrida den vig, motionirerna anvisat, att 1 13 kap., som handlar om
mened, stoppa in en paragraf, som kriminaliserar forsok till anstiftande, och
det kan ju kanske tekniskt gi fér sig. Men utvigen lider av ett fel. — Nu
vinder jag mig till herr Ohman som gammal domare och #ven intresserad av
strafflagstiftning: Skulle ni verkligen tycka att det vore trevligt, om var
svenska strafflag om nagot ar, sedan man fatt tid pa sig att verkstilla denna
dndring, foretedde den anomalien, att i 13 kap., som handlar om mened, det
skulle stadgas straff for misslyckat forsék till anstiftan, men i 14 kap., som
handlar om mord, skulle fortfarande inte st& nigonting om det, utan det skulle
fortfarande vara tillatet att séka forleda nigon att begd mord, bara forledandet
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inte lyckades? Likasd 1 19 kap., som handlar om mordbrand och explosiv for-
ddelse. Skola forledare ocksd dir f3 prata pd, hur de vilja sedan man tippt
till munnen pa dem som forsoka forleda till mened? Tycker ni det vore trev-
ligt? Det tycker inte jag.

For resten skulle jag som praktisk domare vilja se — d. v. s. jag hoppas att
Jag slipper se det, ty jag hoppas vi inte f4 en sidan hir lag — men jag skulle
vilja se, om man kunde fa tag 1 ndgon, som si dar i skumrasket gjort ett miss-
lyckat forsok att overtala ndgon att svira falskt men traffat pa en duktig karl,
som sagt: nej, det gér jag inte. Anej, det ligger nog helt annorlunda till. Om
mened begés, kan man hoppas f3 fast den dar fula fisken, som anstiftat me-
neden, ty da kommer saken fram vid menedarens bekinnelse, men om vittnet
icke givit vika utan talat sanning, tro ni, att han stiger fram och siger: »Den
och den har férsokt tubba mig att begd mened, men det gjorde jag inte» — for
att folk ska siga: »Det var var en duktig karl?» Det tror inte jag. Siallan
tigger man stryk.

Herr Lindhagen: Herr Velander hade inte satt sig in i eller tagit nigon
befattning med det frankenbergska malet, som dock ligger till grund for
motionen. Detta 4r vil en brist 1 Velanders provning inom utskottet.

Herr Henriksson har sagt, att han forstir ingenting av denna sak, men
tycker att Kungl. Maj:t darfor bér fa titta pd den. Det ar ju ocksd en stind-
punkt och uppriktigt. Men om nu Kungl. Maj:t tittar pa detta, si skickar
Kungl. Maj:t det till sin strafflagskommission, och det férstd alla jurister,
att den kommer att avstyrka, att man tar upp den hir fragan om straff fér
ett forsék till brott annat &n 1 sitt sammanhang. Det 16nar sig inte, att Kungl.
Maj:t far titta pa det — det goér Kungl. Maj:t redan for resten. De sakkun-
niga komma att avstyrka forslaget, och nir man vet, att det forhaller sig pd
det sittet, 47 ju detta en ytterligare anledning att inte avldta en skrivelse.

Efter det overliggningen forklarats hirmed slutad, gjorde herr talmannen
jamlikt de yrkanden, som dirunder framkommit, propositioner, férst pa bifall
till vad utskottet i det nu féredragna utlidtandet hemstallt samt vidare pa
bifall till den vid utldtandet avgivna reservationen; och forklarade herr tal-
mannen, sedan han upprepat propositionen pa bifall till utskottets hemstillan,
sig anse denna proposition vara med &vervigande ja besvarad.

Herr Akerman begirde votering, i anledning varav uppsattes samt efter gi-
ven varsel upplistes och godkindes en si lydande omréstningsproposition:

Den, som bifaller vad férsta lagutskottet hemstillt i sitt utldtande nr 18,
ristar T
a;

Den, det ej vill, rostar )
Nej;
Vinner Nej, bifalles den vid utlitandet avgivna reservationen.

Sedan kammarens ledaméter intagit sina platser samt voteringspropositionen
anyo uppldsts, verkstilldes omréstningen pé det sitt, att efter sirskilda upp-
maningar av herr talmannen férst de ledaméter, som ville rosta for ja-propo-
sitionen, och direfter de ledaméter, som ville résta for nej-propositionen, reste
sig fran sina platser; och befanns ddrvid, att flertalet rostade for nej-propo-
sitionen.
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Herr statsradet Schlyter avlamnade Kungl. Maj:ts propositioner:

nr 144, angféende ersittning till vissa vid tdgolycka skadade personer;

nr 146, med forslag till lag om #ndrad lydelse av 26 kap. 15 §, 27 kap. 11
och 15 §§ samt 30 kap. 45 § rattegingsbalken, m. m.;

nr 152, angdende aterbetalning av stodlan genom forbittringsarbete;
, or 153, angdende ytterligare statsunderstéd till torrliggningsféretaget
Atrans reglermg i Skaraborgs och Alvsborgs lin;

nr 154, angdende ytterligare statsunderstod till Hidinge—Spéngakirrens
torrlaggmngsforetag i Orebro lin;

nr 156, angiende anslag till fangvfirden m. m.;

nr 157, angédende bidrag till atgirder f6r Milarens reglering; samt
; né' 158, angaende sinkning av rintan & vissa uppskovslan ur egnahemsline-
onden.

Vid férnyad foéredragning av forsta lagutskottets utldtande nr 19, i anled-
ning av Kungl. Maj:ts proposition angidende bitriden &t irkebiskopen, bifélls
vad utskottet 1 detta utlitande hemstillt.

Vid féredragning av Kungl. Maj:ts denna dag avlimnade propositioner
in' &36, 144, 146, 152—154 och 156—158 blevo desamma pé begiran bord-
agda.

Anmildes och godkindes statsutskottets forslag till riksdagens skrivelse,
nr 70, till Konungen 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende ratt
for kaptenen 1 Karlsborgs artilleriregemente, l5jtnanten vid regementet
1](31. E. G. Rudling att tillgodorikna sig viss tjanstetid fér placering i léne-

ass m. m.

Anmildes och bordlades konstitutionsutskottets utldtanden:

nr 20, 1 anledning av vickt motion angdende viss dndring av 8 § lagen om
vigdistrikt;

nr 21, 1 anledning av vickta motioner angaende réstriatt vid val av vigstim-
moombud ;

nr 22, 1 anledning av vickta motioner angiende beredande av tkade méj-
licheter for arrendatorer att erhalla rostritt vid val av vigstimmoombud;

nr 23, i anledning av vickt motion om viss #ndring i 59 § lagen om vig-
distrikt; och

nr 24, i anledning av vickta motioner om viss dndring av 9 § andra stye-
ket lagen om vagdistrikt;

statsutskottets utldtanden:

nr 5, angdende regleringen for budgetiret 1936/1937 av utgifterna under
r1ksstatens femte huvudtitel, innefattande anslagen till socialdepartementet;

nr 38, 1 anledning av Kungl Maj:ts propoqltlon angaende befrielse for forre
vice korpra,len N. E. Knapasjo fran viss betalningsskyldighet;

nr 39, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende befrielse for
chauff(')'ren A. W. F. Pettersson fran viss betalningsskyldighet;

nr 40, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende forstirkning av
attonde huvudtitelns anslag till kommittéer och utredningar genom sakkun-
niga;
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nr 41, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende }an till Fénks-
pings lins landsting for anskaffande av materiel for yrkesundervisningen vid
Héreda skyddshem; och

nr 42, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende forstirkning av
tionde huvudtitelns anslag till kommittéer och utredningar genom sakkunniga;
samt

bevillningsutskottets betinkande nr 15, i anledning av vissa motioner, avse-
ende dndringar i gillande tullar eller tilliggstullar.

Justerades protokollsutdrag for denna dag, varefter kammarens samman-
tride avslutades kl. 1.46 e. m.

In fidem
G. H. Berggren.

Tisdagen den 10 mars.

Kammaren sammantridde kl. 4 e. m.; och dess férhandlingar leddes av herr
férste vice talmannen.

Herr statsradet Moller avliimnade Kungl. Maj:ts propositioner:

nr 134, med forslag till lag om skydd mot vrikning vid arbetskonflikter;

nr 138, angaende anslag till lantmiteristyrelsen m. m.:

nr 149, angdende forsiljning till skatte av ligenheterna Gungsebro med
Moholm nr 1, Hisslefallet nr 1 och Hassledalsingen nr 1 i Finnersdja socken
av Skaraborgs lin;

nr 150, med férslag till forordning om #ndrad lydelse av 126 § 2 mom.
taxeringsforordningen den 28 september 1928;

nr 151, med forslag till forordning med viss bestimmelse att iakttagas vid
meddelande av rittighet till detaljhandel med rusdrycker;

nr 160, med férslag till lag angdende #ndrad lydelse av 13 § lagen den 22
juni 1928 om vissa av landsting eller kommun drivna sjukhus;

nr 163, med forslag till lag om kommunala pensionstillskott m. m.;

nr 164, angdende forsiljning av vissa markomraden till staden Mariestad;

nr 165, angdende anslag till aterbiring av viss del av erlagd stampelavgift
f6r John och Antonie Rettigs museifonder till Givle stad;

nr 168, angaende férsiljning till Bergslagernas Jirnvigsaktiebolag av Dal—
Vistra Virmlands jarnvigar och Amal—Arjings jirnvag;

nr 169, angéende forsiljning av vissa kronoegendomar och ligenheter frén
sddana egendomar;

nr 170, angdende statsbidrag fér anliggande av allminna flottleden Dal-
dlven—Bottniska viken;

nr 172, angdende efterskinkande i vissa fall av kronans ritt till danaarv;

nr 173, angaende férsiljning av vissa allminna arvsfonden tillfallande fa-
stigheter;

nr 174, angiende vissa indringar i gillande avléningsreglementen for ny-
reglerade verk;

nr 175, angdende anslag till sirskild folkrikning m. m.;
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nr 178, angiende nybyggnad for statens viginstitut;

nr 179, med forslag till avtal med Jukkasjirvi kommun m. fl. rérande be-
skattningen av staten tillkommande royalty eller dirmed jamforlig ersittning
fran Luossavaara-Kiirunavaara aktiebolag, m. m.;

nr 180, med forslag till férordning om upphivande av ritt till restitution
av B-skatt;

nr 185, angdende anslag till 1&neunderstdd &t vissa fastighetsigare i Kiruna
och Malmberget; samt

nr 193, angdende dominverkets 6vertagande av Kalix triindustriaktiebo-
lags tillgdngar m. m.

Herr statsridet Ekman avlimnade Kungl. Maj:ts propositioner:

nr 128, angiende ratt for adjunkten S. W. Uhr att f6r lonetur tillgodordkna
viss tjinstgoring;

nr 138, med forslag till lag om dndring i vissa delar av sjélagen m. m.;

nr 135, angdende Chalmers tekniska institut m. m.;

nr 139, med forslag till lag angéende #ndring i vissa delar av lagen den
12 maj 1917 (nr 269) om fastighetsbildning i stad m. m.;

nr 143, angiende granskning av lirobécker;

nr 147, angdende anslag till universitetsstatistik;

nr 148, angdende tillfillig loneforbittring for viss personal vid tekniska
skolan 1 Stockholm;

nr 159, med forslag till grunder for dyrtidstilligg &t prister for budgetaret
1936/1937;

nr 166, angdende statsverkets 6vertagande av stiderna Hedemoras och Si-
ters forpliktelser betriffande vissa befattningshavare, vilka vid rddhusritter-
nas 1 stiderna upphérande komma att indragas;

nr 171, angdende karolinska sjukhuset och serafimerlasarettet;

nr 176, angéende anslag f6r befrimjande av hemsldjden inom Bohuslin;

nr 177, angéende inrittande av statens hantverksldnefond m. m.;

nr 181, angéende kvinnliga befattningshavares vid undervisningsvisendet
avloningsforméner under tjinstledighet f6r havandeskap m. m.;

nr 183, angéende forstirkning av andra huvudtitelns anslag till kommittéer
och utredningar genom sakkunniga; samt

nr 195, angdende anslag till beredande av billigare biljettkostnader for sjo-
folk vid resor till och frin hemorten 1 vissa fall.

Herr Smedh anmilde, att han &ter infunnit sig vid riksdagen.

Justerades protokollen fér den 4 och den 6 innevarande ménad.

Uppliastes en till kammaren inkommen ansokning, som jimte diarvid fogat
likarintyg var si lydande:

Riksdagens forsta kammare.
Med &beropande av bifogade intyg anhaller jag om ledighet frin riksdags-
goromalen under den tid sjukdomen varar.
Uppsala den 9 mars 1936.
Osten Undén.
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Hirmed intygas, att statsridet Osten Undén den 8 dennes insjuknat i in-
fluensa och att han pd grund hirav icke kan deltaga i riksdagsarbetet under
de nirmast foljande dagarna.

Uppsala den 9 mars 1936.

Ivar Thorling.
leg. likare.

Den begirda ledigheten beviljades.

Anmildes och godkindes bankoutskottets forslag till riksdagens skrivelser
till Konungen:

nr 11, angiende regleringen for budgetiret 1936/1937 av utgifterna under
riksstatens elfte huvudtitel, innefattande anslagen till pensionsviisendet, utom
1 vad angar anslaget till allminna indragningsstaten;

nr 72, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag till lag om
andrad lydelse av 11 § lagen den 11 oktober 1907 (nr 85) angiende civila
tjinstinnehavares ritt till pension; samt

nr 73, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag till lag om
anvindande under budgetiret 1936/1937 av vissa till fonden fér pensionering
av civila tjainstinnehavare inflytande medel.

Efter foredragning av ett fran andra kammaren ankommet protokollsutdrag,
nr 241, med delgivning av nimnda kammares beslut éver dess forsta tillfilliga
utskotts utldtande nr 3, 1 anledning av vickta motioner, IT: 613, angiende un-
derlittande for avligset boende barn att bestka de allminna liroverken, och
I1: 614, angiende tiden for den dagliga undervisningen vid de allminna liro-
anstalterna, beslot forsta kammaren hianvisa detta drende till sitt forsta till-
filliga utskott.

Foredrogs och hinvisades till jordbruksutskottet Kungl. Maj:ts proposition
nr 136, angdende skogsundervisningens omorganisation.

Foredrogs och hinvisades till statsutskottet Kungl. Maj:ts proposition
nr 144, angiende ersittning fill vissa vid tagolycka skadade personer.

Foredrogs och hinvisades till behandling av lagutskott Kungl. Maj:ts pro-
position nr 146, med forslag till lag om #ndrad lydelse av 26 kap. 15 §, 27
kap. 11 och 15 §§ samt 30 kap. 45 § rittegdngsbalken m. m,

Foredrogos och hiinvisades till jordbruksutskottet Kungl. Maj:ts proposi-
tioner:

nr 152, angéende &terbetalning av stédlan genom forbattringsarbete;
_nr 153, angaende ytterligare statsunderstsd till torrliggningsféretaget
Atrans reglering i Skaraborgs och Alvsborgs lin; samt

nr 154, angadende ytterligare statsunderstod till Hidinge-Spangakirrens
torrlaggningsféretag 1 Orebro lin.

Férsta ammarens protokoll 1936. Nr 15. 3
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Foredrogs och hinvisades till statsutskottet Kungl. Maj:ts proposition nr
156, angiende anslag till fangvirden m. m.

Foredrogos och hiinvisades till jordbruksutskottet Kungl. Maj:ts propositio-
ner:

nr 157, angaende bidrag till dtgirder for Milarens reglering; samt

nr 158, angéende sinkning av rintan & vissa uppskovslin ur egnahemsléne-
fonden.

Féredrogos, men bordlades dnyo pa flera ledaméters begiran konstitutions-
utskottets utldtanden nr 20—24, statsutskottets utlatandep nr 5 och 38—49
samt bevillningsutskottets betinkande nr 15.

Herr Carlsson, Carl, erholl pad begiran ordet och yttrade: Herr talman!
Jag tillater mig hemstilla, att kammaren métte besluta att utstriccka motions-
tiden for Kungl. Maj:ts proposition nr 136, angiende skogsundervisningens
omorganisation, till det sammantriide, som infaller nast efter tjugu dagar fran
propositionens avlimnande.

Denna hemstillan bifslls.

Foredrogos och bordlades p& begiran Kungl. Maj:ts denna dag avliminade
propositioner nr 128, 133—135, 138, 139, 143, 147—151, 159, 160, 163—
166, 168—181, 183, 185, 193 och 195.

Avgavos och bordlades nedannimnda motioner:

nr 309, av herr Bdcklund, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angi-
ende tillfillig loneforbittring under budgetiret 1936/1937 for viss personal
inom den ecivila statsférvaltningen m. m.; samt _ '

nr 310, av herr Gustafsson, Per, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition
angaende forsiljning av ligenheten Stocks mjsl- och sagkvarnar nr 1 och 2 i
Séraby socken av Kronobergs lin.

Justerades protokollsutdrag fér denna dag, varefter kammarens samman-
tride avslutades kl. 4.20 e. m.

In fidem
G. H. Berggren.

Stockholm 1938. Kungl. Boktryckeriet, P. A. Norstedt & Soner.
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