RIKSDAGENS PROTOKOLL.
1936. Andra kammaren. Nr 48.

Torsdagen den 1S juni.
Kl 11 f. m.

Forhandlingarna leddes vid detta sammantride av herr férste vice talman-
nen.

§ 1.

Justerades protokollet for den 12 innevarande juni.

§ 2.

Sedan riksdagens bada kamrar forehaft och godkint nedan omférmilda, uti
statsutskottes memorial nr 74, 134 och 146 samt bankoutskottets memorial
nr 30—32 foreslagna voteringspropositioner rérande fragor, i vilka kamrarna
fattat stridiga beslut, samt bestamt blivit, att vederbérliga omrostningar over
de olika besluten skulle denna dag #ga rum, si anstilldes nu omréstningar
enligt nedan intagna voteringspropositioner i féljande ordning, nidmligen:

1:a omrgstningen
(enligt statsutskottets memorial nr 74):

»Den, som i likhet med férsta kammaren vill, att riksdagen m4, i anledning
av Kungl. Maj:ts forslag och med bifall till herr Gustafsons i Didesjé motion
I1: 313, till Vitterhets-, historie- och antikvitetsakademien: Riksantikvarie-
dambetet: Védrd och underhdll av fornldmmingar och byggnadsminnesmdrken
for budgetaret 1936/1937 anvisa ett reservationsanslag av 29,000 kronor, att
utgd efter den férdelning, Kungl. Maj:t kan finna gott bestimma, réstar

Ja;
Nej;

Vinner Nej, har riksdagen, i likhet med andra kammaren, beslutat att, med
bifall till Kungl. Maj:ts forslag samt med avslag & herr Gustafsons i Déidesjé
motion IT:313, till Vitterhets-, historie- och aniikvitetsakademien: Riksanti-
kvarieambetet: Vird och underhdll av fornldmningar och byggnadsminnesmdr-
ken for budgetaret 1936/1937 anvisa ett reservationsanslag av 25,000 kronor,
att utgd efter den férdelning, Kungl. Maj:t kan finna gott bestimma.»

Den, det e vill, réstar

Sedan efter given varsel kammarens ledaméter intagit sina platser samt
voteringspropositionen blivit upplast, verkstilldes omréstningen medelst om-
rostningsapparat, och utféll densamma med 60 Ja och 113 Nej, varjimte 7 av
kammarens ledamoter forklarade sig avstd fran att rosta.

Den omrdstning dver ovanintagna voteringsproposition, som, enligt ankom-
met och nu upplist protokoll, blivit av férsta kammaren samtidigt anstilld,

hade utfallit med ........coveeir it 76 Ja och 51 Nej,
vadan, di dartill lades andra kammarens roster eller.. 60 Ja och 113 Nej,
sammanrikningen visade .......... ... ..., . 136 Ja och 164 Nej,
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och hade alltsd beslut 1 denna friga blivit av riksdagen fattat i Gverens-
stimmelse med nej-propositionens innehall.

2:a omrostningen
(enligt bankoutskottets memorial nr 30):

»Den, som i likhet med férsta kammaren vill bifalla vad bankoutskottet 1
punkten 6 av sitt utldtande nr 20 hemstillt, eller att motionen II; 345 icke ma
till ndgon riksdagens atgird foranleda, rostar

Ja;

Nej;

Vinner Nej, har riksdagen, i likhet med andra kammaren, bifallit den vid
punkten fogade reservationen och alltsa, i anledning av férevarande motion
I1: 345, medgivit, att férre fortifikationsarbetsformannen Leo Vilhelm Sund-
strom ma fran och med den 1 januari 1936 under sin aterstiende livstid fran
anslaget till diverse pensioner och understéd m. m. uppbiara en arlig pen-
sion av 504 kronor.»

Den, det ej vill, rostar

Sedan efter given varsel kammarens ledamiter intagit sina platser samt
voteringspropositionen blivit upplast, verkstilldes omréstningen medelst om-
rostningsapparat, och utféll densamma med 41 Ja och 154 Nej, varjimte 8 av
kammarens ledaméter férklarade sig avstd frin att rosta.

Den omréstning dver ovanintagna voteringsproposition, som, enligt ankom-
met och nu uppliast protokoll, blivit av forsta kammaren samtidigt anstilld,

hade utfallit med ................. I8 6000006000080 5 55 Ja och 73 Nej,
vadan, di dartill lades andra kammarens roster eller. ... 41 Ja och 154 Nej,
sammanrikningen visade . ..... ...ttt .. wuee.. 96 Ja och 227 Nej,

och hade alltsid beslut i denna fraga blivit av riksdagen fattat i 6verens-
stdimmelse med nej-propositionens innehall.

3:e omrostningen
(enligt bankoutskottets memorial nr 31):

»Den, som 1 likhet med férsta kammaren vill bifalla Kungl. Maj:ts i propo-
sitionen nr 92, punkten 4, gjorda framstillning eller att riksdagen mé& med-
giva, att t. f. landsfogden i Hallands 1an Anton Johan Arvid Jacobson ma
fran och med manaden nist efter den, varunder han frantrider forordnan-
det sisom landsfogde, under sin aterstiende livstid fran anslaget till diverse
pensioner och understéd m. m. uppbdra en arlig pension av 2,700 kronor,
rostar

Ja;

Nej;
Vinner Nej, har riksdagen, i likhet med andra kammaren, bifallit vad banko-
utskottet i punkten 14, av sitt utlitande nr 20 hemstillt och alltsd avslagit
Kungl. Maj:ts framstillning 1 dmnet.»

Den, det ej vill, rostar

Sedan efter given varsel kammarens ledaméter intagit sina platser samt
voteringspropositionen blivit upplist, verkstilldes omréstningen medelst om-
rostningsapparat, och utféll densamma med 60 Ja och 125 Nej, varjamte 20 av
kammarens ledaméter forklarade sig avstd fran att rosta.
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Den omristning éver ovanintagna voteringsproposition, som, enligt ankom-
met och nu uppliast protokoll, blivit av férsta kammaren samtidigt anstilld,

hade utfallit med ....... .ottt 79 Ja och 48 Nej,
vadan, d& dartill lades andra kammarens rister eller.. 60 Ja och 125 Nej,
sammanrikningen visade ........... . ... ... S 139 Ja och 173 Nej,

och hade alltsd beslut i denna fraga blivit av riksdagen fattat 1 Gverens-
stimmelse med nej-propositionens innehall.

4:e omrostningen
(enligt bankoutskottets memorial nr 32):

»Den, som 1 likhet med férsta kammaren vill bifalla vad bankoutskottet 1
punkten 22 av sitt utlditande nr 26 hemstallt, eller att motionen II: 561 icke
ma till ndgon riksdagens atgird féranleda, rostar

Ja;

Nej;

Vinner Nej, har riksdagen, 1 likhet med andra kammaren, bifallit den vid
punkten fogade reservationen och alltsd, 1 anledning av férevarande motion
IT: 561 medgivit, att f. d. reparatéren vid statens jairnvigar Karl Johan Jo-
hanssons dnka Ida Johansson, f6dd Johansson, m& fran och med den 1 januari
1936 under sin aterstiende livstid, si linge hon férblir dnka, uppbira en arlig
pension av 384 kronor, att utgd av trafikmedel.»

Den, det ej vill, rostar

Sedan efter given varsel kammarens ledaméter intagit sina platser samt
voteringspropositionen blivit upplist, verkstilldes omréstningen medelst om-
rostningsapparat, och utféll densamma med 33 Ja och 160 Nej, varjimte 12
av kammarens ledaméter forklarade sig avstd fran att rosta.

Den omréstning 6ver ovanintagna voteringsproposition, som, enligt ankom-
met och nu upplidst protokoll, blivit av férsta kammaren samtidigt anstilld,
hade utfallit med . ...... ... i, 55 Ja och 69 NeJ,
vadan, d& dartill lades andra kammarens roster eller. ... 33 Ja och 160 Nej,

sammanrikningen visade . ..., ... rev.. 88 Ja och 229 Nej,

och hade alltsd beslut 1 denna frédga blivit av riksdagen fattat i1 Gverens-
stimmelse med nej-propositionens innehall.

d:e omrostningen
(enligt statsutskottets memorial nr 134):

»Den, som 1 likhet med férsta kammaren vill, att riksdagen m4

a) med bifall till herr S. Larssons m. fl. och herr J. Nilssons i Horby m. fl.
samt herr T. Gardells i Gahns m. fl. motioner (I: 23, I1I: 81 och I11: 250) &ven-
som 1 anledning av herrar O. Walléns och G. Nybloms samt herrar A. Meyer-
hoffers och C. G. Jacobssons motioner (II: 1 och II: 38), till det frivilliga
skyttevisendets befrimjande for budgetaret 1936/1937 anvisa ett reservations-
anslag av 227,325 kronor;

b) 1 anledning av herr B. Holmgrens motion (IT: 76) medgiva, att till den
vid skytteforbundens overstyrelses expedition anstidllda personalen, med un-
dantag av kassaforvaltaren, ma fran férefintliga reservationer under anslaget
till det frivilliga skyttevisendets befrimjande under budgetiret 1936/1937 ut-
betalas dyrtidstilligg enligt de grunder, som fér samma tid kunna varda be-
stimda 1 fraga om dyrtidstilligg a4t befattningshavare 1 statens tjinst, rostar

Ja;
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Den, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, har riksdagen, 1 likhet med andra kammaren, beslutat

a) avsld de av herr S. Larsson m. fl. och herr J. Nilsson i Hoérby m. fl.,
herr T. Gardell 1 Gahns m. fl., herrar O. Wallén och G. Nyblom samt her-
rar A. Meyerhsffer och C. G. Jacobsson vickta motionerna (I: 23 och II: 81,
I1:250, I1:1 samt II:38) rorande anslag for budgetiret 1936/1937 till det
frivilliga skyttevisendets befrimjande;

b) avsla den av herr Holmgren vickta motionen (II: 76) angdende dyrtids-
tillagg for budgetiret 1936/1937 till den & skytteforbundens overstyrelses ex-
pedition anstillda personalen.»

Sedan efter given varsel kammarens ledaméter intagit sina platser samt
voteringspropositionen blivit upplist, verkstilldes omréstningen medelst om-
rostningsapparat, och utféll densamma med 89 Ja och 104 Nej, varjimte 12
av kammarens ledaméoter forklarade sig avstd fran att rosta.

Den omréstning 6ver ovanintagna voteringsproposition, som, enligt ankom-
met och nu upplist protokoll, blivit av forsta kammaren samtidigt anstalld,

hade utfallit med ......c. it ie i ieen 76 Ja och 51 Nej,
vadan, d& dartill lades andra kammarens roster eller.... 89 Ja och 104 Nej,
sammanrikningen visade ...... g T 165 Ja och 155 Nej,

och hade alltsd beslut 1 denna fraga blivit av riksdagen fattat 1 Gverens-
stimmelse med ja-propositionens innehall.

6:e omrostningen
(enligt statsutskottets memorial, nr 146):
»Den, som 1 likhet med férsta kammaren vill, att motionerna I: 197 och
I1: 540 icke m& vinna riksdagens bifall, réstar
Ja;

Nej;

Vinner Nej, har riksdagen, i likhet med andra kammaren, beslutat att med
bifall till motionerna I: 197 och II: 540 bemyndiga Kungl. Maj:t att till de
statstjinstemiin, som under tiden 1 april 1931—30 juni 1933 varit placerade
1 Linképings stad och pé vilka socialstyrelsens dyrortsgruppering ar tillimplig,
utbetala skillnaden i1 16n mellan D- och E-ort.»

Den, det ej vill, réstar

Sedan efter given varsel kammarens ledaméter intagit sina platser samt
voteringspropositionen blivit upplist, verkstilldes omréstningen medelst om-
rostningsapparat, och utféll densamma med 64 Ja och 123 Nej, varjamte 16
av kammarens ledaméter forklarade sig avstd fran att rosta.

Den omréstning over ovanintagna voteringsproposition, som, enligt ankom-
met och nu uppliast protokoll, blivit av forsta kammaren samtidigt anstilld,

hade utfallit med .....coit i it 69 Ja och 58 Nej,
vadan, d& dartill lades andra kammarens roster eller.. 64 Ja och 123 Nej,
sammanrikningen visade ........iit e 133 Ja och 181 Nej,

och hade alltsd beslut 1 denna fraga b11v1t av riksdagen fattat i dverens-
stimmelse med nej-propositionens innehall.

§ 3.

Foredrogos, men bordlades ater statsutskottets utlitande nr 170 och bevill-
ningsutskottets betankande nr 50.
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§ 4.

Vidare foredrogos vart for sig:

bevillningsutskottets memorial, nr 51, angdende ersittning &t av utskottet
vid behandling av vissa arenden anlitade bitrdden;

sammansatta bevillnings- och jordbruksutskottets memorial, nr 2, angéende
ersittning at av utskottet anlitat bitrdde; samt

bankoutskottets utldtande, nr 81, i anledning av fullmiktiges i riksbanken
och fullmiktiges i riksgildskontoret forslag till ansvarighetslag for ndmnda
fullmaktige m. fl.

Kammaren bifsll vad utskotten i nimnda memorial och utldtande hemstsllt.

§ 5.

Harpa foredrogos, men blevo &nyo bordlagda bankoutskottets utldtanden nr
82—85.

§ 6.

Hiarefter foredrogs och lades till handlingarna jordbruksutskottets memo-
rial, nr 89, i anledning av Kungl. Maj:ts i statsverkspropositionen gjorda fram-
stillning angdende anslag till avsittning till fonden for motande av forluster &
spannmalsregleringen m. m.

§ 7.

Vid nu skedd foredragning av budgetdeputerades memorial angdende arvode
4t deputerades sekreterare bifoll kammaren deputerades hemstallan.

§ 8.

Anmildes och godkiandes andra lagutskottets forslag till riksdagens skri-
velse, nr 363, till Konungen i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med
férslag till lantarbetstidslag.

§ 9.

Till avgorande foretogs andra lagutskottets utlitande, nr 58, i anledning av  Ang. for-
dels Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag om férenings- och for- ‘i"i"g“:z'l.“h
handlingsritt samt 1 samband dirmed vickta motioner, dels ock vickta mo- ";’d,;‘m_",‘,‘,’f"

tioner angiende lag om vissa ekonomiska stridsatgirder m. m.

Genom en den 18 april 1936 till riksdagen avlimnad proposition, nr 240,
vilken hiinvisats till lagutskott och behandlats av andra lagutskottet, hade
Kungl. Maj:t, under aberopande av propositionen bilagda 1 statsridet och
lagradet foérda protokoll, foreslagit riksdagen att antaga vid propositionen fo-
gade forslag till 1) lag om férenings- och férhandlingsritt; 2) lag om dndrad
lydelse av 3, 6 och 11 §§ lagen den 28 maj 1920 (nr 245) om medling
i arbetstvister; samt 3) lag om #ndrad lydelse av 1 § lagen den 22 juni 1928
(nr 254) om arbetsdomstol.

I sa_mba,nd med propositionen hade utskottet till behandling forehaft tolv i
anledning av densamma vickta motioner, nimligen motionerna

inom forsta kammaren
nr 421 av herr Sigfrid Hansson,
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Ang. forenings- och forhandlingsréitt m. m. (Forts.)
nr 428 av herr Hamrin m. fl., och
nr 429 av herr Bagge m. fl., samt

inom andra kammaren

nr 820 av herr Andersson 1 Rasjon m. fl.,
nr 823—826 av herr Skoglund m. fl., och
nr 827 av herr Jacobsson m. fl.

I férevarande sammanhang hade utskottet jamvil till behandling upptagit
sexton andra inom riksdagen viickta motioner, nimligen motionerna

inom forsta kammaren

nr 210 och 211 av herr Hamrin m. fl.,
nr 266—269 av herr Bagge m. fl., och
nr 270 av herr K. G. Westman, samt

mom andra kammaren

nr 10 av herr Strom m. fl.,

nr 152 av herrar Brddefors och Hagberg 1 Lulea,

nr 475 och 476 av herr Andersson 1 Rasjon m. fl.,

nr 383 av herr Johanson 1 Hallagirden, samt

nr 384—586 och 598 av herr Anderson 1 Norrképing m. fl.

Utskottet hemstillde,

A. att riksdagen, i anledning av forevarande proposition samt motionerna
I:428 yrkandet I, 1:429, 1:430, I1:820 yrkandet I, I1: 823, IT1: 824 och IT:
827, med forklarande att de i propositionen framlagda lagférslagen icke kun-
nat 1 of6érindrat skick antagas, mitte for sin del antaga av utskottet fram-
lagda forslag till

1) lag om forhandlingsritt;

2) lag om #ndrad lydelse av 1, 6 och 11 §§ lagen den 28 maj 1920 (nr 245)
om medling 1 arbetstvister; och

3) lag om #ndrad lydelse av 1 § lagen den 22 juni 1928 (nr 254) om ar-
betsdomstol ;

B. att motionerna I:428 yrkandet I, I:429, I:430, I1:820 yrkandet I,
I1. 823, I1: 824 och II: 827, i den man de icke blivit besvarade genom vad ut-
skottet under A. hemstillt, icke matte féranleda till ndgon riksdagens &tgird;

C. att motionerna I:428 yrkandet IIT och II: 820 yrkandet IIT méatte anses
besvarade genom vad utskottet under A. hemstallt;

D. att riksdagen, 1 anledning av motionerna I:431 och II: 825, méatte 1
skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla om utredning i frigan om lagfistande av
forhandlingsritten fér sidana kategorier av arbetstagare, vilka anstilldes 1
allmin {)inst genom privatrittsliga arbetsavtal, samt om framliggande for
riksdagen av de forslag, vartill utredningen kunde féranleda;

E. att motionerna I:431 och II:825, i den man de icke blivit besvarade ge-
nom vad utskottet under D. hemstillt, icke métte féranleda till nigon riks-
dagens atgird;

F. att motionerna I1:421, I:428 yrkandet II, I:432, II1:820 yrkandet II
samt IL: 826 icke matte féranleda till nagon riksdagens atgird;

G. att riksdagen, 1 anledning av motionerna II: 210, I:267, 1:269, I:270,
IT: 475, 11:583, I1: 584 och II: 585, 1 skrivelse till Kungl. Maj:t métte hem-
stilla, att Kungl. Maj:t matte lata verkstilla utredning av fragan om for-
eningsvisendets normering genom lagstiftning samt fér riksdagen framligga
de forslag, vartill denna utredning kunde giva anledning;
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Ang. forenings- och forhandlingsritt m. m. (Forts.)

H. att riksdagen, i anledning av motionerna I:210, I:267, I:270, II:475,
11: 583 och I1:585, i skrivelse till Kungl. Maj:t matte anhalla, att Kungl.
Maj:t métte féranstalta om fortsatt utredning av fragan angiende lagstift-
ning om vissa ekonomiska stridsatgirder med beaktande dirav att en sadan
lagstiftning borde vara rittvist avvagd, fri frén ensidighet och avpassad efter
ett demokratiskt samhilles rittsordning ivensom av det sammanhang, vari
denna utredning borde stillas till den av utskottet féreslagna utredningen av
fragan om foreningsvisendets normering genom lagstiftning, samt att de for-
slag, vartill nu ifrdgavarande utredning kunde foranleda, matte framliggas
for riksdagen;

I. att motionerna 1:269 och IT:584, i den man de varit féremal f6r behand-
ling i fétevarande utlatande, matte anses besvarade genom vad utskottet under
G. hemstillt;

J. att motionerna I:210, T:267, I:270, I1:475, 11:583 och II:585, i den
man de icke blivit beaktade genom vad utskottet under G. och H. hemstillt,
icke matte foranleda till ndgon riksdagens atgdrd; samt

K. att motionerna T:211, I:268, I11:10, I1:152, I1:476 och II:586 &dven-
som 1:266 och II:598, de tva sistnimnda i den mén de varit féremal for be-
handling i férevarande utlatande, icke matte foranleda till ndgon riksdagens
atgiard.

Vid utlatandet voro fogade reservationer:
av herrar Sigfrid Hansson, Hagman, Olof Carlsson, Olovson 1 Visteras och

Pettersson i Hillbacken, fru Nordgren samt herr Hermansson, vilka ansett, att
utskottets hemstiallan under A—F bort erhalla féljande lydelse:

A. att riksdagen med forklarande, att ifrigavarande proposition ej kun-
nat i oférindrat skick antagas, matte for sin del antaga av reservanterna fram-
lagda forslag till

1) lag om férenings- och foérhandlingsritt, gverensstaimmande med Kungl.
Maj:ts motsvarande forslag utom betriffande 4 och 8 §§;

2) lag om &ndrad lydelse av 3, 6 och 11 §§ lagen den 28 maj 1920 (nr 245)
om medling 1 arbetstvister; och

3) lag om dndrad lydelse av 1 § lagen den 22 juni 1928 (nr 254) om arbets-
domstol;

B. att motionerna I:428 yrkandet I, I:429, IT: 820 yrkandet I och II: 823,
i den man de icke blivit beaktade genom vad under A. hemstillts, 1cke matte
foranleda till nagon riksdagens Atgird, samt att motionerna I:430, I1I:824
och IT: 827 icke matte foranleda nagon riksdagens atgird;

C. att motionerna I:428 yrkandet IIT och II:820 yrkandet III icke métte
féranleda nigon riksdagens atgird;

D. och E. att motionerna I: 431 och II: 825 icke matte foranleda till nagon
riksdagens atgird; samt

F. att motionen I:421 matte anses besvarad genom vad under A. hemstillts
avensom att motionerna I: 428 yrkandet 11, I:432, T1: 820 yrkandet 1I samt
T1: 826 icke matte firanleda till ndgon riksdagens atgird; samt

av herr Knut Z. Petersson, som betriffande 1 § i lagen om forhandlingsritt
hemstillt om bifall till Kungl. Maj:ts forslag.

Sedan herr firste vice talmannen anmilt irendet till handliggning, erholls
pa begiiran ordet av herr andre vice talmannen Jeppsson, som yttrade: T av-
seende & foredragningen av andra lagutskottets utldtande nr 58 foreslas
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Ang. férenings- och forhandlingsritt m. m. (Forts.)

att utskottets hemstillan méa foredragas punktvis;

att punkten A mé foretagas till avgorande pa det sitt, att forst foredragas
vart for sig utskottets under punkten upptagna lagférslag paragrafvis med slut-
stadganden, ingresser och rubriker sist samt direfter utskottets hemstéllan;

att lagtext icke ma behova upplasas i vidare man in sidant av nigon kammarens
ledamot begires;

samt att vid det lagrum, varom forst uppstér 6verliggning, denna ma omfatta
utlatandet i dess helhet.

Denna hemstillan bifslls.

Punkten A. .
Utskottets under 1) upptagna forslag till lag om forhandlingsritt.

I enlighet med kammarens beslut rérande foredragningssittet upptogs forst
till behandling 1 §.

Denna paragraf hade jiimte rubriker och ingress foljande lydelse:

(i Kungl. Maj:ts férslag) (i utskottets forslag)
Lag Lag
om forenings- och forhandlingsritt. om férhandlingsrdtt.

Harigenom férordnas som féljer:

1 kapitlet. Inledande bestimmelser.

18. 18.

Denna lag #ger tillampning & for- Denna lag #ger tillampning & for-
hallandet mellan arbetsgivare och ar- héllandet mellan arbetsgivare och ar-
betstagare, dock icke betrdffande sd- betstagare i enskild tjdnst.
dana arbetstagare i statens eller kom-
munernas tijanst, som dro underkasta-
de dmbetsmannaansvar.

Efter foredragning av paragrafen anforde:

Herr statsridet Undén: Herr talman! Den som har tagit del av den allméinna
debatten om regeringens forslag till lag om férenings- och férhandlingsritt och
likasa av all den kritik, som kommit detsamma till del i viickta motioner, kan litt
hava fatt det intrycket, att detta forslag ar ett synnerligen underhaltigt dokument,
och att det framfér allt priglas av en tendens att icke taga tillricklig hansyn till
de privatanstilldas intressen. Forslaget lir vara utformat framfér allt med hansyn
till de vanliga fackféreningssynpunkterna och skulle grunda sig pa den tanke-
gdngen, att det ar friga om stridsorganisationer, som tillgodose sina intressen
1 sista hand genom arbetsinstéllelse. Star man under intryck av denna debatt
och sedan tar del av utskottets utlitande, si maste resultatet bli ganska Gver-
raskande. Ty i flera av de punkter, mot vilka kritiken sérskilt riktat sig, visar
det sig, att utskottet accepterat regeringens proposition.

Utskottet har silunda till en bérjan icke vijt undan fér tanken att antaga en
lagstiftning om férenings- och férhandlingsritt utan att samtidigt en lagstiftning
om arbetsavtal kommer till stind. Nir det vidare ir fraga om det speciella med-
lingsforfarande, som regeringen féreslagit, och mot vilket kritiken sirskilt riktat
sig, har utskottet accepterat regeringens forslag till ett medlingsférfarande infor
forlikningsmannen, en avdelning i lagférslaget, som utarbetats med avvikelse
fran den Fehrska kommitténs forslag. Visserligen har utskottet dessutom bjudit
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pé ett alternativt medlingsforfarande, som jag skall komma till i det foljande,
men det i propositionen foreslagna medlingsforfarandet accepteras dock av ut-
skottet.

En huvudsaklig anmirkning mot forslaget var vidare den, att arbetsdomstolen
utan indring i sin nuvarande sammansittning skulle ha att behandla {ragor,
som bl. a. sirskilt berorde de privatanstilldas intressen. Det ansags vara orimligt,
att arbetsdomstolen icke skulle fi en specialsammansittning med hinsyn till
dessa. Aven i den punkten har utskottet accepterat regeringsforslaget och alltsa
ansett, att man tills vidare kunde underlata att vidtaga nagra éndringar 1 arbets-
domstolens sammansattning.

Detta betyder icke, att utskottet skulle ha godtagit propositionen i alla delar.
Utskottet har tvirtom gjort ett par betydelsefulla dndringar. Den viktigaste av
dessa galler foreningsritten. I friga om denna har utskottet i det viisenthga
strukit bort det som innebar garantier for foreningsritten. Detta kan emellertid
i vart fall icke anses innebéra nigon forbéattring av regeringsférslaget, atminstone
icke om man ser det hela ur de privatanstilldas synpunkt. De privatanstilldas
huvudorganisation har ocksa i ett utfirdat cirkuldrbrev latit riksdagens ledamoter
veta, att de privatanstillda dro synnerligen besvikna over utskottsforslaget 1
denna punkt, och man vadjar till riksdagen att anta de av regeringen utformade
garantierna for foreningsritten.

Vidare har utskottet skurit bort fran tillimpningen av denna lag befattnings-
havare i allmén tjinst, som icke iro dmbets- eller tjanstemin. Aven den reduktio-
nen av forslaget kan icke girna vara vidtagen i de privatanstilldas intresse, dé
det ju ur deras synpunkt maste vara ett onskemal att fa tillgodonjuta de {srmaner,
som lagen erbjuder, &ven om de &ro anstillda i det allmdnnas tjinst genom privat-
rattsliga kontrakt.

En del av utskottsforslaget utgor emellertid icke en reduktion av, utan tvirtom
ett tilligg till propositionen. Jag syftar harvidlag pa det speciella medlingsfor-
farande som utskottet utarbetat. Till detta medlingsforfarande fanns en motsva-
righet i det Fehrska kommittéforslaget. Detta forslag utsattes f6r en mycket stark
kritik sirskilt av socialstyrelsen och arbetsdomstolens ordférande. Det upptogs
darfor icke heller i propositionen. Utskottet har nu forsokt undvika de storsta
och viktigaste av de oligenheter, som myndigheterna hérvidlag peka pa, och
forsokt fa fram ett forlikningsforfarande, som enligt dess mening skulle kunna an-
tagas si dér till nods.

Jag skall efter denna lilla snabba &versikt 6ver de fordndringar utskottet gjort
i propositionen Gverga till nigra mera detaljerade betraktelser rérande den del
av forslaget som ror garantierna for foreningsritten. 1 propositionen har man ju
foreslagit ingiende garantier f6r demna foreningsratt. Mot propositionen har
huvudsakligen anmirkts, att densamma icke upptager nagra bestdmmelser till
skvdd mot organisationstvang. Nu kan det ju sigas, att frigan om organisations-
tviing icke &r en friga som precis beror forhallandena mellan arbetsgivare och ar-
betstagare. Eftersom detta lagforslag avser att realisera just forhandlingsritten,
kan det icke med nagon skymt av berittigande pastas,att en regel om organisations-
tvang har sin plats 1 en lag om forhandlingsritt. Det var emellertid pa den punk-
ten som kritiken riktade in sig, och tydligen har inom utskottet ratt delade meningar
i denna sak. Dirfor har man ocksa forsokt undvika hela problemet. Det ar alltsi
icke for att forbittra propositionen i de privatanstiilldas mtresse, som man skurit
bort propositionens regler om foreningsritt, utan detta har skett dirfor att man
velat undvika vissa svarigheter, som f6ljt med den av utskottsmajoriteten intagna
standpunkten. Di utskottsmajoriteten i allt fall bibehallit ett kort stadgande
om foreningsritten, fragar man sig: Vad betyder detta stadgande? Ja, det inne-
haller kort och gott, att foreningsritten skall limnas okriinkt. Detta ir en i och
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for sig synnerligen god formulering for ett stadgande till skydd for forenings-
ritten. Formuleringen aterfinnes fér ¢vrigt 1 propositionen, och den férekommer
ofta i kollektivavtal. Alla ha varit 6verens darom, att skydd for foreningsritten
erfordras, om forhandlingsritten skall kunna utévas pa ett effektivt sitt. Ty det
ar klart, att om en organisation har féorhandlingsratt, men det finns vissa risker
for de privatanstillda eller andra arbetstagare att tillhéra vederbérande organisa-
tion eller dess ledning eller att upptrida som ombud f6r organisationen, det icke ar
mycket virde med forhandlingsritten som sidan. Det har som sagt icke ratt na-
gon tvekan om, att skydd mot kriinkning av féreningsritten fordras som grundval
for {orhandlingsritten. Ett sadant skydd forutsattes ocksa sivil i hégerns som i
folkpartiets motioner. Da man nu néjer sig med att i lagen skriva in den allméinna
satsen, att foreningsritten skall limnas okrinkt, och man icke intar nagra som
helst garantier till skydd for lagbudets efterlevnad och inga som helst pafsljder
for den hindelse foreningsritten trots allt skulle krinkas, dr det klart att man
fragar sig, hur utskottet tinkt sig, att en pa detta sitt garanterad foreningsritt
skall kunna utgora en tillfyllestgorande grundval for férhandlingsritten. Gar man
till utskottets motivering finner man forst av allt, att den dr ytterst knapphindig
nir det giller utliggningen av féreningsrittens innebord. Det sigs pa ett stélle
1 motiveringen: »Savil féreningsritt som férhandlingsritt aro for narvarande
1 princip erkinda i virt land. Vad foreningsritten betriffar forefinnes intet lag-
ligt hinder for enskilda att sammansluta sig i foreningar for att tillvarataga gemen-
samma intressen.» Ar det alltsd den allminna grundsatsen utskottet vill skydda?
Ar det foreningsrittens skyddande gent emot statsmakterna som det i denna
lag giller? Det problemet behandlade vi ju i samband med den statsfientliga
propagandan, men det har icke nagot som helst att gora med férhallandet mellan
arbetsgivare och arbetstagare. Sedan heter det i utskottets motivering: »Bestam-
melser saknas emellertid, som reglera 4 ena sidan ritten att tillhéra en forening
samt 4 andra sidan ratten att sta utanfor en foreningy. Det ér allt som man far
veta 1 utskottets motivering pa det stillet. Sedan heter det i specialmotiveringen
ytterligare, att enligt utskottets mening det &r av virde att den foreningsritt
som enligt allménna rittsgrundsatser redan nu férefinnes kommer till uttryck
1lagen, och att utskottet darfor foreslar att i lagen inféres det stadgande, att fore-
ningsritten skall limnas okrinkt. Detta &r allt som man far veta om innebérden
av utskottets forslag pa denna punkt. Man far alltsi icke veta, om grundsatsen
for foreningsritten innebar annat dn att det icke finns nagot lagligt hinder i detta
land {6r att sammansluta sig till foreningar, att det i 6vrigt saknas regler pa detta
omrade, och att den salunda erkiinda rittsgrundsatsen bér komma till uttryck
i lagen. Detta verkar niara nog meningslést.

Jag tilliter mig emellertid ligga in en mening i utskottets forslag. Jag utgar
nimligen ifrin, att utskottet menat, att detta stadgande skall ges samma tolkning
som nar det stir i ett kollektivavtal. Det &r ju ett mycket vanligt stadgande 1
kollektivavtalen, att foreningsritten skall limnas okrankt. Darmed menas da
icke en foreningsritt i forhallande till stat och statliga myndigheter, utan dirmed
menas praktiskt sett att foreningsritten skall limnas okrinkt ifran arbetsgivarnas
sida. Jag anser mig salunda kunna utgi frin den tolkningen, att om arbetsdom-
stolen, for den hiindelse denna lag nu kommer till stand, far att handligga ett mal
om krénkning av foreningsritten, domstolen har att beddéma detta sporsmal pa
samma sitt som nir den har att handligga ett mal om kollektivavtal, dir detta
stadgande dr inskrivet siasom en omsesidig forpliktelse frin ena partens sida
gentemot den andra. Men det dr en stor skillnad mellan effektiviteten av ett
stadgande i ett kollektivavtal och effektiviteten av ett likadant stadgande i denna
lag. Man skulle ju kunna vara béjd for att tro, att en lag ar mera effektiv 4n ett
kollektivavtal. Sa som utskottet formulerat denna lag, forhéller det sig emellertid
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alldeles tvirtom. Om det star i kollektivavtalet, att foreningsriatten skall limnas
okriinkt, faller detta under bestiimmelserna i lagen om kollektivavtal, och i denna
lag finns ett stadgande som siger, att individuella avtal, som sta 1 strid med kol-
lektivavtalet, icke dro giltiga. Om en enskild arbetare later forma sig att skriva
under ett individuellt avtal, vari han franhinder sig foreningsritten, trots att
det kollektivavtal, som reglerar hithorande arbetsforhallanden, innehiller ett
allmint stadgande om att foreningsritten skall limnas okrinkt, blir detta in-
dividuella avtal icke bindande.

I den lag vi nu diskutera finns emellertid icke nagon motsvarighet till detta.
Det finns enligt utskottets forslag icke nagon bestimmelse som siger, att om
en privatanstilld, till exempel en ingenjor, skrivit under ett kontrakt, vari han
forbinder sig att icke ansluta sig till en organisation av privatanstillda, sa skall
denna klausul vara ogiltig. Tviartom. Utskottet har tydligen uppsatligen strukit
alla dylika pafoljder. Isavil propositionerna som i motionerna fanns en bestdmmel-
se upptagen, enligt vilken dylika klausuler skulle vara ogiltiga, Men denna bestim-
melse finnes icke medtagen i utskottsférslaget. Ur den synpunkten &r alltsa ett
stadgande i denna lag av visentligt mindre vérde dn ett motsvarande stadgande
i ett kollektivavtal. I ett annat avseende forhaller det sig ocksd pa samma sitt.
Om det nimligen stir i kollektivavtalet, att {oreningsratten skall limnas okriankt,
och det icke desto mindre hinder att det sker en krankning, si innehaller kollek-
tivavtalslagen en bestimmelse om skadestand. Denna bestammelse avviker
fran de allminna skadestindsreglerna sirskilt i det avseendet att skadestind
kan utdémas dven for s. k. ideell skada, alltsa dven for den hiindelse vederbérande
icke kan visa att han lidit nagon ekonomisk skada pa grund av krinkning av fore-
ningsritten. Om han till exempel underlatit att ga in 1 den férening arbetsgi-
varen forbjudit honom att gi in i, och han infér domstolen icke kan visa, att han
lidit viss ekonomisk skada pa grund dirav att han hallit sig utanfér denna forening,
kan han icke desto mindre enligt lagen om kollektivavtal fa skadestind. Denna
lag innehaller nimligen, att man kan fa skadestand &ven for dylik individuell skada.
Det intraffar ocksi ofta, att arbetsdomstolen utdémer dyhkt skadestind. Hur
gar det diiremot om féreningsritten krinkes och fallet kommer under denna lag-
bestammelse sadan den utformats av utskottsmajoriteten? Ja, det finns en skade-
standsparagraf dven i denna lag, men denna skadestandsparagraf omfattar
icke krinkning av foreningsritten. I denna har man uppsatligen tagit bort
skadestandspaféljden for krankning av foreningsritten. Det star 1 lagen ingen-
ting om, att det kan bli nigon skadestindspafoljd, men det har sagts i
pressen, att man hirvidlag har att f6lja de allminna skadestandsreglerna. Ut-
skottet har ett generellt uttalande om pafoljder i allminhet, icke bara skade-
standspafoljder 1 allméinhet utan pafoljder over huvud taget for en Overtrd-
delse av stadgandet i denna paragraf. Utskottet har ett uttalande i motiveringen
som lyder pa foljande sitt: »Bestimmelser om pafoljd for overtridelse av vad som
stadgats i paragrafen hava icke inforts 1 forevarande lag. Betriffande avgorandet
av fraga, huruvida och i vilken ordning sadana pafoljder skola intrida, bliva all-
minna rittsgrundsatser att tillimpan.

Jag har nyss haft tillfille utveckla hur utskottet anser sig i stand att kunna
hinvisa till allminna rittsgrundsatsers innehill nir det giller foreningsratten.
Hiir hiinvisar man ifraga om paféljderna ocksa till dessa erkénda allménna ritts-
grundsatser. Det kan ju tidnkas, att det pa grund av allménna rittsgrundsatser
verkligen skulle kunna bli ett skadestand 1 vissa fall om freningsritten kriinkes.
Det kan tinkas ett fall, da det kan pavisas ekonomisk skada, till exempel da en
person blivit avskedad pa grund av sin anslutning till en férening, men 1cke
kunnat fi nigon ny befattning och avskedandet icke skett med stod av en klausul
i kontraktet. Dd kan det ju tinkas att arbetsdomstolen skulle utdoma skadestand
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trots att det icke star nagot ddrom i denna lag. Men i atskilliga fall, bland annat
som jag tidigare nimnde, nimligen att nigon skrivit under en klausul, i vilken
han lovat att icke gi in i en fdrening och sedan blivit avskedad men fitt en ny
plats och salunda icke kan pavisa nagon ekonomisk skada, dir skulle de allminna
skadestandsreglerna icke ricka till. Det forefaller ytterligt egendomligt, att ut-
skottet icke vill ge besked om huruvida det alls skall bli nagra paféljder. Man
hénvisar till allmanna rittsgrundsatser, och de bestdmmelser, som finnas angiende
skadestdnd i denna lag, har man icke velat gora tillimpliga pa kriinkning av fére-
ningsritten. Det dr ganska besynnerligt att utskottet uppsatligen strukit alla
bestdmmelser om pafoljd i denna lag, nar det giller krinkning av foreningsritten.
Man kommer di fram till egendomliga resultat. En krinkning av foreningsritten
kan ske i det stadiet, di enligt utskottets forslag en sirskild fredsforpliktelse
skall gilla — alltsa i det stadiet, da enligt det dir nya kapitlet en forhandling
pagar och dnnu icke avslutats — och innebiira en 6vertridelse av denna freds-
forpliktelse. En 6vertridelse kan t. ex. ske &ven pa sa siitt att en befattningshavare
avskedats, dirfor att han verkar i en forenings tjinst. Detta dr en stridsatgird,
som tillika har karaktir av krankning av f{oreningsritten. Den évertridelse som
sker av denna speciella fredsférpliktelse skall bedomas efter lagforslagets pafsljds-
bestimmelser medan samma slag av krinkning av foreningsritten eljest skall
bedémas efter allménna skadestandsgrundsatser. Man maste alltsd komma till
det resultatet, att den stympning som utskottet foretagit i propositionen i fraga
om foreningsrittens garanterande innebir en hogst betydande férsimring av det
skydd {6r de anstillda, som detta lagforslag var avsett att ge.

Jag skall sedan géra nagra anmirkningar rérande det speciella medlingsférfaran-
de som utskottet infort. Jag erinrade inledningsvis dérom, att detta speciella
medlingsforfarande kommit till som ett alternativ till det medlingsforfarande
som propositionen forordar. Detta nya forfarande har utformats pa det sittet,
att de organisationer som pa férhand vilja ataga sig en viss begrinsad fredsforplik-
telse under det att fredsforhandlingarna paga som kompensation fér denna ut-
fastelse att halla fred, skola kunna parikna en starkare medverkan fran statens
eller fran en opartisk av statlic myndighet tillsatt namnds sida, en medverkan
som skulle besta diri, att denna opartiska nimnd skall kunna siga sin uppfatt-
ning om, hur tvistefrigan skall 16sas. Det Fehrska forslaget blev som sagt utsatt
for ritt mycken kritik pa denna punkt. Man menade namligen, att det var en
mycket egendomlig ordning, att sedan tvisten forst behandlats av en opartisk ord-
forande, som forsokt jamka ihop de motstiende intressena och kompromissat
sig fram till en l6sning pa férlikningsmins vanliga sitt men misslyckats, denna
ordférande helt plétsligt skulle {4 uppgiften att avge ett utlatande efter nya och
andra normer. Han skulle nimligen forséka avge ett yttrande i tvisten om vad
han ansag rittvist och rimligt och detta oberoende av hur parterna stillt sig
under de féregaende forhandlingarna. Om detta opartiska utlatande, om denna
sa att siga moraliska dom rérande tvistefragan icke godtogs, ja, da skulle han
aterfalla i sin gamla roll av kompromissarie och forsoka kompromissa thop par-
ternas standpunkter. Detta forslag anmirkte bland andra socialstyrelsen mycket
kraftigt pa, och styrelsen framhéll darvid, att det vore en ohallbar situation,
som denne ordforande skulle forsittas 1. Man har emellertid i utskottsforslaget
bibehallit grundtanken i det Fehrska uppslaget, men icke lagt funktionen som
moralisk domare pa den som tidigare forsékt forhandla med parterna. Man har
nimligen uppdragit 4t en av socialstyrelsen utsedd nimnd pa tre personer att
s6ka avge ett utlatande rorande tvisten, vilket skall grunda sig pi nimndens upp-
fattning om vad som &r rittvist i det foreliggande fallet. Man kan hysa vissa tvi-
velsmal rérande virdet av ett dylikt forfarande. Det finns nimligen ingen som
helst makt bakom denna nimnds utlitande, atminstone ingen annan in den
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moraliska"pondus som niémnden kan aga gent emot parterna. Utskottet beslojar
i nigon min detta forhallande genom att kalla denna namnd for skiljenimnd
och missbrukar alltsa i detta syfte en terminologi pa ett sitt som hittills icke
forekommit i svensk lagstiftning, enligt vilken man med skiljenimnd menar
en sidan nimnd som har att avge en dom med for parterna bindande verkan.
Hir har man emellertid givit denna bendmning at en opinionsndmnd, som har att
avgiva forslag i en tvist. Man kan som sagt hysa ganska stor skepsis emot den
reella betydelsen av detta forfarande, och det har ju ocksa sagts fran deras sida
som varit med om detta, att det hela ar ett experiment.

I fraga om vissa detaljer har utskottsmajoriteten dessutom pi ett ganska
egendomligt sitt skiirpt forutsittningarna for organisationerna att kunna komma
i atnjutande av detta speciella medlingsfrfarande, som anses vara siirskilt anpassat
for de privatanstillda. Utskottsmajoriteten har salunda, med fringiende av den
Fehrska kommitténs forslag, forklarat, att endast huvudorganisationer av ar-
betare fi begagna sig av detta sirskilda medlingsférfarande. Detta motiveras
dirmed, att det skulle kunna leda till vissa oligenheter, om en underorganisation
accepterade ett dylikt medlingsforfarande, medan en annan gick den andra vigen
och anlitade medling infér forlikningsman. Men denna motivering hade i sjilva
verket icke bort foranleda till annat &n, att om det ar friga om en organisation,
som ar uppdelad pa en huvudorganisation och flera underorganisationer, s skall
det vara huvudorganisationen, som skall kunna pakalla detta sérskilda medlings-
forfarande. Att en sjilvstindig organisation, som icke alls dr uppdelad i en huvud-
organisation och flera underorganisationer, skall gi miste om detta speciella
medlingsforfarande, forefaller alldeles obegripligt. Men kanhéinda har det hela
blivit litet slarvigt utformat i lagtexten under den stora bradska som tydligen
ratt.

Vidare har utskottet skirpt forutsittningarna genom att oka antalet medlemmar
i en sadan organisation, som skulle f4 anviinda detta forfarande, frin 50, enligt
den Fehrska kommitténs forslag, till 300. Vidare kan nimnas som ett rent kurio-
osum, da man ju sagt att propositionen ir tillskuren med hénsyn till fackfore-
ningarnas stridsmetoder och fackféreningarnas intressen, att utskottet 1 fraga
om detta speciella medlingsférfarande uttryckligen hiinvisat de privatanstillda
till att tvisten kan avslutas med strid. Nir opinionsniamnden avgivit sitt utlatande
och ingen annan vig aterstir att fa en uppgorelse till stand, limnas némligen
noggranna regler for hur det skall g till for att 6ppna strid. Det skall vara ett
varsel pa 7 dagar o. s. v., vilket déa skall gilla som villkor f6r att gripa till strid.
I regeringspropositionen finns inte ens ordet stridsatgird, men utskottet, som
anser att stridsatgirder bora vara fullkomligt uteslutna nir det giller privat-
anstilllda, reglerar noggrant pi vilket sitt stridsatgérder kunna tillgripas sedan
forlikningsférfarandet avslutats.

Vidare har man varit synnerligen ridd for att i denna lag ge nagon antydan
om att forhandlingarna skola utmynna i kollektivavtal. Detta ir en 1 och for sig
fullkomligt omotiverad ridsla. Det ir klart, att om en organisation upptrider
pa ett flertal anstilldas vignar, kommer detta att resultera 1 generell uppgorelse,
som far karaktiiren av kollektiv ¢verenskommelse. Om vederborande organisatio-
ner skulle anlita en viig, som i friga om detta speciella medlingsforfarande anvisas
sasom en méjlighet, nimligen att frivilligt viinda sig till en verklig skiljedomstol,
som med bindande verkan avgdr tvisten, ja, da kommer den att sluta med en skilje-
dom, vilken den Fehrska kommittén uttryckligen forklarar fi karaktiren av kollek-
tivavtal.

Jag skall inte uppehilla mig mera vid denna del av forslaget. Jag skall endast
tilligga att regeringen for sin del icke har nagot att erinra mot de smiirre ndringar,
som av reservanterna {Oreslagits i regeringspropositionens text. Jag utgar ifrin att
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det redan vid forsta paragrafen triffas ett principavgorande, huruvida utskotts
text eller regeringens forslag skall ligga till grund f6r lagstiftning i dmnet.

Under detta yttrande hade herr andre vice talmannen overtagit ledningen
av kammarens foérhandlingar.

Herr Jacobsson: Herr talman! Jag har inte fér min del nagon anledning att
hér ga in pa herr statsradets anférande. Jag har det sa mycket mindre som jag
i manga ganska visentliga avseenden kan instdmma 1 vad herr statsradet anfort,
1 synnerhet angaende féreningsriatten, betriffande begrinsningen av lagens gil-
tighetsomrade, betréffande paféljder och dylikt. Diremot har jag vissa erin-
ringar att gora betriffande herr statsradets uppfattning angiende exempelvis
medlingsférfarandet, men jag 6verlater den saken it en kommande talare, herr
Lundqvist, som dr mera inne i dessa fragor. Jag skall néja mig med att endast
gora en allmédn principdeklaration om hur jag ser pa dessa ting.

Denna fraga om féreningsriatt och forhandlingsratt &r, som jag ser saken, en
av var tids allra viktigaste samhillsfragor. Organisationsstrivandena vinna ju
f6r varje dag som gar allt vidare terring pa skilda verksamhetsomraden, och or-
ganisationstanken dr nu sa djupt rotad, att vil knappast nigon ménniska lingre
anser s1g kunna hejda densamma, d4n mindre sla den tillbaka. Vi ga utan tvivel
mycket snabbt mot en genomgaende organisation pa snart sagt alla omraden av
samhillslivet, inte minst pa det omrade som berér forhillandet mellan arbete
och kapital. Varje ny organisatorisk sammanslutning som uppstar, medfér verk-
ningar pa andra omraden, varfor man till sitt eget skydd maste skapa en organi-
sationsform. Av den sten, som en gang 1 tiden kom 1 rullning, har det blivit en
lavin, och allt efter som styrkeférhallandena mellan de olika organisationerna
variera och den starkare kan ta for sig mer 4n den svagare, bli ocksi dessa for-
hallanden allt olidligare. Skilda samhallsgrupper komma 1 en stridsstéillning
mot varandra, som i det langa loppet blir till skada bade for dem sjilva och for
hela samhillet. Med en sadan utveckling fér dgonen dr det enligt min mening
1 hogsta grad angeliget, att statsmakterna dra upp vissa riktlinjer f6r detta all-
ménna organisationsarbete och genom offentligrattsliga regler ansa och varda
detta arbete och leda det in pa en samlad samhallsnyttas viagar. Statsmakterna
béra med andra ord hér intaga en positiv, en frimjande instéllning till detta spors-
mal 1 stéllet for att vidtaga sddana negativa atgirder, som bestd allenast i fast-
stillandet av vissa stridsregler.

Det lagforslag som hir féreligger &r ur dessa synpunkter tillfredsstillande,
trots att det kan goras till féremal for langa och svara anmérkningar. Det ar
likval ett steg i ratt riktning. Jag skall icke ga in pa nagon detaljgranskning av
utskottsforslaget, det tjanar ju inte mycket till, men jag kan inte underlata att
uttala mitt livliga beklagande av att foreningsréitten icke blivit nirmare reglerad
1 detta sammanhang. Forhandlingsriatten férutsitter ju, sisom statsradet Undén
framholl, ocksa foreningsritt, och vissa samhiallsgrupper &ro fér sitt organisa-
tionsarbete 1 hog grad beroende av att en sidan ritt lagfistes och blir dem garan-
terad. »Foreningsritten skall limnas okrinkts, skriver utskottet i tredje para-
grafen i detta forslag, men dérutéver har utskottets inte nagot alls att siga om
denna foreningsratt. Man tycker ju eljest, att om det i lag foreskrives, att nagot
skall limnas okriankt, bor ocksd besked givas, vari detta okrinkbara bestar.
Foreningsritten 4r visserligen i princip erkidnd 1 vart land, men det dr alls ingen
overdrift att pasta, att fall férekomma, da ritten att tillhora en férening for-
vagras eller forsvaras, och genom lagfastande av forhandlingsratten ar det alls
inte otdnkbart, att forefintliga hinder for féreningsritten forstoras.

Nu siger utskottet att det bor uppgoras en enhetlig plan for behandlingen av
foreningsrattsproblemet, och utskottet foreslar darfér en utredning dérom. I
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avvaktan pd denna utredning anser emellertid utskottet att det ér »av virde,
att den foreningsritt, son enligt allménna rittsgrundsatser redan nu forefinnes,
kommer till uttryck i lagens, och ett sidant uttryck menar sig utskottet ocksa
ha astadkommit genom att siiga, att foreningsriitten skall Jamnas okrinkt. Det
ir emellertid en betydande skillnad mellan att bereda skydd for en sak och att
tala om, vari denna sak bestar. Aven om utskottet icke velat ga in pa frigan om
organisationstvang och @ven om utskottet icke velat séiga, att med foreningsritt
forstas 1 denna lag ritt att tillhora organisation, att tillhéra en forening, hade
vil 1 alla fall den blivande utredningen icke tréatts for nira om man atminstone
givit en definition pa krinkning av foreningsritt i den utstrickning som betingas
av lagfistandet av forhandlingsratten. Forhandlingsritten avser ju att astad-
komma laga former {6r férhandlingar mellan arbetsgivare och arbetstagare, men
skall det malet kunna nas, maste ocksa foreningsrattsforhallandena mellan dessa
bada sidor regleras, 4ven om man icke samtidigt anser sig kunna reglera dessa
forhillanden inom de bada grupperna inbérdes, vilket ju, som ocksa nationella
gruppen framhallit i sin motion, hade varit onskvirt.

Jag maste for min del beteckna utskottsforslagets fyra fattiga ord angiende
foreningsritten som i hog grad otillrickliga. Jag kan & andra sidan inte heller
ge min anslutning till reservanternas forslag i detta avseende pa grund av den
utformning som formansklausulen dar har fatt. Jag hemstaller darfor, herr tal-
man, att andra kammaren matte besluta att tredje paragrafen i utskottets lag-
forslag skall lyda pa foljande sitt:

»§ 3.

Foreningsriitten skall ldmnas okrankt. Krinkning av féreningsritten férelig-
ger, om fran arbetsgivar- eller arbetstagarsidan atgird vidtages mot nagon &
andra sidan i syfte att hindra honom att intrida i eller forma honom att uttrada
ur sadan forening som i 2 § sigs, sa ock om atgird vidtages fran ena sidan mot
nagon 4 andra sidan i anledning av hans verksamhet for forening eller for astad-
kommande av férening. Sker kriankningen av féreningsritten genom avtalsupp-
signing eller annan dylik rittshandling eller genom bestimmelse i kollektivav-
tal eller annat avtal, vare rattshandlingen eller bestimmelsen ogill.

Sasom krinkning av foreningsratten anses dock icke férbud for arbetsledare
att intrida i forening, som avser tillvaratagande av honom understillda arbeta-
res intressen.

Med arbetsledare forstas den som &r anstilld att sasom arbetsgivarens still-
foretridare leda, fordela och kontrollera arbete, vilket utféres av honom under-
stilld personal och 1 vilket han icke annat adn tillfilligtvis deltager.»

Denna lydelse éverensstimmer med reservanternas forslag i deras § 4 pa sidan
97, utom betriffande mittstycket, den s. k. formansklausulen, vars beroende av
foreskrift i kollektivavtal borttagits genom den av mig foreslagna lydelsen. Ge-
nom denna lydelse erhalles likval en betydande forbattring av utskottsforslaget.

Aven ifriga om § 1, som giller lagens giltighetsomrade, férordar utskottet
utredning och forslag samt att, i avvaktan dirpa, lagens giltighet skall begrinsas
till att gilla allenast i enskild tjanst anstillda. Det har emellertid tagit Gver
fem ar att fa fram det forslag som nu ligger pa riksdagens bord, och man kan taga
for givet att det kommer att dréja atskillig tid, innan resultatet av den nya ut-
redningen kommer att kunna foreliggas riksdagen. Jag anser darfor att lagen,
1 avvaktan pia den nya utredningens resultat, ocksa bor omfatta i allmin tjinst
anstillda, vilkas avloningsforhallanden icke regleras genom lag eller forfattning.

Trots de inviindningar som hir kunna goras mot rescrvanternas forslag till
lydelse av § I, anser jag likvil att det forslaget ir att foredraga fram{or utskotts-
forslaget, och jag kommer dirfor, herr talman, att ge min anslutning till den re-
gervationsvis framforda lydelsen av § 1.
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Herr Lundqvist: Herr talman! Sisom forhallandena under de senaste aren
utvecklat sig och med den okning av antalet storféretag vi kunnat bevittna,
tror jag det dr en viktig samhillsangelidgenhet att lagstiftningsvigen soka méjlig-
gora, att de olika grupperna av privatanstillda fa sina villkor ordnade pa ett
mera tillfredsstillande satt dn hittills varit fallet. Som ett vilkommet och viirde-
fullt led i dessa strivanden betraktar jag en lagstiftning om férenings- och for-
handlingsritt. Jag beklagar endast att det forslag, som frain Kungl. Maj:ts sida
framlagts, i visentliga stycken ar sadant, att det atminstone enligt mitt forme-
nande icke bér av riksdagen godtagas.

Jag kan for min del icke vara med om att pa det sitt som hir foreslds direkt,
godkanna organisationstvanget, for att nu bara peka pi en av dessa punkter,
och vidare skulle ju enligt regeringsforslaget konfliktforfarandet, nir det giller
dessa grupper av anstillda, praktiskt taget bli detsamma, som vi kinna igen
ifran forhandlingarna mellan arbetsgivarféreningarna och fackforeningarna, alltsa
rorande kroppsarbetarna, siledes samma starkt stridsbetonade former hir som
dér. Detta ter sig for mig sasom nagot alls icke efterstrivansvirt. Jag tror ocksa,
att en sadan ordning bra litet stimmer 6verens med den allménna meningen bland
de anstallda sjilva. De betingelser, under vilka dessa anstillda arbeta, dro ju
ofta sa vixlande, att begagnandet av kampmedel redan av denna orsak ar ute-
slutet. Den stillning, vilken manga av dessa anstillda intaga inom sitt féretag,
ar ocksa sadan, att tillgripandet av 6ppna stridsmedel for dem maste te sig hoge-
ligen motbjudande. Darfor maste det, sa vitt jag kan férsta, ligga i statsmakter-
nas intresse att utforma ett forhandlingsforfarande, som sa lingt méjligt onddig-
gor tillgripandet av Oppna strider och att siledes soka skapa anordningar som
kompensera, sasom herr statsrddet Undén sade, dessa anstillda fér den under-
ligsenhet, som ligger 1 deras bristande vilja eller f6rmaga att tillgripa strejk och
blockad for att fa sin riatt. Det dr harutinnan som det kungl. férslaget enligt min
mening allvarligt brister.

Sasom redan framhallits, har utskottet funnit sig pa visentliga punkter béra
dndra den kungl. propositionen. Utskottet har till en bérjan strukit hela fore-
ningsriattskapitlet och ersatt detta med bestdmmelsen, att foreningsriitten skall
limnas okrankt. Jag skall girna erkinna, att jag personligen mycket beklagar,
att man inom utskottet funnit sig nodsakad till en sadan genomgripande operation
som skett. I hégerns motioner hade vi lagt fram fullstindigt forslag till lagstift-
ning bade om foreningsratt och forhandlingsriatt, och jag anser naturligtvis ock-
sa detta vara det riktigaste och bista. Men jag forstar och vet, att man inom
utskottet icke lyckats komma till samforstand rérande vissa detaljer i den nya
lagen och att man for att géra det bista mojliga i denna situation funnit sig béra
lata dessa fragor ga till en sérskild utredning och hir endast stanna for detta
fastslaende, att foreningsrétten skall lamnas okrinkt. Nu kanske det kan rada
olika meningar om vad dari ligger. Jag blev nagot besviken, da jag fick hora
statsradet Undéns tolkning av denna passus i lagen. Jag hade for min del en helt
annan mening. Forst och fraimst menar jag, att, da riksdagen hir faststiller en
sirskild lag om forhandlingsordning, maste atminstone lekmannen utga fran,
att en foreningsritt skall vara forutsatt. Ar s4 icke fallet, tjinar det icke mycket
till att lagstifta om en férhandlingsrétt. Nir emellertid sedan utskottet i den nya
forhandlingsordningen uttryckligt forklarar, att foreningsritten skall limnas
okrdnkt, har jag for min del tolkat detta uttalande sa, att ett godkiinnande av
utskottets lagforslag innebédr, att tjanstemin erhalla fullt garanterad ritt att
organisera sig. Jag ser att statsrades ler, men jag kan till stod f6r min uppfatt-
ning aberopa atminstone atskilliga jurister, och jag kan dessutom &beropa mig
pa uttalanden ifran det praktiska livets mén, som sysslat med sidana hiir fragor
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och vilkas uttalanden helt och hallet sammanfalla med den mening, at vilken
jag hir givit uttryck.

Vad sedan det sirskilda forhandlingsférfarandet angar, har jag naturligtvis
med storsta tacksamhet och tillfredsstéllelse tagit del av utskottets férslag, och
fér min del hoppas jag uppriktigt, att det forsok som gjorts att genom detta
»experimenty — om Jag skall anvinda herr statsridets mindre sympatiska ord —
skapa en ordning utan férédande strider, skall visa sig fruktbdrande. Visstér
det sant, att man icke hirmed skapar nagon absolut garanti emot 6ppna kon-
flikter, men om man jimfér utskottets férslag med det som Kungl. Maj:t fram-
lagt, innebir dock utskottsforslaget visentliga forbattringar och fordelar i detta
avseende.

Herr statsradet opponerade sig emot bendmningen »skiljenimnd» pa denna
institution. Med min instillning har jag ingenting emot att detta uttryck star
kvar och att det tolkas sa, som herr statsradet menar att det hittills undantags-
16st har tolkats. Jag vill girna giva a4t den nya organisationsformen si stor styrka
som mbjligt, den ma sedan kallas skiljenimnd eller opinionsnimnd — jag vet
inte vilken benimning som 4r den basta. Detta forslag ar dock sadant, att det
bor kunna godkénnas och bli tillfredsstillande.

Jag skulle fér min del vilja rikta en fraga till statsridet Undén och regeringen,
eftersom regeringen inte heller anser den hir vigen vara framkomlig. Vad vill
egentligen regeringen ge dt de tjanstemin och de tjinstemannaorgamisationer, som
icke wilja tillgripa strid, som icke vilja strejk, men naturligtvis dndd wlja vederfaras
rdttvisa? Det skulle vara mycket intressant att fa veta detta. Det framgar i varje
fall icke av Kungl. Maj:ts forslag, och jag har icke heller i dvrigt kunnat finna
nagot i detta avseende.

Betraffande detaljerna i utskottets forslag om forhandlingsrdtten vill jag en-
dast beklaga, att utskottet icke velat i enlighet med hogermotionérernas forslag
mera direkt begira en annan sammansittning av arbetsdomstolen, da fragor,
som beréra dessa grupper av anstillda, dir skola behandlas. Jag maste upprepa
hir vad jag sagt pa andra stéllen, att jag finner det ganska ofSrstaeligt, att dessa
grupper av privatanstillda nir fragor som rora dem skola behandlas, icke skola
foretridas av representanter for sina egna organisationer utan av helt andra,
med vilka de i manga fall direkt konkurrera och dér intressena alls icke dro sam-
manfallande. Pa den punkten maste en dndring snarast mojligt komma till stind,
och jag hoppas ocksi att detta ma bli resultatet av det uttalande 1 motiveringen,
som utskottet gjort.

I 6vrigt anser jag att forslaget &r sidant, att det bér kunna antagas, och jag
hoppas ocksa att si skall ske. Det &r inte for tidigt att tjinstemin i privat tjénst
tillforsikras ratt till forhandling, ty de béra lika vil som andra grupper ha sin
ritt tryggad att forhandlingsvigen skaffa sig de bittre villkor, som ju varje yr-
keskategori hir i Jandet strivar efter. Jag beklagar verkligen for min del, att
det pa denna punkt innu kan rada olika meningar. Vi fingo fér nagra dagar
sedan pa vara pulpeter i denna kammare en tidskrift, ett organ for en av de storre
och mera aktiva tjinstemannaorganisationerna, och de exempel, som dir anfor-
des och som rubricerades »Grov féreningsrattskrankning», te sig atminstone {or
mig upprorande. Om den redogorelse, som dir fanns, ir riktig, och det har jag
all anledning férmoda, framgar ju av vad dir anfordes, att inte mindre én tre
oforvitliga tjinstemiin vid ett och samma foretag avskedats uteslutande av den
anledningen att de tillhorde en forening och deltogo i dess arbete. Det framgar
dessutom, att vederbérande foretagsledning t. o. m. nekade att diskutera fallet
med tjinstemannaorganisationens ombudsman, nir han kom till platsen.

Andra kammarens protokoll 1936. Nr 48. 2
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Jag vill hir sticka in att sadana upprérande fall givetvis skulle vara otdnk-

bara efter genomforandet av det lagforslag, som utskottet hir framlagt.

Det upptridande, som foretagsledningen i dessa fall visat, 4r fullkomligt ofatt-
bart, och jag skulle ocksa vilja tilligga, att hade det hir gillt icke tre tjéinste-
min utan tre fackforeningsenrollerade kroppsarbetare, och hade det icke varit
ombudsman for tjinstemannaorganisationen i fraga utan en ombudsman fran
en fackférening som infunnit sig, tror jag knappt, att féretagsledningen hade
upptratt pa det sitt som hir skett. Jag beklagar emellertid, att det alltjamt
finns foretagare, som handla i sidant oférstand som hir skett, men bara dessa
exempel visa ju, att nagonting maste géras i lagstiftningsvig for att trygga dessa
grupper och tillférsikra dem deras ratt. Det ar darfér jag med glidje hilsar den
lagstiftning, som nu féreslas, och jag gér det, dven om den icke 1 alla sina detal-
jer dr sadan, som jag helst skulle vilja ha den. Men hir som alltid far man se till
att icke det bista blir det godas fiende.

Herr talman! Med dessa ord ber jag fa yrka bifall till utskottets hemstéillan.

Med herr Lundquist férenade sig herrar Ossbahr och Arnemark.

Chefen for socialdepartementet, herr statsridet Moller: Herr talman! Jag vill
girna omedelbart ldmna ett svar pa vissa fragor i den foregaende drade talarens
anforande. Herr Lundqvist sade att lekmannen férutsitter, att det lagférslag
som nu foreligger ifran utskottsmajoritetens sida, innebir en garanterad forenings-
ratt. Det ar mig fullkomligt obegripligt, hur man efter statsradet Undéns klar-
gérande anférande 6ver huvud taget kan ha en sadan uppfattning. Det &r all-
deles uppenbart, som statsradet Undén anfért, att, om en arbetsgivare vill gora
ett privat avtal med sina anstéllda, de icke skola tillhéra en forening, sa kan
detta icke bli féremal f6r nagon som helst pafsljd. En domstol kan icke déma
ett sadant privat avtal sasom ogiltigt, bland annat dérfor att utskottet har stru-
kit alla pafoljdsatgarder.

Betraffande skiljendmnden ville herr Lundqvist att denna ben&mning skulle
tolkas sa som ordet skiljendmnd enligt hivd har tolkats. Vad spelar det for roll
hur herr Lundqvist vill att det skall tolkas. Det kan inte tolkas si enligt denna
lag, eftersom skiljenimndens uttalande enligt detta forslag icke blir bindande
for parterna. Det dr f6ljaktligen icke fraga om en skiljendmnd i egentlig mening.
Jag vet inte varfér man just valt det ordet, det kan ju verka meningsldst, men jag
formodar att de anstillda, om de skola anvinda detta institut, ritt snart komma
underfund med att det &r ett namn som man valt i brist p4 ndgon annat och att
institutionen som sadan representerar nagot helt annat &n man vanligen brukar
mena med ordet skiljendmnd.

Betriffande de tre avskedanden, som herr Lundqvist fann upprérande —
fallet 1 Trilleborg fé6rmodar jag — &r det mdjligt att dessa tjdnstemén skulle ha
kunnat instéimma vederbdrande arbetsgivare till arbetsdomstolen. Det dr klart
att man inte utan vidare kan siga, att arbetsdomstolen skulle ha végrat ta upp
detta, dven om arbetsgivaren bestritt att det var en foreningsrittskrankande at-
gird. Det 4r ndmligen sa att en arbetsgivare har mycket litt att finna forevind-
ningar, med vilka han forsvarar ett avskedande, och att det kan bli ganska svart
for en domstol, &ven om arbetsdomstolen domer ratt fritt, att emot arbetsgivarens
bestridande siga, att hir féreligger en foreningsréttskrinkning. Men dven om
sa skulle vara fallet och alltsa arbetsdomstolen skulle ha kunnat tillerkénna ve-
derborande skadestind, nagot mera kunde ju icke gérna ske, skulle sikert den
person, vilken tamligen snabbt erhéll en ny anstéllning ehuru han var avskedad,
pa grund av sin stillning i féreningen, industritjinsteménnens férening dar nere.
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med all sikerhet icke ha kunnat parakna skadestand enligt den lag, som utskot-
tet foreslagit.

Herr Lundqvist forklarade att det var motbjudande fér affirsanstallda att
tillgripa stridsatgérder. Jag begriper mig inte pa vad hela denna argumentation
egentligen innebdr. Det ar som om man forestillde sig att regeringsforslaget
skulle aligga tjinstemannagrupperna att tillgripa stridsatgirder, om de icke
kunde pa annat sitt komma overens med arbetsgivaren om reglering av arbets-
villkoren. Men, mina herrar, niagot sadant pabud att de,som icke vilja ga till
strid, 1 alla fall skola gora det, om de icke kunna komma 6verens vare sig om
skiljenimndens forslag eller den opartiske medlingsmannens férslag, finns natur-
ligtvis inte i lagen. Det dr nagon slags besynnerlig agitatorisk vanférestillning
som man velat sprida och som tydligen gjort sa djupt intryck pa herr Lundqvist,
att han fortfarande tror, att regeringens forslag innebir nagot sidant pabud.
De som tycka att det ir motbjudande att gripa till strid kunna naturligtvis lata
bli att gripa till strid, det ligger i sakens natur, men det har dver huvud taget icke
med denna lagstiftning att skaffa. Man kan mojligen siga att om man framlagt
ett forslag om enskilda arbetsavtal, skulle man diarmed ha utmonstrat vissa ting,
som alltsa inte skulle behéva leda till stridigheter, men man hade ju dédrmed icke
kunnat utmoénstra det viktigaste, némligen den 16n, fér vilken tjédnsteménnen
skola komma att arbeta, och jag férmodar att det blir pa sidana punkter man
eventuellt kan tinka sig strid.

Herr Lundqvist fragade: Vad vill regeringen ge dem som e]j vilja strid? Fére-
ningsritt och forhandlingsritt, punkt och slut. Det var vad de skulle fa enligt
regeringsforslaget, och det dr precis vad de fi enligt utskottets forslag, dock med
undantag av garantier foér féreningsritt, vilket daremot regeringsforslaget inne-
holl. Utskottsforslaget ger dem forhandlingsritt, men endast en vag fras be-
triffande foreningsratt. Regeringsférslaget gav dem foéreningsritt, vilket dr en
forutsittning f6r forhandlingsriatt. Detta har nu praktiskt taget plockats bort
av andra lagutskottet. Regeringspropositionen begrinsade ju icke forenings- och
férhandlingsritten till dem som vilja strid, det ar riktigt, men det gor inte heller
detta forslag. De anstillda och de organisationer,som icke vilja tillimpa bestim-
melserna i det hir tillagda kapitlet, ha naturligtvis sin férhandlingsritt enligt
regeringsforslaget, eftersom &ven utskottsmajoriteten praktiskt taget godkint
den punkten. Aven om de inte iklida sig nagon fredsforpliktelse, fa de sin for-
handlingsritt pa samma sitt som enligt regeringsférslaget. Dérvidlag finns allt-
84 ingen skillnad.

Jag skulle bli mycket forvanad, om detta kapitel, som utskottet har skrivit
till, 6ver huvud taget kommer till nagon anvindning. Jag ar fullkomligt for-
vissad om att didrest de privat- och affirsanstillda sjilva begripa vad det dér
kapitlet innebar, komma de aldrig att anlita den utviigen utan komma att gi
den vanliga medlingsvigen. Den ar ju béttre dven ur den synpunkten, att de
vid forhandlingar, vid uppgorelser och framliggande av forslag till uppgorelser,
fa trinade, vana och skickliga férlikningsmin. Det kunna de naturligtvis fa den
andra vigen ocksd, men detta forefaller mig i varje fall mera ovisst. Skillnaden
blir alltsa den, att den s. k. skiljendmnden, som skall triida 1 funktion i stéllet for
forlikningsmannen, om man accepterar fredsforpliktelsen enligt tredje kapitlet,
utsiittes for en synnerligen kraftig moralisk press. En god forlikningsman tar
niimligen icke till sin uppgift att soka astadkomma s. k. rdttvisa avgoranden.
En {orlikningsman, som tror sig om att astadkomma objektiva och rittvisa for-
slag, bor man sa snabbt som mgjligt lata forsvinna, ty han lyckas mycket sillan
astadkomma uppgorelser vid konflikter. Det dr ju mycket viktigare att han verk-
ligen lyckas triffa en uppgorelse. Han gor inte ansprak pa att ligga fram nigot
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moraliskt berittigat forslag utan soker komma fram till en linje, dir han kan
astadkomma att parterna acceptera forslaget. Det &r fér honom det viktigaste.
Skiljendmnden daremot skall fungera -— om den kommer att fungera vet jag
inte, men det 4r ju lagens mening — pa det sittet, att den skall leta ut var ritt-
visan ligger ifriga om arbetsgivares ansprak & ena sidan och arbetstagares & den
andra. Och nir skiljendmnden framlagt sitt forslag, da betyder det for arbetsgi-
vare och arbetstagare: om herrarna icke acceptera detta, d4 underkiinna ni ritt-
visa och objektivitet i var handling. Jag misstinker att det for de anstillda icke
blir angendmt att forsitta sig i den situationen, att de kunde férebra sig att ha
avslagit nigot som &r rittvist och riktigt, under det att de naturligtvis kinna sig
mycket friare i férhallande till ett forslag, som icke utger sig for nagonting annat
in att vara ett forsok att jimka ihop parternas meningar.

Jag skulle ju kunna tilligga, att tredje kapitlet sannolikt &r éverflodigt, men
vad som gor att utskottsforslaget enligt min uppfattning over huvud taget icke
kan accepteras i sitt nuvarande skick ar naturligtvis det avslutande forenings-
rittskapitlet, darfor att det inte finns det ringaste tvivel om att om de affirsan-
stilldas arbetsgivare i regel icke 6nska tvingas till kollektiva férhandlingar med
sin personal, si komma de vil att begagna sig av denna lagstiftning, som blir
en padrivande faktor for dem att sluta enskilda avtal med samtliga sina anstill-
da, vari dessa avsiga sig ritten att tillhora en forening. Om arbetsgivarna gora
detta dro de absolut skyddade mot varje forhandling med vederbérande anstill-
das organisationer, och dérmed existerar denna lag endast pi papperet.

Jag ar for ovrigt ridd att vi borja fa vil mycket papperslagar i det hir landet.
Om det tillates mig att anvéinda en kanske inte sa vacker bild, si har det som be-
kant alltid ansetts vara en ovanlig konst, som mycket f4 manniskor kunnat klara.
att tjina den hogste representanten fér de onda makterna samtidigt som man
tjinar den hogste representanten fér de goda makterna, men hirvidlag har det
anda sedan den Fehrska kommitténs dagar i sjilva verket endast ratt en enda
strivan, nimligen att tjina Gud utan att stéta sig med Belsebub, och detta &r
den verkliga orsaken till att vi fatt dessa mycket konstigt konstruerade forslag
till forenings- och férhandlingsratt f6r de affirsanstillda.

Herr Lundqvist, som nu f6r kort genmile erhéll ordet, yttrade: For att till-
motesga en 6nskan om debattens férkortande skall jag nu endast begagna mig
av de tva minuter som &ro tillitna foér en replik.

Herr statsradet yttrade, att det skulle vara mycket {6rvinansvirt, om det hir
tredje kapitlet nagonsin komme till anvindning. Dirtill vill jag siga, att det ju
ir tjinsteminnen sjilva som begirt att fa det. Detta framgar redan av den
Fehrska kommitténs utlatande, varfor jag inte tror det skall droja sa linge, innan
vi skola f4 se det komma till tillimpning.

Pa min fraga, vad regeringen vill ge de organisationer, som inte vilja sliss och
tillgripa strejk och blockad svarar herr statsradet: Ja, lat bli! Vi tvinga ingen.
— Det &r sjilvfallet, men det betyder ocksa, att da har herr statsradet alls intet
intresse for att hjilpa dem bland de anstéllda, som icke vilja ga till ppen strid.
Det finnes alltsd intet intresse hos herr statsradet for att bevara arbetsfreden ens
bland dessa grupper. Jag kan for min del inte se att detta #r riktigt. Vi ha givit
dem forenings- och férhandlingsratt, siger herr statsradet vidare. Detta i och fér
sig kunna de inte leva pa, svarar jag. De maste {4 en férhandlingsordning, som ger
dem méjlighet uppna drigliga villkor. Vilja de d4 ej g& den stridens vig, rege-
ringen tankt sig, maste man ge dem kompensation genom annat férhandlings-
forfarande. Vi ha velat ge dem denna valfrihet. De som vilja g till strid fa ga
till strid, enligt regeringens férslag. De som inte vilja strid, vilja vi hjilpa genom
férhandlingsforfarande pa det sitt vi foreslagit.



Torsdagen den 18 juni f. m. Nr 48. 21

Ang. forenings- och fovhandlingsritt m. m. (Forts.)

Hirpa anférde:

Chefen for socialdepartementet herr statsradet Mdéller: Men, herr Lundqvist,
inte innebir vil den vig regeringen féreslagit, att organisationerna skola vilja
strid. Jag far siga att jag dr litet trott pa att diskutera med herr Lundqvist, han
forstar aldrig vad man siager, det har jag observerat manga ganger.

Det forhaller sig pa det sattet att forhandlingsritten enligt bigge forslagen dr
garanterad var och en, vare sig man vill strid eller icke. Det dr bara det att man
inte sagt, att endast de som inte vilja strid, ha férhandlingsriatt. Det var Fehrska
kommitténs standpunkt, men det &r inte utskottets standpunkt i dag. Herr Lund-
qvist siger att vi icke vilja ge dessa anstillda méjligheter att forhandlingsvigen
na resultat. Jag méste sdga herr Lundqvist, att detta betyg &t vara forlikningsmin
ir 1 hogsta grad orattfiardigt. Den ena eller den andra vigen kan leda till precis
samma materiella resultat. Allt det dédr dr bara nagon slags besynnerlig férestall-
ning, som inte har den ringaste grund i det lagférslag som herr Lundqvist sjalv
férordar vid detta sammantride.

Jag vet ju vad jag skulle vilja séiga om det dir kapitlet. Det ar enligt min upp-
fattning ett férsok att locka de affdrsanstillda i en filla. Sa snart de upptéckt
detta, komma de att avsta fran att anvinda kapitlet 1 fraga. De ha intet bruk for
det, ty de na precis lika bra resultat utan detta kapitel som med det, den saken
fésrmodar jag de affirsanstéllda sjdlva mycket snart komma underfund med.
Besynnerligare #r det enligt min bestimda uppfattning ingalunda; i sak &ar det
ingen skillnad. Herr Lundqvist ger med sitt forslag ingenting, absolut ingenting
utéver forhandlingsritten. Men regeringsforslaget ger dessutom féreningsritten,
vilken i det foérslag som herr Lundqvist férordar praktiskt taget strukits.

Herr statsradet Undén: Jag ber att {4 komplettera socialministerns anférande
med ytterligare ett papekande.

Herr Lundqvist sokte inbilla kammaren att det speciella férfarande, som for-
ordas i tredje kapitlet av utskottets forslag, leder till fred och uppgérelse, men
aven det utmynnar eventuellt i ett stridsforfarande och det gives till och med i
det kapitlet noggranna bestimmelser om hur en strid skall komma till stand. Det
ar till och med oklart om de vanliga uppsigningsklausulerna i de individuella
kontrakten 6ver huvud taget skola behova tillimpas. Det foreskrives endast 7
dagars varsel fore striden. Utskottets forslag 1 den delen angiver siledes hur det
skall férfaras, om man icke kan 16sa fragan pa fredlig vig utan det hela utmynnar
i stridsitgirder. Begreppet stridsatgirder forekommer icke 1 regeringens forslag.
Det 4r rena rama inbillningen att siga, att bestimmelserna i ena fallet leda till
strid men i andra fallet till fred. Det dr ett férs6k att om mojligt utéva moralisk
paverkan pi parterna, men utskottsmajoriteten har icke tagit konsekvensen av
den grundaskidningen, som ligger 1 metoden att lata striden avgéras av en sidan
hir opartisk nimnd, som skall avgéra saken efter rattvisa grunder. Man har icke
tagit konsekvenserna och infort ett verkligt skiljenimndsinstitut sisom en re-
presentant for de privatanstillda i den Fehrska kommittén piyrkade. Det har
utskottsmajoriteten ryggat tillbaka for. Savil i ena som i andra fallet 4r det en
férhandlingsnimnd, som uppgér ett forslag, som parterna kunna ta stindpunkt
till, vilket de alltsid kunna acceptera eller icke acceptera, strida eller icke strida for.

Herr Strom: Herr talman! Innan jag ingar pa det egentliga utlatandet, vill
jag med nagra ord vidrora en motion, som det socialistiska partiet vickt och som
andra lagutskottet behandlar 1 detta utlatande.

Jag forstar icke vad den motionen har i detta utlatande att géra. Vi ha vickt
motion om forbud mot att anvinda sjémin till strejkbryteriarbete och foreslagit
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en utredning om en dndring av sjémanslagen. Andra lagutskottet har nu be-
handlat motionen i detta utlitande angdende férenings- och férhandlingsritten.
Det dr f6r 6vrigt rédtt mérkvirdigt, hurusom dessa lagutskott blanda ihop sakerna
Forra aret vickte jag samma motion, och da hade man blandat ihop den med
fragan om tredje mans ritt. For ett par dagar sedan sago vi, hurusom férsta lag-
utskottet i ett misslyckat lagforslag fort tillsammans pommac och sedlighet. I
det forslag, som utskottet har hir, blandar utskottet ihop fragan om forhandlings-
ritt och foreningsritt med en motion om férindring i sjdmanslagen. Om utskottet
icke vore medvetet om att det ir fraga om en éndring i den lagen, skulle jag ingen-
ting siga, men utskottet skriver pa sidan 75 att »det blir i sjomanslagen som en
dndring skall géras om motionirernas dnskemal skola tillgodosess. De &ro alltsa
medvetna dérom, men &ndé taga de in saken i detta utlatande. Vidare siga de:
»En dylik dndring férutsittes ock i motionen II: 127, dir det yrkas att riksdagen
matte besluta att hos regeringen anhélla om forslag till sidan dndring i sjémans-
lagen, att sjofolket icke behdver utféra strejkbryteriarbete i hamnar, dir konflikt
pagar. Det 4r ocksa ritt symptomatiskt for riksdagsarbetet att denna motion,
som dr vickt vid riksdagens borjan och bir nr 10 i ordningsfsljden, icke behandlas
férrin den 18 juni, sista dagen, da riksdagen ir samlad. Det talas om det daliga
ordnandet av riksdagsarbetet, och man maste pa det bestimdaste sdga ifran och
protestera emot att motioner, som vickts de férsta dagarna i januari, skola be-
handlas 1 allra sista minuten och pa sitt hir skett, blandas thop med andra &renden.

Betraffande sjilva motionen anfor utskottet: »Att i ett dylikt fall genom en
tvingande lagbestimmelse befria sjéminnen frin en skyldighet, som enligt gil-
lande lag ansetts aligga dem, har icke synts utskottet lampligts. Det kan vil icke
anses lampligt, att i dessa tider och allrahelst nu, nir det &r fraga om inférande
av forhandlindsritt och fSreningsritt, ha kvar antikverade bestimmelser i sjo-
manslagen, vilka tvinga sjémansfolk att utféra strejkbryteriarbete i frimmande
hamnar, dér konflikt rider. Till min férvaning ha samtliga socialdemokrater i
utskottet gatt med pa att sddana bestimmelser skola bibehallas. Man fragar sig
verkligen med vilket matt man miter i detta fall, nir man samtidigt, som man vill
inféra bestimmelser om foreningsritt och férhandlingsritt for vissa grupper, vill
ha kvar en bestimmelse, varigenom med lagens hjilp andra grupper kunna tvin-
gas att utfdra strejkbryteriarbete. Jag maste f6r min del siga ifran, att ifraga-
varande bestimmelse i sjomanslagen 4r en sadan féraldrad bestimmelse, att det
vore pa tiden att riksdagen sig till att den omedelbart blev avskaffad. Jag har
genom att 1 min motion anfora hogsta domstolens utslag betriffande ett par
mal, dar sjdmén vigrat att utfora dylikt arbete, visat vilka konsekvenser, som det
bir kan bli fraga om.

Jag skall icke ytterligare motivera ett bifall till denna motion, utan skall, herr
talman, be att fa yrka bifall till densamma. Det skulle {5rvana mig, om riksdagens
socialdemokrater vilja résta for bibehillande av en bestimmelse, som legaliserar
strejkbryteriarbete.

Betriffande det stora forslag, som hir féreligger, synes det mig icke vara myc-
ket att tvista om. Man vill tillgodose dessa grupper med férhandlingsriitt, men icke
med féreningsriitt. Vad ar detta for nigonting? Vi leva ju i féreningarnas ar-
hundrade och framfr allt nu, nir foreningarna vuxit sig si starka p4 alla omraden,
ar det vil anledning att se till, att vi fa en lagstiftning, som effektivt garanterar
dessa grupper foéreningsritt.

Herr Lundqvist, som ju brukar upptrida som representant fér tjinsteminnen,
talade om att tillgripandet av fackliga stridsmedel iir frimmande for den grupp,
varom han talade. Om de skola kunna tillvarataga sina intressen, fa de emellertid
icke vara frimmande {6r sidana stridsmedel. Att de ha den asikten, framgar ocksi
av deras eget uttalande. Jag behdover endast atergiva slutklimmen i den skri-
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velse, som de tillstiillt riksdagens ledamoter. Dér har man en utomordentlig sam-
manfattning av det beriittigade i deras énskemal och dirav framgar ocksi, att den
personal, som det dir ror sig om, i allménhet dtminstone, star enig bakom deras
krav. Det heter nimligen i slutklimmen: »Daco uttalar en entrigen vidjan till
Riksdagens ledaméter att tillmotesga de anstélldas krav pi att omedelbartsy —
mirk omedelbart — »fa till stand en lagstiftning, som effektivt skyddar de an-
stilldas foreningsritt i forhallandet till arbetsgivarna och fir dérvid hénvisa till
utskottsreservanternas forslag till lagtext i vad avser detta forhallande.» For min
del 4r jag icke belaten med reservationens lagtext, dirfor att den icke gar till-
rickligt langt, men det finnes vil ingen méjlighet att i denna riksdagens 99:de
minut taga upp nagon diskussion om den saken. Skulle det vara mojligt att fa
igenom ytterligare forbittringar pa den punkten, vilja vi girna bitrada forslag
dérom. Men den saken &r klar, att skall det vara nadgon mening med en lagstift-
ning angiende forhandlingsritt, maste den kompletteras med en lagstiftning an-
gaende foreningsritten. Det blir ingen ordning och reda med en lagstiftning, som
bara innehaller en hel del paragrafer, dir man gor uttalanden hit och dit. Man
méste fastsla det centrala och siga ut vad man vill, ndmligen att parterna skola
métas pa bada sidor genom sina féreningar, som skola avgdéra de har tvisterna.
D4 blir det alltid mera ordning och reda i forhallandena. Stravar man efter ord-
ning och reda dirvidlag, maste man ocksa se till, att man lagstiftar om forenings-
ritten. Med hinsyn till detta skall jag be att f6r min del fa understédja de krav,
som framstillts om férbattringar i dessa saker d. v. s. forst kravet pa féreningsritt.

Jag ber till sist att fa yrka bifall till den motion, nr 10 i andra kammaren, som
nu antligen kommit pa riksdagens bord.

Herr Hermansson: Herr talman! Jag har tillsammans med utskottets 6v-
riga socialdemokrater avgivit en reservation, vari vi 1 huvudsak tillstyrka rege-
ringens forslag till lagstiftning pa detta omrade. Vi ha emellertid ansett oss bora
pé ett par punkter géra avvikelser frin Kungl. Maj:ts forslag. Dessa dro emellertid
av rent formell art, De viktigaste indringarna utgéras, sasom framgar av fore-
licgande betinkande, av ett tilligg till 4 §, vilket avser att giva den sa kallade
férmansklausulen en tillfredsstillande utformning.

Herr statsradet Undén har nyss forklarat, att regeringen for sin del icke har
nagot att invinda mot reservationens éndringsforslag varken 1 detta eller 1 det
andra avseendet. Med hansyn till det »storartade intresse», som riksdagens leda-
méter tyckas hysa for denna fraga, och med héinvisning dels till vad reservanterna
anfért 1 motiveringen till sitt forslag och dels till vad som i debatten anforts av
statsraden Moller och Undén, skall jag nu inskréinka mig till att betraffande 1 §
i lagen yrka bifall till reservanternas forslag. Jag kommer sedermera att fram-
stilla yrkande betriffande dvriga paragrafer i forslaget.

Herr Hassler: Herr talman! Da det torde foreligga en allmin onskan att de-
batterna forkortas, skall jag soka si mycket som mojligt inskrinka mig. Jag vill
till att bérja med svara nagot pa vad som yttrats fran statsradsbanken.

Vad forst betriffar foreningsritten ber jag i anledning av vad statsradet Undén
sade, fa framhalla, att utskottet givetvis ingalunda betraktar den framlagda 16s-
ningen sasom en definitiv och fullstindig l6sning av foreningsrittens sporsmal.
Det framear klart diirav att utskottet under punkt G foreslar »att riksdagen, 1
anledning av motionerna I: 210, I: 267, I: 269, I: 270, I1: 475, I1: 583, II: 584 och
IL: 585, i skrivelse till Kungl. Maj:t mitte hemstiilla, att Kungl. Maj:t matte lata
verkstilla utredning av frigan om foreningsviisendets normering genom lagstift-
ning samt for riksdagen framligua de forslag, vartill denna utredning kan giva
anleduings.  Det har forefallit oss uppenbart, att man icke 1 samma andedrag,
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som man begdr utredning av den allminna foreningsritten, samtidigt — sisom
om det gillde en bifraga till férhandlingsritten — kan taga standpunkt till huvud-
fragan rorande féreningsvisendets konstruktion. Det principiella sporsmal, som
foreligger och varom man tidigare tvistat och som ifjol foranledde tredjemanslagens
fall, &r just fragan om foreningarna i landet skola vara fria foreningar, allts orga-
nisationer grundade pa principen om frihet till in- och uttriide eller om de skola
utvecklas i riktning emot korporationer, dir alltsi tvangsanslutning iger rum.
Detta standpunktstagande &r av genomgripande betydelse icke bara ur ekonomisk
synpunkt, utan dven ur samhillslivets synpunkt éver huvud taget. Vi ha dirfér
icke 1 utskottet velat foregripa blivande utredning och avgérande genom att hir
24 In pa en ndrmare definition av vad féreningsritten innebir.

Det kan vidare sigas och det har till leda upprepats, att om man endast lagfister
forhandlingsritten och icke siger nigonting om foreningsfriheten, skulle det inne-
bira, att man tills vidare endast lagfister foreningsriitten, men limnar at sidan
foreningsfriheten. Jag kan icke dela den uppfattningen. Har man som 13-manna-
kommissionen gjorde i fraga om ekonomiska stridsitgirder principiellt stillt
fragan sa, att man skall ha en lagbestimmelse, som garanterar bade férenings-
ritten och foreningsfriheten, innebir det en stympning, om nu endast férenings-
ratten upptages. Nu ha vi i utskottet enat oss om att begiira en lagstiftning pa
foreningsviisendets omrade. Da vi vilja ha den fullstindigt forutsittningslos, ha
vi icke ansett oss nu bora ta standpunkt till frigan om en nirmare reglering av
foreningsritten. Jag tror, att det ir en klar standpunkt, som kan sigas med nod-
vindighet medféra, att vi icke kunna tillmbtesgd kravet att nu i ett visst hin-
seende bestimma féreningsrittens innebérd. Fran regeringens sida har man gang
efter annan vigrat att efterkomma riksdagens begiran om igingsittande av en
utredning om foreningslagstiftningen. Senast i fjol begirde riksdagen, att rege-
ringen skulle sitta i ging en sidan utredning. Detta har regeringen icke gjort
nagot at, och darfor sakna vi i detta 6gonblick den behévliga utredningen for att
kunna avgéra frigan om féreningsrittens narmare innebord. Regeringen kan icke
komma ifrin den anklagelsen att den genom att undanskjuta denna utredning adra-
git sig en viss skuld hirutinnan.

Pa sin tid anmérkte man gentemot 13-mannakommissionen att den icke hade
tillrédcklig utredning bakom sina formuleringar rérande foéreningsritten. Kommis-
sionen ansag emellertid sig bora lagfista nu gillande rittsiskadning om en fri
foreningsritt Nar man icke vill ga med darpa, ar det ju klart, att det uppkom-
mer krav pa, att man efter fullstindig och noggrann utredning skall taga stand-
punkt till denna fraga. D& vi alltsid inom utskottsmajoriteten férenat oss om en
viss formulering, som innefattar ett lagfistande av foreningsritten, har detta
alltsd skett i fullt medvetande om, att man icke slutgiltigt 16st denna fraga. Vi
hoppas, att man snart skall gi vidare pa vigen till ett fullstindigt lagfistande av
foreningsritten i detta sammanhang, si att man efter noggrant overvigande kan
fixera sin stindpunkt i det hinseendet. Nir en sadan utredning dgt rum, kan det
hinda, det &r min uppfattning, att det motstand, som nu gor sig gillande mot
kravet pa foreningsfrihet, kommer att visentligt mildras, nir man far fullt klart
for sig, vad det innebir att legalisera organisationstvanget. Detta innebir i sjilva
verket, att man nirmar sig ett korporativt system, dar organisationerna éverga
frin att vara fria privata organisationer till statlica sidana. Blir detta klart
for fackforeningsrorelsen och andra yrkesorganisationer hér i landet, tror jag,
att de komma att kinna sig betinksamma. D4 komma de ocksé att finna, att det
var fullt limpligt och naturligt, att man icke l6ste fragan definitivt i sammanhang
med fragan om férhandlingsriatten. Vimaiste inda vara ense om att det viktigaste
hdr dr att giva tjdnsteménnen forhandlingsriatt. I en mangd utlitanden har det
sagts, att foreningsritten ar praktiskt taget erkiand over allt och att alltsd det



Torsdagen den 18 juni f. m. Nr 8. 25

Ang. forenings- och férhandlingsritt m. m. (Forts.)
rittsskydd, som i det avseendet krives, icke alls har samma betydelse som for-
handlingsritten, nigot som man pa sina hall bestrider.

Nir vi néjt oss med foreliggande formulering av foreningsrittsparagrafen sa har
det varit darfér, att vi ansett att den tillgodoser rimliga krav, som nu kunna stillas.
I propositionen har departementschefen sagt, att det ar tillrickligt, att man lag-
fister foreningsritten i den man sa dr nodvindigt for att trygga foérhandlings-
ritten. Det dr vad vi velat dstadkomma. Vi ha velat komma med en bestim-
melse, som ir tillracklig for att dirpa grunda forhandlingsritten, men vi ha icke
velat ga in pa foreningsrittens innebord. Jag ténker man kan siga att de nack-
delar, som kunna vara forbundna med denna anordning och som statsradet Un-
dén framhallit, av honom betydligt 6verdrivits. Jag skall néja mig med att taga
upp ett par punkter som statsradet Undén sirskilt riktade uppméarksamheten pa.

Den ena var att det inte skulle finnas nagon lagfist skadestandspaféljd. Det
hinvisades inte till skadestandskapitlet 1 3 § — och det &r riktigt -, varav skulle
folja, att ideellt skadestand inte kunde utdomas. Jag tror, att man vagar pasta,
att da det blir arbetsdomstolen, som skall upptaga dessa fragor om eventuella
brott mot foreningsriattsparagrafen, kan man férvinta, att domstolen med den fria
prévningsritt den har och den fria instéllning till sakernas realiteter, som den
visat sig besitta, nog pa den punkten kan astadkomma ett foreningsrittsskydd,
som 4r tillrickligt. Jag skulle hysa mycket stérre betédnkligheter om det varit
friga om att 6verlimna saken till allman domstol. Nar det géller arbetsdomstolen,
tror jag det hela stiller sig annorlunda.

Betraffande den andra punkten, den som avsig om bestimmelsen 1 fraga skulle
vara absolut eller inte, vill jag séga, att jag har den uppfattningen, att paragrafen
bér betraktas sasom ett absolut riattsbud. Den dr av sa grundliggande principiell
karaktir, att jag inte finner det kunna forsvaras, att man tillater, att den blir
asidosatt genom avtal. Jag tror inte heller, att risken hérfor ar stor. Om nagon
arbetsgivare skulle forsoka boérja infora avtalsbestimmelser, som éasidosatte fore-
ningsritten, skulle det nog inte fortga linge, innan han méttes av en reaktion, som
gjorde att det hela stannade 1 stopet. Jag skulle ocksd antaga, att om saken komme
upp till principiellt avgérande infér arbetsdomstolen, man torde kunna férvinta,
att domstolen intoge den standpunkten, att regeln méste anses ha absolut karak-
tir. Men #ven om si inte skulle vara fallet, misstanker jag, att betankligheterna
iro betydligt overdrivna. Det gir inte for sig hér i landet att sitta forenings-
ritten ur spelet genom massverenskommelser med tjinstemén om att inte orga-
nisera sig. Sadant dr ren konstruktion. Jag fattar paragrafen pa det sittet, att
den 1 sjilva verket innebir en méjlighet att vid varje forekommande férenings-
rattskrankning — och mirk vil inte bara vid de féreningskrankningar, som néam-
nas 1 regeringsforslaget utan vid varje foreningsrattskrankning — bringa fragan
infér arbetsdomstolens provning, och jag dr fullt viss om, att skadestand utdomts
1 den man skada visas ha uppkommit genom en sadan krinkning. Jag har den
bestimda uppfattningen, att hirmed en grundval ér given for forhandlingsritten.
Om jag inte haft denna asikt om paragrafens inneboérd, skulle jag inte varit med
om den formulering, som utskottet foreslagit. Jag ar som sagt évertygad om att
den fullt tillgodoser det aindamal, som den asyftar, nimligen att bilda en grund-
val for forhandlingsréitten.

Nir utskottsmajoriteten nu trots skiftande uppfattningar om vad férenings-
ritten skall innebira, lyckats samla sig kring en losning av fragan, som visserligen
avviker fran regeringens forslag men dock kan anses vara sakligt tillfredsstillande,
g#6r man inte de anstillda nigon tjinst genom att motsitta sig utskottsforslaget.
Det galler hiir som sagt en utomordentligt viktig principfraga. Man kan inte be-
giira, att vi for att skapa forhandlingsriitt och férhandlingsordning skola féregripa
det principiella stindpunktstagandet rorande organisationernas konstitution. Jag
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tror, att de som verkligen vilja tjdnsteménnens bista béra upphoéra att forsoka
fa dem att tro, att denna bestémmelse inte ar tillricklig for sitt syfte, nimligen
att garantera dem det f6r forhandlingsritten nédvindiga foreningsrittsskyddet.

Med riitt eller oratt har jag fatt den uppfattningen att man pa socialdemokra-
tiskt hall mahinda inte utan en viss tillfredsstillelse motsett, att detta forslag
skulle stranda pa grund av meningsbrytningarna i féreningsrittsfragan. Dirpa
tyda de yttranden socialministern — tyvérr finns han inte hir i kammaren for
nirvarande — fillt & ett mote den 2 juni, da han sade, att det funnes vissa hakar
1 detta forslag. Han gjorde en jamforelse mellan tredjemansrittsforslaget och det
foreliggande forslaget och framhall, att organisationstvanget vore en sadan hake,
som kunde stjilpa hela fragan. Det kunde bli rent bord liksom fallet var vid tred-
jemansfrigans behandling. Socialministern tyckte, att det skulle vara beklag-
ligt, om de folkirisinnade och socialdemokraterna i friga om organisationstvanget
skulle stanna vid olika meningar och om hela saken dirigenom skulle ga i stopet.
Principiellt ansag statsrddet, att det borde bli en enig riksdag i denna fraga, men
da han tydligen inte var sa alldeles séiker pé att sa skulle bli fallet, var han 6ppen-
bjértig nog att forutsitta en ny kohandel mellan bondeférbundet och regerings-
partiet. Pa grund av dessa yttranden kan det misstinkas, att man spekulerat i
att fragan helt enkelt skulle falla pa grund av de kiinda meningsskiljaktigheterna
rérande féreningsritten.

Inom utskottet voro vi besjilade av onskan att forsoka astadkomma storsta
mojliga tillmétesgaende och hopjémkningar av olika meningar. Jag tror, att den
16sning vi kommit fram till, 4ven om den inte ar fullt tillfredsstillande — det ha
vialdrig ansett — och dven om den inte &r definitiv — det vilja vi inte att den skall
vara — fyller det avsedda éndamalet. De som verkligen vilja en positiv losning av
frigan bora enligt min mening inte driva 6nskemalet om féreningsritten vidare,
ty detta kan litt medféra, att statsradet Mollers aningar besannas och att hela
saken faller till marken pa detta. Det vore enligt min uppfattning lyckligast, om
vialla nu kunde ena oss om utskottets férslag pa denna punkt, i klart medvetande
om att saken kommer att fi en fortsittning genom nya utredningar i férenings-
rittsfragan och att vi inom en inte alltfor lingt avligsen framtid kunna komma
fram till en definitiv och tillfredsstillande 16sning av spérsmalet. Sidant liget for
nirvarande ir, kunna vi inte komma langre, och da férefaller det mig inte riktigt,
att man pa de hall, dir man verkligen vill astadkomma en l6sning, skall aventyra
det hela genom att vidhilla en principiell uppfattning, som visat sig kunna stjilpa
ett annat stort och viktigt lagforslag.

Detta om féreningsratten. Jag vill 4nnu en ging understryka, att utskottets
forslag 1 detta avseende limnar tillrickliga garantier for tjinstemannens forenings-
bildningar och deras forhandlingsritt. Jag tror, att man lugnt kan siga detta,
ehuru det givetvis varit mera tillfredsstillande, om man kommit lingre. I sakens
nuvarande lige later detta sig emellertid inte gora.

Jag skulle ha kunnat inskrinka mig till vad jag nu sagt, men det ir en sak, som
jag girna skulle vilja framhalla betraffande forhandlingsordningen. Det var nir-
mast statsradet Moller, som var inne pa den saken. Han forklarade, att han ansag,
att denna férhandlingsordning vore absolut éverflsdig ty den skulle aldrig komma
att tagas 1 ansprak. Da fragar jag: Skall man di vara sa radd fér att ge tjinste-
ménnen och deras organisationer den férhandlingsordning de begira? Det fére-
faller mig, som om det skulle vara en akt av generositet att inte halla alltfor stringt
pa sin egenstandpunkt i det fallet utan lata dem fa préva denna vig, om de vilja
det. Det tycker jag inte kan vara sa farlict. Betriffande statsradet Méllers prin-
cipiella anmarkning i fraga om férhandlingsordningen, att bestimmelserna hirom
vore felaktiga. da det inte vore friga om att komma fram till ett rittvist avgorande,
utan till en uppgorelse, sa triffar denna anmirkning inte ritt. Vid medlingsfor-
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farande, som kan anvindas av de organisationer, som s onska, géller det 1 forsta
hand att komma fram till nigot som parterna kunna enas om. Den skiljedom,
som det har 4r friga om, grundar sig pa ett féregaende medlingsforfarande, och
innebir méojlichet f6r en hogre instans att pa grundval av medlingsmannaforfa-
randet fatta avgorande. Att detta férfarande skulle vara sa mycket méarkvardigare
och mera verklighetsfrimmande &n da en forlikningsman nu framligger forslag,
har jag ganska svart att forsta. Statsradet Moller var ridd for att viinte som opar-
tiska ordférande vid dessa forhandlingar skulle kunna parikna att fa lika trinade
och skickliga personer som forlikningsméinnen. Jag tror vil d4nda, att socialstyrel-
sen bor kunna sorja for att si kan bli fallet.

Jag har endast att tilligga en liten sak, som jag kom att tinka pa just nu i an-
ledning av statsridet Undéns uttalande angaende tolkningen av begreppet huvud-
organisation i 2 §. Vi ha inom utskottet ténkt oss, att om det finns en huvud-
organisation och flera underorganisationer bora dessa senare icke fa vilja olika
forfaranden, utan att det 4r huvudorganisationen, som skall besluta. Men om det
bara existerar en sjalvstindig organisation, bér naturligtvis denna betraktas som
huvudorganisation, och detsamma géller om man har tva eller flera sjalvstin-
diga organisationer pa samma yrkesomrade. P regeringshill tror man ju, att det
inte blir nagon som vill taga den sérskilda forhandlingsordningen i ansprak, och
i 84 fall har ju saken ingen betydelse.

Statsradet Moller slutade sitt anférande med att siga, att hir har man fatt be-
vittna det foga uppbyggliga skadespelet av partier och personer, som forsokt att
tjina Gud utan att stota sig med Beelsebub. Om vi nu skola 6versitta ordet Gud
med tjinsteminnen eller arbetstagarna och Beelsebub med arbetsgivarna — jag
antager, att detta var statsridet Mollers mening — sa ha vi verkligen forsokt
att tjina Gud, forsokt att tjana tjinstemédnnen och att géra vart. basta for att
komma fram till en loning, som skall tillgodose deras berdttigade 6nskemal och
intressen. Och ha vi {6rsokt att gora det utan att stéta oss f6r mycket med Beel-
sebub, d. v. s. arbetsgivarna, menar jag, att detta inte kan vara nagon anklagelse
mot oss. Man bér vil inte se saken pa det sittet, att det géller att genomdriva en
lag, som ir sd behaglig som mojligt {6r arbetarna och s& misshaglig som méjligt for
arbetsgivarna, utan man maste soka komma fram till en lag, som &r acceptabel
for bada parterna. Jag maste darfor siga, att anklagelsen faller fullstandigt till
marken. Jag tycker, att det snarare vore ett hedrande betyg for forslaget, om det
kunde sigas tjana bade arbetstagarnas och arbetsgivarnas intressen pa samma
gang.

Herr forste vice talmannen atertog nu ledningen av férhandlingarna.

Herr statsridet Undén: Herr talman! Nér herr Hassler siger, att socialministern
skulle haft en hemlig baktanke att det vore lika bra, om hela forslaget folle i ar,
och med hiansyn dértill utformat foreningsrattsparagrafen, ar detta en litet for
langt gingen antydan. Den foreningsrittsparagraf, som propositionen innehaller,
forekom ju ocksa i tredjemanslagen och hade stéd av en majoritet inom andra
lagutskottet.

Herr Hassler framhaller vidare angdende utskottets kortfattade formulering
av paragrafen, att man nog kan hoppas, att arbetsdomstolen kommer att ge den
mer effektivitet dn lagen 1 och for sig féreskriver, och han antager t. o. m. som méj-
ligt, att arbetsdomstolen skall bade utdoma ideellt skadestand och anse klausuler,
varigenom nigon avsiger sig foreningsriitten, ogiltiga. Det hade viil varit ett tyd-
ligare uttryck for utskottets forhoppningar och 6nskemal, om utskottsmajoriteten
da inte strukit just dessa bada bestammelser. Det hade varit mojligt for utskotts-
majoriteten att i sin paragraf efter orden »Foreningsritten skall lamnas okrinkty
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taga in den punkt, som lyder: »Sker krankningen av féreningsritten genom avtals-
uppsigning eller annan dylik rittshandling eller genom bestimmelse i kollektiv-
avtal eller annat avtal, vare rittshandlingen eller bestimmelsen ogilly. Det hade
ocksa varit méjligt f6r utskottsmajoriteten att i den paragraf, som handlar om
skadestand, infora en hinvisning &ven till paragrafen om krinkning av férenings-
ritten. Just dirigenom att utskottsmajoriteten strukit bada dessa klausuler
blir det ovillkorligen svérare fér arbetsdomstolen att tillimpa den friare lagtolk-
ning, som herr Hassler ifrigasitter.

Herr Hermansson erholl hirefter fér kort genmile ordet samt yttrade: Herr
talman! Herr Hassler tillit sig insinuera, att vi socialdemokrater férsokt laborera
pa det sittet, att hela fragan om forenings- och férhandlingsritten skulle falla.
Jag ber att fa inligga en bestimd protest & mina och mina utskottskamraters
vignar mot en dylik insinuation. Vart intresse vid denna fragas behandling har
varit att soka ge de anstillda ett verkligt skydd for deras foreningsriitt, och just
dérfor ha vi inte velat medverka till en lag, som endast blir en lag pa papperet
utan verklig betydelse. — Jag vill ocksa tilligga, att vi, oavsett hur fragan nu kom-
mer att avgoras, i framtiden komma att gora det bista mojliga for att skaffa ett
verkligt féreningsrittsskydd for de privatanstillda.

Herr forste vice talmannen gav vidare, likaledes for kort genmiile, ordet till

Herr Hassler, som anforde: Herr talman! I anledning av de anmérkningar,
som gjordes av statsradet Undén och herr Hermansson, vill jag papeka, att jag
aldrig sagt att socialdemokraterna, varken partiet eller de socialdemokratiska
ledaméterna av utskottet, laborerat pa det sittet, att fragan skulle falla. Jag har
bara dtergivit nigra yttranden, som statsradet Moller fillt och som synas mig
tyda pé, att han for sin del riknat med att den kunde falla pa denna sak, och jag har
framhallit, att jag inte tycker, att man borde ha en sadan mstéllning, utan i stillet
soka komma till en uppgoérelse rérande foreningsritten for att inte dventyra ett
positivt resultat. Négot annat tror jag inte man skall kunna utlisa ur protokollet
péa den punkten.

Vad sedan betriffar det statsridet Undén nimnde om bestimmelsen om ska-
destdnd och om den absoluta karaktiiren hos 3 §, vill jag siiga, att vi i utskottet
hade uppe bada frigorna och diskuterade dem noga. Vi kommo till det resultatet,
att om man skulle lagfista en foreningsriitt enligt nu gallande grundsatser, vore
det inte riktigt att ytterligare utbygga bestimmelsen. Det hivdades, att man
hade den sakligt sett mest oangripliga stillningen, om man inskrinkte sig till
att intaga den bestimmelse, som nu férekommer i kollektivavtalen och anses
tillrdcklig for att fi fackféreningarna garantera foreningsritt. Vi stodo pa den
principiella standpunkten, att vi mte ville binda oss p4 denna punkt utan halla oss
till gallande sedvaneritt.

Hirpa yttrade:

Herr Erlander: Herr talman! Bland tjénsteminnen och de privatanstéllda har
det ratt stort intresse for riksdagens behandling av foreliggande fraga. Det har
ju igangsatts en agitation, framfor allt fran de borgerliga partiernas sida, for hiv-
dande av de privatanstilldas intressen, en agitation, som kanske vickt férhopp-
ningar vilka samhillet dtminstone i dess nuvarande organisationsform knappast
har méjlighet att helt infria.

S4 fullstindigt besvikna hade emellertid inte tjinsteminnen och de privatan-
stillda behovt bli, som de nu bliva, nir de taga del av hur riksdagen slutgiltigt
tagit stillning till foreliggande frigor. Den besvikelse, som kommit till uttryck
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fran skilda hall bland tjinstemannaorganisationerna, hanfér sig inte till att vi
pa en senare punkt pa foredragningslistan inte komma att genomfora avtalslagen
utan otvivelaktigt just till den fraga vi fér nirvarande behandla. Ett av de ledande
organen for de privatanstillda, Industritjinstemannen, har betraffande sambandet
mellan avtalslagen och férenings- och forhandlingsrittslagen framhallit, att vad
en avtalslag skulle kunna ge, ir nirmast ett konfirmerande av nuvarande férhallan-
den, forhallanden pa vilka arbetsgivarna haft ett helt och hallet bestimmande in-
flytande. Industritjinstemannen uttalar, att vad man nu i forsta hand véntar av
statsmakterna ar att fa en effektiv foérhandlings- och foreningsrittslag. Det lag-
forslag, som vil nu kommer att bli riksdagens beslut, ger ju egentligen ingenting
av det, som Industritjinstemannen forklarat vara, vad tjinstemannarérelsen for
narvarande betraktar sisom det primira krav, som den stiller pa samhillet.
Det forhaller sig i sjilva verket pa det sittet, att hir har inte kunnat vederliggas,
vad statsradet Undén med skirpa fastslagit, att utskottsmajoritetens forslag
gar forbi foreningsratten utan att taga stillning till den.

Herr Lundqvist anforde i sitt férsta anférande, att han for sin del ansag fore-
ningsritten vara s visentlig, att det var meningslost att 6verhuvud taget gi in
pa en lagstiftning om forhandlingsritten, om inte féreningsritten vore tryggad.
Nir det nu forhaller sig pa det siittet, att i det {éreliggande forslaget foreningsratten
icke 4r garanterad, si borde herr Lundqvist inta samma kritiska installning till
utskottsmajoritetens forslag som vi socialdemokrater. Den foreningsritt, som
man har tafar om, vad ar det for ndgot? Den ir inte definierad. Ar det den nega-
tiva foreningsratten, som skyddas, eller ar det den positiva, eller ar det badadera!
Man bjuder en féreningsratt, betraffande vilken man alltsi inte definierat vad
den innebir, en foreningsritt, som kan sittas ur spel utan vidare genom enskilt
avtal mellan arbetsgivare och arbetare. Jag tror inte det ligger nagon dverdrift
i att siga, vad som sagts fran vart hall, att det s. k. skydd for foreningsritten,
som hir skinkes, ar rent illusoriskt.

Herr Lundqvist férde fredlighetens talan i denna debatt. Han ville undvika,
att tjansteminnen skulle sla in pa fackforeningsrorelsens stridiga vig. Jag skulle
till herr Lundqvist vilja siiga: genomfor en tryggad foreningsrattslagstiftning, sa
slippa vi atminstone de mycket irriterande och mycket besvirande strider, som
bli foljden, nir en arbetarorganisation skall med egna maktresurser hivda fore-
ningsritten. Det finns i denna kammare atminstone tre ledaméter, som ha per-
sonlig kinnedom om, vad det betydde, nér de forsokte sitta sig i spetsen for ett
organisationsarbete bland kroppsarbetarna. Jag tycker verkligen, att det vore
ett samhillshevarande intresse av forsta ordningen att undvika att de slitningar
och den spinning, som fdreningsstriderna fororsakat under arbetarrérelsens och
fackforeningsrorelsens kampar, ocksa skola behova priigla de nyskapade tjinste-
mannaorganisationerna.

Herr Jacobsson insag till fullo, att det skydd for foreningsriitten, som utskotts-
majoritetens forslag sdges innebira, dr illusoriskt. Han kom med ett forslag,
som givetvis ir mycket bittre in utskottsmajoritetens. Det bygger i allt visent-
ligt pa Kungl. Maj:ts proposition, men pa de punkter, dir herr Jacobsson wvill
ha en indring, innebiira hans indringsforslag vissa faror for foreningsritten.
Det var betriffande formansklausulen, som kammarens ledamoter erinra sig, att
herr Jacobsson ville, att en enskild arbetsdeltagare skulle kunna aliggas att icke
ansluta sig till en forening genom vanligt arbetsavtal. Man skulle alltsi ta bort
bestimmelserna om att ett sidant undantag fran foreningsritten skulle kunna
medgivas endast genom kollektivavtal mellan arbetsgivare och arbetstagare-
forening. Men om man tar bort denna bestimmelse, rycker man undan en av
forutsiittningarna for att arbetstagareforeningarna skola kunna hiivda sig. Den
enskilde arbetstagaren behover i sitt hiivdande av sin ritt att tillhora forening,
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ha som mellanled den organisation, som han eventuellt vill tillhéra. Aven om
det Jacobssonska férslaget innebir en visentlig forbattring av utskottsmajoritetens
forslag, limnar man emellertid héir en lucka, som kan bli odesdiger for tjinste-
mannaorganisationerna.

Om man fragar sig, varfor utskottsmajoriteten har limnat foreningsritten
asido, s4 skall man inte forséka att inbilla mig, att de skiil, som anforas i utskottets
betinkande, allena ha varit vigledande. Man talar hir om, att man inte velat
foregripa stéallningstagandet till den negativa foreningsritten. Som statsradet
Undén redan papekat, hor frigan om den negativa foreningsritten inte hit. Har
giller det att reglera férhillandet mellan & ena sidan arbetsgivarna och 4 andra
sidan arbetstagarna. Den negativa foreningsritten berér ett annat sporsmal pa
arbetsmarknaden, nidmligen forhallandet emellan arbetarna. Den frigan kan
otvivelaktigt statsmakterna ta stillning till alldeles oberoende av vad som i fére-
varande sammanhang stadgas, i varje fall om man hade féljt Kungl. Maj:ts propo-
sition dir det heter, att med foreningsritt menas ratt att tillhora férening.

Jag skulle tro, att ett av de skal som lockat utskottsmajoriteten att handla
sasom den gjort &r, att man icke vagat vidhalla, vad man vid riksdagens bérjan
forklarade vara sin mening. De motioner betriffande foreningsriitten, som fram-
for allt fran folkpartistiskt hall viickts, ha vallat en sidan opposition inom tjinste-
mannaorganisationerna, att man icke végat formulera lagtexten i enlighet med
motionerna. Jag vill erinra om, att paragraf 4 enligt folkpartiets motion skulle
fatt en sadan lydelse, att »Bankvarldenn, ett av de ledande organen for vara tjinste-
mannaorganisationer, har om denna motion och om formuleringen av férmans-
klausulen tillatit sig begagna féljande yttrande: »Tjansteman skall enligt denna
motion kunna undantagas frin féreningsritten genom overenskommelse i det
enskilda arbetsavtal, vari hans avlénings- och arbetsvillkor regleras. Motionérerna
ga s langt, att de forklarat sig anse, att ensidiga foreskrifter fran arbetsgivarnas
sida kunna godtagas. Den mdojlighet att avhinda anstillda féreningsritten,
som hir ifragavarande motion ppnat, ir efter vart formenande oférenlig med ett
recllt erkinnande av sidana anstilldas foreningsritt, vilka tillhéra de vertikalt
arbetande karorganisationerna. Vi kunna icke nogy — det ir inte jag, som sidger
det, utan tjinstemannaorganisationerna — »djupt beklaga det hir ovan citerade
aktstyckets tillkomst. Vi dro évertygade om, att det icke kommer att linda sina
upphovsmiin till heder, i varje fall icke inom den svenska tjinstemannarérelsen.»

Jag tillater mig, herr talman, att som ett av de skil, som gjort, att man helt en-
kelt strukit bestammelserna till skydd for foreningsritten, anfora, att man icke
har vagat varken desavouera sig sjilv ifran riksdagens bérjan eller vidhalla sin
mening, det senare pa grund av opposition ifran de organisationer, vars intressen
man sagt sig vilja foretrida.

Vi sta alltsa har, savitt jag kan bedéma det, ungefir i samma lage som vi stodo
1 gar, da lantarbetstidslagen diskuterades. Har siger man, att man vill ta ett steg
for att hivda smafolkets intressen. Men nir man ser efter vad som i verkligheten
gores, &r det — det méste man vél ind4 medge -— ingenting annat &n ett forsok
att 1 forsta_hand hévda det ledande skiktets intressen inom nationen.

Jag ber, herr talman, att fa yrka bifall till reservationen.

I detta anférande instimde herrar Bergstrom, Andersson 1 Malmo, An-
dersson 1 Héor, Vougt, Bladh, Landgren, Nilsson i Géteborg, Mdrtensson, Pers-
son 1 Tidaholm, Norling och Paulsen.

Herr Bridefors: Herr talman! Det foreliggande utskottsférslaget, som till-
kommit 1 anledning av den kungliga propositionen angiende lagen om férenings-
och forhandlingsritt, bevisar redan i och for sig den borgerliga sidans reaktionira
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framfart mot arbetarklassen som sadan. Man vill 4ven ifrin den borgerliga ut-
skottsmajoritetens sida i detta fall gora raka motsatsen mot vad man avsett
med den kungliga propositionen, nimligen att trygga arbetarna gentemot arbets-
képarna. Det dr inte forsta gangen, som den borgerliga utskottsmajoriteten har
vidtagit sidana atgirder, dar de ha foreslagit raka motsatsen till vad som varit
foreslaget av regeringen. Jag skall endast paminna om den lag, som genomfordes
om vrakningsskydd, ddr utskottet omvandlade det kungliga forslaget, sa att det
p4 sina stillen fick en rakt motsatt verkan &n som var avsett 1 forslaget.

Men forutom det som foérekommer vid utskottsmajoritetens forslag i den har
fragan, har ocksid en massa motioner behandlats i samband med dennn friga 1
detta utskottsutlitande. Man konstaterar ddr samma reaktiondra anstormning
fran hogern och dven andra borgerliga partier. Man behandlar i detta sammanhang
den s. k. tredjemanslagsfrigan, lagen om arbetsdomstol, lagen om medling 1
arbetstvister, lagen om 1deella foreningar och andra sadana lagar, som bara aro
riktade mot arbetarklassen som sadan. Man har ocksa i detta sammanhang upp-
tagit till behandling motioner, som avse att ifran arbetarnas sida fa littnader ifrin
redan nu existerande bestimmelser och lagar mot arbetarna och deras frihet, och
jag vill papeka, som herr Strém redan framhallit, en motion ifrin det sociahistiska
partiet och en annan motion ifrin den kommunistiska gruppen, dér vi ha féreslagit,
att den s. k. varsellagen, lagen om sju dagars varsel fére stridsatgirders vidtagande,
skulle upphivas. Man behandlar dven dessa motioner i samband med lagen om
forenings- och forhandlingsritt m. fl. forslag.

Varsellagen ir ju, som vi redan vid dess tillkomst sade att den skulle bli, en av
de atgirder i arbetskparnas hinder, varmed man forhindrar arbetarna att anvinda
sina fackliga organisationer pa effektivt sitt. Det dr inte mer &n ett ir sedan denna
lag genomférdes, och redan nu kan man konstatera, att atminstone fyra fackfor-
bundsfunktioniirer std atalade f6r brott mot denna varsellag och vénta alltsa sin
dom. Detta visar, att icke ens mycket forsiktiga reformister och fackférbunds-
funktiondrer kunnat gardera sig emot denna lagstiftning utan ha fallit offer for
densamma, d. v. s. de ha inte kunnat utveckla sig i sidant hastigt tempo baklinges
som den svenska riksdagen ifraga om dessa forhallanden.

Men man fragar sig: varfér ha de borgerliga egentligen gripits av en sadan
panikstimning just dessa sista &r, nir det giller att stifta en massa lagar, som fo1-
hindra arbetarnas rorelsefrihet savil pa det politiska som pa det fackliga omradet?
Varfor ha inte de borgerliga behovt dessa lagar forut? Man siger, att de behéva
dessa skyddslagar for att forhindra arbetskonflikter. Men da fragar man sig: 1
vems intresse iro dessa atgirder vidtagna for att forhindra arbetskonflikter?
Ar det darfor att de borgerliga samtidigt representera arbetskoparsidan 1 det sven-
ska parlamentet? Ar det arbetsképarnas intressen de representera och sld vakt om,
nir de vilja forebygga arbetskonflikter pa detta sitt? De ha till och med velat
gora gillande, att det dven skulle vara i arbetarnas intresse att vidtaga sidana
forebyggande atgirder till férekommande av arbetskonflikter. Men jag skulle
vilja “fraga er: nidr ha arbetarna bett er om att ligga fram dessa lagstiftnings-
atgiirder mot arbetarna sjalva? De ha aldrig begiirt de borgerligas hjilp att genom-
fora sadana lagstiftningsitgirder, helt naturligt darfor att sadana lagstiftnings-
atgirder endast binda arbetarklassen och inte hjilpa densamma. Det ir detsamma
som att fullstindigt avviipna arbetarna genom att genomféra en massa sadana
lagstiftningsatgirder.

Om man ser pi den huvudfriga, som det hir giller, némligen féreningsriitten,
som de borgerliga inte vilja ga med pa, fragar man sig: varfor vilja de borgerliga
inte ha en verklig foreningsriitt lagstadgad utan noja sig med att med nigra ord
siga, att foreningsritten skall vara oinskrinkt! Ja, det kan man siga, ndr man
inte siiger nagot om, vad dessa inskriinkningar 1 foreningsritten betyda, men man
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forstar sa vél, varfor de borgerliga, som representera arbetskdparsidan, inte vilja
ha nigot mera i den fragan. Det ar diirfor att de veta, att arbetarna kunna aldrig
hindra arbetskoparnas foreningsritt eller att de sluta sig tillsammans, men de veta
mycket vil, att arbetsképarna i manga fall kunna férhindra arbetarna att samman-
sluta sig till fackorganisationer. Man behover inte himta exempel utifrin lands-
bygden eller ifrin sma avlédgsna krakvinklar, utan det finns sadana exempel i
Stockholm, dir det férekommer fabriker, som t. 0. m. sysselsitta en hel del arbetare,
dir arbetarna icke vaga organisera sig 1 fackféreningar, dirfor att det skulle vara
detsamma som avsked ifran arbetsplatsen. Detta veta arbetskoparnas represen-
tanter, och det &r dirfér de inte vilja ha denna féreningsritt lagstadgad, som
foreslagits i den kungliga propositionen.

Den kungliga propositionen om férenings- och férhandlingsritt ir naturligtvis
inte tillfyllest enligt mitt sitt att se pa fragan, men det ar dock ett ganska stort
framsteg i den riktningen att dtminstone skydda féreningsritten, och dven om det
finns brister i regeringsforslaget i detta avseende, sa innebir det dock sa pass
stora fordelar, att man inte kan annat én yrka bifall till detta forslag, som nirmast
nu kommer att framsta i reservanternas forslag. Samtidigt som jag yrkar bifall
till detta, vill jag ocksa, herr talman, yrka bifall till den av mig och min partikamrat,
herr Hagberg i Lulea, vickta motionen nr 152.

Herr Osterstrom: Herr talman! Nir man gar att diskutera den av utskottet
foreslagna forhandlingslagen, ar det tva ting, som det ar nédvindigt att halla i
minnet, om man skall gora en rittvis uppskattning av vad utskottet velat frimja.
Det ena av dessa tva ting ir, att man numera kan siiga, att lagstiftningen icke bér
téva att gripa sig an med att soka fa en reglering pa detta omrade. Det andra,
som inte &r mindre visentligt, ir att det tyvirr dock inte finns eller rittare sagt
inte har utbildat sig en alldeles obestridd och enhetlig rittsuppfattning i dessa
fragor.

Det ér sant, att en mycket stark opinion gér gillande och gor gillande med all
ritt, att det finns ett starkt behov av atgirder pa detta omrade, och man kan vil
ocksa vara berittigad att i detta sammanhang fista uppmirksamheten pa, att de
myndigheter, som horts om utredningen, i regel ha livligt tillstyrks, att nagonting
skulle goras. Samtidigt konstaterar man, att enigheten brytes dven inom tjinste-
mannaorganisationerna, hos tjanstemannen sjilva och de privatanstillda, om vad
som skulle vara den allra bista utformningen av lagstiftningen. Om forhallandet
verkligen dr sadant, och s ar det, tror jag, att man skall med ganska stort lugn
godtaga vad utskottet ansett vara riktigt, nimligen att under sadana forhallanden
se till, att vissa grundlaggande principer bleve fastslagna, men utelimna det, som
horde till det mera omstridda. Det var enda utvigen att i detta lige komma fram
till en positiv vinst, och dven om jag 4r den allra férste att medgiva, att vad man
vinner pa langt nir inte ér allt vad som ar énskvirt — inte heller allt, till vilket
man maste komma si smaningom, néir det hela har prévats — kan jag dock inte
underlata att stryka under, att det 4r ett forsta och ingalunda obetydligt steg,
som hiir tages, och att nista gang ar det vil ingen, som tvekar om att man ocksa
skall striva efter att sitta pricken &ver i:t.

De beskirningar, som varit nodvindiga fér att man skulle kunna na det mal
som jag hir antytt, ha gatt ut ver de foreningsrittsliga bestimmelserna. Utskottet
har féredragit att 16sa uppgiften fr det nirvarande pa det sittet, att det centrali-
serat eller, om man sa vill, kondenserat dessa foreningsrittsliga bestimmelser
1 en enda sats, namligen att »foreningsritten skall limnas okrinkty. Jag forestiller
mig, att kritikerna erkiinna, att man icke kan géra nagon invindning emot inne-
hillet sasom sadant i denna bestimmelse. Alla dro ju ense dédrom, att forenings-
ritten tillhér de medborgerliga riattigheter som skola skyddas. Man invinder emel-
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lertid, att paragrafens formulering icke &r tilifyllest, och att paragrafen, hur bra
den &n ar formellt sett, i det narvarande liget icke med sikerhet kan péaréknas
bli av nagot storre virde. Jag vill gentemot denna invindning siga, att om man
striicker sina 6nskningar tillrickligt 1angt, s& kommer denna kritik att drabba dven
Kungl. Maj:ts forslag. Detta dr ostridigt. Kungl. Maj:ts forslag reglerar nimligen
icke heller foreningsrittens mangahanda och skiftande fragor. Avsikten har ju
hir varit att skapa en foreningsratt, som kan tjina som grundval for en térhand-
lingsritt. Detta ar en begrinsad uppgift, men kammaren torde ligga mérke till,
att denna begrinsade uppgift lses av utskottet likasa bra som av Kungl. Maj:t.
Utskottsforslagets formulering i denna del ar himtad fran kollektivavtalslagen.
Man kan ju med en viss ratt sporja sig, om paragrafen sidan den formulerats i
kollektivavtalslagen visat sig vara otillricklig, nar det gallt att konstituera en
forhandlingsritt. Det ir icke mojligt att svara ja pa den fragan. Kollektivavtals-
lagens motsvarande bestimmelse har varit till reell nytta. Det ar mycket svart
att forestilla sig, att bestimmelsen skulle bli simre bara darfor att den flyttas
fran kollektivavtalslagen till Sveriges rikes lag.

Savil 1 denna debatt som under debatten i utskottet ha klagomal anforts emot
rittstillimpningen pa detta omrade. Jag ber emellertid kammaren betdnka, att
de stridigheter om rittstillimpningen, som férnummits och som man kan lisa
om i arbetsdomstolens redogérelser, iro sadana, att de icke heller med sékerhet
skulle kunna regleras pa ett for de vid arbetsdomstolen rittssokande tillfredsstal-
lande sitt, ens om den av Kungl. Maj:t foreslagna formuleringen godtoges. Jag
har gatt igenom arbetsdomstolens domar for nagra ar tillbaka. Jag har da icke
kunnat virja mig for det intrycket, att det ofta hinder, att da nagon blivit avskedad
pa en arbetsplats, sa vidjar vederborande arbetstagare — och hans organisation
ocksa for 6vrigt — till arbetsdomstolen om skydd. Det dr sikerligen vederbérandes
uppfattning i sak som dikterar hans atgdranden emot detta som han anser oriittvisa
avskedande, och han soker dirvid framstilla avskedandet som en krénkning av
foreningsritten. Om kammarens ledamoter ville gi igenom arbetsdomstolens
domar, skulle ledaméterna finna, i huru utomordentligt stor utstrickning domarna
i det hinseendet varit enhilliga diri, att de framforda klagomélen icke varit
berittigade, och att det alltsd icke varit fraga om en strid om foreningsriatten.
Det &r 1 sjava verket i mycket fa fall, som den sokande fitt ratt i sin uppfattning.

Forhallandena gora det tyviarr oméjligt att vid denna sena tidpunkt inga 1
nagon vidlyftigare debatt angaende detaljerna 1 denna friaga, och jag ber dirfor,
herr talman, att med dessa ord fa tillstyrka bifall till utskottets forslag.

Herr Lindberg i Stockholm: Herr talman! Jag skall icke heller gé in pa nagra
detaljer i det foreligzande forslaget, men jag vill dock med nagra ord beréra den
av herr Strém i denna kammare vickta motionen nr 10. Man bor ju inte, efter
vad som forekommit hiar i riksdagen under den senaste veckan, kinna sig for-
vanad over, att en motion sidan som den av herr Strom viickta sammankopplats
med andra lagutskottets utlitande om férenings- och férhandlingsritt. Har har
ju bedrivits en sadan advokatyr, att det icke ir dgnat att forvana, vad in de bor-
gerliga foretaga sig. Forra gangen denna motion var uppe till behandling hir i
riksdagen sammankopplades den med ett annat drende, nimligen fragan om vad
man populirt kallar skyddet for tredje mans ritt. Da foll motionen i samband med
hela det di foreliggande lagférslaget. Nu har man petat in den hiir {or att den skall
falla tillsammans med Kungl. Maj:ts proposition om forenings- och forhandlings-
riitt {or tjinsteminnen.

Man torde ifraga ¢m detta utskottsutlatande om forenings- och forhandlings-
ritt kunna sign, att utskottsmajoriteten i denna friga lyckats rikta en sa pass
kraftig orfil emot tjinsteminnen, att det ir fara viirt att nagot kommer att hinda,
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nagot som utskottsmajoriteten icke raknat med, nimligen att det blir en bittre
sammanhallning mellan tjanstemén och arbetare i detta land. Jag tror att detta
blir resultatet av det hela, eller just det som utskottsmajoriteten mest varit ridd
for skulle hinda, om Kungl. Maj:ts forslag hade fatt ligga till grund for riksdagens
beslut.

I fraga om den av mig nu omnimnda motionen maste jag siga, att det nagot
férvanar mig, att densamma upptagits till behandling 1 samband med denna
fraga. Herr Strom har ju for ovrigt sjilv papekat, att det i hans motion ir fraga
om en éndring i sjdmanslagen, en sak som foljaktligen icke har nagot som hilst
samband med frigan om forenings- och férhandlingsritt.

Jag skall nu, herr talman, be att fa siga nagra ord angiende denna motion och
kanske ocksa géra ett litet tilligg till densamma. Motionen gir ju nirmast ut pa,
att 1 lag skall fastslds, att besittningsmin icke dro skyldiga att delta i lastnings-
och lossningsarbete & fartyg. Hogsta domstolen har fastslagit, att en sadan skyl-
dighet féreligger, och hogsta domstolen har kommit till detta beslut nirmast med
stod av bestammelserna i sjomanslagen om lydnadsplikt. Medan segelfartygen
dnnu voro de dominerande inom sjofarten, deltog besittningen alltid 1 lastnings-
och lossningsarbetet. Det ansags dirfor vid den tidpunkten sasom en helt natur-
lig sak, att besittningen skulle ha denna skyldighet, och man ifragasatte heller
aldrig nagot annat. Det dr emellertid att mirka, att det diarvidlag huvudsakligen
gillde arbete inombords och ej arbete utombords eller utanfor fartygets relingar.
P4 senare tid har man emellertid kommit underfund med, att man kan tolka gil-
lande lag pa det sittet, att besdttningsminnen dro skyldiga att delta i dylikt ar-
bete varhelst det forekommer och salunda dven utanfor fartygets relingar. Be-
sattningsménnen dro emellertid paménstrade for att atfolja fartyget pa dess resor
till olika hamnar med ritt att pa den plats dir tjénsten upphor limna fartyget.
Detta hindrar emellertid icke att man pastar, att de ha skyldighet att utfora ar-
bete dven pa andra hall 4n ombord & fartyget. Nir nu segelfartygen praktiskt
taget upphort att finnas till, har man Gvergatt till en helt annan ordning, i det
att besittningen numera och med undantag endast for inomskirs- och en del kust-
trafik sillan eller aldrig deltar 1 lastnings- och lossningsarbete. Man har salunda
i praktiken mast ga ifran den gamla betimmelsen om att besittningsminnen skola
deltaga i lastnings- och lossningsarbetet.

Numera 4r ocksa i de flesta hamnar detta arbete 6verlimnat till sirskilda for
andamalet utbildade hamnarbetare, och det #r endast vid sadana tillfillen, da
arbetskonflikt rader i en hamn, som man ater plockar fram denna gamla bestim-
melse, som aligger besiittningen att delta i lastnings- och lossningsarbete. For den
hédndelse besittningsminnen vigra att utfora detta arbete — vilket jag fér min
del anser vara deras solklara riattighet — bli de straffade. Dels kunna de adémas
bestraffning av befilhavaren i form av minskning i hyran, och dels kunna de se-
dermera av domstol domas till sirskilt straff, allt beroende pa under vilka omstéin-
digheter arbetsviigran har forekommit. Det skulle ocksi kunna intriffa, att
man med stéd av lagen skulle kunna déma dem till skadestind, da fartyget blivit
férdréjt i den hamn, diir konflikt rader.

Jag har tidigare, nar denna fraga varit uppe till behandling i forsta lagutskottet,
framhallit, att det harvidlag ocksa dr fraga om skyldighet for vederborande befal-
havare att bereda sjéminnen skydd i de utlindska hamnarna. Det ar namligen pa
det siittet, att nir en arbetskonflikt rader i till exempel en utlindsk hamn, si be-
trakta hamnarbetarna dir det som sin rittighet att utiora det arbete som kan fore-
komma #ven ombord, och var och en utomstiende, som tar befattning med detta
arbete, anses som strejkbrytare. Detta har manga ganger lett till rena f6rf6ljelser
emot den som pa grund av svensk lag varit tvungen att delta i ett blockerat ar-
bete. Nu innehaller ju lagen ocksa bestimmelser diarom, att befilhavaren skall
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sorja for att besittningsminnen beredas erforderligt skydd. Detta kan méihinda
ocksa ske, atminstone si linge som det giller att skydda dem ombord & sjilva
fartyget. Nar det emellertid giller att skydda besittningsméinnen utanfor fartygets
relingar, har befalhavaren icke nagra sidana mojligheter. D4 man silunda har
ritt att tvinga besittningen att utfora strejkbryteriarbete, kan man silunda for-
vigra den det skydd, som den enligt lag skall ha.

Det lonar sig, herr talman, naturligtvis icke att férsoka fa nagon dndring till
stand i detta avseende nu, och det lonar kanhénda icke heller médan att yrka bifall
till den av herr Strom viickta motionen, men jag skall dock tillata mig att stilla
ett sadant yrkande till den kraft och verkan det hava kan. Jag ber silunda, herr
talman, att fi yrka bifall till motionen nr 10 i denna kammare, vilken aterfinnes
under punkt K i andra lagutskottets utlatande nr 58.

Savitt angar utlatandet 1 6vrigt, ber jag, herr talman, att fi yrka bifall till den
av herr Sigfrid Hansson m. fl. avgivna, vid utlatandet fogade reservationen.

Herr Linnér: Herr talman! D4 man skall bedéma det har foreliggande lag-
forslaget, tror jag, att man gor klokt i att till en borjan konstatera, attdenna
lagstiftning endast innebér ett forsok att reglera en viss del av arbetsrittens om-
rade. Den foreslagna lagstiftningen gor inte ansprak pa mera, och man skall dér-
f6r bedéma den efter dess eget syfte och se, ifall detta syfte har nagot virde.

Det #r alldeles riktigt, sasom forst hir anmirkts av statsradet Undén, att flera
partier av arbetsritten ha limnats asido i detta lagférslag. Anledningen dartill
ir uppenbarligen den, att utsikter icke funnits att pa det storre omradet komma
fram till ett positivt resultat. Vad ér det da som detta lagforslag i utskottets ut-
formning ger? Jo, forst och frimst, att den enskilde arbetstagaren genom ett
positivt lagbud fir stéd for den allmidnna medborgerliga rattigheten att ansluta
sig till vilken forening som helst. Jag tror inte, att det ar riktigt att, sisom hér
skett fran statsradsbinken, bagatellisera detta lagbud. Jag tror inte heller, att
det ir riktigt att, sasom herr statsradet och chefen for socialdepartementet har
gjorde, underkiinna méjligheten av skadestand i de fall, som han sjalv dberopade.
Det ar forst och framst att mirka, att vid ett domstolsbedomande hénger utslaget
framfér allt pa den bevisning, som féreligger. Blir bevisningen sadan, att dom-
stolen kan konstatera en krankning av den allminna réttsprincip, som omtalas
i lagens tredje paragraf enligt utskottets lydelse, sd forestiller jag mig, att dom-
stolen kommer att kunna utdoma skadestand. Jag anser saledes inte, att de exem-
pel, som socialministern hér framlade, dro riktiga i det syfte som han aberopade
dem.

Man kan fraga sig, varfér man inte 1 utskottets forslag gatt litet lingre och tagit
upp sjilva fragan om krinkningen. Den av regeringen foreslagna bestimmelsen
om paféljder av krinkning av foreningsritten stadgar bl. a. att om krinkningen
sker genom en riittshandling eller en emot féreningsritten stridande bestimmelse
i kollektivavtal eller annat avtal, skall rattshandlingen eller bestimmelsen vara
ogill. Varfor har utskottet inte tagit upp en liknande bestimmelse? Jo, sjilv-
fallet diarfér att man inte kan stadga detta utan att komma in pa vad regeringens
proposition ocksa gjort, namligen fragan om vad som ér krinkning av forenings-
ritten. Sa snart som det blir fraga om att definiera krinkning av foreningsritten,
kommer man in p& en principfraga, som inte ér lost och for nirvarande inte kan
16sas och som av utskottet har hinvisats till utredning. Det ir siledes 1 nuvarande
liige omdjligt att fordra, att lagen skall 16sa denna friga. Stiller man denna
fordran, mdste man ocksa ha klart for sig, att lagen 1 denna stund icke kan genom-
foras. Da faller hela denna bestiimmelse och dirmed ocksa den garanti for de an-
stitlldas foreningsritt, som lag{orslaget innebir, lit vara att det kanske kunde ha
inneburit mera.
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Jag gar vidare och tolkar lagforslagets innebérd. Jag har nu talat om vad som
icke star i lagen och vill sedan siiga nagra ord om nagot som enligt min tolkning
star i lagen. Det &r den viktiga bestimmelsen, att en forman eller en anstilld i
liknande stillning, som enligt gillande praxis inte anslutit sig till fackforeningarna
och foljaktligen statt ritt 1solerad, nir det gillt hans arbetsavtal, kommer med
stod av denna lagbestimmelse att kunna ansluta sig till en av dessa grupper bildad
forening och med dennas tillhjilp skaffa sig ett kollektivavtal.

Jag kommer sedan till en annan bestimmelse, mot vilken det fran statsrads-
bénken riktats ett for mig ganska oférstaeligt klander. Jag avser utskottets para-
graf 4, regeringspropositionens 8 paragraf. Det ar alldeles klart, att denna fraga
om forhandlingsritt dven omfattar ritten att forhandla och att sluta kollektiv-
avtal. Hiriligger ett mycket stort virde for de grupper som det hir ar fraga om.
Med stod av lagen kunna de pakalla forhandlingar och via férhandlingarna komma
fram till ett kollektivavtal, om det i det individuella fallet ir detta som 6nskas.

Jag maste vidare konstatera, att manhir — speciellt tinker jag da pa herr
statsradet och chefen for socialdepartementet — i hog grad ironiserat och till och
med {orl5jligat den stindpunkt, som utskottet intagit i tredje kapitlet i sitt lag-
férslag, som rér férhandlingsrittens utovande i visst fall. Faktum ar ju dock, att
det fran dem det har giller framhallits, att just detta kapitel innefattar fér dem
mycket virdefulla bestimmelser. Det forefaller mig ganska naturligt, att sa skulle
vara. Man har nidmligen i detta kapitel — jag talar, herr statsrad, om det av ut-
skottet foreslagna tredje kapitlet — intagit tvd moment, som i och fér sig maste
anses virdefulla. Det ena av dessa moment &r, att om organisationen pakallar
det, kunna de fa en i gérligaste man sakkunnig och auktoritativ instans, som avgor
ett forslag om deras arbetsvillkor. Det andra viktiga momentet i detta kapitel
ar, att med stod av det forslag, som framlagges av denna auktoritativa instans,
kan man vidja till offentligheten och dirmed séka vinna stéd av den allminna
opinionen. Av de svenska arbetsstridernas historia kan man vil obestridligen dra
den slutsatsen, att den allmdnna opinionen haft en mycket stor betydelse. Aven
vid de storsta och langsta konflikter mellan de starkaste organisationer pa 6mse
sidor har opinionen kunnat utéva en stor, understundom avgérande, betydelse.
Det &r just denna férman, som man hir vill skaffa dessa svaga organisationer. De
skola kunna vidja till offentligheten med ett férslag, som framlagts fran en in-
stans med verklig auktoritet. Jag kan inte forstd, att man, som herr statsradet
och chefen for socialdepartementet gjorde, kan ironisera Gver att ett forslag fran
denna skiljenimnd skall géras si att det dr riattvist och inte bara si att det néd-
viindigtvis fdljer det speciella maktliget for tillfallet. Bland de forlikningsmin, som
verkat under de gangna aren 1 Sverige och som nu dro borta fran den aktiva verk-
samheten, finns det ju tva, som genom att inrikta sin verksamhet speciellt pa att
soka det rittvisa vunnit en auktoritet, som i det linga loppet for dem och fér ar-
betsfreden varit av oersittlig nytta. Om bara nigot litet av denna auktoritet,
skapad genom rittvisa, kunde komma den hir férhandlingsformen till del, hade
man verkligen vunnit ganska mycket.

Vad utskottet hir foreslar, dr kanske inte ett sa stort steg, men det ar ett steg,
som for de svaga organisationer det har giller medfér trygghet och garanti fér
att de fa sin foreningsritt och sin styrka i ett férhandlingslige, dir de eljest dro
mycket svaga. Utskottets forslag dr, si vitt jag kunnat finna, den enda méjlig-
heten att ta nagot steg framat pa detta omrade. Foljer man inte utskottet, faller
alltsammans till marken vid denna riksdag.

Jag tilliter mig, herr talman, att yrka bifall till utskottets forslag.

Chefen for socialdepartementet, herr statsradet Moller: Jag skall ingalunda
inlata mig pa nagon polemik med den féregiende drade talaren. Jag vill endast
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framhailla, att om de férlikningsmén som haft i uppdrag att séka 16sa de arbets-
konflikter, som forekommit i vart land, presenterat sina forslag som rittvisa och
objektiva, hade de sikerligen métts av mycket energiska motsigelser. Vi skola
emellertid inte dra upp nagon strid om den saken. Jag ir dvertygad om att for-
likningsménnen béra vara mycket aktsamma pa den punkten, om de éverhuvud
taget vilja lyckas 1 sin gérning.

Vad sedan den auktoritativa skiljenimnden betraffar, vill jag papeka, att den
part, vars onskemal nimnden nirmast beaktar, naturligtvis fir stor nytta av de
forslag, som nidmnden ligger fram. Det finns emellertid ingen som helst garanti
for att dessa forslag skola vara sirskilt nyttiga f6r de anstéllda. De kunna precis
lika bra vara nyttiga for motparten. Om de publicerades, skulle alltsa den all-
minna opinionen kunna mobiliseras mot de anstillda. Denna skiljenimnd &r i
sjilva verket ett si tveeggat svird, att dess virde ar mycket problematiskt.

Herr Linnér forsokte avskricka kammaren fran att ga pa den enligt min mening
sundare och klokare linjen genom att framhalla, att ett sadant beslut fran andra
kammarens sida skulle medféra, att hela fragan faller. Jag vill d4 erinra om att
1 denna fraga finns det sikerligen bittre sammanjamkningsmojligheter &n vad
som 1 regel brukar vara fallet, da kamrarna stannat 1 olika beslut. Fran vara ut-
gangspunkter ha vi visserligen ingen anledning att rekommendera de affarsanstillda
att folja det tredje kapitlet, men vi ha i och for sig ingen anledning att siga nej
till en sadan lagstiftning, som innehalles 1 det kapitlet. Om kamrarna stanna
i olika beslut, har alltsi andra lagutskottet sammanjamkningslinjen fullt upplagd.
Man behover nimligen bara rekommendera forsta kammaren att bitrida andra
kammarens beslut 1 de avseenden férsta kammarens beslut skilja sig fran andra
kammarens och sedan rekommendera andra kammaren att ta detta tilligg i form
av denna speciella férhandlingsordning. Det finns enligt min mening inget hinder
for att pa det sittet komma fram till ett positivt resultat.

Herr Linner: Jag beklagar, att statsridet maste avligsna sig for votering 1
forsta kammaren. Jag skulle bara be att som replik pa statsradets sista yttrande
fa siga, att forsta kammaren ju redan med en betydande majoritet tagit utskottets
forslag. Sa vitt jag kunde forsta, inbjéd herr statsradet till en sammanjimkning
efter den linjen, att man skulle ta § 4 1 Kungl. Maj:ts férslag, d. v. s. den sedan
linge omtvistade organisationsparagrafen. Sedan skulle utskottsmajoriteten
som en kompensation fa tredje kapitlet om férhandlingsratten, som enligt herr
statsradets mening ar betydelsel6s. Det dr vil dnda ingen som tror att ett sidant
sammanjamkningsférslag varken kan framliggas av andra lagutskottet eller skulle
komma att accepteras av bida kamrarna. Accepteras det inte av kamrarna, faller
ju fragan.

Hirmed var overliggningen slutad. Herr forste vice talmannen framstill-
de propositioner dels pd godkiinnande av 1 § 1 utskottets forevarande for-
slag till lag om fiorhandlingsritt, dels ock pa godkiinnande av 1 § 1 Kungl.
Maj:ts motsvarande forslag till lag om férenings- och firhandlingsriitt; och
forklarade herr forste vice talmannen sig anse svaren hava utfallit med over-
vigande ja for den forra propositionen. Herr Hermansson begirde emeller-
1id votering, 1 anledning varav efter given varsel féljande voteringsproposi-
tion uppliistes och godkiindes:

Den, som vill, att kammaren godkiitnner 1 § 1 andra lagutskottets fioreva-
rande forslag till lag om forhandlingsriitt, rostar

Ja;
Nej;

Den, det ey vill, ristar
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Vinner Nej, har kammaren godkint 1 § i Kungl. Maj:ts motsvarande for-
slag till lag om forenings- och férhandlingsritt.

Sedan kammarens ledaméter hirefter intagit sina platser och voteringspro-
positionen blivit dnnu en ging upplist, féretogs omrsstning med tillimpning av
uppresningsforfarandet.

Herr forste vice talmannen tillkinnagav, att han funne tvekan kunna rada
om omrostningens resultat, vadan votering medelst omrostningsapparat verk-
stilldes. Dirvid avgivos 82 ja och 89 nej, varjamte 10 av kammarens leda-
méter forklarade sig avstd fran att rosta.

Kammaren hade alltsd godkint 1 § i Kungl. Maj:ts férevarande férslag
till lag om férenings- och forhandlingsratt.

Pa forslag av herr férste vice talmannen beslét kammaren, att 1 anledning
hirav foredragningen i fortsittningen skulle foslja Kungl. Maj:ts forslag till
lag om férenings- och férhandlingsritt.

2 § lydde salunda:

(i Kungl. Maj:ts férslag) (i utskottets forslag)

2 §.

Med forening av arbetstagare forstds i denna lag férening, som bestdr av
arbetstagare och enligt stadgarna har till uppgift att tillvarataga arbetsta-
garnas intressen rorande anstillningsvillkor och férhillandet 1 6vrigt till ar-
betsgivaren.

Med foérening av arbetsgivare forstis en motsvarande sammanslutning & ar-
betsgivarsidan.

Bestimmelser 1 denna lag, som ha-

Bestimmelser 1 denna lag, som ha-

va avseende & foérening av arbetsgiva- va avseende 4 férening av arbetsgiva-

re eller arbetstagare, skola dga mot-
svarande tillimpning & foérening eller
forbund av flera sidana foreningar.

re eller arbetstagare, skola #ga mot-
svarande tillimpning & férening eller
férbund av flera sidana féreningar

(huvudorganisation); och skall, dd
frdga dar om huvudorganisation, vad
t denna lag sdgs om medlem i for-
ening galla om de anslutna forenin-
garna, sd ock om deras medlemmar.

Paragrafen féredrogs; och yttrade darvid:
Herr Hermansson: Herr talman! Jag yrkar bifall till Kungl. Maj:ts forslag.

Jag yrkar bifall till utskottets forslag.

Vidare anférdes ej. Herr férste vice talmannen gav propositioner dels pi
godkinnade av 2 § 1 utskottets forevarande forslag till lag om férhandlings-
ratt, dels ock pad godkinnande av 2 § 1 Kungl. Maj:ts forslag till lag om fér-
enings- och férhandlingsritt; och fann herr forste vice talmannen den forra
propositionen vara med overvigande ja besvarad. Votering begirdes likvil
av herr Hermansson, 1 anledning varav efter given varsel féljande voterings-
proposition upplistes och godkiindes:

Herr Hassler: Herr talman!

Den, som vill, att kammaren godkinner 2 § 1 andra lagutskottets foreva-
rande forslag till lag om férhandlingsriatt, rostar

Ja;
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Den det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, har kammaren godkint 2 § i Kungl. Maj:ts motsvarande for-
slag till lag om férenings- och férhandlingsritt.

Sedan kammarens ledamoter harefter intagit sina platser och voterings-
propositionen blivit &nnu in gang upplast, foretogs omrdstning med tillimp-
ning av uppresningsforfarandet.

Herr forste vice talmannen tillkinnagav, att han funne tvekan kunna rada
om omrostningens resultat, vadan votering medelst omrostningsapparat verk-
stalldes. Diarvid avgivos 84 ja och 86 nej, varjimte 9 av kammarens ledaméter
forklarade sig avstd fran att résta.

Kammaren hade alltsi godkint 2 § i Kungl. Maj:ts forslag till lag om for-
enings- och férhandlingsritt.

3 § foredrogs hiarefter. Dirvid yttrade:
Herr Hermansson: Jag yrkar bifall till Kungl. Maj:ts forslag.

Herr Hassler: Jag yrkar avslag pd Kungl. Maj:ts forslag.

Vidare anfoérdes ej. Herr forste vice talmannen framstillde propositioner
dels p& godkinnande av 3 § i Kungl. Maj:ts forevarande férslag till lag om
forenings- och forhandlingsritt, dels ock pa avslag & forslaget, 1 vad avsige
bersrda paragraf; och férklarade herr férste vice talmannen sig anse svaren
hava utfallit med 6verviigande ja foér den férra propositionen. Herr Hassler
begirde emellertid votering, i anledning varav efter given varsel féljande vo-
teringsproposition upplistes och godkindes:

Den, som vill, att kammaren godkinner 3 § 1 Kungl. Maj:ts forevarande for-
slag till lag om férenings- och férhandlingsritt, rostar

Ja:
Nej;

Vinner Nej, har kammaren avslagit forslaget 1 vad avser berérda paragraf.

Den det ej vill, réstar

Sedan kammarens ledamoter hirefter intagit sina platser och voterings-
propositionen blivit dnnu &n ging upplist, féretogs omrostning med tillimp-
ning av uppresningsforfarandet.

Herr forste vice talmannen tillkinnagav, att han funne tvekan kunna réda
om omréstningens resultat, vadan votering medelst omrostningsapparat verk-
stilldes. Dirvid avgavos 87 ja och 81 nej, varjimte 14 av kammarens leda-
méter forklarade sig avstd fran att rosta.

Kammaren hade alltsd godkint 3 § 1 Kungl. Maj:ts foérslag till lag om for-
enings- och forhandlingsritt.

Vidare upptogs till behandling 4 §. Denna motsvarades i utskottets forslag
av ett med 3 § betecknat stadgande av féljande lydelse: Foreningsritten skall
limnas okrankt.

I ovannimnda av herr Sigfrid Hansson m. fl. avgivna reservation hade fore-
slagits att ifrigavarande lagrum skulle erhalla foljande lydelse:
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4 8.

Féreningsritten skall limnas okrinkt. Krinkning av féreningsritten fore-
ligger, om fran arbetsgivar- eller arbetstagarsidan atgird vidtages mot nagon
4 andra sidan 1 syfte att hindra honom att intriada i eller f6rm4 honom att ut-
trida ur férening, s ock om atgird vidtages fran ena sidan mot nagon & andra
sidan 1 anledning av hans verksamhet f6r forening eller for Astadkommande av
forening. Sker krinkningen av féreningsritten genom avtalsuppsigning el-
ler annan dylik rittshandling eller genom bestimmelse 1 kollektivavtal eller
annat avtal, vare rittshandlingen eller bestimmelsen ogill.

Vad i forsta stycket stadgas skall icke utgsra hinder fér intagande av fore-
skrift 1 kollektivavtal, att arbetsledare ej ma vara medlem av férening, som
avser tillvaratagande av honom understilld personals intressen gentemot ar-
betsgivaren. Ij heller skall stadgandet iga tillimpning & atgird, som grun-
das pa sadan foreskrift.

Med arbetsledare forstds den, som
dr anstdlld att sdsom arbetsgivarens
stallféretrddare leda, fordela och kon-
trollera arbete, vilket utféres av ho-
nom understilld personal och i villet
han icke annat dn tillfilligtvis sjilv
deltager.

Sedan paragrafen foredragits, anforde:

Herr Hermansson: Herr talman! Jag ber att betriffande denna paragraf fa
yrka bifall till reservanternas forslag.

Herr Hassler: Herr talman! Jag ber att betriffande denna paragraf fa yrka
bifall till utskottets {6rslag.

Herr Jacobsson: Herr talman! Med hinsyn till att 3 § 1 Kungl. Maj:ts forslag
har vunnit kammarens bifall bér det forslag till 3 §, som jag avgivit, f4 nummer 4.
Jag yrkar saledes bifall till mitt férslag med den #ndring, att paragrafens nummer
dndras fran 3 till 4.

Overlaggningen forklarades hirmed avslutad. Herr forste vice talmannen
gav propositioner pa 1:0) godkinnande av 3 § i utskottets férevarande forslag
till lag om forhandlingsrittt, 2:0) godkinnande av det stadgande, som 1 den av
herr Sigfrid Hansson m. fl. avgivna reservationen betecknats sésom 4 § i
forslag till lag om férenings- och forhandlingsratt, samt 3:0) bifall till det
av herr Jacobsson under éverliggningen framstillda yrkandet; och fann herr
forste vice talmannen den férstnimnda propositionen vara med Gvervigande
Jja besvarad. Votering begirdes likval av herr Hermansson, i f5ljd varav herr
forste vice talmannen f6r bestimmande av kontrapropositionen anyo upptog de
bada aterstdende propositionerna, av vilka den under 2:0) angivna nu forkla-
rades hava flertalets mening fér sig. Betraffande kontrapropositionen dskade
emellertid herr Jacobsson votering, i anledning varav efter given varsel nu
upplistes och godkindes en s& lydande voteringsproposition:

Den, som vill, att kammaren till kontraproposition i huvudvoteringen anga-
ende 4 § 1 Kungl. Maj:ts férevarande forslag till lag om férenings- och for-
handlingsritt antager det férslag till lydelse av berorda §, som framstallts i
den av herr Sigfrid Hansson m. fl. avgivna reservationen, réstar

Ja;
Nej;

Den det ej vill, rostar
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Vinner Nej, har kammaren till kontraproposition i nimnda votering anta-
git det av herr Jacobsson under 6verliggningen framforda motsvarande for-
slaget.

Sedan kammarens ledaméter hirefter intagit sina platser och voteringspro-
positionen blivit &4nnu en gang uppldst, féretogs omrostning med tillimpning
av uppresningsférfarandet; och befanns darvid flertalet hava rostat fér ja-
propositionen, vadan propositionen f6r huvudvoteringen, som efter given var-
sel nu upplistes och godkindes, erhéll foljande lydelse:

Den, som vill, att kammaren godkinner 3 § i andra lagutskottets forevaran-
de forslag till lag om férhandlingsritt, rostar
Ja;

Nej;
Vinner Nej, har kammaren godkint det stadgande, som i den av herr Sig-

frid Hansson m. fl. avgivna reservationen betecknats sisom 4 § i forslag till
lag om forenings- och forhandlingsratt.

Den det ej vill, rostar

Efter det kammarens ledaméter anyo intagit sina platser och sistnimnda
voteringsproposition blivit #nnu en ging upplist, foretogs omrostning med
tillaimpning av uppresningsforfarandet.

Herr forste vice talmannen tilikinnagav, att han funne flertalet hava rostat
for nej-propositionen. Herr Hassler begirde emellertid rostrakning, vadan
votering medelst omréstningsapparat verkstilldes. Diarvid avgavos 86 ja och
89 nej, varjimte 12 av kammarens ledaméter forklarade sig avstd fran att
rosta.

Kammaren hade alltsd godkint det stadgande, som i den av herr Sigfrid
Hansson m. fl. avgivna reservationen betecknats sisom 4 § i forslag till lag
om foérenings- och férhandlingsritt.

Efter nu skedd féredragning av 5 § yttrade:

Herr Hassler: Herr talman! P& grund av sammanhanget mellan denna para-
graf och foljande paragrafer i utskottsforslagets 4 kap. skall jag trots kammarens
tidigare fattade beslut be att fi yrka avslag pi denna paragraf.

Herr Hermansson: Herr talman! Jag ber att £a yrka bifall till Kungl. Maj:ts
f6rslag 1 denna paragraf.

Vidare anfordes ej. Herr forste vice talmannen framstillde propositioner
dels pa godkinnande av forevarande paragraf, dels ock pa avslag & lagfor-
slaget, 1 vad avsige samma paragraf; och fattade kammaren beslut i enlighet
med innehallet 1 den férra propositionen.

Vidare foredrogs 6 §. Dirvid yttrade:

Herr Hermansson: Herr talman! Jag ber att fa yrka bifall till Kungl. Maj:ts
forslag.

Herr Hassler: Herr talman! Jag ber att {& yrka avslag pa Kungl. Maj:ts
forslag.

) Efter hiarmed slutad 6verliggning gav herr férste vice talmannen proposi-
tioner p& de dirunder framstillda yrkandena; och blev paragrafen av kam-
maren godkiind.
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7 § foredrogs hiarpd; och anférde darvid:

Herr Hermansson: Herr talman! Jag yrkar ocksd betriffande denna pa-
ragraf bifall till Kungl. Maj:ts férslag.

Herr Hassler: Herr talman! Jag yrkar avslag pd Kungl. Maj:ts forslag.

Vidare yttrades ej. Herr forste vice talmannen framstillde propositioner
dels pa godkinnande av paragrafen, dels ock pi avslag & forevarande lag-
forslag i denna del; och blev paragrafen av kammaren godkind.

Vid hirpa skedd féredragning av 8 § erhélls pa begiran ordet av

Herr Hermansson, som yttrade: Herr talman! Jag ber betriffande denna
paragraf att fa yrka bifall till reservanternas forslag, och jag vill samtidigt papeka,
att reservanternas och utskottets forslag i detta fall éro lika lydande. Den enda

skillnaden &r den, att paragrafen enligt reservanternas forslag far nummer 8, men
1 utskottets forslag nummer 4.

Vidare anférdes ej. Herr férste vice talmannen gav propositioner dels pa
godkinnande av 4 § i utskottets forevarande férslag till lag om forhandlings-
ritt, dels ock pad godkénnande av det stadgande, som i den av herr Sigfrid
Hansson m. fl. avgivna reservationen betecknats sisom 8 § i forslag till lag
om forenings- och foérhandlingsritt; och fattade kammaren beslut i enlighet
med innehédllet 1 den senare propositionen.

9 § foredrogs nu; dirvid anforde
Herr Hermansson: Herr talman! Jag yrkar bifall till Kungl. Maj:ts férslag.

Herr forste vice talmannen gav propositioner dels pa godkinnande av 5 §
1 utskottets forslag till lag om foérhandlingsritt, dels ock pad godkinnande av
9 § 1 Kungl. Maj:ts forslag till lag om forenings- och forhandlingsritt; och
fattade kammaren beslut i enlighet med innehallet i den senare propositionen.

Vidare féredrogs 10 §; och anforde dirvid:

Herr Hassler: Herr talman! P4 grund av sammanhanget mellan denna para-

graf och 3 kap. i utskottets forslag yrkar jag bifall till utskottets forslag till lydel
sen av 6 §.

Herr Hermansson: Herr talman! Jag yrkar bifall till Kungl. Maj:ts forslag.

Efter hirmed slutad 6verliggning framstillde herr férste vice talmannen
propositioner dels pa godkinnande av 6 § i utskottets forevarande férslag till
lag om férhandlingsritt, dels ock pa godkinnande av 10 § i Kungl. Maj:ts
forslag till lag om forenings- och forhandlingsritt; och fattade kammaren
beslut i enlighet med innehillet i den senare propositionen.

Vid harpa skedd foredragning av 11 § yttrade:

Herr Hassler: Herr talman! Jag skall be att £3 yrka bifall till 7 § 1 utskottets
forslag, som dverensstimmer med 11 § i Kungl. Maj:ts férslag. Dessutom skall jag

med avseende 4 3 kap. i utskottets férslag framféra yrkande om bifall till 8§ ;
utskottets forslag.



Torsdagen den 18 juni f. m. Nr 48. 43

Ang. forenings- och forhandlingsritt m. m. (Forts.)

Chefen for socialdepartementet, herr statsridet Moller. Herr talman! Jag
har redan forut antytt, att i sig sjilvt anser jag visserligen detta 3 kapitel sasom
overflodigt, men att det ju beror pa de anstillda sjilva, om de vilja begagna sig
av det eller inte; och fran vart hall ha vi inte ndgon anledning att siga, att vi ab-
solut motsitta oss en sadan hir lagstiftning. Men jag vill fista uppmérksamheten
pa att forsta kammaren har till alla delar tagit utskottets forslag och inte pa en
enda punkt bifallit Kungl. Maj:ts férslag. Om man vill bevara en mojlighet till
rimlig sammanjimkning mellan férsta kammarens och andra kammarens beslut,
da bor detta kapitel beslutas sammanjimkningsvigen och icke nu, ty annars
finnes det inte nagot rimligt bytesobjekt mellan forsta och andra kammaren.
Jag hemstiller dirfér, att andra kammaren matte i konsekvens med sina forut
fattade beslut nu avvisa 3, 4 och 5 kapitlen i detta utskottsforslag. Jag tror det
4r den enda riktiga hallningen, om man vill uppné en lagstiftning pa detta omrade.

Herr Hassler: Herr talman! Jag méste siga, att jag har svart att folja social-
ministerns tankegang. Det ar inte i friga om detta kapitel, som det foreligger
nagon verklig meningsskiljaktighet. Statsradet séger, att man inte har anledning
att i och fér sig motsitta sig dess antagande. Da tycker jag, att det inte &r riktigt,
att gora det till bytesobjekt. Har foreligger det tillrackliga mojligheter eller, om
jag sa far siga, svarigheter f6r en sammanjimkning &ndé. Den bor och maste ske
inom ramen av foreningsrittskapitlet, ty det &r dér den verkliga motsittningen
finnes. Jag hemstiller, att kammaren fattar beslut i enlighet med sin uppfattning,
om kapitlet bor vara med ilagen eller inte. Jag vidhaller mitt yrkande betraffande
8 §.

Chefen for socialdepartementet, herr statsradet Moller: Herr talman! Jag vill
fasta uppmirksamheten vid, att denna kammare nu accepterat hela kapitlet om
foreningsritten och dirmed givit den féreslagna lagstiftningen ett innehall, som
gor, att lagstiftningen far virde. Om kammaren dessutom bifaller det speciella
hogerinslaget — 1at mig kalla det si, utan att jag menar nigot ont didrmed — 1
detta lagforslag, si komma svarigheterna for en sammanjémkning att bli mycket
betydande och sannolikt oGvervinneliga, ty dé skall sammanjimkningen ske inom
ramen av foreningsriittskapitlet. Det ar orimligt. En sammanjimkning maste ske
— holl jag pa att siga — 1 form av direkt utbyte, naturligtvis med en och annan
jamkning. Men andra kammaren avsiger sig praktiskt taget varje vapen om den
bifaller tredje kapitlet i utskottets forslag.

Herr Hermansson: Herr talman! Med hinvisning till vad herr statsrédet
Méller nyss yttrat ber jag att fa yrka avslag pa 3 kapitlet 1 utskottets forslag.

Hirmed var overliggningen slutad. P& av herr forste vice talmannen forst
dara given proposition blev 11 § i Kungl. Maj:ts forslag till lag om forenings-
och forhandlingsritt av kammaren godkind.

Hirefter framstillde herr forste vice talmannen propositioner dels pa god-
kiinnande av 8 § i utskottets forevarande forslag till lag om foérhandlingsritt,
dels ock pa avslag & ifragavarande forslag i berorda del; och fann herr forste
vice talmannen den senare propositionen vara med overvigande ja besvarad.
Votering begirdes likvil av herr Hassler, 1 anledning varav efter given varsel
foljande voteringsproposition upplistes och godkindes:

Den, som vill, att kammaren avslar forslaget om godkinnande av 8 § 1 andra
lagutskottets férevarande forslag till lag om forhandlingsritt, rostar

Ja;
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Den det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, har kammaren godkint berérda paragraf.

Sedan kammarens ledamoter hirefter intagit sina platser och voteringspro-
positionen blivit &nnu en géng upplist, foretogs omrostning med tillimpning
av uppresningsforfarandet.

Herr forste vice talmannen tillkinnagav, att han funne tvekan kunna rida
om omrdstningens resultat, vadan votering medelst omrostningsapparat verk-
stilldes. Dirvid avgivos 88 ja och 89 nej, varjimte 9 av kammarens leda-
moter forklarade sig avstd fran att rosta.

Kammaren hade alltsd godkint 8 § i utskottets forslag till lag om férhand-
lingsritt.

Aterstdende delar av utskottets forslag till lag om forhandlingsritt (9—
29 §§).

Godkindes.

Ingress och rubrik i Kungl. Maj:ts forslag till lag om forenings- och fér-
handlingsrétt.

Godkindes.

Utskottets under 2) upptagna forslag till lag om dndrad lydelse av 1, 6 och
11 §§ lagen den 28 maj 1920 (nr 245) om medling i arbetstvister.

18§.
Godkindes. “r

Vid hirps skedd foredragning av 3 § i Kungl. Maj:ts motsvarande forslag
till lag om #@ndrad lydelse av 3, 6 och 11 88 lagen den 28 maj 1920 (nr 245)
om medling i arbetstvister, vilken paragraf saknade motsvarighet 1 utskottets
férslag, limnades pa begidran ordet till

Herr Hassler, som anforde: Herr talman! Ifriga om 3 § i medlingslagen vill jag
framhilla, att den iger sidant samband med forhandlingsordningen, som kam-
maren nyss voterat, att jag maste hemstéilla om avslag pa 3 §.

Vidare yttrades ej. P& av herr forste vice talmannen dird given proposi-
tion blev Kungl. Maj:ts forslag i forevarande del av kammaren avslaget.

6 § foredrogs nu. Diarvid yttrade:

Herr Hermansson: Herr talman! Jag hemstiller om bifall till Kung]. Maj:ts
forslag betriffande 6 § i forslaget till lag om medling i arbetstvister.

Herr statsridet Undén: Herr talman! Hir dr endast friga om en redaktionell
avfattning, om den blivande lagen skall heta lag om férenings- och férhandlings-
ratt, som den bor heta. Sedan kammaren antagit bestimmelserna om forenings-
ratt, bér Kungl. Maj:ts forslag betriffande 6 § bifallas.

_Efter h%irmed slutad overliggning blev pa herr forste vice talmannens dirg
givna proposition 6 § i1 Kungl. Maj:ts forevarande lagférslag av kammaren
godkint.
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Aterstdende delar av utskottets ifrdgavarande lagforslag.

Godkindes.

Utskottets under 3) upptagna forslag till lag om dndrad lydelse av 1 §
lagen den 22 juni 1928 (nr 254) om arbetsdomstol.

Godkindes.

Utskottets hemstillan i punkten A forklarades vara besvarad genom kam-
marens beslut 1 friga om lagférslagen.

Punkterna B och C.
Vad utskottet hemstallt bifélls.

Vid hirpa skedd féredragning av punkterna D och E anférde:

Chefen for socialdepartementet, herr statsridet Moller: Herr talman! Savitt
jag forstar, kan andra kammaren knappast godkinna detta skrivelseférslag, da
ju andra kammaren redan genom sitt beslut betriffande 1 § har besvarat dessa
motioner. Dar ir ndmligen forhandlingsritten reglerad, och det kan inte finnas
nagon mening i att andra kammaren skall hemstilla om skrivelse till Kungl. Maj:t
om saken.

Herr Hermansson: Herr talman! Jag hemstiller om bifall till reservanternas
forslag betraffande punkten D.

Hirmed var overliggningen slutad. Herr férste vice talmannen framstill-
de propositioner dels pa bifall till utskottets hemstillanden i forevarande punk-
ter, dels ock pa bifall till det forslag, som innefattades i punkterna Doch E1
den av herr Sigfrid Hansson m. fl. avgivna vid utlatandet fogade reservatio-
nen; och fattade kammaren beslut 1 enlighet med innehéllet 1 den senare pro-
positionen.

Punkterna F—J.
Vad utskottet hemstiallt bifélls.

Punkten K.

I motionen II:10 hade hemstallts, att riksdagen métte besluta att hos rege-
ringen anhélla om forslag till sidan #ndring av sjomanslagen, att sjofolket
icke behovde utféra strejkbryteriarbete i hamnar, dir konflikt radde.

I motionen II:152 hade foreslagits, att riksdagen méatte avskaffa »lagen om
varsel 1 arbetskonflikter».
Sedan punkten foredragits, anférde:

Herr Briidefors. Herr talman! Jag tilliter mig att yrka bifall till motionen,
nr 152.

Herr Lindberg i Stockholm: Herr talman! Jag tilliter mig yrka bifall till
motionen, nr 10.

Hirmed var overliggningen slutad. Herr forste vice talmannen framstillde
forst propositioner angiende motionen II:10, némligen dels pa bifall dirtill,
dels ock pa avslag dird; och forklarade herr forste vice talmannen sig anse
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svaren hava utfallit med ¢vervigande ja fér den senare propositionen. Herr
Strém begérde emellertid votering, i anledning varav efter given varsel féljan-
de voteringsproposition upplistes och godkindes:

Den, som vill, att kammaren avsldr motionen II:10, réstar
Ja;
Nej;

Vinner Nej, har kammaren bifallit berérda motion.

Den, det ej vill, rostar

Sedan kammarens ledaméter hirefter intagit sina platser och voteringspro-
positionen blivit &nnu en gang upplist, féretogs omrostning med tillimpning
av uppresningsforfarandet; och befanns didrvid flertalet hava rostat for ja-
propositionen, vadan kammaren avslagit ifrigavarande motion.

Vidare gav herr foérste vice talmannen propositioner dels pa bifall till mo-
tionen I1:152, dels ock pa avslag dard; och blev motionen av kammaren av-
slagen.

Slutligen blev pa herr férste vice talmannens dara givna proposition utskottets
hemstdllan i 6vrigt 1 punkten K av kammaren bifallen.

§ 10.

Sedan herr andre vice talmannen nu &ter Gvertagit ledningen av férhandlin-
garna, foretogs vidare till behandling bevillningsutskottets betinkande, nr 46,
i anledning av Kungl. Maj:ts propositioner med férslag till férordning angé-
ende éndring i vissa delar av forordningen den 28 september 1928 om statlig

inkomst- och férmoégenhetsskatt, m. m., 4vensom 1 &mnet vickta motioner.

I en den 20 mars 1936 dagtecknad, till bevillningsutskottet hanvisad propo-
sition, nr 232, hade Kungl. Maj:t, under aberopande av propositionen bilagt
utdrag av statsrdsprotokollet éver finansirenden fér samma dag, foreslagit
riksdagen att antaga vid propositionen fogade férslag till

1) forordning angdende #ndring i vissa delar av foérordningen den 28 sep-
tember 1928 (nr 373) om statlig inkomst- och férmégenhetsskatt;

2) forordning om sirskild skatt & formoégenhet;

3) forordning angdende indring i vissa delar av forordningen den 28 sep-
tember 1928 (nr 374) om kommunal progressivskatt;

4) férordning angéende upphivande av forordningen den 28 september
1928 (nr 375) om utjimningsskatt; samt

5) férordning om #ndring i vissa delar av taxeringsforordningen den 28
september 1928 (nr 379).

I en den 5 juni 1936 dagtecknad, till bevillningsutskottet hanvisad propo-
sition, nr 269, hade Kungl. Maj:t vidare, under aberopande av propositionen
bilagt utdrag av statsradsprotokollet éver finansirenden for samma dag, fore-
slagit riksdagen att, under i1 proposition nr 267 angiven foérutsiattning, antaga
1 proposition nr 232 framlagda forfattningsférslag med den dndrade lydelse av
18 § i forslaget till férordning angiende @ndring i vissa delar av forordnin-
gen den 28 september 1928 (nr 373) om statlig inkomst- och férmogenhetsskatt,
av 1 och 3 §§ 1 forslaget till férordning om sirskild skatt & férmogenhet samt
av 26 § 1 forslaget till férordning om #ndring i vissa delar av taxeringsférord-
ningen den 28 september 1928 (nr 379), som framginge av inom finansdeparte-
mentet 1 dessa delar omarbetade férfattningsforslag.
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Till behandling 1 samband med férevarande propositioner hade utskottet
upptagit foljande under motionstiden vid riksdagens borjan vickta samt i an-
ledning av propositionerna avgivna motioner, nimligen

inom forsta kammaren:

nr 199 av herr Borell m. fl.;

nr 253 av herr Rahmn;

nr 417 av herr Bagge m. fl.; och
nr 439 av herr Bdrg; samt

inom andra kammaren:

nr 192 av herr Lundqvist m. fl.;

nr 441 av herr Sandstrom m. fl.;

nr 548 av herr Hage;

nr 746 av herr Agquist;

nr 747 av herr Skoglund m. fl.;

nr 748 av herr Lundell;

nr 749 av herr Carleson;

nr 750 av herr Karlsson 1 Gringesberg m. fl.; och
nr 751 av herrar Hagberg 1 Luled och Bridefors.

Utskottet hemstillde,

1l:0) att riksdagen matte,

med bifall till 1 motionerna I:417 samt II: 746, 747, 748 och 749 dirom
framstillda yrkanden,

avsla propositionerna nr 232 och 269 ivensom motionerna II:750 och 751, 1
vad propositionerna och sistnimnda tvé motioner avsage forslag till férordning
angiende dndring i vissa delar av férordningen den 28 september 1928 (nr 373)
om statlig inkomst- och férmégenhetsskatt, forordning om sarskild skatt &
formogenhet, forordning angdende andring 1 vissa delar av férordningen den
28 september 1928 (nr 374) om kommunal progressivskatt och férordning an-
géende upphivande av forordningen den 28 september 1928 (nr 375) om ut-
jamningsskatt;

2:0) att riksdagen métte, med forklarande att propositionerna nr 232 och
269, i vad de avsage forslag till forordning om #ndring i vissa delar av taxe-
ringsforordningen den 28 september 1928 (nr 379), icke kunnat oféridndrade
av riksdagen bifallas, antaga 1 punkten intaget forslag till forordning om #@nd-
ring 1 vissa delar av taxeringsforordningen den 28 september 1928 (nr 379);

3:0) att riksdagen i skrivelse hos Kungl. Maj:t matte hemstilla, att Kungl.
Maj:t ville lata verkstilla fornyad utredning angéende den statliga beskatt-
ningen av inkomst och férmégenhet, varvid borde overvigas, vad utskottet 1
betinkandet anfért, samt snarast méjligt {oreligga riksdagen de forslag, vartill
utredningen kunde foranleda; samt

4:0) att de 1 amnet vickta motionerna matte, i den man de icke kunde anses
besvarade genom vad utskottet under 1:0)—3:0) hemstillt, av riksdagen limnas
utan atgird.

Vid betinkandet voro fogade reservationer:

av herrar Birg i Katrineholm, Bjérnsson, Hjalmarsson, Livgren 1 Boden,
Bjorklund, Olsson 1 Givle, Sjodahl, Werner 1 Hultsfred och Mdrtensson, vilka
ansett, att utskottet bort hemstilla,

1) att riksdagen métte, 1 anledning av propositionerna nr 232 och 269 samt
motionen 1:439,
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a) antaga Kungl. Maj:ts genom proposition nr 269 framlagda forslag till
férordning om #“ndring 1 vissa delar av forordningen den 28 september 1928
(nr 373) om statlig inkomst- och formogenhetsskatt, dock med den andring
att 18 § 2 mom. erhélle 1 reservationen angiven lydelse;

b) antaga Kungl. Maj:ts genom propositionen nr 269 framlagda forslag till
forordning om sirskild skatt & formogenhet;

¢) antaga 1 reservationen intaget forslag till forordning angéende andring
1 vissa delar av férordningen den 28 september 1928 (nr 374) om kommunal
progressivskatt;

d) antaga Kungl. Maj:ts genom proposition nr 232 framlagda forslag till
férordning om upphivande av férordningen den 28 september 1928 (nr 375) om
utjamningsskatt;

2) att riksdagen matte, med férklarande att Kungl. Maj:ts proposition nr
269 1 vad den avsage forslag till forordning om Andring 1 vissa delar av taxe-
ringsférordningen den 28 september 1928 (nr 379) icke kunnat av riksdagen
oforindrad bifallas, 1 anledning av motionen 1: 439 antaga samma férslag med
vissa, 1 reservationen angivna indringar;

3) att riksdagen i skrivelse hos Kungl. Maj:t métte hemstilla, att Kungl.
Mayj:t ville lata verkstilla fé6rnyad utredning angéende de juridiska personernas
beskattning, varvid borde évervigas vad 1 reservationen anférts, samt snarast
mojligt foreligga riksdagen de forslag, vartill utredningen kunde féranleda;
samft

4) att motionerna I:199, 253 och 417 samt I1:192, 441, 548, 746, 747,
748, 749, 750 och 751 matte, i den man de icke kunde anses besvarade genom
vad under 1)—3) hemstillts, av riksdagen limnas utan atgird; samt

av herrar Olsson 1 Nirlinge och Léfvander betriffande motiveringen.

Vid forst skedd foéredragning av punkten 1) anforde:

Herr Olsson i Géivle: Herr talman! Det d4r mycket linge sedan jag under de
femton &r, jag varit med i bevillningsutskottet och behandlat skattefrigor, mott
en fraga, dar man rér sig med sé mycken missuppfattning, medveten eller omed-
veten, s4 mycken sammanblandning av det ena och det andra som just i det
drende, som hér foreligger. De som haft tillfille att f6lja, huru pressen behandlat
de Kungl. Maj:ts propositioner, som beréra det féreliggande dmnet, ha litt nog
kunnat jakttaga, att den tvirsikerhet, med vilken man pa olika hall uttalat sin
mening, pa intet sitt motsvaras av nagon kunskap i det foreliggande dmnet. Jag
kan, herr talman, icke neka mig nojet att f4 till kammarens protokoll antecknat
ett kort uttalande ur en ledande artikel, som jag hiromdagen fann i min hemstads
hégerorgan. Déir star det pa foljande sitt: »Finansministerns i sista stund fram-
kastade projekt om en tredubbling av den extra inkomst- och férmégenhetsskatten
hade ju alltfér stark smak av vanligt socialistiskt valflisk for att kunna bli fére-
mal for nagon vidare hogaktningsfull behandling. Bevillningsutskottet blev ocksa
redan vid forsta behandlingen firdigt med det demagogiska forslaget och beslot
genast avstyrka detsamma. Finansministerns forslag har nimligen ingen betydelse
for nésta budgetar utan avser skatterna fo6r budgetaret 1937—1938, vilka ju béra
faststillas forst av nésta ars riksdag.» Sedan fortsatte man pa foljande sitt:
»For nastkommande budgetér torde bevillningsutskottet komma att foresld bibe-
héllande av nuvarande skatteprocent fér den ordinarie inkomstskatten, varjimte
nidgon héjning av den extra inkomst- och férmogenhetsskatten ldr bli erforderlig
pa grund av forsvarsreformen och andra av riksdagen beslutade utgiftsékningar.»
Detta avspeglar den verkliga kunskapen, som i slutet talar om att det, man kastar
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under bordet i forsta stycket, torde det bli nédvindigt f6r den borgerhga majori-
teten att anviinda sig av i det sista stycket. De som kunnat f6lja dessa ting och
verkligen forsokt sitta sig in i detta — jag héll pa att siga nistan varje ledamot av
majoriteten — kunna genom att studera efterfoljande utldtanden fran bevillnings-
utskottet komma underfund med vilken dimbildning, vilket missférstand, vilka
misstydningar och vilka sammanblandningar, som hir gt rum. Blott for nagra
dagar sedan foérklarade en av stadens aftontidningar, att det fanns ett hal 1 bud-
geten pa 6 miljoner kronor. Det kunde icke bli fraga om att fylla nigot annat hal
in detta hil pa 6 miljoner kronor. Om herrarne taga del av det efterfdljande be-
tinkandet, se Ni, att det &r icke blott fraga om att fylla 13 miljoner kronor med
den extra inkomst- och formogenhetsskatten utan man fyller ocksa 16 nya miljoner
kronor med den ordinarie inkomstskatten och niédgas dnda réikna med att ur
kassafonden fa taga 3'/; & 4 miljoner kronor.

Jag har, herr talman, den bestdmda uppfattningen, att liksom det i den all-
miinna diskussionen ute i landet och i tidningspressen varit svart att halla isir
vad som giller budgetiret 1936—1937 och det dérefter kommande budgetaret,
har en sidan sammanblandning i ritt avsevird grad ocksd varit tillfinnandes 1
bevillningsutskottet vid dess standpunktstagande. Jag har den bestimda kéinslan
av att det just dr denna sammanblandning, som skapat det missforstind, som i
mycket hég grad kommit att paverka det beslut, till vilket utskottet kommit i det
foreliggande betinkandet.

Redan ar 1932, niir vi genomforde den s. k. Hamrinska skatten, siledes den extra
inkomst- och férmogenhetsskatten, uttalades fran méanga hall, att detta var en 1
hég grad olimplig utbyggnad pa det skattesystem, som vi hittills haft. Och nir vi
ar 1934 genomférde den sirskilda formégenhetsskatten, skulle man néstan kunna
sidga, att vi i bevillningsutskottet atminstone — jag skulle tro ocksa lingt dér-
utanfor — voro fullstindigt eniga om att vi voro pa vig till ett lige, dar nagonting
maste goras {61 att skira bort dessa utbyggnader och forsoka att istillet fa ett
nytt och stabilt system. Nér statsridet och chefen for finansdepartementet i
statsverkspropositionen till 1935 ars riksdag tog upp detta problem om samman-
férande och skapande av ett béttre system i det hdnseendet dn det vi hade att
réra oss med, vann detta en allmin anslutning, och man kan siga, att fran intet
hall, frin intet parti restes nagra som helst invindningar mot detsamma. Bevill-
ningsutskottet var enhilligt, kamrarna voro enhilliga om att hos Kungl. Maj:t
stryka under onskviirdheten av att forslag om mdjligt skulle kunna foreliggas
1936 ars riksdag. Nu féreligger det f6rslaget hiir dels 1 propositionen, nr 232 och
dels i den kompletterande propositionen, nr 269. Nu siger bevillningsutskottet,
att det kan icke reflektera pa foreliggande forslag, och det anfor én det ena och dn
det andra skilet for ett uppskov med ett beslut.

Det vore, herr talman, frestande att stilla den frigan: Vad innebdr nu detta
forslag? Innebir det sia visentliga olikheter mot vad vi kanske tankt oss, nir
riksdagen i fjol uttalade sin anslutning till finansministerns i statsverksproposi-
tionen da gjorda uttalande? Innebir det si manga nyheter, s4 manga mirkvir-
digheter, att riksdagen diirfor icke skall kunna reflektera pd detsamma? Jag tror
icke, att nagon vill gora gillande, att det i realiteten kan vara nagot att invinda
emot den férskjutning eller, riittare sagt, de littnader fér de mindre inkomst-
tagatna genom ett overflyttande pd andra barkraftiga axlar av skattebordan,
som hiir dger rum. Det har sagts — och det star oemotsagt — att skall man éver-
huvud taget tinka sig méjligheten av att overflytta delar av kommunalskatte-
hordan pi staten, maste man vara beredd pa att genomféra den férskjutning,
som hiir nu foreslis, och vilken ir nédviindig, om det 6verhuvud taget skall vara
moéjligt att komma till nidgot rittvist resultat.

1Lirtill kommer ocksi, att under de diskussioner. som fordes i fraga om de stora

Andra kammarens profokoll 1936, Nr 43. 4
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utgifter, som riksdagen beslutat i ar, har man redan lingt fére beslutens fattande
och &nda in i det sista talat om att de 6kade bordor, som dessa beslut skulle skapa,
skulle béras av dem, som hade férmigan att biira desamma. Det har i utskotts-
utlitandet anforts ett skil, som kanske dr huvudskilet, och det dr, att ifraga om
fysiska personer drabba de av Kungl. Maj:t foreslagna skatteskalorna orattvist
mellanskiktet eller den s. k. medelklassen. Jag kan icke undanhalla den reflexio-
nen, att det skulle vara mycket intressant att fa reda pa vad de, som féra detta
tal, mena med begreppet »medelklassy. Det dr av intresse att studera den tabell,
som finnes pa sid. 153 1 den forsta av Kungl. Maj:ts nu ifragavarande propositioner.
Har man studerat den tabellen en liten smula ingaende och forsokt fa ett grepp om
vad den betyder, tror jag, att det talet maste tystna, ty det haller icke infor den
verklighet, som avspeglas 1 denna tabell. Om man riknar undan de skikt av de
1,600,000 skattebetalare, som ligga under 4,000 kronor, har det anmirkts i utskottet
under behandlingen, att dessa av Kungl. Maj:t féreslagna skatteskalor drabba
sirskilt hart dem, som ligga mellan 20- och 30,000 kronors inkomst. Ja, ir det
riktigt, att vi hir aterfinna medelklassen i landet, maste den medelklassen ha
krymt ihop och blivit mycket liten. Man pligar dnda till medelklassen rikna dem,
som ligga i grupper 6ver 6,000 kronor, méjligen rent av 4,000 kronor, och upp till
12 a 15,000 kronor. Om man godtar den berikningen, och dia man i manga ar
talat om huru medelklassen under de sista aren svillt ut, och huru den 6kas, maste
det vara oriktigt att rikna med folk i ett inkomstlige mellan 20- & 30,000 kronor.
Ar det riktigt att rikna pa det sitt, som jag anser, att man i det avseendet bor
rikna, da dr det ocksa riktigt att kunna konstatera, att sa hogt upp som till mellan
10- 4 12,000 kronors inkomst betyder Kungl. Maj:ts proposition nigon minskning
for dessa skattedragare.

Med hinsyn till den langt framskridna tiden skall jag icke gd in pa de olika
exempel, som framkommit under dessa diskussioner, det utredningsmaterial, som
utskottet pa egen hand astadkommit, eller de manga olika skalor av den ena eller
andra arten, som man f6rs6kt bringa fram i olika avseenden for att ni ett beslut
idenna fraga. Ehuru det skulle vara av intresse att géra det, skall jag emellertid
avstad ddnfran.

Jag nodgas emellertid be att fa siga ett par ord om bolagsbeskattningen med
hinsyn till det yrkande, som vi i det avseendet framstillt i var reservation, till
vilken viinbjudit kammaren att ansluta sig. Viha ansett, att vi fran var sida kunde
godtaga en 6vergang till ett proportionellt skattesystem, nir det giller bolags-
beskattningen. Vi ha for 6vrigt i det avseendet icke sviivat pa malet utan erkint,
att det maste anses vara riktigt och rittvist, savitt det star i var férmiga att be-
déma det. Nu har man emellertid fran olika hall vint sig mot det forslag, som
Kungl. Maj:t framlagt i sin proposition. Man har pekat pa att den skatteprocent,
som Kungl. Maj:t rdknar med, dr visentligt hégre dn den procent, bolagsskatte-
utredningen riknar med, och att detta forslag saledes icke pa nigot sitt kan skinka
bolagen de extra férdelar, som allesammans riknade med, nir de 1 sitt yttrande
limnade sin anslutning till bolagsskatteutredningens férslag. Man har ockss kun-
nat pavisa — och det ar icke var avsikt att bestrida eller férringa detta materiel
pd nagot sitt — att man pa grund av omldggningen kommer att patriffa vissa
o)imnheter mellan olika bolag, i det att en del av de stérre bolagen slippa undan
riatt stora skattebelopp, medan de mindre birkraftiga foretagen fa sin skatt till
staten avsevirt hojd. Jag tror, att man s& smaningom skall komma underfund
med att, vid vilken tidpunkt man &4n kommer att genomféra den reform av bo-
lagsbeskattningen, som Kungl. Maj:t nu féreslagit, skall man under évergangs-
perioden komma att stéta pa dessa ojamnheter. Vi ha emellertid fran vart hall
1 utskottet resonerat pa det sittet, att om man fran bolagens sida, fran nirings-
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livets sida, icke anser sig vilja ha det férslag, som hir foreligger — det hela ror sig
ju om en férdelning av skatten mellan olika féretag — sa kan det icke vara nagon
var sirskilda angeligenhet att driva forslaget, detta 1 all synnerhet som det ju ur
vara synpunkter icke finns nagon som helst anledning med hénsyn till verkningarna

4 den kommunala progressivskatten for vissa kommuner att har driva den saken
alltfor hart.

Jag finner ingenting mirkligt och ingenting férvanansvirt diri, att om det
sitter tjugo minniskor omkring ett bord for att studera ett verk sidant som Kungl.
Maj:t har lagt fram 1 dessa skattepropositioner, de icke kunna komma 6verens pa
alla punkter, att det maste rida delade meningar, att den ene icke fattar saken si
som den andre fattar det. Jag skulle siledes haft full férstaelse for, om man velat

ora gillande, att riksdagen icke i &r, ehuru man girna skulle ha velat medverka
till det, kan komma till ett slutligt resultat 1 detta spérsmal, att det finns sa manga
betydelsefulla faktorer, som hir méta oss, som vi skulle vilja ytterligare genom-
tranga och som vi skulle vilja underkasta en férnyad prévning, att det ir moti-
verat att vila pd hanen. Den synpunkten, herr talman, skulle jag ha forstatt.
Den skulle jag ha respekterat och kanske, holl jag pa att siga, man rent av skulle
kunnat reflektera over att ha fitt en samling kring den linjen. Men det har icke
gillt bara detta. Man har icke bara ndjt sig med att skjuta detta problem pa ett
ar, darfor att man icke har kunnat éverblicka det, utan man har samtidigt som man
ansett sig icke kunna 6verblicka det dock funnit sig bora utfirda sadana direktiv
f6r den fortsatta behandlingen av detta drende, att savitt jag och mina medre-
servanter kunna forsta, detta irende icke kommer att uppskjutas bara pa ett ar,
kanske icke bara pa tvd ar, utan om vissa krafters dlsklingsdrom kan uppfyllas,
pé en tidrymd av fem ar, dd fragan skall aterkomma sammankopplad med kom-
munalskattereformen.

Jag maste siga, att jag tycker det &r ett underligt resonemang, som bevill-
ningsutskottet {or i detta sitt betdnkande, nir man pa de olika punkterna talar
om fér Kungl. Maj:t vad det ar man onskar och vill ha kompletterat, samtidigt
som dock ingen ledamot av bevillningsutskottet kan svdva i okunnighet om att
under de ar, som nirmast mota oss, ha vi att rikna med sa pass stora utgifter, att
ingen vil kan tro, att det nuvarande skattesystemet tal den belastning, som déarav
skulle félja. Forsavitt man icke utgar ifran, att man skall genomiora betydande
skirpningar av de extra skatterna, och det har da icke diskussionen fran olika hall
i utskottet givit beligg pa att man avser, kan jag, herr talman, icke komma till
mer 4n ett resultat, ndmligen att man fran visst hall vill ordna det sd, att hela
detta problem skall vara under utredning under den tid, som utgifterna ékas och
vixa, si att man, eftersom man icke kan belasta det nuvarande skattesystemet
alltfér hart, maste tillgripa en skiirpning av de indirekta skatterna, vilka alltsa
skulle f3 bira de 6kade bordor, som riksdagen i ar har beslutat. Det har icke hel-
ler under utskottsdebatten saknats roster {or att man skulle stilla sig pa den lin-
jen. Det har talats om att man dnnu icke anvint kaffet pa det sitt, som det borde
kunna anvindas, och det har ocksi talats om att karamellskatten innu icke har
kommit fram i ljuset. Niir man hor sadana resonemang, styrkes man 1 den upp-
fattningen, att det icke lag en allvarlig mening bakom, niir bevillningsutskottet i
fjol understrok finansministerns uppfattning om nédvindigheten att sammanfora
de olika skatterna och skapa ett ordentligt system.

Jag menar, att man skall icke bara ha klart {or sig, nir man bitriider det fore-
liggande utskottsforslaget, att det innebdr en 6kning av den vanliga inkomst-
skatten upp till 170 enheter, man skall icke bara ha klart fér sig, att det betyder
en skirpning av den extra inkomst- och formogenhetsskatten. utan man skall
ocksd ha klart for sig, att om kammaren tar den motivering, som ir bevillnings-
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utskottets, s har man 6ppnat en mojlighet for att under de nirmast kommande

aren intrider ett lige, som kanske med eller mot riksdagens vilja tvingar oss in pa
viigen att ticka kostnaderna med indirekta skatter.

Nir vi skrevo i fjol, fanns det ingen i bevillningsutskottet, som ténkte sig en
sammankoppling av frigan om statsbeskattningen med kommunalskatten. Det
forhaller sig nimligen pa det sittet, herr talman, att dven i fjol skrev bevillnings-
utskottet om kommunalskatten, men det skedde vid en tidigare tidpunkt. Man
skrev d4 till Kungl. Maj:t och begirde, att Kungl. Maj:t skulle dterupptaga den
utredning i kommunalskattefragan, som hade vilat nagra ar. Nir man sedan kom
till en omprévning av finansministerns uttalande i fraga om en systematisering
av statsbeskattningen, visste man ju vad man hade skrivit om kommunalskatten,
men bevillningsutskottet sade icke ett ord om att dessa bada saker, kommunal-
skattefrigan och frigan om statsskattens systematisering, skulle sammanforas,
sa att de bleve beroende av varandra. Detta sammanférande har emellertid sér-
skilt fran hogerhall mycket starkt betonats under utskottsbehandlingen. Ja,
under denna diskussion 1 utskottet har man till och med lockat med, att om man
fran boéndernas sida skulle reflektera pa att godtaga det féreliggande skatte-
forslaget, skulle resultatet kunna bli, att nar vi komma fram till en 16sning av
kommunalskattefragan, skulle man anse, att bonderna hade fatt s mycket, att
man icke ville rubba pa garantiskatten. Man har metodiskt fran visst hill under
utskottsbehandlingen anvint denna sammankoppling mellan de féreliggande pro-
positionerna och kommunalskatteutredningen.

Jag ber, herr talman, att {4 siiga, att nir jag forsokt f6lja detta drende, niir jag
tagit del av vad som &ar foreslaget 1 de olika propositionerna, nir jag tagit del av
vad utskottet skriver i sin motivering — jag holl pa att séiga utskottsmajoriteten,
men, herr talman, det ir endast en minoritet inom utskottet, som star for utskottets
motivering i detta avseende — s3 har jag stirkts i min uppfattning, att hade man
kunnat ifran denna minoritets sida na dithin, att man fatt en annan avvigning
an den, som finns i den kungl. propositionen, och hade man kunnat ordna bolagens
beskattning s, att man kommit till en annan skatteprocent, dir alla bolag fatt
inregistrera vinster vid évergingen till det proportionella skattesystemet, s hade
nog den minoritet, som nu utgér utskottsmajoriteten, icke varit ohagad att re-
flektera.

Vi reservanter ga in for en ny undersékning av bolagsbeskattningen. Vi siga 1
fraga om de fysiska personerna, att dir fyller Kungl. Maj:ts forslag just vad som
fran skilda hall har begiirts att det skall fylla och som har uttalats vid flerfaldiga
tillfillen, icke minst vid behandlingen av férsvarsfragan i ar, nimligen att de 6kade
bérdor, som riksdagen nédgas ligga pa det svenska folket, skola icke béras av dem,
som befinna sig i de ligre inkomstgrupperna, utan skola béras av dem, som ha {or-
méga att bira bordorna.

Jag ber, herr talman, att med anforande av dessa synpunkter fa hemstélla om
bifall till den av herr Birg m. fl. avgivna reservationen.

Herr Olsson i Nirlinge: Herr talman! Efter den langa och ingaende debatt,
som i denna fraga forts 1 forsta kammaren, och nar man ser, att bankarna i kam-
maren dro s glest besatta, att man méste f& den uppfattningen, att hir rader
uppbrottsstimning, skall jag icke alls ga in ndgot utforligare pa dessa sporsmal.
Jag har, herr talman, begirt ordet for att forst och frimst yrka bifall till bevill-
ningsutskottets betinkande nr 46, men jag vill komplettera detta yrkande med
nagra reflexioner dver hur vi ha sett pa dessa sporsmal och hur man ocksa i fort-
sittningen enligt var mening bor betrakta de viktiga sporsmal, som gilla stats-
beskattningen och hela véar beskattning for évrigt.

Savil den extra inkomst- och formogenhetsskatten som den sirskilda férmo-
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genhetsskatten ha tillkommit'vid olika tidpunkter pa grund av tvingande skal.
Den extra inkomst- och férmogenhetsskatten av ar 1932 tillkom av den anled-
ningen, att inkomsterna da icke hollo jamna steg med utgifterna. Jag minns,
att nir denna skatt togs, lat det si vackert, att det bara skulle vara ett provi-
sorium, som man si fort som mojligt skulle taga bort. Samma var forhallandet
med den sirskilda formogenhetsskatten, som infordes ar 1934. Aven dé sades
det, att det var en tillfillig skatt, som fortast mojligt borde avféras ur vart skatte-
system. Jag vill ocksa sasom herr Olsson i Gévle erinra dirom, att i finansplanen
for budgetaret 1935/36 framhélls énskviirdheten utav en &versyn av inkomst-
och férmogenhetsskatterna i ett sammanhang. I anledning hirav skrev ocksi
bevillningsutskottet i anslutning till detta finansministerns uttalande, att en
oversyn borde goras fortast mojligt, och att resultatet dirav helst borde forelig-
gas 1936 ars riksdag. Det dr riktigt, som herr Olsson i Givle hir anférde, att be-
villningsutskottet och riksdagen voro eniga pi den punkten, och foljaktligen
kunna vi givetvis icke annat dn hilla finansministern rikning f6r att han verk-
stillt en sadan 6versyn och lagt fram ett forslag till sammanforande av de olika
skatterna for att fa nigon reda i det hela, om jag sa far uttrycka mig.

Vi fingo oss forst tillsint en promemoria med tre forslag, som man kallade
for alternativ I a, I b och II. Denna promemoria hade varit utskickad till myndig-
heterna, till linsstyrelser o. dyl., och, sasom framgar av utskottets betinkande,
uttalade sig de flesta myndigheter for ett skattesystem, byggt pa alternativ IL
Jag far ocksi erkiinna, att nir jag forst studerade denna promemoria, var det
icke utan, att dven jag ansig, att detta alternativ var att foredraga, darfor att
det var mera likt det system, som vi fér nirvarande ha, och déarfor att man tyckte
det var alltfor revolutionerande att exempelvis férméogenhetsdelen skulle riknas
efter 1/200 1 stillet for efter 1/60.

Men jag far bekidnna, att sedan jag studerat dessa forslag och studerat pro-
positionen nr 232 nirmare, sa fann jag, att det system, som foreslagits, inda inte
var si tokigt. Men nir jag sedan studerade skalorna i propositionen nr 232 och
fann, att exempelvis den procentsats, som vi tidigare ha haft i fraga om de ligsta
inkomsterna, nimligen 41/, 9, sinkts till 3!/, 9, och att de 6vriga skalorna i fraga
om de hogre inkomsterna sa betydligt forhojts, sa blev jag tveksam.

Jag har den uppfattningen att de Skade utgifterna sikerligen komma att nod-
viandiggora okad uttagning av skatter, vilken uppfattning ingen tidigare reagerat
emot. Jag vill siiga detta pa grund av att den svenska kronoskatten pa de sma
inkomsterna, d. v. s. de inkomster, som vi iro vana att réra oss med i allménhet
ute pa landsbygden, ir jimforelsevis litet betungande. Det &r ingen, savitt jag
vet, som bar ansett, att dessa kronoskatter ha varit alltfér tyngande. Om man
ser pa kronodebetsedeln, och ser pa de siffror, man har lingst upp till hoger pa
densamma, si forhaller det sig 1 regel si, att det &r ganska smd summor, men
riknar man ut summan av allt, som ir upptaget pa debetsedeln, dir exempelvis
landstingsskatt och vigskatt, avgifter till hushallningssillskapen, till diknings-
foretag, histforsikringar m. m. komma till utéver kronoskatten, sa brukar det
ofta vara ganska stora summor lingst ner till hdger pa kronodebetsedeln. Om
man scr pa den i propositionen foreslagna siinkningen av skatteskalorna betriif-
fande de ligsta inkomsttagarna, vilka utgjorde inte mindre in 85 9, av skatte-
dragarnas hela antal, si finner man, att sinkningen &r relativt obetydlig. 1 me-
deltal har man riknat med en sinkning av 3 kronor 50 ore eller hogst 4 kronor
{or dessa smiirre skattebidragare. Det ir siffror, som egentligen iro av den art,
att man inte ansig, itminstone inte jag, att det fanns tillricklig anledning att
vidtaga den ifragasatta siinkningen av de dir skatterna,som dock sammanlagda
blevo en stor summa. Jag gick diirfor 1 bevillningsutskottet in {or och rekom-
menderade ocksa i1 den delegation, som vi fick till stind, att vi skulle omarbeta
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finansministerns skalor 1 propositionen nr 232, sa att vi kunde komma 6verens.
Jag vill tillfoga, nér jag nu 4r inne pa dessa sankningar, att procentuellt blev
det sinkningar pa mellan 20 och 30 9, vilket man visserligen kan siga inte ar
sa litet. Men jag vill i det sammanhanget dberopa ett anférande av finansmini-
stern, som jag horde i gar i1 forsta kammaren nidr det var tal om bolagsbeskatt-
ningen. Da var man ocksa inne pa — jag tror det var herr Wellander som var
inne pa det — att det finns vissa bolag, som pa grund av att man gick ifran den
progressiva beskattningen av bolagen och gick in f6r proportionell beskattning,
skulle fa vidkinnas betydande hojningar av skatten, f6r vissa bolag uppgaende
till 200—300 9, medan det for andra bolag skulle bli minskning. D& anférde
finansministern, att pa sa sma belopp, som det hir dr fraga om, betydde det egent-
ligen ingenting. Det var de ord han fillde, och jag kan anvinda finansministerns
egna ord pa den punkten.

De skatter, som egentligen éro tyngande f6r oss pa landsbygden, dro de kom-
munala skatterna. Det dr dirfér av storre betydelse att minska dessa tunga
skatter, och fragan #r, hur det skall kunna ske. Man har exempelvis tinkt sig.
att man borde 6verfora si mycket som méjligt av de kommunala skatterna till
statsskatterna. Det 4r ju si valdsamma summor som det hir ror sig om, att
det sannerligen inte enligt mitt férmenande 4r nagon litt sak att losa det pro-
blemet. Vi ha nu fatt en kommunalskatteberedning, som arbetar pa detsamma,
och det har s& manga ganger hir talats om de kommunala skatterna, att det kan
vara overflodigt att paminna om att exempelvis garantiskatten for fastigheterna
givetvis dr en synnerligen orittvis skatt, darfor att det vid denna beskattning
mte finns méjlighet till avdrag foér skuldrantor och dylikt. Det 4r si allmiint
kint, att jag inte skall uppehalla mig vidare vid den punkten, utan man fir vil
hoppas, att kommunalskatteberedningen skall finna nigra mojligheter att av-
ligsna denna orattvisa.

Innan jag gar 6ver till bolagsbeskattningen, skulle jag vilja siga ndgot om sjilva
principen i propositionen nr 232. Nir vi sta infér héjda utgifter for staten och
man alltsa maste ovillkorligen se till, att staten far inkomster genom forhojda
skatter, sa har jag i bevillningsutskottet uttalat mitt erkénnande till de principer,
som propositionen i stort sett &r bygged pa. De maste den dag, nir dessa fragor
16sas, bli erkiinda. Man maste ovillkorhgen ligga skatterna pa de birkraftiga,
pa inkomsttagare, som hava rad att bira desamma. I den saken ér jag fullstan-
digt enig med finansministern.

Om man sedan kommer in pa bolagsbeskattningen, sa dro vi hiir egentligen icke
av delade meningar. Dir yrka icke socialdemokraterna bifall till propositionen
utan anse, att fragan ytterlicare bor utredas.

Jag vill siga som min principiella instdllning till denna skatt och fragan, om
man nu bor ga ut fran proportionell skatt eller progressiv, att jag anser, att en
proportionell skatt &r teoretiskt riktigare pa grund av bolagens form. Bolags-
formen &r en form for att ménniskorna skola kunna skjuta samman kapital for
att driva verksamhet, driva rorelse, driva néring. Vi 4ro vil alla av den uppfatt-
ningen, vilken askadning vi én tillhora har i landet, att man bor befrimja s mye-
ket som mojligt néringslivet och affirslivet f6r 6vrigt. Det ma vi ju alla gott av.
Da menar jag, att det 4r principiellt och teoretiskt icke riktigt att beskatta bo-
lagen annat dn proportionellt. De utdelningar, som sedan dessa bolag betala
ut till sina respektiva aktiedgare, dro enligt mitt formenande det, som skall be-
skattas i forsta hand. Men nar man sag, huru den foreslagna bolagsbeskattningen
verkade, vilka oerhérda ojémnheter och omkastningar det bleve, om man nu
skulle hava gatt in for Kungl. Maj:ts forslag, s& voro vi alla eniga om att vi i ar
icke viagade oss pa denna skattereform.

Jag har tidigare sagt hir, att jag har stora sympatier for propositionen 232.
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Det har jag ocksa sagt i bevillningsutskottet. Men under behandlingen i den
delegation, som jag hade #ran att tillhéra, kom Kungl. Maj:t med en ny proposi-
tion, nr 269, dir finansministern betydligt har &ndrat om de skalor jag nyss talade
om. Med anledning av att vi 1 riksdagens sista dagar icke hade méjlighet att
tringa in uti dessa propositioner och de forindrade skalor, som nu kommo fram
uti propositionen nr 269, fanns det enligt mitt f{6rmenande ingen annan méjlig-
het #n att vi i 4r maste gd pi avslag pa bada dessa propositioner.

Sedan hade vi givetvis fatt lov att, som man maste gora, nir man avslir en
proposition, draga upp riktlinjerna for hur vi vilja hava det ordnat. Det har
utskottet nu formulerat i motiveringen till skrivelseforslaget under punkten 3:0).
Dir hava de herrar, som sta for utskottets férslag, gjort uttalanden i motiveringen,
som jag med mina utgdngspunkter och min allménna uppfattning och syn, som
jag hir forsokt att i ndgon mén tillkénnagiva, icke kunnat bitrida. Jag har pa
den punkten avgivit en reservation. Den reservationen innebir, att Jag har an-
sett, att vissa stycken 1 utskottets motivering icke borde tagas med utan ute-
limnas och att alltsd en kommande utredning pa de punkterna icke skulle kinna
sig bunden utan fa lov att med litet mera frihet, efter som tiden utvecklade sig,
komma med ett forslag. Om det kan komma till ett stundande ar, det ar kanske
svart att sia om, dirfor att forslagen dro icke sa litt avklarade.

Ja, herr talman, med dessa principiella forklaringar i denna friga ber jag att
f4 yrka bifall till utskottets forslag. Dock skall jag sterkomma med ett yrkande
under punkten 3:0), dir jag kommer att yrka bifall till den reservation rérande
motiveringen under punkten 3:0), som &r avgiven av mig och herr Lofvander i
forsta kammaren.

Som tiden nu var langt framskriden och ménga talare anmilt sig for ytt-
randes avgivande, beslot kammaren, pd hemstillan av herr andre vice tal-
mannen, att uppskjuta den vidare behandlingen av forevarande betinkande
dvensom handliggningen av 6vriga & foredragningslistan upptagna &drenden
till ki. 7 e. m., d& enligt utfirdat anslag detta plenum komme att fortsittas.

Kammarens ledamoter atskildes harefter kl, 4.30 e. m.

In fidem
Per Cronvall.
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Torsdagen den 18 juni e. m.
KL 7 e. m.

_ Fortattes det p& férmiddagen borjade sammantridet; och leddes férhand-
lingarna dirvid av herr forste vice talmannen.

§ 1.

Ang. statlig  Herr forste vice talmannen anmilde till fortsatt handliggning bevillnings-
;Z:‘;Z’;:nh‘zf utskottets betinkande, nr 46, i anledning av Kungl. Maj:ts propositioner med
skatt m. m. forslag till f6rordning angfende #ndring i vissa delar av férordningen den 28
(Fors.)  september 1928 om statlig inkomst- och formégenhetsskatt, m. m., dvensom i
dmnet vickta motioner; och limnades darvid i fraga om punkten 1) enligt

férut skedd anteckning ordet till

Herr Olsson i Ramsta, som anférde: Herr férste vice talman, drade kam-
marledaméter! Nar riksdagen &r 1935 efter forslag frén bevillningsutskottet
skrev till regeringen och begirde en utredning och en oversyn av de direkta
statsskatterna, skedde detta delvis med anledning av den kritik, som man i be-
villningsutskottet hade #gnat den extra inkomst- och férmégenhetsskatten och
framfér allt den sidrskilda formogenhetsskatten. Vad betraffar sistnimnda
skatt funno vi under behandlingen i bevillningsutskottet, d& skatten antogs, att
den i vissa fall komme att leda till ganska icke énskvirda resultat for vissa
skattedragare. Detta var sirskilt forhallandet med de storre fideikommissen,
som ligga inne med stora formégenheter, vilka blevo hart betungade av skatten.
Det samlade kapitalet limnar i regel mycket liten inkomst, synnerligen med den
diliga forrantning jordbruket tidigare haft, men dven nu vagar jag pastd, att
den sirskilda formégenhetsskatten ar i hog grad betungande for de stora fidei-
kommissen. Jag kan ta ett fall fran Sérmland, min hemprovins, dir denna
skatt utgar for ett stort fideikommiss med icke mindre an 30,000: — kronor.
Fideikommisset &r s& stort, att det har 200 stérre och mindre torp och arrende-
gardar. Niar det giller torp och mindre gardar har jordiagaren i regel skyldig-
het att underhalla husen. I detta fall visar det sig, att det 4r ofantligt svart
att finansiera ett sidant fideikommiss och samtidigt vidta nédiga reparationer
och nybyggnader p& det stora godset. D& kan man ju forsta, att 30,000: —
kronor aro icke precis, som vi bruka siga i Sérmland, snutna ur nisan. De
fa tas ur skogen, och det blir p& s sitt en kapitalférstoring.

Nu far jag siga, att finansministern ar all tack viard for att efter riksda-
gens skrivelse med begiran om sidan utredning ha si hastigt kunnat astad-
komma en effektuering av riksdagens beslut. En utredning sattes i ging inom
finansdepartementet, och denna utredning resulterade i den s. k. departements-
promemorian, som innehéll tre alternativa férslag, vilka, som brukar ske, sin-
des ut pa remiss till en del myndigheter for yttrande, bl. a. till alla linssty-
relser. Forslaget inneholl forst ett alternativ betecknat I a, som innebar, att
inkomst- och férmogenhetsskatten skulle liggas upp efter andra grunder in
som for narvarande gélla. Den skulle delas upp i en bottenskatt, som skulle
vara rérlig, och en tilliggsskatt, som icke skulle vara rorlig; till detta alter-



Torsdagen den 18 juni e. m. Nr 48. 57

Ang. statlig inkomst- och formigenhetsskalt m. m. (Forts.)
nativ horde vidare ett forslag med sirskild skatt pa férmogenhet. Alternativ
I b inneholl ungefir detsamma, men da enligt alternativ I a allenast 200 AV
formogenheten vore avsedd att liggas till inkomsten skulle man enligt alter-
nativ I b ligga Y10 av formogenheten till denna; dven detta forslag upptog
en sirskild formogenhetsskatt. Pa grund av att férmogenhetsandelen 1 detta
fall utgjorde /100, skulle man emellertid fslja en lindrigare skala for den sir-
skilda formogenhetsskatten enligt detta férslag. Alternativ I var liksom al-
ternativen I a och I b uppdelat i en rorlig bottenskatt och en tilliggsskatt;
dessutom ingick en formogenhetsandel, delvis efter det gamla systemet med
s, och delvis, for formogenheter dver 180,000: — kronor, med 0. Detta
gjorde, att detta forslag icke var kombinerat med ndgot forslag om en sirskild
formogenhetsskatt. Vid remissyttrandenas avgivande befanns det, att Gver-
stathallareimbetet och fyra linsstyrelser forordade alternativ I a, medan de
andra linsstyrelserna forordade alternativ II.

Nu har den forste talaren hir i kvill, herr Olosson i Gévle, med den van-
liga starka kinsla, som han kan inligga i sina foredrag, gatt in 1 en kritik,
av vad pressen sagt i denna fraga. Herr Olsson i Givle sade 1 bérjan av sitt
anforande, att Kungl. Maj:ts forslag har varit utsatt for forfirligt manga
missuppfattningar, och det kan man ju instimma i, om tidningarna skrivit sd
som herr Olsson angav; férmodligen var det fran tidningarna i hans hemstad
han himtat dessa uttalanden.

Jag vagar emellertid pastd, att vi 1 bevillningsutskottet icke ha fist oss det
ringaste vid vad tidningarna framfort i fragan. Vi éro vana diar att behandla
fragorna ur andra synpunkter &n dem tidningarna kunna anldgga, men man
forstar, att nar det giller att ligga om skattesystemet, i all synnerhet om
denna omliggning innefattar en forskjutning fran vissa grupper till andra,
viicker en sadan sak stort uppseende, och det ligger d& i sakens natur, att tid-
ningarna kasta sig 6ver den. Men jag férmodar 1 detta fall, att den tidnings-
press, som herr Olsson representerar, formatt ritta till de missuppfattningar,
som andra pressorgan gjort sig skyldiga till. Alla dylika forslag motas med
ganska stor uppmirksamhet, och det brukar i regel var svart att i1 forsta om-
gangen fa sddana forslag igenom. Jag tror dirfor, att den nuvarande finans-
ministern kan ta denna motgang ganska lugnt.

Vi ha i vart betinkande sagt ifran, att det varit med erkinnansvird skynd-
samhet, som herr finansministern effektuerat riksdagens beslut, och da sa
kort tid stod till férfogande, kunde man icke gi tillviga pd annat sitt an fi-
nansministern gjort. Men d& vi, nir vi givit detta erkidnnande, icke kunnat
godta propositionen, beror det naturligtvis pa helt sakliga skil.

Vad forst betraffar forslaget om omindring av bolagsbeskattningen frin
nuvarande progressiv till proportionell beskattning, siger finansministern 1 sin
proposition, att forslaget innebiir, att det 1 stort sett icke kommer att tagas
ut mera fran bolagen an f. n. sker, om denna omliggning av den progressiva
beskattningen iigde rum. F. n. ha vi ett grundbelopp av 1Y/, %, som utgar vid
en inkomstprocent av 4 % & aktiekapitalet, och detta grundbelopp stiger allt
efter inkomstprocentens okning anda upp till 12 %. Nu skulle denna progres-
siva skatt liggas om till en proportionell skatt pd 8 % av inkomsten. Detta
skulle ha till verkan en forskjutning mellan storre och mindre bolag, som blev
<& stor. att vi inom bevillningsutskottet verkligen maste haja till infor den.
1 ett fall sades det — - jag har ju icke kunnat kontrollera saken -~ att ett bo-
lag genom denna omliiggning skulle fa omkring */, miljon mindre 1 sin stats-
beskaltning — men om det icke ar Y/, miljon. kunde det ju vara nog med
300.000 kr. Det hade blivit en forskjutning frin de storre 1ill de mindre och
medelstora av Titt oroande karaktir. Forslaget inneholl dessutom, att ckono-
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miska féreningar, som nu beskattas som fysiska personer, skulle beskattas pé
samma sitt som bolagen. Aven denna omliggning skulle medféra sidana
verkningar, att 1 ett visst fall skulle skattelindringen bli si avseviird, att, som
Jag formodar, den uppginge till nigra hundratusen kronor. S& visade det sig
ocksd, att regeringens partiviinner i bevillningsutskottet, nir det gillde bo-
lagsbeskattningen, icke voro villiga tillstyrka regeringens forslag; den saken
var tydlig och klar.

Herr Olsson 1 Giivle yppade i sitt anforande nidgra smi interigrer fran be-
handlingen i bevillningsutskottet. Jag skulle ockss kunna sl& in pa den viigen
och yppa en liten interiér. Det viskades nimligen under behandlingen i ut-
skottet 1 6ronen p4 lantminnen, som sitta dir: om ni icke ta detta forslag #ro
ni dumma, ty det 4r s& gynnsamt fér jordbrukarna, och ni ha icke utsikt att
fa nagot s& gynnsamt igen. Ja, herrarna kunna titta pa tabellen 1 utskotts-
betinkandet, sid. 74, som avser dgare och brukare av jordbruksfastighet 1
Sormlands lin. Dir visas dels vad inkomst- och formogenhetsskatten skulle
utgora enligt innevarande statsverksproposition med en inkomst- och férmé-
genhetsskatt vid 150 %, dels huru stor skatten skulle bli enligt propositionen
nr 232 med en bottenskatt vid 100 %, och det befinnes d&, att det blir en sink-
ning nistan hela viigen f6r dem, som tillhéra denna grupp, och dessa Jordbru-
kare ha ocksd en icke si liten formogenhet, som Ligger 1 gardarna. Gar jag
sedan till sid. 78, finner jag en tabell rérande léntagare med férmégenhet.
Dir ligger det annorlunda till. Utgdr man fran samma Jjimforelsegrunder,
blir det en minskning i ligsta inkomstgruppen, nimligen i gruppen 10—9,990,
men kommer man i gruppen 10,000—19,990, s& ha vi 6kning, och direfter 6k-
ning undan fér undan, och en ritt si stark okning. Det finns ocksa angivet
1 en bilaga de procentuella tal, efter vilka 6kningen kan mitas. Det visar sig,
att for dessa fem grupper lontagare med formogenhet, vilka #iro upptagna i
tabellen, skulle skatten bli avseviirt kad enligt Kungl. Maj:ts forslag.

Vad dessa tva tabeller siga mig #r, att d& vi lantbrukare inom bevillnings-
utskottet icke kunde gi med pa Kungl. Maj:ts forslag, berodde det icke alls
av nagra egoistiska synpunkter som vi lade pa frigan, utan vi funno pa sak-
liga grunder, att forslaget behdvde omarbetas. Det ar vil andock icke att
bega en storre indiskretion, om jag talar om hir, att handen verkligen ricktes
fran lantbrukarh&ll &t regeringspartiet i bevillningsutskottet till ett forsok i
viss man att rikna om skalorna och ta Kungl. Maj:ts férslag med undantag
av bolagsbeskattningen. Men detta ledde icke till resultat. Jag far darfor
lov att siga, att vid behandlingen av denna friga inom bevillningsutskottet
ha vi dtminstone fran jordbrukarhall sikt se frigan pa ett sakligt sitt, och vi
ha icke haft nigon storre anledning att kritisera, att den foreslagna omligg-
ningen av inkomst- och formégenhetsskatten gjorts i den formen, att det skul-
le bli en rirlig bottenskatt och en tilliggsskatt. Men vad hinde? Finansmi-
nistern hade sagt, att vi behéva férmodligen icke taga ut mera an 100 % pa
den rorliga skatten. Med den valdsamma 6kning av statsutgifterna, som riks-
dagen direfter beslutat, fann emellertid finansministern, att denna uttagning
med 100 % antagligen icke skulle ricka, och han kom d& med en ny pProposi-
tion, vilket forefaller mig vara ritt s& anmirkningsvart. Under behandlin-
gen i bevillningsutskottet av denna nya proposition sade vi, att det blir nog
svart med elasticiteten enligt den nya propositionen. Det har forut klandrats,
att nidr man i nuvarande inkomst- och formogenhetsskattesystem kommer upp
till 170 %, blir elasticiteten s& hart anstringd, att den kunde brista. Men &ven
om man tar den nya bottenskatten & inkomster pa 1 till 8,000 kronor, skulle
s bli forhallandet, och jag framférde den anmirkningen, att elasticiteten icke
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blir s& viirst stor i detta system heller, vilket dven visade sig av den nya pro-
position, finansministern framlagt.

Jag nodgas siga, att som forslaget foreldg, fanns nog icke nadgon mojlighet
att darfor vinna majoritet, nir det icke gick att f& igenom en omrikning av
skalorna. Det fanns ingen mojlighet for arets riksdag att fatta beslut i fra-
gan, synnerligast som ocksd dessa forhandlingar, vilka regeringen satt i géng
direkt med partierna, drogo ut pa tiden. Vart arbete 1 bevillningsutskottet for
behandlingen av denna proposition lag ju nere en ling tid, s& att vi hade sedan
knappast mojlighet att komma till nagot resultat vid arets riksdag. Detta ta-
lar for att det lyckligaste som nu kan ske dr, att riksdagen foljer utskotts-
majoriteten och avslar forslaget.

Nir det giller motiveringen har en reservation avgivits av bondeférbunds-
representanterna. For min del far jag lov att siga, att skillnaden i friga om
motiveringen mellan utskottsmajoritetens och reservanternas forslag dr ju ic-
ke s forfarligt stor. Reservanterna vilja binda sig pa dessa punkter i ett
resonemang, som kunde tas till direktiv for en utredning. For min del fir
jag forklara — och jag tror att de som tillhira mitt parti ocksd &ro med dirpa
— att jag nu kommer att yrka bifall till den motivering, som framstillts av
reservanterna, men 1 vrigt yrka bifall till utskottets férslag.

Jag ber alltsi att i fraga om motiveringen f& yrka bifall till den av herr
Olsson i Niarlinge och herr Lofvander avgivna reservationen.

Vidare yttrade:

Herr Werner i Hultsfred: Herr talman! Herr Olsson i Ramsta bérjade
med att uttala sitt beklagande over att en s& antikverad institution, som fidei-
kommissen utgéra, blir hart drabbad av beskattningen. Han har salunda
hjarta for fideikommissen men har icke hjirta for den tanke, som ligger t1ll
grund {61 hela propositionen. Propositionen nr 232 kom till pa riksdagens
bestillning for att sammanféra de olika skatterna i en. Nir finansministern
gjorde upp detta forslag, tog han hinsyn till, att en annan fordelning av skatte-
bordorna mellan olika grupper vore rattvis och av behovet pékallad. Propo-
sitionen gick alltsd ut pa en tkad progressivitet, varmed forbands en lindring
i skatten for inkomstligen under 6,000 kronor.

De ligre och fattigaste skikten av vart folk dro nu hart tryckta av den
indirekta beskattningen, vilken 6verstiger deras ekonomiska birkraft. Inom
utskottet har man velat pastd, att denna indirekta beskattning skulle kompen-
seras genom en hojd lonenivd, en léneniva, som haller sig vid ungefar 1,300
kronor, dir denna indirekta beskattning utgor 10.8 % for en lonearbetare. En
sadan loneinkomst skulle alltsé medge en ytterligare skattebelastning, trots
att mer 4n 10 % av den lilla inkomsten uttagas genom den indirekta beskatt-
ningen. Nir man har talat om finansieringen for den nirmaste framtiden,
har man, {virtemot att forminska denna indirekta beskattning, pekat pa att
det skulle finnas andra indirekta bérdor, som skulle kunna liggas pa just
dessa skikt av befolkningen. Vi skola #ndock komma ihdg, att dessa skikt
av smafolk, som den socialdemokratiska regeringen genom denna proposition
velat ge ett stod at, 1 sin tur hart tryckas av den kommunala beskattningen,
vilket #ven utskottet erkinner i sin motivering. P& grund av skatteunder-
lagets natur forefinnes diir icke den mdijlighet som vid den statliga beskatt-
ningen att i samma utstriickning ge kompensation genom personliga avdrag,
ty darigenom minskas skatteunderlaget. Kommunalskatien ir vart stora pro-
blem. Nir det nu fran utskottets sida siges, att denna statliga beskattning
skulle kunna avgiras 1 samband med den kommunala beskattningen, rér man
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sig pa ett omrads, dir man pa forhand vet, att det kommer att dréja ar, innan
den fragan kan komma upp. Den ir f. n. foremal for utredning. Men om vi
vilja ge ett handtag for att litta det kommunala skattetrycket, finns det en
utvig att flytta over en del utgifter frin kommunerna till staten och dirige-
nom minska det kommunala skattetrycket. Denna tendens ar icke ny, och vi
maste vil fortsitta med den, om vi vilja skapa rittvisa. Det verkar nistan
som ett han, nir man fran borgerlig sida siger, att syftet ej kan nis p& denna
vig, och att det ir landstingsskatterna som trycka.

Utskottet har avstyrkt den kungl. propositionen. Detta motiveras med att,
dven om den enskildes skatt 1 de smd inkomstligena, for vilka vi vilja
litta skattetrycket. vore jaimforelsevis liten, vore de sma skattedragarna dock
sa manga fler och gdve miljonerna. Meningen framgéir, om jag fritt far
oversiitta ett yttrande, som jag en géng hérde: de smé ha ingen inkomst- och
formogenhetsskatt och kunna alltsé icke fa nigon lindring. Inkomstligen pa
exempelvis 2,000 och 3,000 kronor tillhira salunda ej de smb i samhillet en-
ligt denna mening, som de borgerliga vilja géra gillande, men vid inkomst-
ligena mellan 12.000 och 30,000 kronor, dir progressiviteten bérjar géra sig
gillande, menar man, att man ginge for hart fram, och att dylika inkomstta-
gare e] skulle ha méojlighet att bira den ckade skattebsrdan.

I friga om skatten pa juridiska personer, som savil herr Olsson i Nirlinge
som herr Olsson i Ramsta hiir berérde, maste man erkinna, att Gvergingen
fran en progressiv till en proportionell skatt méaste, hur den &n ligges, ge vissa
ligen, dar man med hidnsyn till den progressiva skatt, som tidigare foérekom-
mit, kan siga, att 6vergangen blir orimlig. Vad har regeringen i detta fall
gjort annat an effektuerat de krav, som fran borgerligt hall framstillts? Un-
der det tiotal ar, som jag tillhort bevillningsutskottet, har man for varje ging
skatten ddr varit uppe, klagat 6ver dubbelbeskattning. Och det 4r sant, att
det 4r en progressiv skatt, som uttages tvd ginger, den ena géngen p& bolaget
och den andra gingen pé den enskilde. Vilken skala man #n tillimpar, si
kommer man till ett sddant lige. Det ar riktigt, att de socialdemokratiska
ledamoterna 1 bevillningsutskottet icke ansett sig kunna yrka bifall till bo-
lagsbeskattningsreformen sédan den var framlagd, darfor att de exempel, som
anférts rérande utformningen med den skatteprocent, som var foreslagen i
avsikt att garantera, att ungefir samma belopp som eljest skulle uttagas, dock
tydde pa att en alltfér stor firskjutning mellan de olika bolagens beskattning
skulle komma att dga rum. Man jimférde de olika bolagens beskattning och
fann, att det fanns fog for att indra skatteskalan eller gora nigon indring pa
annat sitt. Men tiden medgav ingen mojlighet for oss att pa de fa dagar, som
stodo till buds, forsvka gira de utredningar, som erfordrades.

Vad betraffar bolagsbeskattningen si diskuterades den egentligen myecket
litet 1 bevillningsutskottet. Det problem, som man éver huvud intresserade
sig for och talade om, var frigan om att forsoka klargéra, huru mycket den
vid bolagsbeskattningens genomférande enligt propositionen forindrade kom-
munala progressivskatten skulle férorsaka i hojning av skatten i de olika kom-
munerna. Diar gjorde man allt for att f4 fram en bevisning for att den nya
skattereformen skulle ska det kommunala skattetrycket i orovickande grad.
Jag maste dock dirvidlag peka pa det skrivsitt, som anvints vid bedémningen
av denna fraga, och som sikerligen, hurn manga ganger det in dementeras,
hiar kommer att spika ater igen, om frigan skulle komma upp till allmin
diskussion. Enligt bilaga E till utskottets utlatande skulle 1 vissa fall, direst
det 1 propositionen nr 232 framlagda forslaget bifélles och silunda de fore-
slagna dndringarna betriffande den kommunala progressivskatten godkindes,
den kommunala utdebiteringen per skattekrona 6kas, for stad fran ligst 2 ore
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11 20 6re och for de landskommuner, som varit foremal for utskottets under-
sokning, fran ligst 6 ore till hogst 1 krona 34 ore. For den, som flyktigt laser
detta och bryter av satsen i mitten, ar det ett faktum, att sé star det hir; det
kan icke fornekas. Man kan f& den uppfattningen, att en bolagsbeskattning
efter de normer, som hiar varit framlagda, skulle kunna astadkomma en ok-
ning av kommunalskatten fran 6 ¢re till 1 krona 34 ore per bevillningskrona
pa landsbygden. Var finnas de kommuner, varifran dessa siffror dro ham-
tade? Det ar Karlskoga, dir Bofors ligger, som har en kommunal progressiv-
skatt pa 6ver en tredjedels miljon kronor. Det ir den kommunen, som kom-
mit upp till den stora siffran 1 krona 34 6re. Och huru ligger det till i 6vriga
lin betraffande landsbygden? Enligt utredningen skulle utdebiteringen okas
fran ligst 6 6re. Om man gir till en tabell, som finnes hir, s& finner man, att
exempelvis 1 Blekinge lin Asarums kommun ér den enda, som ager foretag 1
det inkomstliget, att kommunen skulle forlora nigot nimnvart P& progressiv-
skatten. Och dir utgir Skningen icke 6 ¢re utan 5 ore.

I Kalmar lin, som jag representerar, finns ocksé endast ett exempel pa na-
got dylikt. Det ar en grannkommun till den kommun, dar jag bor, varest en
storre industri ar forlagd. Omliggningen skulle i Lonneberga betyda en
skatteskning med 13 6re per bevillningskrona. Men kommunalskatten ar dir
s4 lag som 5 kronor per bevillningskrona, icke halften mot vad som #ar for-
hallandet i angrinsande kommuner. Jag har velat peka pa detta fér att man
icke populart ute i bygderna skall kunna i fortsittningen komma och tala om
ait man i storre omfattning har viltrat ver skatten fran bolagen till de en-
skilda, de fysiska personerna. Det ligger i sakens natur, att d& det giller
landsbygden, dr detta icke ett problem, om vilket man kan tala med nagot
verkligt fog. Dir dominera icke bolagen, och dar bolagsskatt finnes 1 storre
utstrickning — det visar exemplet fran Karlskoga — dir &r bolagets skatte-
kraft tillricklig f6r att halla nere utdebiteringen, s att skattehdjningen e] blir
av namnvird betydelse. Och detsamma giiller for stiderna jamfsrda med
landet 1 &vrigt.

Hela propositionen bygger pa en rationalisering av det forutvarande skatte-
systemet. Och propositionerna nr 268 och 269, som senare komma, byggde pa
att de skade kostnader, som Sverige palagts genom forsvarsbeslutet, till stor-
sta delen skulle liggas pad de mera barkraftigas skuldror utan att i storre ut-
strickning trycka de smi inkomsttagarna. Det ir sant, att propositionerna pa
grund av omstindigheternas makt kommo sent, men den realbehandling, som
herr Olsson i Ramsta talade om i utskottet, den blev ju ocksd av det mest mi-
nimala slag, som tinkas kan. Ett forsok kunde emellertid hava gjorts, och
det kunde ha gatt att £a fram ett bittre resultat dn det, som utskottet kommit
till. Ar 1914 fanns det en stark borgerlig majoritet, men di gick man in for
att besluta en direkt virnskatt 1 ett liknande lige. Varfor skulle man icke
kunna goéra om detta nu? Den utvig, som man nu valt att foresld enligt pro-
positionerna nr 232 och nr 269, #ér, att man pkar procenttalet for den gamla
inkomst- och formogenhetsskatten, d. v. s. slir ut bérdan proportionellt pa
iven de minsta inkomsttagargrupperna. Vad dr en sddan behandling av_ett
iarligt forssk till samférstand i de frigor, som hiir kombinerats med varandra?
Vad det iin kan kallas, icke kan man kalla det vilja till samforstand frin det
hall, som nu dikterar utskottets forslag.

Det erkiinnandet maste jag, innan jag slutar, ge bondeférbundarna, att de
i sin reservation genom alt ur motiveringen avligsna olika stillen, diir det ges
direktiv for huru utvecklingen i framtiden skall g, ha visat, att de dndé vilja
hilla viigen oppen [or en losning 1 framtiden. som vi icke nu skola binda oss
f6r pd nagot visst siitt.
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Jag vill sluta med att siga, att f6r den, som i cctta 6gonblick hade velat en
losning, hade en sadan varit méjlig. Men sidant liget var i bevillningsut-
skottet fanns det ingen mojlighet att f4 fram nagot annat. Samma dag, som
propositionen nr 269 realbehandlades dir, voterades ocksd om, huru man skulle
gora med skattefragorna. Det finns icke nigon annan mojlighet in den vi
pekat pa i var reservation for att finna utvigar att losa bolagsbeskattningen
pa samma sitt, som utskottet har gjort, nimligen att limna den fristiende
kvar med vissa forindringar, som icke skulle vara oméojliga att genomfora.
Utskottet har icke vagat sig pa att i det avseendet ge nagra direktiv. Det
siiger icke, att det skall vara en proportionell skatt, och icke, att det skall
vara_en progressiv skatt. Det hinskjuter bara bolagsbeskattningen till en
utredning. Denna punkt hade socialdemokraterna kunnat vara med pa. I friga
om de fysiska personerna har jag for min del icke blivit vertygad om annat,
dn att propositionen nr 232, dven med de okade skalorna, och propositionen nr
269 hade kunnat genomféras, och att det hade varit lyckligast for Sveriges
{olk, om s& hade skett.

Jag ber att f4 yrka bifall till den socialdemokratiska reservationen.

Herr Karlsson i Gringesberg: Herr talman! Si som den nu foreliggande
frigan angéende omliggning av den statliga beskattningen ligger till, siarskilt
dé efter forsta kammarens beslut i gér, skall jag icke upptaga kammarens
tid med nagon redogérelse for den socialistiska gruppens stillning till det stat-
liga beskattningssystemet. Vi ha i vara motioner till arets riksdag, motio-
nerna nr 624, 625 och 750, liksom dven tidigare ar, anfort s utforlig motive-
ring for de yrkanden vi stillt, att jag kan noja mig med att hinvisa till vad
vii dessa motioner sagt. Inneborden 1 vara framforda forslag ir kort och gott
den. att skatten skall 1 storre utstrickning, an som nu sker, liggas pa de
storze inkomsttagarna och de storre férmogenheterna. Det nu foreliggande
regeringsforslaget dr ju ocksé en liten ansats i den riktningen. Men det inne-
bar ju icke nigot av djupgdende omflyttning av skattetrycket frin de fattiga
folklagren till de battre situerade och mera birkraftiga i samhillet.

Nir man skall taga stillning till beskattningsproblemet, si méaste man o
beakta verkan av de indirekta skatter, som staten tar ut. De belopp, som tagas
ut pa denna vig, belopa sig till omkring 600 miljoner kronor. Dessa indirekta
skatter, sirskilt da i form av tullar, aceiser och sirskild skatt pa fornédenhets-
varor, utgora for de fattiga och smd inkomsttagarna en tiodubbelt hirdare
borda @n vad de utgora for de stora inkomsttagarna och for de formoégna. For
att man skall kunna komma till en nigot si nir rattvis férdelning av skatte-
trycket, maste de {6rmogna och de stérre inkomsttagarna ovillkorligen péliggas
en kraftigare direkt beskattning #n vad som nu ar fallet. Och detta bor da
ske sirskilt nu, ndr man har satt i gang en miljonrullning f6r militarismen,
som betyder en dkning av statsutgifterna p# bortat ett femtiotal miljoner kronor
per ar. De borgerligas motstind mot en omliggning och gverforing t1ll de
mera_birkraftiga av dessa utgifter maste brytas, jag siger #ven om harda
medel maste tillgripas for att knicka penningintressets systematiska forsvars-
kamp for penningkistorna. Vi ha i de socialistiska motionerna foreslagit en
avsevird skarpning av skattesatserna utéver vad regeringen har foreslagit, en
skitpning, som betriffande savil inkomsi- och férmégenhetsskatten som den
sirskilda formogenhetsskatten gir betydligt lingre #n regeringen har fore-
slagit.

Betraffande bottenskatten s& ansluta vi oss till den socialdemokratiska reser-
vationen. I friga om tilliggsskatten anse vi emellertid, att de av regeringen
foreslagna skattesatserna dro alltfor blygsamt tilltagna, och vi ha dirfor i mo-
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tioner stallt forslag om en skirpning av dessa skattesatser utover regeringens
forslag. Jag skall anfoéra bara ett par exempel pa skillnaden mellan vad vi
och regeringen dirvidlag foreslagit. Regeringen foreslar exempelvis, att till-
laggsskatten for 20,000 kronor beskattningsbart belopp skall vara 710 kronor
Vart forslag innebar, att tilliggsskatten 1 detta fall skall vara 910 kronor.
F(ir 60,000 kronor féreslar regeringen en skatt av 4,610 kronor, under det att
vi hava foreslagit 6,110 kronor. Vi anse verkhgen att nir man kommer upp
till dessa inkomster pa 60,000—100,000 kronor, sa bor skatteskala,ns progressi-
vitet ordentligt skiirpas. For 100,000 kronor foreslar regeringen en tilliggs-
skatt av 10,210 kronor, medan vart forslag gar ut pa 13,910 kronor. For en
arsinkomst pa 200,000 kronor féreslar regeringen en skatt pa 28,210 kronor,
medan vi 1 vart férslag fﬁreslé 38.910 kronor 0. S. V.

Nu gé ju de borgerliga pa avslag é@ven pa regeringens synnerligen moderata
skatteforslag. Bukom detta stiallningstagande ligga sikerligen spekulationer
fran det hallet pa att soéka fi genomforda ytterligare skiirpningar av de indi-
rekta skatterna. Mot en dylik utveckling maste vi fran arbetarhall féra en
energisk kamp. Det maste sannerligen i den kommande valrirelsen klargoras,
vart de borgerliga sikta.

For att icke 1 den situation, vari vi nu befinna oss, bliva langrandig, ber
jag, herr talman, fd foresla, betriffande forslaget till forordning angaende
andring 1 vissa delar av foérordningen den 28 september 1928 (nr 373) om
statlig inkomst- och férmoégenhetsskatt bifall till Kungl. Maj:ts forslag, dels
med den indring, som betriffande 18 § 2 mom. foreslds 1 den av herrar Birg
m. fl. avgivna reservationen, dels ock med den dindring, som betriffande 18 §
3 mom. dr foreslagen 1 den av mig och mina partikamrater vickta motionen nr
750; betriffande forslaget till forordning om sarskild skatt & f6rmégenhet bifall
till Kungl. Maj:ts forslag med den dndring 1 friga om 3 §, som foreslas 1
motionen nr 750; samt betraffande forslaget till férordning om kommunal pro-
gressivskatt bifall till den socialdemokratiska reservationen, dock med den and-
ring av den 1 § 4 mom. 1 foreslagna skattesatsen, som innefattas 1 motionen
nr 750.

Chefen for finansdepartementet, herr statsradet Wigforss: Jag forstar mye-
ket viil, att kammaren vid denna tidpunkt anser, att fragorna dro avgjorda. Och
eftersom kammaren dr en praktisk kammare och icke si mycket bryr sig om
motiveringar som resultaten, sa ir det ganska forklarligt, om man skulle mena,
att resonemang 1 detta lige ir overflodigt.

Men det ir ju pa det viset, att fragan om en omliggning av var statliga be-
skattning ar icke 16st. Och man kan anse, att iven den debatt, som fores hir
1 kvill, iar en del av det fortsatta arbetet pa att finna en lésning. Dirfér skulle
jag knappast mena, att det som nu siges 1 riksdagen ir bortkastat. Jag skulle
iro, att vissa av de yttranden, som forut hallits i férsta kammaren och redan
hittills 1 andra kammaren, kunna ha en viss betydelse fior fortsittningen. Det
ar heller icke omgjligt, att de voteringar, som firekomma, kanske icke s mye-
ket 1 fraga om rostsiffrorna och besluten som mera 1 fraga om motiveringarna,
kunna utgira en ledning for ett fortsatt urbete.

Men innan jag gar éver till fragan om de framlagda firslagen och om fram-
tiden, s& kanske det ma tillatas mig siga nagra ord om den nu avgaende rege-
ringens allmiinna instillning och, 14t mig girna siga, det socialdemokratiska
partiels alliminna instillning till skatltefrigorna. Det har nimligen utan var
forskyllan spritls den upplatiningen, som man stiter pa litet varsians, att
socialdemokraterna mer in andia partier skulle onska belasta folk med skatter.
Jag skulle tro, att den meningen har framskapats pa grund dirav, att diskus-
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sionen eller striden i riksdagen och offentligen i sa stor utstrickning har rort
sig om de skatter, som gilla for stérre inkomster och foérmégenheter, under
det att fragan om beskattningen 1 det stora hela icke varit foremal for lika
ivrig diskussion. Ty det dr ju uppenbart, att det parti, som vill representera
den stora massan av folket med sma inkomster, icke kan ha intresse av att taga
ut mera skatt fran dessa sma inkomsttagare, #in som dr nédviandigt. Nir man
jverhuvud anser, att inkomsterna egentligen redan sidana de aro, aro for sma,
sa kan det icke vara nagon glidje att minska pa dessa inkomster ytterligare
genom att taga bort en del i form av skatt. Men jag erkinner, att det finns
en annan sida, som delvis kan firklara, att man kan i det intrycket, att social-
demokraterna under vissa forhallanden icke dro si ovilliga att taga ut ckade
skatter. Det dr darfor, att partiet har intresse for en rad av utgifter, som
icke kunna bestridas utan ékade skatter. Och nir man kommer till fragan om
dessa okade utgifter, sd kan jag icke underlata att siiga, att en del av dem anse
vl vara sa onskvirda, att dven om de kunna kriva en ytterligare belastning
ocksé av de mindre inkomsttagarna, s& kunna vi icke lata bli att gora dessa
utgifter.

I detta 6gonblick behéver jag icke forsvara socialdemokratien mot anklagel-
serna, for att vara ett parti, som mer &n andra partier vill 6ka statens ut-
gifter. Vi ha nimligen nyligen haft exempel pa, att nir man kommer till de
militira utgifterna finns det grupper som mer dn socialdemokratien anse ut-
gifter vara nédvindiga, aven om de leda till skade skatter. Niir jag gor dessa
allménna reflexioner om partiernas stallning till beskattningsfragorna, skulle
jag ocksa vilja papeka, att man under de senaste aren och icke minst under de
sista krisdren mer #n tidigare uppmirksammat, att beskattningen icke kan
isoleras fran det ekonomiska livet éverhuvud taget; detta vare sig man resone-
rar pa det gamla traditionella sittet, nimligen att varje skattesankning ar till
nytta, eller man sitter in hela finanspolitiken som ett led i1 landets ekonomiska
och politiska liv, da skattefrigorna fa ett delvis annat utseende. Vi veta ju,
att regeringen, nir den tridde till, slog in p&, Atminstone mera medvetet &n
tidigare, en helt ny linje 1 friga om finanspolitiken, en linje som gick ut pa,
att man icke skulle balansera varje ars budget genom samma &rs inkomster,
utan att man 1 stillet skulle kunna lina sig fram under viss tid. Innebdrden
av detta var att man under viss tid kunde underlata att hija skatterna, en at-
gird som annars varit nodvandig Dir se vi salunda ett exempel pé, att den-
na nya politik verkat 1 skattelittande riktning under vissa perioder. Jag
skall icke dolja, att det dven under tider av depression, d4 man anser sig kunna
lana for att 6ka omsittningen inom niringslivet, finns anledning att 4nd4 i viss
utstrickning ¢ka skatterna, om man niimligen anser, att de okade skatterna
skola tas ut av sidana tillgdngar, som annars icke skulle ha kommit till an-
vindning. Men om det nu i1 denna politik, enligt vilken man betraktar be-
skattningen sdsom ett led i den finansiella politiken, & ena sidan heter, att
man under de déliga tiderna kan hilla skatterna nere genom att lana, si ir
det & andra sidan klart, att denna politik maste leda till att man, nar inkom-
sterna borja stiga, icke omedelbart kan sinka skatterna; detta dirfér att man
maste ta igen det man latit bli att ta ut under de diliga tiderna. Resultatet av
en sadan finanspolitik borde bli, att det sgonblick maste komma, d& man —
efter att under ett visst antal &r ha haft liga skatter darfor att man under
de aren lanat sig fram, och sd en period d4 man hallit skatten relativt hog for
att betala igen dessa 14n — har ett éverskott, som man kan anvinda till skatte-
sinkning. Ett sadant lige skulle ocksd intrida i ett land som virt, om man
ngjde sig med den tidigare standarden 1 fraga om statens utgifter. Ja, det r
alldeles riktigt att de borde sjunka, om nidmligen icke svenska folket énskade
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oka de utgifter fior olika #ndamal, som man anser sa nodvindiga att de kun-
na motivera ett bibehallande av skatten 1 nuvarande lige. Jag har redan vid
framliggandet av statsverkspropositionen uttalat, att det forslag till skatte-
sinkning, som regeringen da framlade, ur vissa synpunkter var tvivelaktigt,
om man niamligen menade, att man icke borde siinka en skatt, savida icke den-
na skattesinkning over lag kunde bevaras. Hade det varit sa, att regeringen,
niar den i birjan av detta ars riksdag foreslog denna skattesinkning fran 170
enheter till 150 i friga om den verkliga inkomstskatten, kunnat siga sig, att
denna skattesinkning endast skulle kunna hallas ett enda ar, och att den
darefter skulle foérsvinna, tror jag, att betinkligheterna mot en sidan sénk-
ning hade kommit att viiga dver.

Dirmed ar jag, herr talman, inne pa det lige, vari vi nu befinna oss 1 fraga
om var statliga beskattning. Som bekant std vi infoér en omlaggning av vira
skattesatser, en omldggning som enligt regeringens mening bor ske efter de
linjerna att en forskjutning i skattetrycket kommer att dga rum fran de ligre
inkomsttagarna till de higre. Om en siddan forskjutning dgde rum, visste vi,
att for den stora massan av de minniskor som betala den ordinarie inkomst-
skatten, och som skulle fi denna sinkt till 150 enheter, denna skattesinkning
iven i fortsittningen borde kunna bevaras. Det ir salunda hirvidlag fraga om
en skatteférdelning mellan olika inkomstgrupper. Det dr med andra ord icke
fragan om de kvantiteter av skatt, som man tinkt att man sammanlagt skall ta
ut av medborgarna. Jag vill papeka detta fér kammarens ledaméter, darfor att
det #r uppenbart, att detta forhallandeicke har gatt upp ens for alla som syss-
lat med dessa skatteprogram. De skatteskalor, som hiir iro framlagda, kunna
ju, nar man anfor dem som sifferexempel, endast ge uttryck for hur hog skat-
ten for olika inkomster skall bli om man tar ut en viss summa for att ticka
statens utgifter. Diarfor finns det icke nidgon mening 1 att resonera sa som herr
Olsson i Nirlinge och jag tror ockss herr Olsson 1 Ramsta gjorde, nimligen att
nir man far en skala for en skatt, tycker man, att det ar stotande, att den skat-
ten har ett ligre procenttal &n den man tidigare vant sig vid. Herr Olsson 1
Nirlinge namnde, att vi haft 45 procent i skatt, och att det vore en onddig
skattesinkning, om procenten nu sattes ned till 3.5. Jag vill 1 detta samman-
hang nimna, att bottenliget under de senaste aren varit icke 4.5 procent utan
5.1 procent. Aven med 4.5 procent skulle man saledes fa en skattesinkning.
Jag vill samtidigt hiarmed erinra dirom, att det grundbelopp enligt vilket vér
nuvarande inkomstskatt utgar dr 3 procent. Det finns ingen sirskild anled-
ning att sitta 3 eller 6 procent, niir man har att géra med en rorlig skatt, da
ju allt dr beroende pa med vilken procentsats skatten skall tas ut. Da ér
det ocksa klart, att, om man vill spara pa statens utgifter sa att man kan
sinka skatten, denna skatt skulle kunna utgd med vilket lagt procenttal som
helst. Om kammarens ledaméter hunnit lisa den senare skattepropositionen,
som efter vad vi nog alla hort innchiller en skiirpning av skatteskalorna, sa
ha ni kanske till er forvaning funnit, att medan skatten enligt den forsta pro-
positionen behivde tas ut vid grundheloppet, alltsd 100 procent, for att den
skulle ge samma summa, som vi riiknat med 1 statsverkspropositionen, skulle
den nya skatten behiva uttas med icke mer iin 80 procent. Detta betyder sa-
lunda en vtterligare sinkning for de imindre inkomsttagarna. Jag skulle vil-
ja Tortsiitta och siiga, att om 1 virt land kunde firas en utgiftspolitik som ledde
till en slark siinkning av utgifterna, och om man ville eller vagade lata detta
leda 1ill siinkning av inkomstskatten, skulle hela den rirliga inkomstskatten
kunna forsvinna. si att man icke foge utl den med niagot proeenttal alls. Det
betyder att man kunde undvara 100 mitjoner. 'y mer iir det icke man tar
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ut genom grundbeloppet. Och 100 miljoner ar #nd& icke mer dn tvd tredje-
delar av det vi ckade skatterna med under kristiden. D4 skulle vi ha kvar en
inkomstskatt, som borjade forst vid ett beskattningsbart belopp av 10,000
kronor. Jag tror, att det ar nsdvindigt, att folk har klart fér sig, att procent-
talen vid grundbeloppet icke 4r nagonting betydelsefullt i och fér sig, utan
att det betydelsefulla ar den proportion som finns mellan de olika inkomstgra-
derna. Om herr Olsson i Nirlinge och hans meningsfrinder hade kommit till
oss och sagt, att de icke tyckte om dessa 3.5 procent utan att de ville sitta
grundbeloppet till 4.5 skulle jag for min del icke ha haft mycket att invinda,
gentemot detta om bara hela skalan jimkats direfter. Det ar nimligen propor-
tionen mellan skatterna for de olika inkomstgraderna som #r avgorande for
belastningen av de olika inkomstligena. Det ar i hég grad denna fraga om den
relativa belastningen som #r den stora tvistefragan, vilken vi icke skola for-
soka att pa nagot satt undandslja genom att tala om att detta skatteférslag nu
avvisats av utskottsmajoriteten dirfér att man funnit, att det grundar sig
pa en otillricklig utredning. Jag tror jag vagar uttala, att om detta skatte-
forslag hade innehallit en sidan fordelning av skatten pa de olika inkomst-
tagarna, som hade tilltalat till exempel herr Olsson i Narlinge och herr Olsson
i Ramsta och f6r att nu icke siga herr Ivar Anderson, si skulle det siker-
ligen icke ha mott si stora svirigheter att komma &verens om férslaget som
sadant, ndgot som ocksd ganska tydligt framskymtade 1 herr Olssons i Ramsta
anforande. Men nir man fann, att man for 6gonblicket atminstone icke ville
ansluta sig till denna skatteskala, tyckte man, att tillricklig utredning icke
forebragts. Det ar inte alltid sa tilltalande att siga, att utskottet finner, att
det blivit fér hog skatt pa stora inkomsttagare och for lag skatt pa sméi in-
komsttagare, och da far man lov att falla tillbaka pi behovet av ny utred-
ning. Jag medger ju, att det argumentet kan anforas, dirfor att det finns
ingen grins for hur grundlig en utredning kan géras. Och det finns heller
ingen grins for hur linge man maste uppskjuta ett beslut i en fraga som den-
na, om man vill géra en tillrickligt 14ngt gdende utredning.

Nu forhaller det sig emellertid si, att det harvidlag ar friga om praktiska
ting, och darfor dr det icke mojligt att gora denna utredning hur vidlyftig som
helst. Det har nimligen otrevliga praktiska konsekvenser, sisom vi se av be-
slutet 1 ar. Om denna skatteproposition avslas, blir den omedelbara foljden,
att man for nista ar maste sitta skatteprocenten till 10 & 15 procent hégre be-
lopp &n som annars hade varit nodvindigt. Det beslut, som hir kommer att
fattas, visar sig salunda ha en omedelbar betydelse. Jag skulle ocksa i detta
sammanhang vilja understryka vad herr Olsson i Gavle sade om de manga
utredningar, som utskottets majoritet eller atminstone de som sti for utskotts-
majoritetens motivering — vilket tycks vara ganska fa efter det avfall som
1 kvall forkunnats av herr Olsson 1 Ramsta — namligen att om utskottet far
igenom alla sina utredningskrav, torde man med full visshet kunna pasta, att
nagra nya forslag i detta hinseende icke kunna komma fram till nista &rs
riksdag och kanske icke heller till dret darpa. Jag vagar, herr talman, siga
detta oberoende av vilka nya krafter som nu komma att flytta in i finans-
departementet.

Jag vill emellertid ingalunda forneka, att en del av de utredningar, utskot-
tet begirt, skulle vara onskvirda, och jag fornekar icke ens, att det under
vissa omstindigheter vore bra, om man kunde l6sa denna fraga 1 samband
med till exempel kommunalskattefrigan och i1 samband med fragan om famil-
jeavdragen. Jag har emellertid i propositionen velat ge uttryck at den upp-
fattningen, att detta icke ar nodviandigt, di man nimligen nagorlunda kan
forutse vad det dr for saker saval i friga om kommunalskatteutredningen
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som 1 friga om utredningen om familjeavdragen, som kunna paverka eit be-
slut 1 fraga om statsskatten — jag bortser f6r att icke allt for linge uppta
tiden fran de ovriga historierna. Om man vill en verklig lattnad 1 fraga om
den kommunala beskattningen, maste man, sasom nog numera allmint er-
kannes, overflytta en del av denna skatt pa den storre samfiallighet som heter
staten. Om man emellertid skall flytta 6ver kommunalskatt pd staten, och
man lcke vill gora detta genom att ytterligare hija konsumtionsskatterna, ar
den enda méjliga utviigen, sdvida man icke vill giora om den fasta tilliggs-
skatten. att flytta over dessa utgifter pd den rorliga bottenskatten. Men om
man vill flytta 6ver en avsevird del av kommunalskatten pi den riérliga bot-
tenskatten, 4r det uppenbart, att denna rérliga inkomstskatt fér de mindre
inkomsttagarna icke far vara allt for hog 1 forhallande till 1at mig siga den
nuvarande skatteprocenten utan snarare ligga didrunder, si att man, om man
behéver géra en ganska kraftig procentuell hojning, icke kommer upp till
sidana procenttal, som vi lite var skulle finna for héga. Detta dr silunda
en av anledningarna till att man icke far sitta procenttalet vid de ligre in-
komsterna for hogt.

Om jag sd gar over till familjebeskattningen, si ar det ju dirvidlag nir-
mast frdga om avdrag. Om man icke laser sig fast vid att familjebeskatt-
ningen skall losas genom en sirskild skatt — den s& kallade ungkarlsskatten
— utan man forutsitter att denna fraga skall lésas genom att man medger
storre avdrag for stora familjer, 1 samma ogonbhck torde hela denna fraga
kunna ordnas med den framlagda skalan. Sa vitt jag forstir finns det icke
nigot hinder fir att man tar denna skala och siger, att man inom omradet
fér den skalan kan astadkomma en littnad 1 familjebeskattningen. Jag skulle
vilja tilligga, att med en sidan littnad for familjerna skulle denna skatte-
skala bli mycket mera elastisk 4n utan en dylik littnad fér familjerna.

Jag tror, att alla som sett p& dessa skatteskalor och som siga, att s& och
s& méanga hundra kronor och si och s& méanga tusen kronor skola betalas 1
skatt, 4ro ense diirom, att ndgra hundra kronor eller nigra tusen kronor spela
en viss roll fér en stor familj dven ritt hogt upp 1 medelklassen. Om ater
en sa pass stor inkomst som 10,000, 15,000 eller 20,000 innehas av en ensam
person, iror jag, att de allra flesta och salunda dven de, som dro mycket rad-
da for att belasta denna hogre medelklass med ytterligare skatter, skola er-
kinna, att en ensamstaende person, som icke har nigon forsorjningsplikt gent-
emot andra, icke har nédgra svirigheter att kunna komma ut med bade ett
och tva tusen kronor mera 1 skatt.

Jag menar silunda, att utredningarna icke behiva bli s& vidlyftiga som
man hir tankt sig. Och diirmed kommer jag fram till att jag skulle finna det
olyckligt, om den motivering, som majoriteten 1 bevillningsutskottet lagt fram,
skulle bli kammarens beslut. Niir jag hiir talar om motiveringen férbiser jag
icke, att dven den motivering, som lagts fram av herr Olsson 1 Nirlinge och
till vilken herr Olsson 1 Ramsta anslulit sig, ir pa vissa punkter lika ut-
skottets. Aven 1 friga om skatteskalans utscende har man gjort uttalanden,
betriiffande vilka jag tror att det vore ganska olyckligt, om de finge st&
kvar. Man har visserligen strukit klagomialen Gver att skatterna pé vissa in-
komstskikt — man menar tydligen dem som lizga mellan 10,000 och 30.000
kronor — iiro for hoga. Man har vidare strukit, siavitt jag forstar, talet om
ait man siinkt for mycket for de smi inkomsttagarna, men man har bibehal-
11t et uttalande om. att man vid avviigningen av skattetrycket de olika grup-
perna emellan icke bir ta s& mycket hiinsyn 111l skatterna pia vad man kallar
lyxvaror. Jag skall icke taga upp nagon diskussion om hur pass riitt eller
riktigt det iir att hart beskatta sidana lyxvaror som sprit, vin, 61 och tobak.
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Jag vet att det finns ganska delade meningar om den saken, och jag misstin-
ker, att dven inom mitt eget parti finnas de, som #ro mycket hardhjartade
emot forbrukarna av dessa overflodiga och skadliga varor. Jag har emel-
lertid alltid hallit fast vid, och jag haller fortfarande fast vid att, nar ett
bruk etablerat sig bland folk och detta bruk anses vara tillatet fran statens
sida, man icke kan bortse fran de priser, som folk far betala for att skaffa
sig dessa varor, och att de utgéra en belastning, som man maste rikna med.
Utskottet har i stillet pa den punkten tillatit sig citera ¢verstathallaren, som
i en hastig vindning latit undfalla sig ett ord, som jag antar, att han vid
ett nirmare overvigande icke skulle finna si vilgrundat. Da utskottet pi
detta bygger sin uppfattning, tror jag mig viga siga, att jag énnu icke trif-
fat pa& nagon, som kunnat férklara, varfor det dr av mindre betydelse for
folk, om konsumtionsskatterna dro higa, nér bara prisnivan ar visentligen
fallande. sasom den varit under senare ar.

Herr Olssson i Narlinge hade sikerligen for nigra ar sedan icke ett starkt
intryck av det glidjande i att prisnivan sjénk utan tvirtom av alla de olyckor,
som blivit foljden av prisnivans fall. Jag undrar, om han verkligen over-
vigt saken, nir han latit detta sta kvar 1 bevillningsutskottets utlatande, ty
det innebir faktiskt, att man skulle siga at de smd jordbrukarna att nu,
nir prisnivén sjunkit, s& att man kan fa kopa livsmedel billigt, béra ni vara
glada @ven om sprit, 61 och tobak blivit dyrare. Det forefaller, som om man
trodde, att hela svenska folket bestode av fasta lontagare och tjansteméan
utan dyrtidstilligg -— ty har man dyrtidstilligg, forskjutes detta allt efter-
som prisnivan sjunker. Vid ett prisfall rdka massor av mianniskor ut for
olyckan att icke f& négon inkomst alls eller att f& sina inkomster sinkta.
For de vilbargade grupper av medborgare, som leva pa en fast inkomst av
kapital, medfor depressionen fallande rintor. Folk, som sitter med sma spar-
kapital, har mycket liten trost av att man sager dem, att prisnivan sjunker,
i att de icke behova betala si mycket for konsumtionsvaror. Om han icke
bundit sig alldeles fast vid vad han skrivit 1 sin motivering, borde det 1cke
kosta herr Olsson i Nirlinge och Olsson i Ramsta alltfor mycken sjalvéver-
vinnelse att stryka den biten och icke heller att stryka det hela. Motiveringen
ar ju overflodig, ty vi veta dnda, hur utredningen kan liggas. Det ar bast,

att man har fria hinder.

Sedan jag sagt detta, skall jag bara ytterligare siga nigra ord om skatte-
skalorna. Det ar klart, att, om meningen varit att gora en forskjutning, si
att de mindre inkomsttagarna skulle fa betala relativt mindre och de storre
relativt mer, maste detta leda till att dven de valbirgade jordbrukarna fé
ligre skatt. Det ar i hog grad tilltalande, att herr Olsson 1 Ramsta siger:
»Vi jordbrukare ha icke alls av hiansyn till oss sjilva opponerat oss mot des-
sa skatteskalor, ty vi skulle ju fa sinkt skatt.» Det ma vara bra att inte
tinka pa sig sjilv. men om dirav foljer, att man inte heller tanker pa andra.
ar det inte riktigt bra. I vart land ha vi en ojamnhet 1fraga om vad inkomster
betyder, en ojimnhet, som man stoter pa vid alla mojliga tillfallen. Denna
ojimnhet leder till att 100 kronor eller lat oss siga 1,000 kronor, 2,000 kroﬂ-
nor, 3,000 kronor, 4,000 kronor i inkomst betyder sa ytterst olika ting pa
olika hall, och darfor ir det 1 grund och botten ganska svart att jamfora 0111(:01
folkgruppers inkomster med varandra. En inkomst av 1,000 kronor betyder s
olika fér olika folkgrupper. Om en jordbrukare deklarerar 4,000'kr0n0rs n-
komst, betyder det nimligen i regel, att han ér en mycket vilstalld jordbrukare.
Det spelar antagligen ingen roll £6r honom, om han betalar 20, 30, 40 kronor mer
i statsskatt, men var svertygad om att en kontorist med 4,000 kr. inkomst
i Stockholm far vinda mer dn en ging pa slantarna. Det giller bade 20 kro-
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nor och 10 kronor, och 5 kronor och 1 krona. Man kan inte underlata att
tinka pd den stora mingd av minniskor, for vilken den fioreslagna skattere-
duktionen skulle bli av betydelse. Man bér siinka skatten foér dem, dven om
man darvid rakar ut for olyckan att nédgas sinka skatten for vilbidrgade
jordbrukare. Detta missforhillande fir avhjilpas pa annat siatt. Vi kunna
gemensamt soka fundera ut ett sitt -—— jag forstdr att herr Olsson 1 Ramsta
letar efter ett sddant sitt — pa vilket man kan skapa rittvisa betriaffande
dessa grupper, som ha inkomster, vilka icke dro sd litta att virdera. Man maste
leta efter en metod att beskatta jordbrukarna rittvist. Jag tror icke det skall
vara omdjligt att finna en sidan metod. Jag f6rmodar, att man diarvid maste
beakta, att jordbrukarna i genomsnitt ha stérre férmogenhet @n vissa andra
grupper med samma deklarerade inkomst. En utvig skulle vil vara att oka
formégenhetsskatten. Dirigenom kunde man taga igen den nu patalade ordtt-
visa lattnad, som vilbdrgade jordbrukare skulle erhalla enligt foreliggande
forslag. Ar detta riktigt, limnar det sagda stod for asikten, att det dr lamp-
ligt att halla isir formogenhetsbeskattningen och inkomstbeskattningen. Jag
vill uttala min tillfredsstillelse §ver att herr Olsson 1 Nirlinge forklarat, att,
sedan han nirmare studerat saken, s& har hans férsta instinktiva kiinsla for
det nuvarande systemet med en stor kombinerad inkomst- och formégenhets-
skatt svalnat, och han har funnit, att det kan finnas ganska starka skil att
sinka eller rent av slopa formogenhetsdelen, vilket forutsiitter, att man i stil-
let ligger pa en sirskild formogenhetsskatt. Den sirskilda formogenhetsskat-
ten har pastatts vara sirskilt besvirlig t. ex. for fideikommissarier. Jag tror
icke, att herr Olsson 1 Ramsta forbisett, att dven den nuvarande kombinerade
inkomst- och férmogenhetsskatten uppenbarligen #r mycket tryckande for
dgarna av stora formogenheter, ty vid dess paliggande tages sannerligen
ingen hinsyn till om en férmogenhet giver avkastning eller icke. Herr Ols-
son 1 Ramsta har tydligen mycket noga studerat tabellerna 1 den kungliga
propositionen. Dirvid torde han ha funnit en tabell, av vilken man kan se
hur stor skatt, som betalas for férmogenhet, som icke giver niagon inkomst.
Herr Olsson i Ramsta talade om en fideikommissarie, som skulle betala —
om jag icke missminner mig var det — 30,000 kronor 1 sérskild féormogenhets-
skatt. Detta skulle vil betyda, att han hade en férmogenhet pa ungefir 12
miljoner kronor. Foér en formogenhet pa 10 miljoner kronor betalas 23,000
kronor i sirskild formégenhetsskatt och for en formégenhet pd 15 miljoner
kronor 35,500 kronor. Men ligg miirke till att den sammanlagda skatten pa
en formogenhet av 15 miljoner kronor for nirvarande utgér 79,344 kronor.
Drager man ifran 35,000 kronor i sirskild foérmogenhetsskatt, aterstir som
skatt genom tilligg av Yeo av formogenheten 44,000 kronor.

Herr Olsson 1 Ramsta anforde nigra exempel pa hur jordbrukarna skulle fa
sin skatt sinkt. Han ndmnde vidare, att lontagare finge skatten hojd. For
lontagare med mellan 10 kronor och 9,990 kronor skulle det bliva en genom-
snittlig siinkning péi icke mindre in 21 kronor, men fir inkomsttagare med
hogre inkomst skulle det bliva en betydande hijning. Av de utav herr Olsson
1 Ramsta anforda exemplen framgar, att skattehéjning for inkomsttagare med
mellan 10,000 och 20.000 kronors inkomst skulle utgira 144 kronor. 144 kro-
nor ir ju pengar, men hiir foreligger en rent personlig avvigningsfraga an-
gaende vad som kan anses vara skiiligt eller oskitligt. Jag far bekiinna, att
jag anser, att i sadana frigor skall man icke forsika att resonera och komma
med vad man brukar kalla sakliga skiil, 1y man hamnar till sist iinda 1 en
rent subjektiv uppfattning. Jag vill taga ett nitra till hands liggande exempel.
Om ett statsriud har 25,000 kronors inkomst och betalar for niirvarande sam-
manlagt omkring 4,000 kvonor 1 skatt, tycker jag inte det vore si farligt, om
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han finge sin skatt férdubblad. Jag férmodar emellertid, att det finns min-
niskor, som anse, att det vore alldeles orimligt med en sidan skattehéjning.
Pa den punkten kan man silunda icke komma nagon vart annat in genom att
taga hansyn till 1 samhillet férefintliga uppfattningar. Skatterna ha aldrig
kunnat avvigas och tagas ut efter objektiva grunder. De ha avvigts med
hansyn till den allmiénna opinionen, d. v. s. den betydelsefulla, den miktiga
allmidnna opinion, som funnits inom de bestimmande instanserna. S3 linge
dessa instanser behirskades av folk, som hade intresse av liga skatter p& stora
inkomster, sa blev det laga skatter. I samma méan, som makten forskjutits
och kommit i1 hinderna pa folk, som haft andra meningar, dirfor att de icke
haft precis samma intressen, har man héjt skatten pa de héga inkomsterna.
Sa ligger saken till. Det ar 1 sjilva verket icke ndgon hemlighet fastin man
forebratt mig att ha yppat den genom att uttala, att, nir det giller skatter,
kan man steg for steg oka dem, darfor att folk vinjer sig. En minniskas
liv ér kort men 4ndé inte kortare an att uppfattningen i detta hinseende under
en mansalder pa ett radikalt sitt {orindrats. Jag minns i min ungdom att
Jag liste hos en av de mest kinda finansteoretikerna, att, nir en inkomst-
skatt steg over, jag tror det var 13 % — jag vet inte hur han kommit pé ett
s& ojimnt tal — kommer den att verka som konfiskation och folk kommer
icke att tala en sadan skattetunga. Vi ha ju nu samlade skatter pa 30, 40,
90, ja, anda upp till 70 #. Den slutsats, jag drager hirav, ar, att man icke
bor intala sig, att man har har ndgot fast och objektivt att halla sig till vid
bedomande av vad som dr rittvist eller icke rittvist, utan dirom kan man
blott ha en subjektiv mening. Herr Olsson i Ramsta sade: »Vi jordbrukare
taga icke hénsyn till véra egna intressen, nar vi havda, att skatten ar for
lag.» Jag formodar, att han anser sig med samma fog kunna siga, att jord-
brukarna icke taga hénsyn till sina egna intressen, nir de pastd, att skatten
for dem, som ha en inkomst av 15,000 kronor, 20,000 kronor, 25,000 kronor
eller 30,000 kronor, d&r for hog. Jordbrukarna ha icke sjilva sddana in-
komster. I detta sammanhang vill jag erinra om att dnnu aldrig i nigot sam-
hille hant, att skatterna kunnat bestimmas av folk med mycket stora in-
komster pa annat sitt dn sd, att folk med mycket sm& inkomster tyckt det
vara synd om dem eller av konservatism tyeckt, att man icke skulle beskatta
dem for hogt. De grupper i samhillet, som haft stora inkomster och stora
formogenheter, ha aldrig 1 demokratiska samhallen kunnat utéva sitt infly-
tande annat &n med hjilp av den stora massan av folk med liga inkomster
och @ven med hjilp av dem, vi bruka kalla fattiga. Jag skall salunda icke
vidare yttra mig om denna avvigning dirfor, att man dir #r framme vid
ett subjektivt problem. Endast i den mén man tror sig kunna anféra vad
man brukar kalla nationalekonomiska eller naringspolitiska synpunkter, skall
Jag be att fa siga ett par ord. Sadana synpunkter ha ju sedan gammalt fram-
forts som det stora argumentet mot en hég inkomstskatt. Man har sagt, att
man icke dr ridd om de stora inkomsttagarna och formogenhetsigarna for
deras egen skull, ty de ha alldeles nog av denna virldens goda, utan man
vill halla ned skatten fér niringslivets skull. Man har menat, att nirings-
livet skadas av de hoga skatterna. Den meningen har varit si starkt fore-
tradd, att man till och med identifierat det svenska néiringslivet med de svenska
bolagen. Nir forslaget om inférande av den extra inkomstskatten lades fram,
var det stora argumentet f6r att man skulle uttaga en extra inkomst- och for-
mogenhetsskatt, att man, om man hojde skatteprocenten fér den statliga in-
komst- och férmégenhetsskatten, skulle alltféor mycket ka skatten for bola-
gen.

Man har forsskt motivera sitt avslagsyrkande pad Kungl. Maj:ts forslag
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med att hianvisa till niringslivets krav. Det stora skilet mot bifall till ndmn-
da forslag har varit, att stora inkomster, bolagsinkomster eller enskilda in-
komster, icke visentligen skola vara till fér att konsumeras utan for att i
stor utstrickning sparas. De stora sparkapitalen iro nédvindiga foér landets
niaringsliv, siger man.

Det dr beklagligt, att man, sivitt jag vet, varken 1 vart eget eller 1 nagot
annat land har verklig kunskap om hur stor del av de arliga besparingarna
det dr, som kommer ifran minniskor med stor inkomst och formogenhet, och
hur stor del, som kommer ifran minniskor med liten inkomst och ringa eller
ingen formogenhet. Sasom i propositionen framhéllits, far man emellertid lov
att erinra sig, att de sm& inkomsterna och de sm& férmogenheterna genom sin
stora massa representera stérre delen av samhillets inkomst och férmégenhet.
Kan man verkligen vaga siga, att man genom att uttaga en skatt av 1,000
kronor av en person, som har 30,000 kronor, och i stillet giva 100 personer
med sm& inkomster en littnad pa 10 kronor vardera, hindrar sparandet mer
sn om man gor tvartom? I enskilda fall kan det utan tvivel vara sa, men
i andra fall skulle jag tro, att uttagandet av en skatt av 1,000 kronor pa en
inkomst av 30,000 kronor endast betyder, att inkomsttagaren niodgas konsu-
mera for 1,000 kronor mindre dn han eljest skulle gora. I samhillets ekono-
miska liv giller det icke s& mycket att bereda folk mojlighet att spara kapital
utan att se till att minniskorna f& inkomster och att niringslivet halles i gang.
Om minniskorna icke skulle visa lust att spara tillrickligt mycket, finns det
alltid vagar, pa vilka man kan 6ka sparandet. I det 6gonblick, man icke langre
fruktar brist pa sparmedel och kapital, tror jag talet om att man skall akta
sig for att beskatta folk med stor inkomst och stor fosrmégenhet forlorat det
visentliga av sin innebord. Aven ur den synpunkten anser jag, att man icke
behover draga sig for att folja — jag talar som om det fortfarande vore mojligt
— Kungl. Maj:ts forslag.

T sammanhang med framliggandet av den nya propositionen har framkom-
mit ett nytt argument. Man har sagt, att man icke hunnit studera den nya
propositionen och darfér icke kunnat gd med pd den. Dessutom har man
sagt, att det méaste vara nagot fel med ett skattesystem, som icke tal den yt-
terligare belastning, som féranletts av forsvarsbeslutet. I den sista punkten
tror jag, att det foreligger ett missforstand. Det skulle icke vara nagon sva-
righet att taga ut 30 miljoner kronor genom den rérliga bottenskatten, om icke
den rorliga bottenskatten fran borjan beriknats med hinsyn till en 6kning av
- andra utgifter, som kunde tinkas bliva betydligt stérre én 30 miljoner kro-
nor. Jag har fran bérjan riknat med att man utan svirighet skulle kunna
hoja skatteprocenten med 50 %, d. v. s. taga in ytterligare omkring 50 miljoner
kronor. Om man genomforde en lattnad for familjeforsorjare, skulle man
kunna hija bottenskatten med 100 %. Men hijes skatteprocenten med 50,
resp. 100 %, ar 30 miljoner kronor ytterligare icke nagon liten extra belast-
ning.

Detta ar emellertid icke det enda avgérande, utan som alla erinra sig kom
denna proposition till sasom det konkreta uttrycket for det anbud, som ifran
regeringens sida gjordes till de évriga partierna att socialdemokraterna skulle
dela ansvaret for ett forsvarsbeslut med ofantligt skade utgifier, om Gvriga
partier ville vara med om att taga ut dessa ckade utgifter visentligen av de
slorre inkomsttagarna och fiormégenhetsigarna. Detta anbud kunde man ha
avvisat genom att siiga: »Sadana saker resonera vi icke om.» Man kunde
ha tillgripit alla mijliga uttryck av moralisk indignation och forklarat, att
heskattningen och utgifterna for forsvaret icke hade nigot med varandra att
gora. Jag ar glad att kunna siiga, att ingen yitrat sig pa det viset. Man har
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ansett det rimligt att samtidigt diskutera de nya forsvarsutgifterna och de
clika utvigarna att finansiera dessa utgifter. Man ansiag det silunda icke
orimligt, att regeringen framfort detta férslag. Men d& hade man ocksa Titt
att begira, att regeringen klart talade om p& vad sitt overflyttning av en
skattetunga pa 30 miljoner kronor skulle diga rum. Nir man fick ett sidant
praktiskt utformat forslag, sade man emellertid: Det ir orimligt att fordra,
att vi skola vara med om att diskutera detta forslag. Jag vill papeka att i
detta lige innebar det nya férslaget ingenting annat @n en viss férskjutning
1 de forut framlagda skatteskalorna, och jag vill gora kammaren uppmirksam
pa att man icke fran utskottets sida viagrat att Gverhuvud taget diskutera for-
skjutningen 1 skatteskalorna. Man ansig sig pé ett tidigare stadium icke vara
ur stand att d&ndra pd regeringens skalor och darigenom komma till ett prak-
tiskt resultat. Tvirtom ha de bada talare, som representera folkpartiet och
bondeforbundet, erinrat om att man inom utskottet var villig g till métes och
forsoka komma fram till resultat, men villkoret var, att skalorna i regeringens
proposition skulle #ndras i den riktningen, att man littade for de stérre in-
komsttagarna och att man lade mer pa de sméa inkomsttagarna. Sadana dnd-
ringar i skalorna voro vederbirande salunda beredda att gora utan nigra nir-
mare utredningar, men niir regeringen kom med sitt forslag att ytterligare taga
ut mer skatt av de storre inkomsttagarna men att bibehalla littnaden for de
mindre, sade man, att det var orimligt begirt, att utskottet skulle kunna ta
standpunkt till detta nya forslag.

Jag skall icke forneka, att man kunnat vigra att behandla den nya skatte-
propositionen under hiinvisning till att den innefattade en alltfor stor indring
av den gamla propositionen, men samtidigt forklara sig i princip gilla rege-
ringens uppfattning om sammanhanget mellan forsvarsutgifterna och beskatt-
ningen. Utskottet hade kunnat siga pa foljande sitt: Den nya propositionen
innebar en ytterligare belastning av hégre inkomsttagare. Detta #ro vi villiga
att 1 prineip acceptera. Men regeringen vill ligga ett ytterligare skikt tili
skatteskalan for den rérliga bottenskatten och skiirpa den sirskilda formé-
genhetsskatten. Vi idro icke siitkra pd att regeringens metod ar riktig. Vi vilja
darfor uppskjuta omliggningen av beskattningen pa ytterligare ett ar. Hade
utskottet ytirat sig pd detta sitt, sd hade man fran var sida icke funnit nigot
oskiligt 1 ett sddant resonemang. Vi skulle dock frigat: Pa vad siitt vilja
herrarna visa, att det icke bara #r tomma ord, nir ni 1 motiveringen skrivit,
att ni vilja skjuta 6ver skattebordan pa storre inkomsttagare? Och svaret
kunde ha blivit, att nir man fattar beslut angaende beskattningen for budget-
aret 1936/1937 ville man taga konsekvenserna av sin uppfattning och visa, att
man vore villig flytta Gver en viisentlig del av kostnaderna pa de stérre in-
komsttagarna.

Vad sker nu? Regeringen har icke foreslagit stérre hojning av den extra
inkomst- och formogenhetsskatten an med 20 miljoner kronor, darfér att rege-
ringen mast ga ut ifradn att den nya skattepropositionen skulle komma att an-
tagas och da var det icke nodviindigt att vidtaga en stirre héjning av den ordi-
narie inkomst- och férmégenhetsskatten @n till 155 %. Det tyckte vi icke vara
oskiligt. I stillet for att géra detta vill utskottet hija utdebiteringsprocen-
ten for den ordinarie inkomst- och formogenhetsskatten till 170, en hojning,
som skulle drabba alla skattebetalare. Dirutover foresls uttagande av den
relativt stora summan av 13 miljoner kronor. Men 13 miljoner kronor iro ju
icke mycket mer &n */; av de 30 miljoner kronor, som vi ansett vara skaligt.
Jag férmodar att dven dessa 13 miljoner kronor suttit ett stycke inne, innan
man beslutat sig for att uttaga detta belopp.

Jag vill icke siéiga, att detta svar givit uttryck fér ndgon principiell ovillig-



Torsdagen den 18 juni e. m. Nr 48. 73

Ang. statlig inkomst- och férmigenhetsskatt m. m. (Forts.)
het att vara med om att ligga bérdorna nagot annorlunda in man hittills gjort,
men jag tror icke jag siger nigot oriktigt, om jag pastar, att svaret visar, att
avstandet mellan regeringens och utskottets uppiattning om vad som &r rim-
ligt och rittvist ir betydande. Detta avstind har blivit sa pass stort, att det
i fortsittningen kanske icke blir sa litt att komma till nagot resultat. En
ljuspunkt ar enligt mitt férmenande, att, nir det verkligen gillt att pa4 pappe-
ret sitta sin mening om vad som ir rimligt, har man inom bondeférbundet och
som det tycks dven inom folkpartiet tvekat att verkligen tala om att man i
forhallande till regeringspropositionen vill ha en sankning foér de lisgre och
en hojning for de ligre inkomsttagarna. Jag férmodar, att detta innebir, att
man vid nirmare eftersinnande funnit, att vad regeringen foreslagit icke lig-
ger si langt ifran det rimliga. LAt mig sluta med att siga, att det visat sig,
att ingrodda forestillningar om statens utgifter, om budgetens balansering,
om finanspolitiken, om lanepolitiken under omstindigheternas tryck under-
gatt ganska betydande forindringar under de sista dren. Det dr min forhopp-
ning, att representanter for de folklager, som 1 grund och botten befinna sig i
stort sett i samma lige som de folklager, regeringen representerar, skola —
iven om det dréjer — kunna modifiera sin uppfattning, s& att deras forestall-
ningar om rimlighet och rittvisa komma i nirmare 6verensstimmelse med den
uppfattning, som tagit sig uttryck i de kungliga propositionerna. Da tror jag
det skall bli mojligt att skapa ett skattesystem, som verkligen giver uttryck
for de breda folklagrens mening om vad som #r rittvisa i beskattningen.

TUnder detta anférande hade herr andre viee talmannen overtagit ledningen
av kammarens férhandlingar.

Herr Anderson i Norrképing: Herr andre vice talman! Finansministern
borjade sitt anforande med ett uttalande, som vittnade om hans optimism. Han
uttryckte en formodan, att denna debatt skulle bliva till nytta for det fort-
satta arbetet pa ait finna en lésning av skattefrdgan. Jag idr ledsen att be-
hiva siga, att jag icke delar denna optimistiska uppfatining om den nu forda
debattens betydelse. Av vad som hir har sagts dr det inte mycket, som kan
bli till viigledning for detta arbete. Jag kan tyvirr icke undantaga finansmi-
nisterns anforande fran det omdoémet. Jag hade néjet att 1 gar lyssna till fi-
nansministerns anférande 1 forsta kammaren, och jag vill oférbehéllsamt siga,
att hans inligg diar riknar jag som ett positivt bidrag till diskussionen om en
kommande skattereform. Dir fanns en rent saklig uppliggning och en sym-
patisk flykt over anfoérandet, som tog alla dhorarna. Nir jag nu horde fi-
nansministerns anforande 1 dag, som ju delvis sammanféll med vad som an-
fordes i gar 1 forsta kammaren, men dock 1 sak och framfor allt 1 ton skilde
sig visentligt fran detta anforande, maste jag siga, att det dr forvanande vad
miljon har for inflytande pa en talare, nir han foérflyttar sig fran den ena
sidan av riksdagshuset till den andra.

Hiir har under debatten talats atskilligt om behandlingen av detta skattefor-
slag 1 utskottet, och man har pd olika hall insinuerat, att bevillningsutskottet
antingen utfort ett skandalést slarvigt arbete och inte fignat intresse at denna
sak eller. som jag tror herr Olsson 1 Givle yttrade, pa elt osammanhingande
och motsigelsefullt siitt behandlat dessa frigor. En annan talare, herr Werner,
i Hultsfred, yttrade, att realbehandling knappast forekommit 1 utskottet. Nu
vet jag knappast nigot mera trostlost dn att 1 kammaren sta och tvista om,
hur man behandlat en sak 1 ett utskott, och beskylla varandra for bristande
intresse, felaktiga slutsatser och diliga handlingar av alla slag. Jag har,
trots att jag pa grund av annat utskottsarbete varit hindrad att re-
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gelbundet deltaga i frigans behandling i bevillningsutskottet, ett mycket
starkt intryck av att bevillningsutskottet under dessa tva manaders tid
statt fullstindigt under denna frigas bann. Den har lagt beslag pa
bevillningsutskottets hela intresse. Den har lagt beslag pa bevillnings-
utskottets kansli 1 en utstrickning, som torde varit fallet med f& andra
fragor. Utskottet har agnat denna friga den stérsta uppmérksamhet och latit
verkstilla utredningar pa atskilliga punkter, utredningar vilkas resultat jag
dr overtygad om att finansministern kommer att nédgas erkianna och som jag
tror hans eftertridare kommer att f4 mycket gagn av.

Apropa eftertridaren ir jag overtygad om att han kommer att med stort
intresse lisa referaten av det finansministeranférande, som hélls i forsta kam-
maren, och det som hallits hiar 1 dag, och han kommer att draga sina slutsat-
ser och goéra sina reflexioner 6ver bada.

Behandlingen i bevillningsutskottet har, det vigar Jag siga, ingalunda va-
rit sadan, att det med fog kan pastis, att nagon realbehandling icke forekom-
mit. Tvirtom, realbehandlingen har varit lika omsorgsfull och féretagits med
lika stort intresse, som i allminhet ignas fragor i detta utskott. Under den
1 utskottet forda diskussionen har det visat sig pa alla hall rida pafallande
stor tveksamhet. Jag forrader ingen hemlighet, om jag siger, att denna tvek-
samhet kommit till uttryck dven hos regeringspartiets egna medlemmar. J ag
finner detta vara fullt naturligt. Det géller hir en fraga av sadan omfattning
och s svarbedomd, att det ar helt naturligt, att var och en, som tvingas att
taga stindpunkt till densamma inom en mycket kort tidrymd, kiinner sig tvek-
sam. Sedan jag sagt, att denna tveksamhet férekommit pa olika hall, vill jag
ocksd vitsorda, att man pa olika hill inom utskottet lagt sakliga synpunkter
pa fragan, och det 4r egentligen forst nir den kom infor offentligheten, 1 pres-
sen och hir i kammaren, som de partipolitiska synpunkterna och inliggen bor-
jat komma fram. Det utskottsutladtande och de reservationer, som foranletts
av de kungliga propositionerna, ha i dag utgjort det huvudsakliga foremalet
tor diskussionen. Man har icke si mycket talat om propositionernas innehall
utan mera om den behandling, de fatt i utskottet, och man har i ndgon man
talat om de uttalanden, som gjorts i utskottets utlatande och i reservationen.

Nar man hér frin socialdemokratiskt hall sa kraftigt kritiserat utskottsut-
latandet och sirskilt utskottets forslag att skjuta fragan pa framtiden i stillet
for att nu taga den losning, som regeringen erbjudit, forefaller det mig nagot
egendomligt att vid lasningen av de socialdemokratiska reservanternas fram-
stillning finna, att de sjidlva pd betydande punkter foresla uppskov. De skjuta
ocksd fragan pa framtiden. Viktiga delar av det komplex av skattereformer,
som innefattas i dessa propositioner, vilja de ocksd skjuta p& framtiden. P3
detta sitt ha de, sivitt jag forstar, visentligen trubbat udden av de anmirk-
ningar, som de riktat mot utskottsmajoriteten.

Jag skall icke ingd pa den forberedande behandling, som dessa propositio-
ner fatt, och den kritik, som bristerna i denna forberedande behandling utlést.
Jag har, savitt jag kunnat uppfatta diskussionen, egentligen icke fran nagot
hall hért nagot allvarligare forsvar mot denna kritik. Grundliggande for
propositionerna har ju varit den departementspromemoria, som utarbetats inom
finansdepartementet och som varit foremal for remiss till en del myndigheter.
I denna promemoria var det fraga om en rent teknisk reform. Det ir forst
sedan finansministern tagit sin stindpunkt som fragan fatt den mera omfat-
tande skattepolitiska innebérd, som den nu har. Om man hade fasthillit vid
den synpunkt, som varit vigledande for departementspromemorian och som
ju ir ett uttryck for samma uppfattning, som priglat riksdagens tidigare in-
stillning, ndmligen att det hir framfor allt giller en teknisk reform, ir jag
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ganska Overtygad om att finansministern i &r skulle fatt inhésta en positiv
l6sning. Den hade visserligen icke tillfredsstillt en hel del av de synpunkter,
som han hir viltaligt givit uttryck &t, men jag tror, att den hade tillgodosett
det visentliga behov, som foreligger, nimligen behovet av en teknisk revision
av var direkta beskattning, en revision, som blivit ndédvindig pa grund av de
senaste arens anhopning av nya skatteformer. Nu f& vi pé grund av fragans
utgang 1 ar ytterligare nagon tid dragas med dessa forhallanden, men jag
skulle vilja giva uttryck &t den uppfattningen, att man fortfarande har ut-
vigen Sppen att g& fram pa den ursprungligen tinkta linjen och géra en tek-
nisk revision, innan man griper sig an med den mera genomgripande skatteom-
liggning, som kanske blir nodvindig 1 framtiden.

Jag tror, att om man behandlar fragan pa det sittet under den nérmaste
tiden, kommer det icke att mota ndgon svarighet att redan nista ar fa& fram
vad jag anser vara det visentliga och nédviindiga, men det ar klart, att det
kommer att bliva ett provisorium. Den slutliga skattereformen, den tror jag
—— trots allt vad som sagts hir — méste uppskjutas till en ganska avligsen
framtid, och detta darfér att det kommit upp sa manga andra skatteproblem se-
den riksdagen forst uttalade sig for en teknisk revision.

Jag har under debatten icke funnit, att ndgot sakskil anforts mot att man
bor behandla denna friga i samband med frigan om ldttnader 1 familjebe-
skattningen. Skilen for och emot en sammankoppling med kommunalskatte-
fragan kunna diskuteras linge och vil. Om en sddan sammankoppling kan
man ha olika uppfattning, men jag tror, att det praktiska resultatet blir, att
man maste halla dessa frigor tillsammans, man maste forscka halla en sam-
lande hand 6ver hela detta stora skattekomplex.

Om jag far sammanfatta vad jag tror vara en nédvindig riktlinje for det
nirmasle arbetet, s& dr det, att man inriktar sig pa atl gora en teknisk revi-
sion och sedan i samband med verkstillda eller pagaende utredningar tager upp
fragan om en mera genomgripande omliggning.

Nyss talade jag om reservationerna och utskottets motivering. Jag vill kny-
1a an till detta och siga, att det forefaller mig, som om man 1 nagot syfte,
som jag icke hir skall yttra mig om, vore alltfor ivrig att konstruera upp en
motsittning mellan utskottets motivering och den reservation, som betriffande
motiveringen avgivits av herr Olsson 1 Nirlinge och hans partikamrat i for-
sta kammaren. Om kammarens ledaméter vilja vara vinliga att lisa forst
utskottets motivering och sedan den motivering, som foreslagits av herrar Ols-
son i Nirlinge och Lifvander, skola ni finna, att de i det viisentliga fullstin-
digt sammanfalla. De bada reservanterna ha yrkat uteslutande av vissa stye-
ken i utskottets motivering. Jag forstar, att de haft sina skiill darfor. Det
blir ett mera avtrubbat utlatande. Utlatandet blir mindre positivt. Det siiger
kanske mindre bade i kritiskt och 1 positivt hinseende, men detta dr fran re-
servanternas standpunkt fullt forklarligt, och jag kan icke géra nagon invind-
ning mot det. Jag skall tviirtom for att undvika den eventualiteten att kam-
rarna fatta olika beslut och dirmed riksdagens beslut kommer att sta utan mo-
tivering, meddela, att jag icke kommer att yrka bifall till uiskottets motive-
ring utan jag kommer att instimma 1 den motivering, som féreslagits av de
nimnda herrarna och som herr Olsson i Ramsta hiir yrkat bifall till. Nir
jag gor detta, ir jag fullt medveten om att reservanterna giva mindre direk-
tiv for fortsatt utredning an vad utskottsmajoriteten velat ge, men jag tror
indi. att utskottsutlitandet med de av reservanterna foreslagna strykningarna
ar tillrickligt for att giva ett ganska klart begrepp om hur uiskottets samt-
liga borgerliga medlemmar, sett pi denna friga och vilka synpunkter de lagt
pi dess behandling.
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Ja. jag hade foresatt mig att yttra mig mycket kort, diarfor att jag anser
verkligen, att denna debatt kommer att bli till mycket liten nytta for den fort-
satta utredningen med den uppliggning den fatt i denna kammare, och jag
skall darfor inte polemisera mot finansministerns nyss hallna anférande. Jag
méste dock siga, att niir finansministern annu en gang tar upp denna friaga
om den indirekta och direkta beskattningen och dirvid framhaller och soker
motivera, hurusom tobaksskatten och spritskatterna maste riknas sisom indi-
rekta skatter av den art, att de innebiira en belastning pa de stora breda folk-
lagren, varfér, i den méan denna belastning genom en héjning av dessa skatter
gores tyngre, detta maste kompenseras med en direkt beskattning av de hogre
inkomsterna, har jag svirt att diri finna annat dn uttrycken for ett vanetin-
kande, som icke later paverka sig av sakskil.

I den departementspromemoria, som jag nyss aberopade, finns det ett ut-
talande, som, sivitt jag kan se, inte aterfinnes i propositionens referat av den-
na promemoria. Det dr beklagligt, dirfor att jag finner detta uttalande mye-
ket intressant och virdefullt och @ven om det star i strid med finansministerns
uppfattning kunde det vara vart att f4 komma med. Uttalandet ar av den inne-
borden, att den egentliga konsumtionsbeskattningen ir jimforelsevis lindrig i
Sverige. Den egentliga konsumtionsbeskattningen, alltsi inte lyxskatterna,
sidana som skatter pa sprit och tobak. utan den egentliga konsumtionsbeskatt-
ningen av rena forniddenhetsvaror, ir i Sverige lindrigare én i flertalet andra
linder, och vad som #r sirskilt anmarkningsvirt ir, att kaffebeskattningen i
vart land dr mycket lindrig.

Finansministern har sagt att om de direktiv, som utskottet velat ge. godkin-
nas, blir ingenting gjort till nista 4r. Varken den nu avgiende finansmini-
stern eller nagon annan i denna kammare kan siga, hur fragan i fortsittningen
kommer att behandlas. Jag vill sluta med att uttala den forhoppningen, att
den som griper sig an med fragan matte géra det med den féresatsen att for-
tast mojligt komma till resultat betriffande den punkt, som jag anser vara den
visentligaste, ndmligen att f& en teknisk revision till stind, och jag vill ocks3
tilligga, att nér den nuvarande finansministerns eftertridare gar till det ar-
betet har han som arv frin sin féregangare ett utomordentligt virdefullt ma-
terial. Den nuvarande finansministern skall dven fran en politisk motstandare
ha ett erkinnande for det stora intresse han dgnat denna fraga, fér den grund-
liga utredning, som han med hjilp av mycket skickliga krafter inom departe-
mentet agnat den, och for de ménga uppslag han givit. Att riksdagen inte
kunnat reflektera pa nigot av dessa uppslag, tror jag, att riksdagen vid nir-
mare eftertanke skall bliva mycket belaten med, och kanske finansministern
sjilv en gang vid ndrmare eftertanke ocksd kommer att bli belaten med det.
I varje fall ligger i detta gtdndpunktstagande, som varit rent sakligt, inte na-
got forsok att misskreditera eller underkinna den nuvarande finansministerns
intresse for denna sak och det arbete, han nedlagt p& denna frigas behandling.

Jag ber med dessa ord f& framstilla yrkandet om bifall till utskottets hem-
stdllan, men ifrdga om motiveringen ett bifall till det av herr Olsson i Ramsta
framstiallda foérslaget.

Hiruti instimde herrar Lithander, Westerdahl och Liedberg.

Herr Olsson i Giévle. som nu fér kort genmiile erhill ordet. anférde: Jag be-
girde nirmast ordet med anledning av att herr Anderson i Norrképing ville
gora gillande, att jag sagt, att utskottets behandling av detta #rende varit
osammanhingande. Jag framholl, att jag inte kunde virja mig fran den tan-
ken, att den sammanblandning, som hade skett av dessa arenden uti den all-
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minna diskussionen, inte minst i pressen, paverkat utskottet. Den vilvilja,
som nu kommit till synes fran savil herr Andersons i Norrképing som herr
Olssons i Ramsta sida, glider mig. Hade den vilviljan kommit pa ett tidigare
stadium, si hade det kanske kunnat vara innu storre enighet betraffande den
motivering for det fortsatta arbetet, som skulle ha skickats till Kungl. Maj:t.

Jag vintade, att av herr Anderson i Norrkiping fa héra ett ord om nigot
litet tillmétesgiende mot de synpunkter, vi gjorde gillande angaende att de
nya bordorna skulle biras av dem, som dga férmiga att bira dem. Det fanns
ingenting i hans anférande dirom. Kanske forklaringen ligger diri, att man
fran hogerhall stillt sig pa den stdndpunkten, att hade det inte varit ett ab-
solut veto fran bondeférbundets representanter, si hade i stillet for tillstyr-
kande av hojningen av den extra inkomst- och formigenhetsskatten har fore-
legat ett avstyrkande av denna, och man hade i stillet anvint skatteutjim-
ningsmedel pa 11.4 miljoner kronor for att undvika denna skattehéjning.

Herr andre vice talmannen gav hirefter, likaledes for kort genmile, ordet
till

Herr Anderson i Norrképing, som yttrade: Den fraga, som foljer ndrmast
p4 denna foredragningslista, kommer att ge bade herr Olsson i Gévle och and-
ra anledning konstatera, att det parti jag representerar inte har dragit sig for
att vidtaga en sddan hojning av den direkta beskattningen, som drabbar mera
barkraftiga, nir vi anse situationen kriva kning av beskattningen. Jag tror
inte, att herr Olsson i Giivle pa den punkten skall behova sviiva 1 tvivelsmal
om var vi sta.

Vidare anforde:

Herr Andersson i Dunker: Jag maste siga, att jag kiinner mig mycket for-
vanad over att s& hir i riksdagens sista timme fa hira vad jag vagar siga
iir medvetet oriktiga uppgifter fran finansministerns sida. Ty nir finansmi-
nistern slutade sitt anfirande med att pastd, att vid forhandlingar, som ha
forts ifran bevillningsutskottets sida fér att forsoka komma till en uppgérelse
rorande propositionen nr 232, skulle ha uppstillts som villkor, att skatten
skulle littas for de stora inkomsttagarna och Gkas for de sma, sa dr det inte
riktigt. Jag har deltagit 1 dessa forhandlingar, och jag vet, att det inte &r
pa det sittet. Vi ha i dessa forhandlingar begiirt, inte att skatten skulle okas
fir de sm& inkomsttagarna, utan att den skulle bibehallas vid vad den dr en-
ligt nuvarande inkomst- och férmogenhetsskatt med 150 % av grundbeloppet.
Vad betraffar de stora inkomsterna ha vi inte begart ndgon siinkning, utan vi
ha foreslagit, att det i propositionens skalor skulle giras en justering i friga
om inkomster frian 10,000 till 15,000 kronor, som gav dessa nagon lind-
ring, men diremot en skirpning betriffande dem, som ha éver 30,000 1 in-
komst. P& det sittet skulla man taga ut mer av de stora inkomsttagarna, dn
vad som foreslds 1 propositionen. D4 ir det inte riktigt, niir finansministern
siiger, att vi krivt och satt som villkor fér uppgorelsen, att vi ville litta
skatten f6r de stora och ioka den for de smé inkomsttagarna. Jag ber om ur-
sikt for att jag kiinde mig en smula upprord, niir jag horde finansministerns
uppgift, da jag deltagit i forhandlingarna och vet, hur det forhaller sig.

I ovrigt vill jag siiga betriffande denna friga. att jag i allt viisentligt kan
instimma 1 vad herrar Olsson i Nirlinge och Olsson 1 Ramsta tidigare
sagt.

Niir jag forst fick se forslaget i den kungl. propositionen om den rirliga
Lottenskatten och den fasta tilliiggsskatten och den siirskilda skatten pa for-
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mogenhet liksom att skatten foér bolagen skulle liggas om frén progressiv
till proportionell, d& férefsll mig det hela vara sddant, att man skulle kunna
1 allt vasentligt godtaga forslaget. For min del gillar jag ocksi principen,
att vi skulle 1 den man s& visat sig behovligt ligga pa okade skafter pa de
hogre inkomsttagarna, som hade férmiga att bira ckade skatter.

Vid de utredningar, som utskottet har foretagit, vilka varit mycket vid-
lyftiga, ha vi fatt fram en rad lirorika tabeller. Ju mera vi fatt se av dessa
utredningar, ju flera tabeller vi fatt och ju mera kunskap vi fatt om hur dessa
olika forslag omsatta i praktiska livet skulle verka, ju mera tveksamma ha
vi blivit rérande hela forslaget. Det har hir av foregaende talare framhallits
en hel del synpunkter, som jag inte skall g& in pa. Jag skall mera rora mig
med nagra konkreta exempel, som kanske mer in de allminna talesiitten visa,
hur forslaget i det praktiska livet skulle verka. Niar vi i utskottet fatt se
1(iessan exempel, dr ju var tveksamhet i friga om hela forslaget ganska for-

larlig.

Man talar om littnader for de smi inkomsttagarna. Ja, det later ju mye-
ket bra, att vi skulle litta for dem, men vad ar denna littnad i verkligheten?
Jo, av propositionens egna tabeller sid. 154 framgar det att med en taxerad
inkomst av 2,000 kronor skulle littnaden d. v. s. skillnaden i beskattning. om
man riknar med den nuvarande inkomst- och férmigenhetsskatten. med en
skatteprocent av 150, och 100 % enligt propositionen nr 232, skulle det bli en
lattnad for dessa med 3 kronor, och for en taxerad inkomst av 4,000 kronor
skulle lattnaden bli 19 kronor. For all del, det kan vara summor, som kanske
ha ndgon betydelse, men jag skulle tro, att man inte kan pastd, att nagon
enda inkomsttagare eller skattebetalare skulle kiinna denna liattnad. Han
skulle knappast pa sin debetsedel mirka, att han fatt denna littnad, men med
hinsyn till att det ir manga inkomsttagare blir det ju pengar.

Man har sa mycket talat om, att det hir skulle bli en littnad for de sma
inkomsttagarna pa tillsammans 10 miljoner kronor, och det kan hiinda, att det
skulle bli si, men nir man talar om littnad i skattetryck. si har det val
mest betydelse, vilken littnad som uppkommer for den enskilde, och nir man
inte kan visa, att littnaden blir storre, vill jag pastd, att talet om lattnad for
de sméd inkomsttagarna inte ar annat &n en demagogisk gest, som dock kostar
staten 10 miljoner kronor, men som sannerligen den enskilde knappast har
nigon som helst glidje av. Ingen skulle atminstone bli hjilpt med det.

Jag sade, att jag skulle nimna nigra mera konkreta exempel pi hur for-
slaget i praktiken skulle verka. Vad betriffar bolagsbeskattningen har det
framhallits tidigare, att det skulle bli en betydande omliggning, si att vissa
bolag skulle fa betala avseviirt mera i skatt an vad de gjort tidigare och
andra mindre. Jag skall ta nigra fa exempel ur utskottets tabeller. Forst
ha vi ett bolag, ett mindre bolag, med en avkastningsprocent av nagot over
36 % och taxerad inkomst pa 24,000 kronor: detta skulle f& sin skatt minskad
fran 3,500 i runt tal till 1,900 kronor. Ett annat bolag, som hade en avkast-
ningsprocent av 45'/2 % och en inkomst pa 873,000 kronor, skulle fi sin stats-
skatt minskad fran 125,000 till 63,000 kronor. Hir ir ytterligare ett bolag,
ett stort bolag, som hade en inkomst pa nigot dver 18 miljoner kronor med en
avkastningsprocent av 22 %. Det skulle fa sin statsskatt minskad fran
2,072,000 till 1,384,000 kronor. Diremot ha andra bolag fitt ékningar, som
dro ganska visentliga. Ett bolag, som har en avkastningsprocent pa 1.7 med
en inkomst pa 14,600 1 runt tal, alltsd ett litet bolag, skulle f4 skatten ckad
fran 265 till 949 kronor. Ett annat bolag med en avkastningsprocent av 3
och en inkomst av 36,000 kronor skulle fa sin skatt okad fran 720 till 2.500
kronor. Ytterligare ett bolag med en avkastningsprocent pa 1.9 och med en
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sammanlagd inkomst pd 210,000 kronor skulle fa sin skatt skad fran 3,800 till
13,600 kronor.

Det torde inte férvana ndgon, att man inom bevillningsutskottet blev verk-
ligt tveksam, nir man fick se siddana verkningar av den féreslagna omligg-
ningen av bolagsbeskattningen fran progressiv till proportionell.

Betriffande de ekonomiska féreningarna ar forhallandet ungefar likadant.
En liten férening med en taxerad inkomst pa ungefir 5,000 kronor far sm
skatt okad fran 236 till 406 kronor. En annan férening ‘med en inkomst i
185,000 kronor far sin skatt minskad fran 24,000 kronor till 14,800 kronor
och ytterligare en ekonomisk férening, som har en inkomst pa nagot over 2
miljoner kronor, far sin skatt minskad fran 443,000 till 189,000 kronor. Aven
1 det fallet bli ju omkastningarna hogst avsevirda.

Nir det gilller enskilda personer, blir resultatet ocksd 1 manga fall synner-
ligen mirkligt. Finansministern har 1 sitt anférande erkint, och det har
framhallits av andra talare forut, att for jordbrukarna kommer det att leda
atminstone i ménga fall till minskning av skatten &ven 1 sddana fall, d4 man
méste anse, att en minskning under nuvarande forhallanden ir mycket opa-
kallad. Jag understryker under nuvarande férhallanden, ty det dr ju sa, att
vi leva i tider, nir staten behover ¢kade inkomster for alla mojliga olika &n-
damil. Jag vill erinra om att det beslut, som vi fattade i fjol om folkpen-
sioneringen och det beslut vi ha fattat 1 4r rorande forsvaret, medféra ckade
krav pd statskassan, och att man di skulle gi in f6r att minska skatten over-
huvud taget och alldeles sirskilt for personer, som kunna anses ha bade goda
inkomster och vara i god ekonomisk stillning, det har &tminstone jag inte
kunnat anse vara nktigt.

Jag skall inte anfiora manga siffror ur den hir stora tabellen, men jag skall
nimna ndgra, som iro ganska mirkliga. Forst ha vi hir en jordbrukare med en
fastighet taxerad till 16,000 kronor och en behallen férmogenhet av nagot
6ver 20,000 kronor samt en inkomst pi nagot éver 1,600 kronor. Det dr sa-
lunda en liten jordbrukare, och han har ju mycket liten statsskatt, men han
skulle andd f3 den minskad fran 17 till 9 kronor enligt propositionen. Hir
ar ett annat exempel: En jordbrukare har en fastighet, taxerad till nagot Gver
41,000 kronor. Han har en behallen férmégenhet pa 1 runt tal 55,000 kronor
och inkomster pa nigot over 3,200 kronor. Han skulle fi sin inkomstskatt,
sin direkta statsskatt, minskad fran 114 till 87 kronor d. v. s. med 27 kro-
nor. S& ha vi ett dnnu mirkligare exempel. En jordbrukare, som har sin
fastighet taxerad till nigot 6ver 177,000 kronor och en behéllen férmégenhet
pa ungefir 130,000 kronor och en inkomst pa litet éver 5,300 kronor, skulle
aven han f4 sin statsskatt minskad, nimligen fran 342 till 304 kronor, allt-
sa med 38 kronor. Ytterligare ett exempel! En jordbrukare med en fastig-
het eller fastigheter, som #iro taxerade till nagot over 600,000 kronor, och
med en behallen férmogenhet av ungefir 555,000 kronor och en inkomst pa
12,400 kronor far sin statsskatt minskad fran 1,604 kronor till 1,021 kronor
eller med 583 kronor. Jag skall anfora ytterligare ett exempel. En jordbru-
kare, en storgodsiigare med fastigheter taxerade till nagot éver en miljon kro-
nor och med en behéllen formiégenhet av tvi och en halv miljon och med en
inkomst av 73,000 kronor, far sin direkta statsskatt minskad med 4,700 kro-
nor.

Niir man nu framhiller, att enligt denna proposition skulle principen vara
att minska skatten fir de sma inknmsttmgllrnm och 6ka den fir de stora in-
komsttagarna, si har jag sagt, att det ir en prineip, som ]ag gillar men niir det
foreslagna systemet visar sig ha sidana verkningar fir vissa inkomsttagare,
som exemplen visa, si miste man ju siga, att det iir forklarligt, om man stiller
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sig tveksam. Jag klandrar det inte och jag siger inte, att det ar orimligt och
oriktigt, men det kan inte hjilpas, att nar man pa grund av férhallandena anser
det nodvindigt att vidtaga kraftiga skiirpningar av skatten for vissa inkomst-
tagare, sa dr det inte enligt mitt férmenande sakligt riktigt att samtidiet
vidtaga de sdnkningar, som propositionen hiir foreslar. Jag vill annu en ging
siiga, att nir det hir pastatts savil fran finansministerns sida som fran herr
Werners 1 Hultsfred sida, att vi inte skulle vilja vara med om att astadkom-
ma en losning av fragan, diarfor att vi icke skulle vilja vara med om att skiir-
pa skatten pd det sitt, man hir har foreslagit, s& ar det inte riktigt. Jag
understryker detta #nnu en géng.

Jag ber, herr talman, att fa sluta med att instimma i det yrkande, som hiir
har framstillts av herr Olsson i Nirlinge.

Chefen for finansdepartementet, herr statsradet Wigforss: Herr talman'
Jag forstdr mycket vil, att herr Andersson i Dunker kan ha blivit upprord,
om han fattat mitt yttrande sa, att jag skulle ha pastatt, att vid de forda for-
handlingarna skulle man ifrdn hans och hans meningsfrinders sida krivt en
héjning av nu utgaende skatter f6r de sma inkomsttagarna och sinkning for
de stora inkomsterna och formogenheterna. Jag trodde, att ett sddant miss-
forstand var fullstindigt uteslutet, enir jag 1 hela min framstillning har reso-
nerat om de framlagda forslagen, och detta yttrande fallde jag i det samman-
hanget, att jag sade, att man ifran bondeférbundets sida inte varit ovillig att
jimka pa de 1 propositionen foreslagna skalorna men velat jimka dem 1 den
riktningen, att man skulle hija fér de mindre och sinka for de storre inkomst-
tagarna, vilket ju dr ett faktum, som inte heller herr Andersson i Dunker for-
nekar, Att de av regeringen foreslagna skalorna i vissa fall maste innebira
sankningar @ven for folk, som nu herr Andersson i Dunker tycker inte behiver
nagot skattelattnad, ar riktigt, men det hiinger samman med vissa @ndringar.
Jag formodar, att herr Anderssons i Dunker sista exempel, di han talade om
att en person med 2'/: miljons férmogenhet och 70,000 kronors inkomst skulle fa
en sinkning, har varit beroende pa, att . det nya forslaget ha vi gjort reduk-
tionsregeln fo6r formogenhetsskatten mildare, vilket gor, att formiogenhet med
lig avkastning far en littnad i forhallande till nu utgdende sirskilda férmo-
genhetsskatt, Men jag vill siga, att det ir en hiogst verraskande upplysning,
att man pa den punkten tycker, att propositionen gatt for langt. Tvirtom ir
det, savitt jag forstar, sa, att utskottet skriver i sin motivering, den del, som
herr Andersson 1 Dunker inte strukit, att man borde gi lingre ifraga om att
kunna sinka formogenhetsskatten for formogenheter med liten eller ringa av-
kastning. Om vara meningsskiljaktigheter skulle legat pa sadana punkter,
kan herr Andersson 1 Dunker vara évertygad om. att vi skulle mycket litt ha
kunnat komma till en éverenskommelse. Men jag kan inte hjalpa, att hela detta
resonemang om att nagra kronor betyder s litet, méste bero pa en grund-
vasentlig olikhet 1 uppfattningen. Om det ir pa det siittet, som herr Andersson
1 Dunker siger, d& han fragar: vad betyder till och med upp emot 20 kronor
fér en familj? — varfor skola vi da 6verhuvud taget vara intresserade av skatte-
sankning? Varfor sldss man hir i kammaren om, huruvida man skall taga
upp inkomst- och formogenhetsskatten med 140, 150, 160 eller 170 procent? Ar
det verkligen bara med hinsyn till dem, som ha stora inkomster® Har man
verkligen tinkt sig att inte behiva géra sidana sinkningar eller att hojningar
skulle vara utan betydelse, sd fort folk har inkomster pa mera blygsamma
belopp som 3,000, 4,000 kronor? Jag vill stilla den direkta fragan till herr
Andersson 1 Dunker: om 10—12 kronor betyder si litet, varfor drar sig herr
Andersson 1 Dunker d& for en férdubbling av kaffetullen? Det kanske betyder
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for en svensk familj ungefir 12 kronor. Jag formodar han siger, att den
drabbar alla, 4ven de mycket sméd inkomsterna, men dirmed erkinner han,
att iven dessa smé belopp ha en betydelse for smé inkomsttagare, som man
maste viga mot beloppen for de stora inkomsterna. Jag tror det vittnar om
okunnighet 1 friga om folk med sma inkomster, d4 man hir 1 kammaren siger,
att 10, 12, 30 eller 50 kronor dro utan betydelse for dessa minniskor. Om herr
Andersson 1 Dunker hade bekanta bland de minniskor, som ha den inkomsten
och kommer till dem och siger: nista ar skola ni f3 en hiojning pa skatten med
20 kronor. Jag vill se den, som da siger: det betyder vil ingenting, det mar-
ker jag knappast pd min debetsedel.

I enlighet med det sist framlagda foérslaget skulle folk med ett beskatt-
ningsbart belopp av 5,000 kronor fa en sinkning med 34 kronor, de som ha ett
beskattningsbart belopp pa 4,000 en sinkning med 55 kronor o. s. v. Det &r
inte obetydliga belopp, men det viisentliga &r att hela missforstindet, som jag
trodde att jag ifrdn borjan 1 mitt ldnga anfiérande sikte uppklara, var, att
hiar ar det inte friga om de absoluta talen. Bade herr Andersson 1 Dunker och
andra, som tycka, att hiar foreslas en sinkning for dessa mindre inkomsttagare,
méste besinna, att vi under ndrmaste ar ha att rikna med utgifter, som ofeibart
leda till att denna rorliga skatt kommer att tas ut med hogre procenttal, och da
kunna vi vara lugna for att dessa skattelittnader forsvinna. Man kommer minst
upp till den skatt, som fér narvarande uttages, men det #ir fér att forhindra,
att denna stegring blir fér stor for de mindre inkomsttagarna, som jag har
ansett det skiligt att gora dessa jimkningar.

Nu mirker jag sjalv, att ndr jag talar i denna kammare, méste jag hija r6-
sten, och jag formodar, att herr Ivar Anderson ar illa berérd av att man i
denna stora kammare icke kan tala lika stillsamt som i den forsta. Det ar
kanske den visentliga anledningen till, att han inte fann sig tilltalad av den
ton, som jag anvinde. Till dess jag fait reda pa, vad som &r stotande i de
saker, jag yttrade, forefaller det mig, som om det vore limpligt att underlita
sadana personliga anmirkningar om varandras yttranden. Om vi skulle taga
upp tiden hir 1 kammaren med att tala om vad vi tycka om den ton talarna
anvinda, skulle vi annu mera 1 onddan forlinga debatterna.

En enda sak, som jag vill siga till herr Anderson i Norrképing, ir att jag
inte innu forstatt, vad som kan menas med en teknisk revision av var nuvarande
beskattning, som verkligen skulle kunna gé ur viigen for det avvigningspro-
blem, som jag forsokt 1osa 1 den framlagda propositionen. En sidan teknisk
revision leder, savitt jag forstar, med nodviindighet till ett standpunktstagande
t1ll, hur skalorna skola se ut, och d& ir man inne pa hela den invecklade diskus-
sionen.

Herr Lundell: Herr talman! Tiden tilldter ju inte nu nigon mera ingdende
kritik av de skatteforslag, som bevillningsutskottet har avslagit, och inte hel-
ler tillater den mig att ingd niirmare pa de olika uttalanden, som hiar forekom-
mit fran socialdemokratiskt hall till forsvar for de avslagna forslagen. Men
Jag vill iinda framhalla nagra f4 huvudpunkter, och da vill jag forst paminna
om, att det, som hade begiirts av fjolirets bevillningsutskott, var ju forenk-
lingar 1 det nuvarande statsskattesystemet. Man fir ju erkiinna, att nigon
forenkling @r foreslagen i propositionen nummer 232, men nog ir den ganska
obetydlig pa det hela taget. Det ar ju endast utjimningsskatten, som bort-
faller. Réaknar man endast med de progressiva statsskatterna, skulle de re-
duceras ifran 4 till 3, och raknar man med den kommunala progressivskatten,
som det ligger nira till hands alt géra, dirfor att den riknas ut pa samma
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gang som utjimningsskatten — och en foérenkling méaste rimligtvis ocksd vara
en forenkling av taxerings- och debiteringsarbetet, om det skall vara en for-
enkling av niagot virde — 4r forenklingen endast fran 5 till 4. Man kan nim-
ligen siga, att det forhallandet, att man, sdsom hir sker, sammanfsr 1va olika
skatter, tilliggsskatten och bottenskatten, icke 1 och fér sig dr nagon fiorenk-
ling. Det dr ju inte mera forenkling &n om vi tidigare hade sammanfort var
vanliga statliga inkomst- och férmégenhetsskatt med den extra inkomst- och
formogenhetsskatten under en och samma benimning.

Jag menar, att denna forenkling biér kunna fullféljas vidare., och det, som
man nirmast skulle gd in pa. vore vil, att den kommunala progressivskatten
komme bort. Gentemot vad herr Werner i Hultsfred framhsll vill jag pasta,
att detta inte kan medféra ndgra storre finansiella svarigheter for kommu-
nerna 1 genomsnitt. Riknar man nimligen med medeltal fér hela landet,
skulle det, tillimpat pa 1934 ars taxeringsresultat, betyda en genomsnittlig
okning av den kommunala utdebiteringen i hela landet med 28.2 ore. och det
ar ju inte s& synnerligen mycket, nir man 4 andra sidan tar 1 betraktande, att
det ar stora littnader beslutade 1 fraga om kostnaderna fér skolvisendet 1 kom-
munerna och stora littnader framdeles att vinta i friga om fattigvardskostna-
derna, 1 den man den nya folkpensioneringen kommer att verka. Jag tycker,
det vore en mycket naturlig atgird, dd man flyttat éver sa stora och penning-
kravande uppgifter till staten, att man ocksd flyttade 6ver en sédan skatt som
den kommunala progressivskatten att uppbiras av staten och lampligen da
inarbetas 1 inkomst- och férmogenhetsskatten.

Ytterligare forenkling skulle man sedan kunna na. Atminstone under vissa
forutsittningar, genom att man inte hade bade bottenskatt och tilliggsskatt
cfter det system. som hiir 4r foreslaget, utan hade en enda skatt, som multi-
plicerades med en skatteprocent, pa sitt som vi hade enligt 1928 ars lag, om vi
hortse fran utjamningsskatten. som fanns redan da. Ar det inte fraga om
uttagande av alltfor stora skattebelopp pa denna vag, si blir fordelen ganska
liten genom uppdelning 1 en bottenskatt och en tilliggsskatt. Det syns ju pa
de forslag, som hir iiro framlagda av finansministern, att 1 bada fallen ar
det ju bottenskatten, som #iven vid grundbeloppsniva bar den allra stérsta de-
len av hela beloppet, cirka 75 & 80 procent av vad som avses att uttagas, och
fordelen med att ha en extra skatt for det dvriga ir inte si sirdeles stor, om
man borjar rikna pé vissa konkreta fall.

Sedan kan jag naturligtvis ocksa. efter min uppfattning atminstone, taga
hort denna siirskilda skatt pa formégenhet, som vi haft de sista aren, antingen
pa satt som foreslas 1 alternativ 11, sa att den blir inarbetad genom olika koef-
ficienter for formogenhetsdelen, eller ocksi att den pa ett annat siitt inarbetas
dven 1 alternativ [ a eller T b. D& far man naturligtvis inte absolut samma ver-
kan, men 1 huvudsak fir man samma verkan som genom att ha tva sirskilda
skatter. (jorde man dessa forenklingar. kunde man komma fram till att ha
bara en enda progressiv skatt, vilket ju hégst betydligt skulle forenkla debi-
terings- och taxeringsarbetet och ocksd fir skattedragaren ge en betydligt bitt-
re 6verblick éver vad det ir for nagot som man ligger pa honom.

Jag har redan sagt, att bevillningsutskottet begirt en forenkling och att be-
villningsutskottet ocksa 1 viss mén fatt ett forslag om en sadan, men vid sidan
darav fick bevillningsutskottet ocksd, som det kallats 1 diskussionen, ett forslag
om odvervilllring av vissa belopp fran ligre inkomsttagare till hogre. och denna
overviltring har ju ganska mycket figurerat i1 pressen. Detta forslag har
stott mig ungefidr pd samma sitt som det synes ha stitt herr Olsson 1 Narlinge,
herr Andersson i Dunker och herr Olsson 1 Ramsta. N&r man foreslar ett in-
strument, genom vilket man avser att uttaga betydligt skade belopp lingre
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fram, sa bérjar man inte avpassandet av detta instrument genom att féresia
skattesinkning for en del och motsvarande 6kning fér andra, utan da ligger
det vil ndrmast till hands, att man inte gor ndgon skattesinkning pa de ligre
skikten och sa gir 6kningen pa de andra.

Det har redan framhéllits, att den littnad, som hir skulle beredas en del
mindre skattedragare, har skiiligen litet att betyda, och det kan man inte
komma ifran. Det har redan ritt utforligt framhéllits av herr Andersson i
Dunker. Vill man se maximibeloppet av littnaden fér en person. som inte har
nagon formogenhet, finner man, att man kommer fram till en littnad av 23
kronor 33 ére, niir det dr ett beskattningsbart belopp av 4,000 kronor, d. v. s.
en aterstdende inkomst, jag anvinder den taxeringstermen, pa 5.000 eller 6,000
kronor. En sadan lattnad pa 23 kronor 33 6re, som dar maximildttnaden for per-
soner utan formogenhet, kan inte betyda si mycket om man tur i betrikande,
att personer 1 det laget, alltsd med 5,000 6,000 kronors &terstidende in-
komst, ha proportionella skatter, allts4 kommunalskatt, landstingsskatt och
vigskatt sammanlagt till omkring 700 & 800 kronor. Dessa skatter uppga
1 genomsnitt pa landsbygden till citka 14 procent av det beskattningshara
beloppet.

Alltsa, nyttan ir mycket mattlig for skattedragaren. men minskningen av
totalbeloppet for staten blir diiremot ganska betydlig. Den blir 1 detta fall
10 miljoner kronor, enligt vad beriknats 1 den forsta propositionen, och enligt
den andra propositionen vid en uttagningsprocent av 80, som skulle vara det
motsvarande, blir den ju atskilligt hogre — jag erinrar mlg inte nu. vad det
kan gé till 1 detta fall. Nar finansministern var inne pa denna sak for en
stund sedan, stotte den mig pa samma sitt som den stotte herr Andersson 1
Dunker, den demagogiska turnering av uttalandet, som finansministern gav
dirigenom, att han utgick ifrdn de av honom féreslagna skalorna i stillet for
de nu existerande och talade om hijning och sinkning, icke i férhallande till
det som nu existerar utan 1 férhallande till sitt eget forslag. Jag menar, att
sadana dar demagogiska turneringar fa vi vil anse ganska overflodiga 1 riks-
dagens kamrar Okningen diremot for dem, som skulle fa de 10 miljonerna
lagda pa sig, blir ganska visentlig. Den skulle uppga till 30, 35, 40. ja till
45 % 1 de hardast drabbade fallen, och enligt den senare propositionen, alltsd
nr 269, skulle det bli 4nnu mer.

Nu menar finansministern, att for en person, som har 25.000 kronors in-
komst och 1 direkta skatter betalar omkring 4,000 kronor. betyder det inte sd
mycket, om han far dessa fordubblade. Detta kan han bira, tycker finans-
mimistern. Ja, det kanske man kan siga. Jag tinker mig, att finansministern
nirmast hade i tankarna sina egna forhallanden, och han nimnde dem ju sjilv.
Men det iir ju inte sd manga, som ha sidana inkomster si stadigvarande. och
det ter sig pa ett helt annat sitt, om en person har 25,000 kronor 1 inkomst
ett ar och aret diirefter kanske 6,000 kronor eller kanhiinda 6.000 kronors for-
lust och sistnimnda ar méste betala inte bara de 4,000 kronorna utan de 8.000.
Det skulle finansministern sjillv kanske ha kommit att miirka om ett ar, om
hans sista forslag skulle ha g(ttt 1genom,

Ja, sinkningen har nog, sasom det hiir papekats, sin betydelse, men den be-
tydelsen iir huvudsakligen valpolitisk. Jag har visserligen sett, att finans-
ministern 1 forsta kammaren framnlagt en motivering, som det redogjordes for
1 Svenska Dagbladet 1 dag, en motivering som jag inte skall relatera. Finans-
ministern har iiven 1 denna kammare varit en smula inne pa den saken. Men
nog tror jag, att det bland de breda lagren inom det socialdemokratiska par-
tiet uppfatias pa det siattet, att det iir en valpolitisk motivering for denna siink-
ning. Jag har redan sett ett och annat referat fran det stora valfiltet, diir
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valkampanjen redan bérjat si smatt. En medlem av finansministerns parti i
denna kammare talade nere 1 Skine om att man skulle vilja ge de mindre skatte-
dragarna en littnad pd 10 miljoner kronor, men att detta férslag inte hade
mycket utsikt att gi 1genom péd grund av motstandet frin de mindre vilsinna-
de borgerliga partierna i landet.

Om jag sa 6vergar frin dessa allminna synpunkter, skall jag be att i stor-
sta korthet fa yttra mig om beskattningen av de juridiska personerna. Det har
redan nimnts av flera av de foregiende talarna, att det i friga om aktiebola-
gen bleve en kolossal férskjutning mellan bolag med hég inkomstprocent och
bolag med lag inkomstprocent. Nu ha ju socialdemokraterna i utskottet fran-
fallit den kungl. propositionen p& denna punkt och i sin reservation gatt in fér
ett bibehallande av den gamla skalan for aktiebolagen. Detta var ju ocksé
det enda som var att gora for tillfillet. Men jag betraktar inte den vigen
som det enda alternativet till ren proportionell beskattning, som finansmini-
stern foreslar. Det kan tinkas #iven andra siatt att l1gsa fragan #n genom
dessa tva alternativ. Kunde man 4 andra sidan komma ned till en ligre pro-
centsats in de 8, som finansministern funnit sig biéra foresld, 1 ett annat stats-
finansiellt lige, skulle det kanske inte synas sa svirt som nu. Da skulle nog
de betiinkligheter. som hir framfoérts mot inférande av en proportionell be-
skattning av bolagen, inte vara si stora.

Herr Andersson 1 Dunker har pdpekat de stora omregleringarna nir det gil-
ler de ekonomiska foreningarna, och jag skulle vilja allvarligt framhalla, att
det knappast ar berittigat att i friga om dem gd ifrdn det nuvarande syste-
met for deras beskattning, fér sd vitt man inte samtidigt ocksd reglerar de
fordelar, som de ekonomiska féreningarna ha pa andra punkter av skatte-
systemet. Det ar ju alldeles klart, att sedd enbart som beskattning efter ska-
lan for fysiska personer dr beskattningen av de ekonomiska féreningarna myec-
ket for hog, men man far inte bortse fran den fiérdel de ha dirigenom att det
inte ir ordentlig boskillnad mellan aterbiring och vad som bér riknas som in-
komst av rirelse eller av kapital. Detta ar en sak, och vidare ir det en fordel
for dem att det inte sker nigon beskattning av deras formégenhet 1 den man
denna oOverstiger vad som redovisas som insatskapital. Skall det ske nagon
omindring av de ekonomiska foreningarnas beskattning, menar jag, att allt
detta méaste tagas 1 betraktande 1 ett sammanhang och regleras pa ett sitt,
som 1 det hela kan anses rittvist. — Sedan har det ju — formodligen genom
ett forbiseende — blivit si, att de s. k. ideella féreningarna ha alla éver en
bank fatt mycket kraftiga sinkningar dirigenom, att den procent, efter vilken
skatten skall utga, hojts sa litet som fran 3 till 4, och att detta motviges av
sinkningen av den beskattningsbara formogenhetsdelen. — Jag vill inte siga,
2tt det ligger nagon avsikt bakom dessa forslag i friga om ekonomiska férenin-
gar och ideella foreningar, men nog #r det en hindelse, som ser ut som en
tanke, att beskattningen fér Kooperativa férbundet skulle siinkas med 62 %
ifran 444,000 kronor — siffran avser val taxeringarna ar 1935 — till 169,000
kronor, och att dessutom en kommunal progressivskatt pa cirka 95,000 kronor
skulle bortfalla. Vidare skulle beskattningen for det storsta fackforbundet
i landet, metallindustriarbetareforbundet, sinkas med 40 %. Det dr en hdndelse,
som ser ut som en tanke siger jag — jag tror inte, att det ir en tanke, utan
att det har blivit s4 pa grund av sammantriffande omstindigheter.

Vad betriffar de fysiska personerna si har jag redan sagt 1 huvudsak vad
jag skulle vilja framhélla i de inledande anmirkningar jag gjorde. Jag vill
bara tilligga ett par saker. Har foreslds ju mycket hojda skatteskalor, och
nar man ser dem och deras utstrickning pa lingden, tinker man inte s3 myec-
ket p& att hela denna langa skala 1 sjilva verket triffar en sd ofantligt liten
del av de i landet taxerade fysiska personerna. Det ar ju inte mer &n 1 eller
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2 % av hela landets antal taxerade personer, som drabbas av de forhojningar,
som foreslagits av finansministern. Men fastin det dr en sa liten del av de
taxerade, som drabbas, och @ven en ritt liten del av den samféallda inkomsten
-— jag kan inte siga, om det gir upp till 10 % av den taxerade nationalinkom-
sten men det torde vil vara nagot i den stilen — s& har detta &ndad en ratt
stor betydelse for landets niringsliv, ty det drabbar de skikt, inom vilka fore-
tagsamheten i form av igangsittande av nya foretag sirskilt varit lokalise-
rad. Man bér vara aktsam 1 ett sddant hinseende, si att man inte gor be-
skattningen si hog, att kapitalbildning och féretagsamhet minskas. Jag tror
inte, att det ar avsikten att genom dessa beskattningsatgirder astadkomma
nagot dylikt, men det kan hinda, att man &stadkommer det anda. Sedan &r
det litet underligt att fran socialdemokratiskt hall g& ut och siga, att det
fria niringslivet inte kan sysselsitta all arbetskraft vi ha i landet. Detta
maste kinnas mycket egendomligt fér dem som blivit drabbade, d& de tamligen
viil kitnna sammanhanget 1 detta fall.

Jag har redan sagt, att skattesatserna for fysiska personer i vissa fall bl
mycket hoga. Jag skall som exempel taga ett extremt fall. Av en person,
som har 200,000 kronors inkomst och #r storkapitalist sé tillvida som han
har 6 miljoner kronors formogenhet, tager det allminna, om hans inkomst
ckulle 6kas med ytterligare 1,000 kronor, 75 % av dessa 1,000 kronor eller
750 kronor. S& faller det ut i detta extrema fall efter proposition nr 269!
Nu kan man ju siga, att det gor ingenting. Han bér inte ha nagon ¢kning —
andra bora ha den. Men det ar inte sikert, att andra {4 den. Han har t. ex.
medlen placerade si, att han far knappt 3'/, % forrintning pa sitt kapital.
Han kan tinka, att han skall skaffa sig en ndgot aktivare placering av detta
kapital och en bittre avkastning, och han satter da i géng med en produktion,
som ger storre avkastning, t. ex. producerar en vara som inte tillverkats 1 lan-
det forut. Borjar han da dessforinnan resonera ekonomiskt och finner, att
direkta skatter skulle taga 75 % av vad han kan ¢ka sin inkomst med, blir
han nog ganska avkyld och tycker. att det kan vara lika bra som det ir. Han
later darfor pengarna vara kvar i obligationer och pé bankrikning, och ok-
ningen i nationalinkomsten kommer aldrig till stind.

Detia var alltsd ett extremt fall, dar man kommer upp i en sidan procent-
cats. Tager man en inkomst som bara ir tiondelen sa stor, 20,000 kronor, och
en formogenhet pa 600,000 kronor, kommer man upp till att stat och kommun
taga 465 kronor, for den hindelse vederbérande skulle 6ka inkomsten fran
20,000 till 21,000 kronor. — Gér man annu lingre ned och tinker sig en in-
komst pa 10,000 kronor och en formégenhet pa 50,000 kronor, tager det all-
minna av nista tusenlapp han far 29 % eller 290 kronor. Aven detta dr, det
maste jag siga, en ganska hog procent.

Jag skall inte fortsitta vidare. Det vore viil annars atskilliga punkter yt-
ferligare, som jag kunde vara intresserad av att berora, och en del kritik, som
jag skulle vilja ha antecknad till protokollet. Men da det finns atskilliga 1
kammaren, .som vid denna sena timme inte iro si intresserade av att hora
mera om denna sak, skall jag som sagt sluta.

Det lage nirmast till hands fér mig att yrka bifall i1l utskottets forslag,
«idant det foreligger, iven om jag inte péd alla punkter skulle vilja ha motive-
ringen sddan den ar. P4 grund av det beslut, som éir fattat 1 firsta kamma-
ren, ir det emellertid inte nigon mening med att stilla ett yrkande om bifall
Gl wiskottets forslag oforindrat, och jag fir dirfor inskrinka mig till att
vrka bifall till utskottets forslag med den modifiering 1 motiveringen, som &r
foreslagen av herr Olsson 1 Nérlinge och hans medreservant.

Herr forste viee talmannen &tertog nu ledningen av forhandlingarna.



86 Nr 48. Torsdagen den 18 juni e. m.

Ang. statlig inkomst- och [érmigenhetsskatt m. m. (Forts.)

Herr Hagberg 1 Luled: Herr talman! Jag skall inte med manga ord for-
sena det beslut, som riksdagen nu stir i begrepp att fatta. Jag har emeller-
tid tillsammans med herr Briadefors vickt en motion — nummer 751 — i anled-
ning av Kungl. Maj:ts proposition och anser mig i varje fall bora yrka bifall
till densamma, om inte annat s& for att demonstrera vad Jag anser vara ritt
och billigt i denna fraga.

Motionen stir inte i motsittning till regeringens proposition. Den tager i
stillet upp en annan sida av saken, nimligen fragan om det skattefria avdraget,
och foreslar en forhéjning av detta med 50 %, d. v. s. i ligsta ortsgruppen till
1,020 kronor och i hogsta eller femte ortsgruppen till 1,500 kronor. Detta &r
vad forslaget innebir, och det féreslis vidare, att den minskning, som déiri-
genom skulle vppstd, skulle tickas av de storre inkomsterna och férmogen-
heterna. Jag vill yrka bifall till denna motion, herr talman.

Sa skulle jag bara vilja siga ett par ord i anledning av ett par yttranden,
som fillts 1 denna debatt.

Man har har exempelvis frin herr Andersons i Norrkiping sida pastatt, att
den svenska konsumtionsbeskattningen vore si blygsam. Jag tycker inte alls,
att den 4r blygsam. Speciellt det exempel, som gavs, niamligen kaffetullen,
tycker jag ger i stillet bevis pa en ganska lingt giende beskattning av en
konsumtionsvara. Bara p3 kaffetullen tager man in 20 miljoner kronor, och
den betyder fér en svensk normalfamilj cirka 20 kronor per ar. Man skall
inte heller glsmma, att av de skatter staten tager ut %/, utgd pa indirekt och
endast '/, pa direkt vig. Diarfor ar det rena konstruktionen, nir man forséker
gora gillande, att konsumtionsskatterna i detta land skulle vara si blygsam-
ma.

Just denna indirekta beskattning synes mig vara ett mycket starkt skil for
hojning av det skattefria avdraget. Socialstyrelsen papekar — och detta har
Just dberopats av en talare fran utskottet i debatten — att den stora kategorien
lantarbetare 1 vart land fir betala ungefir 10 % av sin inkomst i indirekt skatt.
Denna lagt betalade arbetargrupp far i indirekt skatt erlagga mer dn de ha
att ge ut for bostad. Under sadana férhallanden vore det en rimlig begéaran,
att man: genom héjning av det skattefria avdraget i varje fall befriade lantar-
betarna fran den direkta skatten, aven om den i och for sig forhallandevis inte
ar sa stor som den indirekta.

Herr talman! Jag ber att med dessa ord fa yrka bifall till vir motion.

Harmed var 6verliggningen slutad. Herr forste vice talmannen gav propo-
sitioner p& 1:0) bifall till utskottets hemstillan i férevarande punkt, 2:0) bifall
t1ll det forslag, som innefattades i punkten 1) av den utav herr Biarg m. fl. vid
betinkandet fogade reservationen, 3:0) bifall till det av herr Karlsson i Gran-
gesberg under 6verliggningen framstillda yrkandet samt 4:0) bifall till Kungl.
Maj:ts forslag 1 forevarande del med den indring diri, som foreslagits 1 mo-
tionen T1:751; och forklarade herr forste vice talmannen sig anse svaren hava
utfallit med Gvervigande ja foér den forstnimnda propositionen. Herr Olsson
1 Géavle begirde emellertid votering, varfor herr forste vice talmannen fér be-
stimmande av kontrapropositionen dnyo upptog de aterstiende propositioner-
na, av vilka den under 2:0) angivna nu antogs till kontraproposition. I &ver-
ensstimmelse hirmed blev efter given varsel foljande voteringsproposition upp-
list och godkand:

Den, som vill, att kammaren bifaller bevillningsutskottets hemstillan i punk-
ten 1:0) av utskottets férevarande betinkande nr 46, rostar

Ja;
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Den, det e vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, har kammaren bifallit det forslag, som innefattas i punkten 1 :0)
av den utav herr Birg i Katrineholm m. fl. vid betinkandet avgivna reserva-
tionen.

Sedan kammarens ledaméter hirefter intagit sina platser och voteringspro-
positionen blivit &nnu en gang upplast, foretogs omrostning med tillimpning
av uppresningsforfarandet.

Herr forste vice talmannen tillkdnnagav, att han funne flertalet hava réstat
for ja-propositionen. Réstrikning begirdes likval av herr Olsson 1 Givle,
vadan votering medelst omréstningsapparat verkstilldes. Darvid avgivos 83
ja och 83 nej, varjamte 9 av kammarens ledaméter forklarade sig avstd fran
att rosta.

I £61jd hiarav nedlade herr forste vice talmannen i résturnan en ja-sedel och
en nej-sedel, varefter, pA anmodan av herr férste vice talmannen, en av sed-
larna upptogs ur urnan av herr Severin. Denna sedel utvisade nej; och hade
kammaren alltsd bifallit det forslag, som innefattades 1 punkten 1) av den utav
herr Birg i Katrineholm m. fl. vid betinkandet avgivna reservationen.

Pa av herr forste vice talmannen vidare dard given proposition beslét kam-
maren avsla det forslag betriffande motiveringen, som innefattades 1 den av
herrar Olsson i Nirlinge och Lofvander avgivna. vid betinkandet fogade reser-
vationen.

Hirefter foredrogs punkten 2). Dirvid yttrade

Herr Olsson i Giavle: Jag ber att i friga om denna punkt f& yrka bifall till
reservationen.

Vidare anfordes ej. Herr forste vice talmannen framstillde propositioner
dels pa bifall till utskottets hemstillan i forevarande punkt, dels ock pa bifall
till det forslag, som innefattades i punkten 2) av den utav herr Barg i Katrine-
holm m. fl. vid betinkandet avgivna reservationen; och fattade kammaren be-
clut 1 enlighet med innehallet 1 den senare propositionen.

Punkten 3) foredrogs nu; och anférde diarvid:

Herr Olsson i Givle: I 6verensstimmelse med det beslut, som vi ha fattat 1
den foregiende punkten, hemstiller jag om bifall till det utredningsyrkande,
som aterfinnes 1 reservationen.

Herr Olsson i Nirlinge: Jag skall be utt fa yrka bifall till utskottets forslag
i punkten 3 om skrivelseforslag.

Efter hirmed slutad dverliggning gav herr forste vice talmannen proposi-
tioner dels pa bifall till utskottets hemstillan i forevarande punkt, dels ock pa
bifall till det forslag, som innefattades i punkten 3) av den utav herr Birg
m. fl. vid betankandet fogade reservationen; och fann herr férste vice talman-
nen den forra propositionen vara med overvigande ja besvarad. Votering be-
girdes likvil av herr Olsson i Givle, i anledning varav, efter given varsel, fol-
jande voteringsproposition upplistes och godkindes:

Den, som vill, att kammaren bifaller bevillningsutskottets hemstéllan i punk-
ten 8 av utskottets forevarande betinkande nr 46, ristar

Ja;
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Den, det ej vill, réstar
: Nej;

Vinner Nej, har kammaren bifallit det forslag, som innefattas i punkten 3 av
av den utav herr Birg i Katrineholm m. fl. vid betinkandet fogade reservatio-
nen.

Sedan kammarens ledaméter hirefter intagit sina platser och voteringspro-
positionen }:)livit innu en ging upplist, féretogs omrostning med tillimpning
av uppresningsforfarandet.

Herr forste vice talmannen tillkinnagav, att han funne tvekan kunna rida
om omrdstningens resultat, vadan votering medelst omristningsapparat verk-
stalldes. Darvid avgivos 83 ja och 83 nej, varjimte 9 av kammarens ledaméter
férklarade sig avstd fran att rosta.

I £61jd hirav nedlade herr forste vice talmannen i résturnan en Ja-sedel och
en nej-sedel, varefter, p4 anmodan av herr férste vice talmannen, en av sed-
larna upptogs ur urnan av herr Hagman. Denna sedel utvisade nej; och hade
kammaren alltsi bifallit det forslag, som innefattades i punkten 3) av den
utav herr Birg i Katrineholm m. fl. vid betinkandet fogade reservationen.

Vid slutligen skedd foredragning av punkten 4) anforde

Herr Olsson i Gavle: Jag hemstiller om bifall till fjarde punkten i herr
Birgs reservation.

Vidare yttrades ej. Herr forste vice talmannen framstillde propositioner
dels pa bifall till utskottets hemstillan 1 forevarande punkt, dels ock pa bifall
till det forslag, som innefattades i punkten 4) av den utav herr Birg i Katrine-
holm m. fl. vid betinkandet fogade reservationen ; och fattade kammaren be-
slut i enlighet med innehallet i den senare propositionen.

§ 2.

A foredragningslistan fanns hirefter upptaget bevillningsutskottets betin-
kande, nr 47, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag till férord-
ning om sirskild skatt & férmogenhet for ar 1936 jimte i Zmnet vickta mo-
tioner.

I en den 3 januari 1936 dagtecknad, till bevillningsutskottet hinvisad pro-
position, nr 23, hade Kungl. Maj:t, under 4beropande av propositionen bilagt
utdrag av statsrddsprotokollet éver finansirenden fér samma dag, foreslagit
riksdagen att antaga vid propositionen fogat forslag till férordning om sir-
skild skatt & formogenhet for ar 1936.

Till behandling i samband med propositionen hade utskottet forehaft fol-
Jande inom riksdagen vickta motioner, nimligen:

inom forsta kammaren:
nr 198 av herr Bagge m. fl.; och
nr 200 av herrar Tham och Lindgren; samt

inom andra kammaren:

nr 328 av herr Sefve m. fl.;

nr 442 av herr Jacobsson m. fl.;

nr 551 av herr Anderson i Norrkoping m. fl.; och
nr 625 av herr Karlsson i Grangesberg m. fl.
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Utskottet hemstillde,

1:0) att riksdagen matte, med bifall till Kungl. Maj:ts férevarande propo-
sition samt med avslag & motionerna I: 200 samt I1: 328, 442 och 625, antaga
vid propositionen fogat férslag till férordning om sirskild skatt & formégenhet
for ar 1936; samt

2:0) att motionerna I:198 och II:551 matte anses besvarade genom vad ut-
skottet under punkten 1:0) hemstillt.

Vid betinkandet var fogad reservation av herrar Bdirg i Katrineholm, Hjal-
marsson, Lovgren 1 Boden, Olsson 1 Givle, Sjodahl, Myrdal, Werner 1 Hults-
fred, Eklund och Mdrtensson mot viss del av motiveringen.

Sedan utskottets hemstillan féredragits, anférde

Herr Karlsson i Gringesberg: Med hidnvisning till vad jag sade 1 mitt an-
férande, nar bevillningsutskottets utlitande 46 behandlades, och med hinvis-
ning till den motivering, som Aterfinnes 1 den av mig och mina partikamrater
avgivna motionen, ber jag att f& yrka bifall till denna motion.

Vidare yttrades ej. Herr forste vice talmannen gav férst propositioner dels
pa bifall till utskottets hemstiallan i punkten 1l:0), dels ock péd bifall till det
av herr Karlsson i Gringesberg under éverliggningen framstillda yrkandet;
och bifsll kammaren utskottets hemstillan.

Hiarefter blev pa herr forste vice talmannens dird givna proposition utskot-
tets hemstillan 1 punkten 2:0) av kammaren bifallen.

§ 3.

Hirpa forekom till behandling bevillningsutkottets betinkande, nr 48, 1 an-
ledning av Kungl. Maj:ts propositioner med forslag till férordning om extra
inkomst- och formogenhetsskatt for 4r 1936 dvensom en 1 dmnet vickt motion.

I en den 3 januari 1936 dagtecknad, till bevillningsutskottet hinvisad propo-
sition, nr 22, hade Kungl. Maj:t, under &beropande av propositionen bilagt ut-
drag av statsridsprotokollet ¢ver finansirenden fér samma dag, féreslagit riks-
dagen att antaga vid propositionen fogat forslag till férordning om extra in-
komst- och férmégenhetskatt for ar 1936.

Diarefter hade Kungl. Maj:t 1 en den 5 juni 1936 dagtecknad, till bevill-
ningsutskottet hinvisad proposition, nr 268, under dberopande av propositionen
bilagt utdrag av statsradsprotokollet éver finansirenden for samma dag, fore-
slagit riksdagen att under i propositionen nr 267 angiven férutsittning antaga
vid propositionen nr 268 fogat, indrat forslag till forordning om extra inkomst-
och férmégenhetsskatt for ar 1936.

Till utskottets behandling hade iven éverlimnats en 1 anledning av propo-
sitionen nr 22 inom andra kammaren av herr Karlsson 1 Gringesberg m. fl.
vickt motion, nr 624, vari foreslagits, att riksdagen métte besluta att 2 § 1 for-
ordningen om extra inkomst- och férmégenhetsskatt matte betriffande skatte-
satsernas storlek erhalla 1 motionen angiven lydelse.

Utskottet hemstillde, att riksdagen matte, 1 anledning av Kungl. Maj:ts fore-
varande propositioner dvensom den i imnet viackta motionen, antaga det vid
propositionen nr 22 fogade férslag till férordning om extra inkomst- och for-
mogenhetsskatt for ir 1936 med den dndring, att 2 § erhélle av utskottet fore-
slagen lydelse.

Ang. extra
tnkomst- och
formégenhets-
skatt for dar
1936.
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I en vid betinkandet fogad reservation hade herrar Bdrg i Katrineholm,
Bjornsson, Hjalmarsson, Lovgren 1 Boden, Sjiédahl, Werner i Hultsfred, Ek-
lund, Mdrtensson och Persson 1 Undersvik hemstillt,

1) att riksdagen métte, med bifall till Kungl. Maj:ts forevarande proposition
nr 268, antaga det vid propositionen fogade forslag till forordning om extra in-
komst- och formégenhetsskatt for ar 1936; dvensom

2) att Kungl. Maj:ts proposition nr 22 samt motionen I1: 624 matte anses
besvarade genom vad under punkten 1) hemstillts.

Utskottets hemstillan féredrogs. Diarvid yttrade:

Herr Olsson i Givle: Herr talman! Jag skall med hidnvisning till den
diskussion, som férts i en foreghende punkt, endast hemstilla om bifall till
reservationen, vilket ir detsamma som bifall till Kungl. Maj:ts forslag.

Herr Karlsson i Gringesberg: Jag ber att f& yrka bifall till motionen 624.

Herr Olsson i Nirlinge: Herr talman! Jag skall tillata mig att yrka bifall
till utskottets forslag.

Herr Anderson i Norrképing: Jag ber att f& yrka bifall till utskottets hem-
stallan. Jag fister emellertid uppmirksamheten pa en sak, som redan har
blivit pipekad i forsta kammaren. Nir den extra inkomst- och férmogenhets-
skatten nu héjes till det betydande belopp, som hir ifrigasittes, vore det onsk-
virt, att dven betalningen av denna skatt uppdelades p& terminer, p& samma
sitt som ar fallet med den ordinarie inkomst- och formégenhetsskatten. Jag
anhdller att till riksdagens protokoll fa anteckna en onskan, att departements-
chefen matte taga fragan under évervigande och vidtaga lampliga atgirder
for dstadkommande av en sidan ordning.

Efter hirmed slutad overliggning framstillde herr forste viee talmannen
propositioner pa 1:0) bifall till utskottets hemstillan, 2:0) bifall till den vid
betankandet fogade reservationen samt 3:0) bifall till motionen II1:624;
och forklarade herr forste vice talmannen sig anse svaren hava utfal-
lit med 6vervigande ja for den forstnimnda propositionen. Herr Olsson i Gav-
le begiirde emellertid votering, varfér herr forste vice talmannen for bestim-
mande av kontrapropositionen &nyo upptog de bada aterstiende propositioner-
na, av vilka den under 2:0) angivna nu antogs till kontraproposition. I &ver-
ensstimmelse hirmed blev efter given varsel féljande voteringsproposition upp-
last och godkind:

Den, som vill, att kammaren bifaller bevillningsutskottets hemstillan i ut-
skottets férevarande betinkande nr 48, rostar

Ja;
Nej;

Vinner Nej, har kammaren bifallit den vid berérda betinkande fogade re-
servationen.

Den, det ej vill, rostar

) Sedan kammarens ledaméter hirefter intagit sina platser och vgteringspropo-
sitionen blivit &nnu en ging upplist, foretogs omrostning med tillimpning av
uppresningsforfarandet.

Herr forste vice talmannen tillkinnagav, att han funne tvekan kunna rada
om omrédstningens resultat, vadan votering medelst omrostningsapparat verk-
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stalldes. Darvid avgavos 81 ja och 82 nej, varjimte 8 av kammarens ledamoter
forklarade sig avstd fran att rosta.

Kammaren hade alltsd bifallit den vid betinkandet fogade reservationen.

$ 4.

Vid harefter skedd féredragning av bevillningsutskottets betankande, nr 49,
1 anledning av vickt motion om viss #ndring av gillande bestimmmelser om
gift kvinnas beskattning bif6éll kammaren utskottets diri gjorda hemstillan.

§ 5.
Till avgérande forelag nu andra lagutskottets utldtande, nr 55, 1 anledning

av dels Kungl. Maj:ts proposition med forslag till motorfordonsférordning och
vigtrafikstadga, dels ock motioner i #mnet m. m.

Genom en den 11 mars 1936 till riksdagen avlimnad proposition, nr 213,
vilken hinvisats till lagutskott och behandlats av andra lagutskottet, hade
Kungl. Maj:t, under aberopande av propositionen bilagt utdrag av statsrads-
protokollet ver kommunikationsirenden, anhallit om riksdagens yttrande 6ver
vid propositionen fogade férslag till

1) motorfordonsférordning; och

2) viagtrafikstadga.

I sammanhang med berérda proposition hade utskottet till behandling fére-
Laft foljande inom riksdagen vickta motioner, nimligen

mom forsta kammaren

nr 10 av herr Lindhagen,

nr 319 av herr Elof B. Andersson m. fl.,

nr 360 av herr John A. Gustavson m. fl. och
nr 361 av herr Nylander m. fl.; samt

inom andra kamaren

nr 390 av herr Elmroth,

nr 655 av herr Norell m. fl.,

nr 693 av herr Andersson 1 Ovanmyra m. fl.,

nr 694 av herr Nilsson 1 Goéteborg m. fl.,

nr 696 av herr Aronson m. fl.,

nr 710 av herr von Seth m. fl.,

nr 712 av herrar Elmroth och Wiklund,

nr 722 av herrar Andersson 1 Igelboda och Andersson 1 Rasjon och
nr 723 av herr andre vice talmannen Jeppsson m. fl.

Utskottet hemstillde,

A) att riksdagen matte 1 skrivelse till Kungl. Maj:t anmila, att vid gransk-
ning av de vid ifragavarande proposition fogade férslagen till motorfordons-
forordning och vagtrafikstadga riksdagen ej funnit skil att mot desamma géra
andra erinringar an utskottet 1 forevarande utldtande upptagit;

B) att motionerna I: 10, T: 319, I: 360, I: 361, 1I: 655, TI: 693, 11: 696,
II: 722 och II: 723, 1 den man de icke blivit beaktade genom vad utskottet un-
der A) hemstillt, icke matte foranleda till nagon riksdagens atgiird; samt

C) att motionerna I11: 390, 11: 694, II: 710 och II: 712 icke matte foranleda
till ndgon riksdagens atgird.

Ang. motor-
fordonsfor-
ordning och
vigtrafik-
stadga.
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Vid utlatandet voro fogade atskilliga, nedan delvis nirmare omférmalda re-
servationer.

Sedan herr férste vice talmannen anmilt drendet till handliggning, begir-
des ordet av herr andre vice talmannen Jeppsson, som yttrade: I avseende &
foredragningen av andra lagutskottets utlatande, nr 55, foreslés:

att utskottets hemstillan mé foredragas punktvis;

att punkten A foretages till avgorande pad det sitt, att forst foredragas vart
efter annat utskottets vid sirskilda foérfattningsrum gjorda uttalanden och
direfter utskottets hemstillan; samt

att utskottets uttalanden ej m& upplisas i vidare man in sddant av ndgon
kammarens ledamot begires.

Denna hemstillan bifolls.

Herr andre vice talmannen évertog nu &ter ledningen av kammarens for-
handlingar.

Punkten A.

Utskottets uttalanden angdende sdrskilda forfatiningsrum i forslaget till
molorfordonsforordning.

Godkindes.

Utskottets uttalanden angdende firslaget till vigtrafikstadga.
Utskottets uttalanden angdende 1—5, 7 och 10 §§.
Godkindes.

11 § 1 forslaget till vigtrafikstadga lydde sdlunda:

11 §&.

A vig mi tivling med motorfordon eller cykel ej anordnas, utan att veder-
bérande linsstyrelse finner anledning meddela tillstand dartill. Gives tillstand
har linsstyrelsen att meddela nodiga foreskrifter till férebyggande av fara
och oligenhet for trafiken och dem, som #ro bosatta eller uppehalla sig ut-
med vigen, fivensom att i 6vrigt vid tillstdndet fista de villkor, som kunna
finnas pakallade.

Utskottet uttalade hirutinnan, att utskottet ansett sig kunna limna den f{o-
reslagna bestimmelsen utan erinran.

I en vid denna paragraf fogad reservation hade herrar P. Sandstrém, Hage
och Olovson t Visteris forklarat sig anse, att tivlingar med motorfordon bor-
de vara férbjudna.

Efter foredragning av utskottets uttalande anférde:

Herr Hage: Vid denna paragraf #r avgiven en reservation, som gir ut pa
att tivlingar med motorfordon & allminna landsviagar skola vara férbjudna.
Andra kammaren har tidigare uttalat sig 1 denna riktning, och vi tre reservan-
ter viinda oss fortfarande mot dessa tivlingar. Vi anse dessutom, att byggan-
det av autostrador befordras, genom att motortavlingar pa landsvig icke dro
tillatna. Fran den utgingspunkten och med denna korta motivering skall jag
be att fa yrka bifall till reservationen.
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Herr Osterstrom: Jag ber att f& yrka bifall till utskottets hemstillan. Denna
ir 1 overensstimmelse med Kungl. Maj:ts forslag.

Overliggningen forklarades hirmed avslutad. Herr andre vice talmannen
gav propositioner dels p& godkinnande av utskottets forevarande uttalande,
dels ock pd godkinnande av det uttalande, som innefattades 1 den vid para-
grafen fogade reservationen; och fattade kammaren beslut i1 enlighet med in-
nehillet 1 den férra propositionen.

Utskottets uttalanden angdende 12, 13, 17—20 och 22 §§.
Godkindes.

1 123 § 1 mom. i férevarande forslag till vigtrafikstadga var av féljande ly-
else:
23 §.

1 mom. Automobil med ett storsta hjultryck overstigande 2,000 kilogram
ma e] framforas & allmin vig, gata eller annan allmin plats utan sirskilt
tillstadnd. Tillstind skall sékas hos lansstyrelsen i det lan, dir vigen ar be-
ligen, eller, om trafiken skall forsiggd inom viss stads omrade, hos polismyn-
digheten 1 staden.

I anledning av motionerna II: 723 samt I: 361 och II: 696 forordade ut-
skottet, att 1 férevarande moment métte inféras en bestimmelse om ritt att
framféra automobil, vars hogsta hjultryck efter den 1 2 § 1 mom. i forslaget
till motorfordonsforordning angivna berikningsgrunden oéverstege 2,000 kilo-
gram eller eljest medgivet storsta hjultryck, ddrest automobilen lastats sa att
dess forhandenvarande hjultryck icke 6verstege det hogsta tillatna.

Reservation hade emellertid avgivits av herrar Linder, Frandén, Lindhagen,
Norman, Hage och Olovson 1 Visterds, vilka ansett, att Kungl. Maj:ts for-
slag 1 forevarande del bort lamnas utan erinran.

Sedan utskottets uttalanden angdende 23 § foredragits, yttrade:

Chefen for kommunikationsdepartementet, herr statsradet Leo: Herr andre
vice talman! Jag kinner mig skyldig att uttala mitt tack till andra lagut-
skottet for det vilvilliga yttrande, som det bestitt Kungl. Maj:ts forslag
i dessa bada fragor rérande motorfordonsférordningen och vigtrafikstadgan.
Utskottet har i allt visentligt bitritt Kungl. Maj:ts forslag, och de f&a jimk-
ningar och justeringar, som av utskottet foretagits, rora endast ovisentliga
detaljer. P& foreliggande punkt rér det sig heller icke om nagon storre me-
ningsskiljaktighet. Enligt utskottet bor det a vig vara tillatet att fardas med
bil, vars teoretiskt hogsta hjultryck overstiger det eljest foér vigen tillatna,
endast det faktiska hjultrycket icke 6verskrider detsamma. Jag har tagit till
orda uteslutande darfor att jag ar ridd for att denna bestimmelse kan kom-
ma att leda till att en hel del lastbilschaufférer kunna frestas till att Gver-
trida bestimmelsen. Jag forstdr och erkiinner, att det finns praktiska skil,
som kunna tala fér den av utskottet foreslagna bestimmelsen. Men med hin-
syn till den gamla goda regeln, att man inte skall inleda ménniskor 1 frestel-
se, anser jag det vara lugnast att halla sig till Kungl. Maj:ts forslag och yr-
kar foljaktligen bifall till reservationen pa denna punkt.

Herr Usterstrom: Jag skall be att f& yrka bifall till utskottets f[orslag.
Forsta kammaren har redan tagit detta, och jag hoppas, att departementsche-
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fian inte ser med alltfor oblida 6gon, att denna kammare stannar i samma be-
shat.

Vidare anfordes ej. Herr andre vice talmannen framstillde propositioner
dels pa godkinnande av utskottets uttalanden angaende 23 §, dels ock pa god-
kiinnande av samma uttalanden med den &indring, som innefattades i nyssnimn-
da av herr Linder m. fl. avgivna vid 23 § 1 mom. fogade reservation; och god-
kiinde kammaren utskottets uttalanden.

24 § 1 mom. 1 forslaget till viigtrafikstadga hade foljande avfattning.

24 §.
1 mom. Autompbil ma icke inom tittbebyggt omrade framféras med higre
llastlghet in 40 kilometer i timmen. Omnibus och lastautomobil ma annorsti-
des ej framforas med hogre hastighet &n 50 kilometer 1 timmen.

Hérutinnan uttalade utskottet, bland annat, att utskottet funne évervigande
skl tala for att ndgra foreskrifter om hogsta medgivna hastigheter icke borde
meddelas for personautomobiler, motoreyklar och lattviktsmotorcyklar for fird
inom tittbebyggt omrade.

I en vid fiorevarande moment fogad reservation hade herrar Frindén, Hage,
Olovson 1 Visterds och Hermansson forklarat sig anse, att den av Kungl.
Maj:t foreslagna forfattningstexten bort tillstyrkas, dock, 1 Gverensstimmelse
med vad foredragande departementschefen till statsradsprotokollet yttrat, med
det tillagg, att vederbérande myndigheter skulle, dir trafikférhallandena det
medgave, dga forordna om hojning av maximihastigheten fior personautomobil
111l hogst 50 kilometer 1 timmen.

Efter foredragning av utskottets angaende 24 § gjorda uttalanden anforde:

Herr Hage: En av de viktigaste punkterna 1 denna férordning, giller om
korhastigheten vid fird genom tittbebyggda samhillen skall vara reglerad
eller om 1 sddant fall skola gilla samma bestimmelser om oreglerad hastig-
het, som gilla for évriga delar av landsvigen. Enligt min mening verkar det
som ett observandum for bilférarna, att man gér skillnad pa fiardhastigheten
genom tittbebyggda samhillen och 1 6vrigt. De veta da, att nir de komma
till en tiattbebyggd plats, méaste de reglera hastigheten och icke &éverskrida
en viss fart. Fran denna utgingspunkt vill jag siga, att jag tycker att rege-
ringens forslag om reglerad hastighet genom tittbebyggda samhillen ar en
god bestimmelse. Den kommer att verka som en lystringssignal till bilférar-
na att lakttaga forsiktighet, ds de passera tittbebyggda platser. Jag skall
darfor be att f& yrka bifall till den reservation, som aterfinnes pa sidan 154 och
som Ar avgiven av herrar Frindén, Hage, Olovson 1 Visterds och Hermansson,
vilken 1 huvudsak overensstimmer med Kungl. Maj:ts forslag.

Herr Osterstrom: Jag ber att fi yrka bifall till utskottets hemstiillan.
Saken #r ju den, att bade Kungl. Maj:t och utskottet i sina forslag ha siktat
till att i storsta mojliga man soka trygga trafiksikerheten. Ett lampligt
siitt att gora det ha vi ansett vara att ligga allt ansvar pd motorforarna och
vidja till deras eget omdome. Jag ber darfor att f4 yrka bifall till utskot-

tets forslag.

Herr Olovson 1 Viisterds: Herr talman! Jag tycker att det gar vil langt,
nir herr Osterstrém star upp har i kammaren och vill inbilla kammarens leda-
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moter, att trafiksikerheten skulle okas genom medgivande av obegrinsad
hastighet vid framférande av motorfordon genom tiattbyggda samhillen. Niar
Kungl. Maj:t i propositionen foreslagit den hastighetsbestimmelsen, att mo-
torfordon i tiattbebyggda samhillen fa framféras med en hastighet av 40 km
i timmen, si anser jag det vara tillrickligt. Det forhaller sig ju sé, att just
i de tittbebyggda samhillena ir faran storst for de delar av befolkningen 1
dessa samhillen, som ha sina utfartsvigar fran byggnaderna ut till lands-
viagarna. Det gar ju knappast en dag utan att tidningarna innehélla uppgif-
ter om barn, som blivit ¢verkérda av bilar pa vigarna just utanfor sina hem.
Har sdger herr Osterstrém, att man ar mest sikerstilld, om man ligger allt
ansvar pa bilférarna. Jag formodar, att kammarens ledamoter inte ha nigon
storre respekt for det ansvar, som 1 dessa tider &dagaligges av bilférarna.
Det 4r enligt min mening som det nu iir ordnat nog med bildéden pa lands-
vigarna.

Nu har det redan beslutats, att man far framféra innu storre bilar med
obegrinsad hastighet pa vigarna 1 allminhet. Skall man nu ockséd fa kora
med obegrinsad hastighet genom tittbebyggda samhillen med automobiler
s& stora, att de ha plats for nio personer, sa blir det sikerligen illa bestallt
med trafiksikerheten. Jag vill inte vara med om att taga pa mitt ansvar
ett sddant beslut, som det herr Osterstrom hiir rekommenderar. Jag ber, herr
talman, att f& pa det mest allvarliga sitt viidja till kammarens omdémesfor-
méga och yrkar bifall till reservationen.

Herr Erlander instimde hiruti:

Herr Molander: Herr talman' Herr Olovson 1 Visteras {yckte. att det
gick vil langt, nar utskottet hade rekommenderat obegrinsad hastighet ge-
nom titare bebyggda samhillen. Jag tycker for min del, att det gar vil langt,
nir herr Olovson kan komma och pastd, att utskottet har rekommenderat né-
got sadant. Vi ha ju andra begrinsande bestimmelser 1 en hel rad av de 6vriga
paragraferna, som std fore den 24:de. I andra paragrafen siges ju, att »varje
vigfarande skall iakttaga all den omsorg och varsamhet, som till forekomman-
de av olycksfall betingas av omstindigheterna. Han skall upptrida hénsyns-
fullt mot andra vigfarande och mot dem, som bo eller eljest uppehalla sig
vid vigen» I § 3 stadgas ju, »att han skall vid varje tillfille anpassa fird-
hastigheten efter vad behérig hinsyn till andra vigfarande och till trafik-
sikerheten kriver och nodig forsiktighet bjuder».

Hur kan det di vara obegrinsad hastighet? For min del maste jag siga, att
vad herra Olovson i Visteras och Hage foreslagit. namligen att tillata en hastig-
het i stider och titare bebyggda samhillen av 50 km 1 timmen dr nagonting
synnerligen riskabelt. Vill herr Hage eller herr Olovson medgiva. att man
clulle utan vidare fa kéra med 50 km. i timmen? Nej, ni maste falla till-
haka pa andra och tredje paragraferna. Detsamma miste vil ocksé giilla, om
man inte skall ha nigon annan inskrinkning betriffande hastigheten &dn vad
firsikiighet och omtanke om trafiksikerheten kriver.

Den fria hastigheten pi landsvigarna synes ju ha slagit vil ut och fér min
del kan jag ju, ehuru det kanske inte betyder si sirdeles mycket, siga, att
jag ju praktiscrat bade att kora bil och att ga. Jag vigar pastd, att jag ar
hade en god fotgiingare och en timligen god bilforare. Pi grund av de lir-
domar jag skaffat mig i dessa stycken, tror jag inte, att man behover gi allt-
for langt, utan man tryggar faktiskt trafiksikerheten biitire, om man god-
kinner, vad utskottet hiir rckommenderat.
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Chefen for kommunikationsdepartementet, herr statsrddet Leo: Herr tal-
man! De vigtrafiksakkunniga, som hade till uppgift att utarbeta forslag till
ny vigtrafikstadga, foreslogo att den nuvarande maximihastigheten 35 km
i timmen, vid fird inom stider eller andra tittbebyggda samhillen, skulle
hojas till 50 km 1 timmen. Emot detta har utskottet vint sig 1 ett enhgt min
mening alldeles riktigt resonemang. Utskottet har alldeles ratt daruti, att
skall man sitta upp en bestimmelse om maximerad hastighet vid fird uti
stider och andra titthebyggda samhillen, s& far denna siffra inte vara s& hog
som 50 km 1 timmen, och detta dirfor, att vilken maximisiffra man #n sitter,
s& inger man foérarna litt den uppfattningen, att om de bara halla sig under
den, s& ha de gjort, vad p& dem ankommer fér att undvika anledningar till
olyckor och missiden 1 trafiken. Det ir en uppfattning, som naturligtvis dr
alldeles felaktig, eftersom man inte far tolka sin skyldighet om att vara for-
siktig 1 trafiken si enkelt, som att bara halla sig vid en viss hastighet. Det
finns ocksd en del andra omstindigheter., som maiste inverka pa korsittet.

Jag tror saledes 1 likhet med utskottet, att den minst énskvirda losningen
av forevarande friga ir att sitta en s& hog maximigrins som 50 km 1 timmen,
men diremot ir jag inte ense med utskottet dirom, att tiden skulle redan nu
vara inne for att slopa alla grinser for den tillitna hastigheten 1 stider och
andra jimforliga samhillen. Man miste nimligen tyviirr fortfarande rikna
med att ansvarskiinslan, omdomet och kunnigheten inte dr tillrickligt stor hos
alla vara bilférare for att man skall kunna 6verlimna helt och héllet at dem
sjalva att avgora, hur stor hastigheten bor vara. Om vi g till rittsstatistiken,
skola vi finna, att arligen botfillas ett mycket stort antal personer for forse-
elser mot motorfordonsférordningen och vigtrafikstadgan. Ar 1933 — det
sista aret som finnes for statistik 1 detta avseende — begingos sammanlagt
49,487 forseelser mot viagtrafikstadgan och motorfordonsférordningen. For
dessa forseelser bstfalldes under 1933 icke mindre an 41.924 personer. Aven
om det 1 dessa siffror naturligtvis ingdr en mingd rent bagatellartade forse-
elser, sa tror jag dock, att si linge man ror sig med sa overvildigande bevis
pa att korkulturen och hinsynen mot andra vigfarande inte tringt tillrick-
ligt langt ned hos vara bilférare, sikerheten bjuder oss att fortfarande upp-
ritthalla bestimmelsen om viss maximihastighet. Men denna siffra fér den
tilldtna maximihastigheten bor di. som jag nyss nimnde, inte sittas for hog.
Den #r for niirvarande 35 km 1 timmen. I Kungl. Maj:ts proposition ir det
foreslaget 40 km 1 timmen. Inte bara for de fem kilometernas skull utan for
att man skulle {4 ett mindre antal hastighetstal att réra sig med — v1 ha nu en
tre, fyra stycken, men enligt Kungl. Maj:ts forslag skulle vi bara fa tvd Jag
ar overtygad om att bestimmelsen om en maximihastighet av 40 km 1 stidder
och tattbebyggda samhillen limnar tillrickligt stort spelrum, tillricklig frihet
for motorférare att fardas med den hastighet, som de behtva firdas med 1 de
omréaden det har giller. Det giiller hir i regel en stricka pd ett par tre kilometer
eller s, och om man riknar ut vad skillnaden gir i tidsvinst, om man haller 40
eller 50 km, s& skall man finna, att det ror sig om bara nagra sekunder. Det
ar det enda lilla man i verkligheten vinner genom att sitta upp hog fart och
dventyra inte bara egen utan dven andra vigfarandes sikerhet. Jag ar over-
tygad om att vi gora klokast 1 att behidlla ocksd den anvisning om tlllrackhg
hiansyn 1 trafiken, som ligger 1 uppritthallandet av bestimmelsen om maximi-
hastigheten, och yrkar darfor bifall till reservanternas forslag.

Herr Gustavson i Visterds: Herr talman! Herr statsridet har redan papekat,
att det ar friga om en mycket liten tidsvinst, da man i stider och tittbe-
byggda samhillen kér med hogre hastighet in den av Kungl. Maj:t {oreslagna.
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Jag vill passa p3 att understryka detta. En vanlig stad har en utbredning pé
ett par kilometer. Den strickan avverkar man pd négon minut dven med mye-
ket 1ag hastighet, och den tidsvinst man far med hogre hastighet, ar salunda
s& ytterst betydelselés, att man inte av den anledningen boér kéra med en ha-
stighet, som medfér risker bade for sig sjalv och andra trafikanter.

Det finnes i utskottets forslag om fri hastighet en alldeles bestamd fara,
som jag i egenskap av bade fotgdngare och bilist pd allvar vill varna for. In-
gen, som uppmirksammat bilismen under de sista femton aren, kan ha under-
gatt att ligga mirke till att hastigheten undan for undan har stegrats. Pa
landsvigarna har hastigheten sluppit fri, naturligtvis med den begrinsning
som den av herr Molander refererade forsiktighetsregeln innebir, men hastig-
heten ar dir principiellt sett fri. Det ar ingenting att gora at den saken.
Landvigarna dro motorfordonens, tyvirr. Det har redan papekats, att andra
trafikanter inte kunna trivas dar. Men d& det inte kan anses innebdra négot
allvarligt avbrick for bilisterna att de fa sakta farten vid tiattbebyggda sam-
hillen, béra inte extrema bilistsynpunkter fi avgéra denna friga. Aven de,
som kora bil, bora kunna visa litet sjalvbesinning och litet respekt for sina
medmianniskor och inte kriva, att de alltid skola prisgivas och deras intresse
Ssidosittas bara for att vi, som aka bil, skola slippa risken att botfallas fér
for hog hastighet.

Jag har sagt, att det innebiir en bestimd fara for att hastigheten undan for
undan jagas upp och att trafiken i stidderna blir snabbare. For ansvarskinnan-
de motorforare ar det trakigt att iakttaga detta. Men det &r ingenting annat
att gora an att folja med i den hastighet som bilkgerna ha, aven om de anse
hastigheten vara for hog. Det blir tyvarr de mest hinsynslosa och de
minst ansvarskinnande som bestimma takten. Det ar all anledning att antaga,
att 16sslippandet av hastigheten i stiderna skulle komma att medféra, att ha-
stigheten vid trafiken i stiderna ytterligare stegrades med vildiga risker for
nya olycksfall. Med dessa ord har jag velat ansluta mig till reservationen och
till yrkandet om bifall dartill. Det finns inte négot verkligt skil, inte ens ur
bilisternas synpunkt, for att slippa hastigheten I6s i stiderna, men manga
skil tala mot detta. Och jag vill framfér allt till mina kamrater, som ha det
storre eller mindre néjet att dagligen nodgas kora bil, siga, att man skall inte
i onédan utmana den allminna opinionen, ty vi, som kéra bil, skola komma
ihag, att de andra dro dock i majoritet, och de kunna en dag komma att taga
hamnd pa oss.

I detta anforande instamde herrar Olsson i Mellerud, Andersson 1 Munka-
ljungby, Werner i Hojen, Hansson i Rubbestad och Hammarlund.

Herr Hage: Herr talman! Herr Molander aberopade sin stora erfarenhet
pa detta omrade. Han hade kort bil och han hade gatt pa landsviagarna. Ja,
jag har ocksa gatt pa landsvigarna, och jag har mycket akt bil, iven om jag
inte sjilv kor bil. Men jag har en ytterligare kvalifikation framfér herr Mo-
lander, ty jag har legat under en bil pa landsviigen. Efter det fick jag ligga
en manad pa lasarett, och jag tycker dirfor att jag har minst lika stora for-
uisittningar som han att bedéma den hir saken.

Sedan vill jag siga till herr Molander, att niir han framstiller saken sa, att
vi reservanter vilja ha en maximihastighet av 50 km 1 timmen 1 titt hebyggda
samhiillen, s& ir det inte rifta siittet att framstilla saken. Ty vi payrka en
maximihastighet av 40 km i timmen, men att det under vissa forhallanden, da
trafikforhallandena medgiva detta, skall kunna medgivas en fart av 50 km
i timmen. Det kan t. ex. vara en stad, dir en stor del av ytterdelen ir litet

Andra kammarens protokoll 1936. Nr 48. 7
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bebyggd. Det ir tinkbart, att man diar kan tillita en hog hastighet. Déremot
irﬁiet alldeles orimligt att tillata en obegrinsad hastighet inne i sjilva sam-

allet.

Nu siger herr Molander, att det ir inte fréga om obegrinsad hastighet, ty
vi ha en bestimmelse i 2 § av vigtrafikstadgan om att »varje vigfarande skall
lakttaga all den omsorg och varsamhet, som till forekommande av olycksfall
betingas av omstindigheterna». Ja, det ha vi, men enligt vart forslag har
chaufféren, inte blott att f6lja den bestimmelsen, utan det tillkommer fér ho-
nom att taga hinsyn till bestimmelsen om en maximihastighet av 40 km i
timmen vid fart genom tittbebyggt samhille. Man kan saga, att figurligt sett
skulle enligt vart forslag det finnas tva sikerhetshromsar pé bilen, men enligt
herr Molanders forslag skulle det endast finnas en. Jag tycker det ir bittre
att resa med en bil, som har tvd bromsar, &n med en bil, som har bara en
broms.

Nir sedan herr Molander talade om den obegrinsade hastighet pa lands-
vigarna, som vi beslutade fér ndgra ar sedan, och sade, att den icke dragit
med sig nagra faror, vill jag siga, att jag liste nyligen en artikel, synbarligen
skriven av en mycket kunnig man, som forklarade, att den saken diskuterar
man verkligen fortfarande och att den bestimmelsen har annu inte gillt s&
lange, att man kan avge ett bestimt omdome om vad den obegrinsade hastig-
heten resulterat 1. Det ar dock ett faktum, att det efter tillkomsten av denpa
bestimmelse varit en oerhérd massa olycksfall. Jag skall, herr talman, in-
skrinka mig till detta och vidhaller mitt yrkande.

Herr Andersson i Malms: Herr talman! Jag maste salla mig till dem, som
uttalat sig till f6rmén for utskottets linje. Nar man ar ute och kor bil, maste
man taga hinsyn till alla olika omstandigheter, vare sig man kér pa landsvig
eller 1 tiatt bebyggt samhille. Den som kor bil maste 1akttaga enligt lagens
foreskrift all varsamhet, som 4r nédvindig vid bilféring. Den noédvandigaste
forutsiattningen fér uppniende av sidan aktsamhet ir ingalunda i bestimmel-
ser for olika omrdden faststillda olika maximihastigheter. Inom varje sadant
slag av omrdde kan det vara en del siarskilda omsténdigheter att taga hinsyn
till vid bedomandet av hur fort det kan vara lampligt att dir kéra. Vi ha
fri hastighet pa landsvigarna oavsett hur dessa landsvigar se ut. Och dock
finnes det inom stidernas omraden vigar om lat oss siga en halv mils lingd,
dér knappast ndgon bebyggelse forekommer pa sidorna och dir man lugnt,
utan nigon risk for dem som bo utmed vigarna, kan sitta upp vilken hastighet
som helst, men dér skall hastigheten vara begrinsad. Men & andra sidan far
man firdas pd vara krokiga landsvigar med 80, 90, ja 100 kilometers fart,
dven om det ligger skolor utmed vigen, dir barn kunna springa ut pa vigen,
da olyckan omedelbart kan vara framme.

Jag skall taga ett exempel fran vigen mellan Malmé och Arlsv. Dir fin-
nes en vig, dar trafiken dr enkelriktad. Det &r egentligen tva mycket breda
vigar. Jag forsikrar, att man diar kan kora utan nagon risk med samma
hastighet som pa landsvigarna. Men dar ar det begrinsad hastighet, trots
att det inte @r ndgon risk. Men pi vara krokiga landsviigar har man ritt att
driva upp hastigheten till 80, 90 och 100 kilometer i timmen. Det &r orimligt,
att si skall vara fallet. Hiar vilja alla vara med om att man skall begrinsa
olyckorna, men frigan ar, om man pd det sittet kan komma till malet, att
begrinsa olyckor i samband med bildkning. Det ar inte riktigt att siga, att
man har obegrinsad hastighet, ty denna hastighet maéste, som jag férut sagt,
vara begrinsad med hinsyn till hurudana forhallandena dro vid olika kérnin.
gar, inom olika samhillen och med avseende & olika viagars beskaffenhet. Dir
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kan det, savitt jag forstar, ocksd uppstd en del trakigheter vid intriaffade olye-
kor pa grund av att det ar varierande maximihastigheter for de olika samhil-
lena. Om det blir process om saken, skall chaufféren ha ansvaret, antagligen
utmatt med hansyn till om han legat nagot over den tillitna hastigheten eller
nagot under. For min del vill jag siga, att chauffgren har lika stort ansvar,
vare sig han kér over eller under maximihastigheten. Han har ansvar med
hinsyn till den situation som foreligger och inte enbart med hidnsyn till den
hastighet som ar bestimd.

Statsradet Leo meddelade nagra siffror rorande de olika forseelser mot den-
na stadga som forekommit. De #iro manga. Men jag undrar, om det inte
ar en nagot missvisande statistik, ifall man skall ligga antalet dirav till grund
vid bedémande av antalet bilolyckor, ty i ett stort antal av fallen ar det fel-
parkering och dylikt som férekommit. Jag undrar om det inte 4r manga leda-
méter av denna kammare, som begatt brott mot denna stadga genom felparke-
ring. Jag tror, att i denna statistik ingd dylika forseelser bland grovre for-
seelser sarskilt inom storre stider.

Med stod av det anforda anser jag, att kammaren bér taga utskottets hem-
stiallan till vilken jag, herr talman, ber att fa yrka bifall.

Med herr Andersson i Malmé forenade sig herr Paulsen.

Herr Pettersson i Hillbacken: Herr talman! Jag ber att fa siga nagra ord
med anledning av den siste arade talarens yttrande. Da en del invandningar
mot kravet pa fri hastighet icke bemétts med ett enda ord, vill jag nu siga
nagra ord didrom.

Ett skil, som anféres for begriansad hastighet, dr, att olycksfrekvensen skall
bli stérre, om man tillater fri hastighet i stider och tiitt bebyggda samhillen.
Men det ar en tro, som i sjilva verket inte dger riktighet. Vi kunna icke lag-
stifta mot ansvarslosa motorfordonsforare, som icke taga hinsyn till fast-
stillda bestimmelser. Aven om det finns anslag i ett samhille, att hastighe-
ten dar ar begrinsad s& och si, kira de d4ndd som de behaga. Det kunna vi
inte lagstifta for. Vi lagstifta foér normala fiérhallanden och for ansvars-
kinnande bilfsrare. Nar vi slappte farten fri pa landsvigarna, sades det hir,
att det skulle komma att flyta strommar av blod efter vira vigar. Sedan vi
fatt den fria farten, ha visst inte dessa olycksprofetior, som spaddes i riksda-
gen, slagit in, utan man har kunnat konstatera, att det reder sig mycket bra
med den utokade farten. Nir vi gingo in fér den tysta trafiken, undrade
man, hur det skulle gi. Man trodde, att olyckorna skulle komma att bli
mycket stora. Vi ha haft denna en tid, och det ar vil ingen, som vill aterga
till det gamla.

Den av utskottet foreslagna fria farten innebiir 1 korthet, att sadan fart far
hallas, som foérhallandena medgiva, med de inskriinkningar, som myndighe-
terna genom vil synliga anslag pabjuda. Under vissa omstiindigheter kunna
20 kilometers hastighet vara for hog fart, dd 1 andra fall éver 60 kilometer
i timmen kunna koras utan risk under vissa tider under dygnet. For att ta
ett exempel ur hogen kan pekas pd Stockholm. Vissa stadsdelars tranga ga-
tor och grinder dvensom de starkt trafikerade centralare delarna medgiva
ringa hastighet mot vad som kan medgivas i viss riktning efter Strandvigen
eller ut mot Visterbron och Tranebergsbro, Angby, Drottningsholm m. fl.
platser.

Vid bedémandet av hastighet, som limpligen bir fa fireckomma, har man
alt taga hansyn till en del omstindigheter, som pd senare tid tillkommit. Om
jag jamfor en vagn av ar 1936 och en vagn av ar 1930, ir skillnaden sa vi-
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sentlig, att vi kunna héja hastigheten visentligt, och anda ha en storre siker-
het. Man har fatt lagtrycksringar med mindre risk fér punktering. Man har
fatt ett effektivt bromssystem. Den tekniska manévreringen ar mera full-
indad och vagnen ligger bittre pa vigen. Det 4r en annan omstindighet som
jag vill erinra om. Vi ha antagit en lag, som siger, att man inte far bygga
hus eller ha skymmande féremél nirmare en viig dn 12 meter fran vigens
mitt. Det blir alltsd bittre sikt och vi bygga vidgar av annan standard &an
tidigare. Alla dessa férhallanden tala for, att man méaste jimka pa de be-
stimmelser, som finnas. Nu dr grinsen flyttad till 40 km enligt Kungl. Maj:ts
proposition och till 50 km enligt moionirernas och reservanternas forslag.
Med stéd av vad jag anfort anser jag, herr talman, att det inte 4r ndgon risk
att infora den fria hastigheten. Visserligen kan det finnas en del tanter, som
sitta 1 sina rum och vid seendet i sina skvallerspeglar oja sig Gver motor-
trafiken, men det dr nigot som man far sitta sig 6ver och som inte har med
saken att skaffa. Starkaste skilen tala for utskottets forslag, till vilket jag
ansluter mig.

Herr Thorell: Herr andre vice talmar! Nar jag hor de talare, som tala
mot fri hastighet, erinrar jag mig ett yttrande fran ar 1930, nir denna fraga
diskuterades. En talare, herr Molander, vilken iven nu deltagit i debatten,
sade da, att man skulle kunna tro, att herrarna aldrig koért bil eller &kt bil.

Nir herrarna tala mot inférande av fri hastighet, méste ni inte ha observerat
forhallandena 1 Stockholm. Jag kir ofta till Stockholm med bil och d& méste
jag passera Alkistan. Dir finnes anslag om en maximihastighet av 45 km 1
timmen. Dar dr mycket stark trafik. Jag kor i en fil av lastbilar, bussar och
personbilar. Jag méter ocksd vanligen en korfil. Men hastigheten kommer
ytterst sdllan ner till 45 km. T de flesta fall gar den upp till 60 km, nigon
gang till 65 eller 70 km. D& frigar jag er, drade kammarledaméter, som
std emot den fria hastigheten: Om det riakar vara en trafikfialla utsatt och
nagon onskar folja bestimmelserna men tvingas att folja med 1 filen, &r det
da inte absolut oriittvist, att han skall bétfillas pad grund av gillande bestim-
melser? Jag har kort denna vig 1 manga &r och aldrig sett, att det intraffat
ndgon olycka. Jag har aldig, trots att jag sd gott som vid varje resa till
Stockholm 6verskridit tilliten hastighet, blivit botfalld. Men en jordbrukare
1 mycket blygsam ekonomisk stillning reste en natt i hostas den vigen fram,
d& det inte var nadgon trafik alls dir, och han hejdades av polisen, samt fick
plikta 20 kronor. Jag skall taga ett annat exempel, d& statsridet siger, att
det 4r ett stort antal personer som bétfallas. Ja, hur gar det till? Jag reste
1 fjol genom Balsta samhille i Uppland. Nir jag kom till en god vin, som
bodde pa andra sidan av samhillet, talade han om, att under den dagen hade
polisen hejdat ett stort antal personer, som fardats fram i bil, och de béot-
filldes. Men jag kom fram dir pd kvillen och hade turen att komma efter
det att trafikfallan var indragen. Jag korde siikert lika fort som de andra,
alltsa overskridande den tillitna hastigheten. D4 frigar jag: Ar det nigon
rim och reson 1 att uppehalla en lagstiftning, dar det blir rena lotteriet, om
en person blir foremal for lagliga atgirder eller inte? Den, som ar en mycket
hygglig bilforare, hinsynsfull mot medtrafikanter, och som kor forsiktigt, kan
bli bltitfiilld, medan bildrullen kanske kér sin vig fram utan pafsljd under hela
sitt liv.

Niir statsrddet talade om antalet botfillda, ingd vil dir, férmodar jag —
statsradet har vil inte gjort nagot utdrag ur straffregistret — 4ven andra sa-
ker, t. ex. biter for olaga parkering, for nummerskyltar som varit smutsiga och
annat liknande. Vi skola vil dnda inte, om vi vilja uppehidlla lagens helgd
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och vart anseende som lagstiftare halla pd en vigtrafikstadga, som ingen fol-
jer, &tminstone inte i storre utstrickning. — Vi skola inféra sidana lagar
och forfattningar, som inte bli till atloje och avtrubbar respekten for de-
samma.

Tiden #r langt framskriden, och jag har ytterligare endast en sak att siga,
namligen till herr Olovson i Visteras. Han vidjade till kammarens omdomes-
formaga. Ja, arade kammarledamoter. Ar det nigon enda av er, som kor
bil eller aker 1 bil, som kinner med sig, att han, diarest en hastighet av 50 km
foreskrives, inte kommer att gverskrida denna fart och silunda bli lagbrytare?
Om ni inte jakande kunna besvara denna friga, vidjar jag till eder, om ni
vilja vara med om att rekommendera en trafikstadga, som ni inte sjalva kinna
er vara sikra pa att kunna efterleva.

J ]zig ber, herr talman, att f3 yrka bifall till utskottets hemstillan pé denna
punkt.

Som tiden nu var langt framskriden och flera talare anmilt sig for yttran-
des avgivande, beslst kammaren, pa hemstillan av herr andre vice talmannen,
att uppskjuta den vidare behandlingen av férevarande utlatande till morgon-
dagens plenum kl. 11 f. m.

§ 6.

Anmildes och godkiindes foljande forslag till riksdagens skrivelser till Ko-
nungen, nimligen:

fran sammansatta stats- och andra lagutskottet, nr 362, 1 anledning av
Kungl. Maj:ts proposition med forslag till andring i hélsovardsstadgan m. m.
jamte 1 amnet vickta motioner;

fran bankoutskottet, nr 348, i anledning av fullmiktiges i riksbanken och
fullmaktiges i riksgildskontoret forslag till ansvarighetslag for nimnda full-
maktige m. fl.; samt

fran forsta lagutskottet:

nr 850, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag angi-
ende indring i vissa delar av lagen den 12 maj 1917 (nr 269) om fastighets-
bildning i stad m. m.;

nr 351, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag an-
giende forbud mot forvirv fran utlandet av vissa fartyg;

nr 352, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende dndrade bestim-
melser for biskoparnas avlénande m. m. ivensom 1 #mnet vickta motioner; och

nr 353, 1 anledning av vickta motioner angaende offentliga nojestillstill-
ningar m. m.

§ 7.
Till bordliggning anmildes:

statsutskottets utlatanden:

nr 166, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende anslag foér bud-
getaret 1936/1937 till arbetsradet;

nr 167, i anledning av Kungl. Maj:ts i statsverkspropositionen gjorda fram-
stillningar angaende bidrag till skattetyngda kommuner;

nr 168, i anledning av Kungl. Maj:ts framstillning angiende ytterligare
avsittning till bankinspektionens fond ; och

nr 169, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angaende medel till vig-
{rafikmyndighetens verksamhet under budgetiret 1936/1937;
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sammansatta stats- och andra lagutskottets memorial, nr 9, angiende ersitt-
ning at utskottets tjinstemin; samt

forsta lagutskottets memorial, nr 53, med féranledande av kamrarnas skilj-
aktiga beslut betriffande forsta lagutskottets utlatande nr 48 i anledning av
dels Kungl. Maj:ts proposition med férslag till lag om #ndring i vissa delar
av 8, 10, 11 och 16 kap. strafflagen m. m., dels ock vickta motioner angéende
statsfientlig verksamhet m. m.

§ 8.
Justerades protokollsutdrag.

Kammarens ledaméter atskildes hirefter k1. 11.24 e. m.

In fidem
Per Cronvall.
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