RIKSDAGENS PROTOKOLL.
1936. Andra kammaren. Nr 41.

Mandagen den 8 juni.
Kl. 4 e. m.

§ 1.

Justerades protokollet for den 2 innevarande juni.

§ 2.

Ordet lamnades pa begiiran till Svar

ind lation.
Chefen for handelsdepartementet, herr statsradet Ekman, som yttrade:' erpellation

Herr talman! Med andra kammarens tillstand har herr Ivar Anderson till
mig framstiallt f6ljande spérsmal:

»Kan det forvantas, att atgirder fran regeringens sida komma att vidtagas
sgnade att bereda trygghet f6r var pappersindustri med hinsyn till de i Frank-
rike triffade besluten betriffande inférsel av tidningspapper pd den franska
marknaden?»

Till svar hiard vill jag meddela foljande.

Genom dekret den 21 sistlidne april ménad genomférdes 1 Frankrike en viss
omliggning av tullregimen fér tidningspapper jaimte dirtill foér sagda varu-
slag anknutna kontingenteringsbestimmelser.

For klargorande av de dndringar, dekretet medfér betriffande importord-
ningen i fraga om tidningspapper, ber jag inledningsvis f& nimna ett par ord
angéende konstruktionen av den franska kontingenteringsregimen for tidnings-
papper.

Till en borjan mé di framhallas, att regleringen av importen till Frank-
rike av tidningspapper inférdes genom ministeriell férordning den 27 septem-
ber 1932, sedan dessférinnan (i augusti samma ar) en frivillig éverenskom-
melse om begrinsning av denna import traffats mellan representanter for de
franska forbrukarna av tidningspapper (d. v. s. pressen), for de franska tid-
ningspapperstillverkarna samt fér tillverkare av sidant papper i vissa andra
linder, diribland Sverige. I 6verenskommelsen fixerades bl. a. den totala im-
portkvantiteten for aterstiende del av 1932 samt for 1933. Direfter ha ge-
nom arligen aterkommande férhandlingar mellan nyssnimnda parter avtal slu-
tits om nastféljande ars totalkontingent. Dessa avtals kvantitetssiffror ha le-
gat till grund for den statliga importregleringen pa omradet. For ar 1937
har emellertid en totalkontingent faststillts utan att dylika férhandlingar 1
forvag agt rum.

Kontingenteringen #r si konstruerad, att inforsel med viss férménsritt i
tullhinseende allenast ir medgiven inom ramen av fixa kontingenter. Import
utéver kontingenterna ir omdjliggjord pa grund av prohibitiva tullar.

Under den forsta tiden av kontingenteringens tillampning tillerkiindes im-
portorerna ritt att — utdéver den faststillda arskontingentens tontal — ytter-
ligare tillgodorikna sig en anpart 1 importen beriknad efter den eventuella
konsumtionstkning, som under aret i fraga #gde rum pa den franska mark-
naden. Ritten f6r importsrerna att pa detta sitt tillgodorikna sig en even-
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tuell konsumtionstkning togs emellertid sedermera bort, och fér ar 1935 traf-
fades avtal om en fix importtillaten totalkvot av 75,000 ton. Vid de forhand-
lingar i april ménad 1935, varvid kvoten for 1936 skulle faststillas, nodgades
importorerna ga med p& en visentlig nedsittning av kontingenten, i det att
denna fér innevarande &r reducerades till 47,000 ton. Det torde ha varit en
allvarlig 6nskan att bidraga till en frivillig uppgérelse, som formadde de
svenska tidningspappersbruken att fér sin del godtaga sistnimnda kvantitet.

Genom dekretet av den 21 april detta &r har nu — utan até sedvanliga
férhandlingar mellan vederbsrande enskilda parter i forvig agt rum — utfir-
dats bestimmelse om ytterligare nedskirning av den importtillatna totalkvan-
titeten tidningspapper fran 47,000 ton fér innevarande ar till allenast 25,000
ton for 1937. Fran 1935 till 1937 har darmed den totala importkvantiteten
nedskurits fran 75,000 till 25,000 ton. Det siger sig sjalvt, att en sidan ned-
sittning, om den kommer att forverkligas, hart skulle drabba de dirav bersrda
exportindustrierna.

Dekretet innefattar, férutom den nyss angivna begrinsningen av kontingen-
ten, viss andring 1 friga om den férméansritt i tullhdnseende, som skall tillim-
pas inom kontingentens ram, i det att dylik inférsel hiadanefter, riknat fran
den 22 ndstlidne april, m& 4ga rum tullfritt i stillet fér mot erliggande av
darforut stadgad tull av 24:50 francs per 100 kg. Denna skenbara forman
uppviges likvil dirav, att samtidigt inférts en sarskild avgift, benimnd licens-
avgift, avsedd att efter vissa principer géras variabel allt efter omstindig-
heterna. Ifrigavarande licensavgift, som for innevarande ar faststillts till
81:70 francs for varje tullfritt inford kvantitet om 100 kg tidningspapper,
erligges visserligen av importoren, men den drabbar likvil indirekt exportéren
P4 samma sitt som en férhéjd tullavgift.

Beslutet om nedskérning av kontingenten for &r 1937 ir, si som jag redan
framhé&llit, otvivelaktigt av beskaffenhet att, om det i sinom tid forverkligas,
hirt drabba de av kontingenteringen redan férut betringda svenska pappers-
bruk, som driva export av tidningspapper till Frankrike. Med hiinsyn hartill har
nyligen en officiell framstillning i dmnet gjorts till franska regeringen ge-
nom var beskickning i Paris. Svar hird har annu ej limnats fran fransk sida
och innan si skett torde ett nirmare bedomande av liget ej vara mojligt.
Jag vill emellertid i detta hinseende understryka, hurusom en fortsatt gynn-
sam utveckling av de svensk-franska handelsférbindelserna — d. v. s. ej blott
den svenska exporten till Frankrike utan #ven den franska exporten till Sve-
rige — maste betingas av att vitala svenska exportintressen p4 Frankrike fran
fransk sida vederbérligen beaktas. Med denna instillning till frigan kommer
svenska regeringen att med stérsta uppmirksamhet félja situationens vidare
utveckling samt vidtaga av omstiandigheterna pakallade dtgirder 1 och for de
ifrigavarande svenska exportintressenas behoriga tillgodosende.

Hirpa anforde

Herr Anderson i Norrkoping: Herr talman! Jag ber att f3 framféra mitt
tack till herr statsradet och chefen fér handelsdepartementet for det svar, han
givit pd4 min interpellation och sirskilt fér att han si snabbt besvarat den-
samma. Det framgéar av herr statsridets svar, att en mycket allvarlig situa-
tion har intrdtt for den svenska tidningspappersexporten genom det franska
dekretet om en stark nedskdrning av den tillitna importkvantiteten tidnings-
papper. De siffror, som herr statsrddet anforde, voro ju mycket belysande.
Den totala tidningspappersimporten till Frankrike utgjorde 1935 75,000 ton;
nu skall denna kvantitet f6r nistkommande ar nedskiras till 25,000 ton. En
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ritt betydande del av denna import har tidigare utgjorts av svenskt papper,
och fortfarande ar den svenska pappersimporten till Frankrike icke obetydlig.
Den intager visserligen icke ndgon dominerande plats i den totala svenska tid-
ningspappersexporten, som ju 1 huvudsak numera har siokt sig till andra mark-
nader, men den #r fortfarande av avsevird ekonomisk betydelse for den vik-
tiga svenska industrigren, som den svenska tidningspapperstillverkningen ut-
gor, och diarmed ocksd for alla, som dro beroende av denna industri. Till dessa
senare méaste vi ocksd rakna vart lands skogsproducenter och arbetarna inom
skogsindustrierna. Det ar didrfor naturligt, att de franska atgirderna ha fram-
kallat oro, icke bara hos de nirmast berérda industrierna utan dven 1 vidare
kretsar, och det godtyckliga sitt, pa vilket denna nedskirning av den tillatna
importkontingenten har skett, 4r ju ocksd #ignat att vicka uppseende. Jag
har med tillfredsstillelse hort den redogirelse som herr statsrddet har lim-
nat for de atgirder, regeringen har latit vidtaga 1 Paris. Jag vill uttala den
forhoppningen, att regeringen och vir beskickning i Paris icke skola underlita
nagot for att tillvarataga de viktiga svenska intressen, som beréras av de fran-
ska atgdrderna. Om dessa atgirder skulle fullfsljas, s kan detta icke undga
att f& &terverkningar p& vAara handelspolitiska forhéllanden till Frankrike.
Den franska importen till Sverige har ju under den senaste tiden ékats. Vi
veta alla, att detta 1 icke ringa utstrickning beror pa det tillmétesgéende, som
fran svenskt hall har visats mot vissa franska énskemdl. En gynnsam utveck-
ling av de handelspolitiska férhdllandena kriver emellertid omsesidigt till-
motesgdende. Darfor maste man hoppas, att fran fransk sida skola beaktas
aven de svenska onskemalen och sidana dtgirder undvikas, som #ro fignade
att svart skada svenska intressen, vilka 1 detta fall grunda sig pa langvariga
och tidigare gynnsamma handelsférbindelser. Jag upprepar, att skulle de
franska &atg#irderna 1 detta avsende fullféljas, kan detta icke undgd att fa
skadliga aterverkningar pa de handelspolitiska foérhallandena Gverhuvud taget
mellan Sverige och Frankrike.

§ 3.

Foredrogs Kungl. Maj:ts & kammarens bord vilande proposition, nr 267,
med forslag till berikning av vissa inkomster 4 riksstaten for budgetaret 1936/
1937 m. m.; och hinvisades densamma, savitt anginge det procenttal, varmed
inkomst- och formigenhetsskatt for ar 1936 skall utga, till bevillningsutskottet
samt 1 ovrigt till statsutskottet.

Vid harpd skedd foredragning av propositionen, nr 268, med indrat forslag vid remiss av

till forordning om extra inkomst- och formogenhetsskatt for ar 1936 yttrade:PTOPOSZigg"e"
nr .
Herr Carleson: Det #r sikert manga med mig, som med beklagande finna,

att denna viktiga proposition icke fireligger 1 tryck forrin vid den tidpunkt,
da den skall remitteras till utskott. Under de korta dgonblick, som sttt mig
till buds att taga del av departementschefens motivering, har jag trott mig
finna, att ingen myndighet, icke ens kammarritten, har blivit hord fore propo-
sitionens avgivande. En proposition av denna beskaffenhet brukar nippeligen
behandlas av bevillningsutskottet utan att nidgon myndighet haft tillfille att
uttala sig over densamma. Redan pa den grund, att bevillningsutskottet viil
antagligen skulle behiova infordra yttrande &tminstone fran kammarriitten, £o-
refaller det mig riitt naturligt, att propositionen icke kan bli féremal for en
verkligt saklig behandling. Sjilva uppliggningen av propositionen ger mig
anledning att tro, att man inom bevillningsutskottet, iiven utan hiérande av
kammarritten, kommer att std riitt villridig om limpligheten av att upptaga
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denna fraga, som den nu ligger till. D& den tidigare propositionen i amnet
med forslag till férordning om statlig inkomst- och férmogenhetsskatt avlim-
nades, vicktes atskilliga motioner, bland annat av mig. Jag framhsll i min
motion, att jag icke delade departementschefens forhoppningar, att en botten-
skatt skulle kunna skapas, som i rérlighet skulle kunna motsvara den gamla
inkomst- och formégenhetsskatten, under det att tilliggsskatten skulle bli en
fast skatt. Jag tillit mig alltsd uttala mina tvivel, att bottenskatten skulle
ge riksdagen mojlighet att genom héjning eller sinkning av densamma fylla
de behov, som statsregleringen utvisade vid riksdagens slut. Man far beligg
for mktigheten hirav i mycket hég grad, nir man finner, att departements-
chefen, innan 4nnu denna skatt har vunnit nigon som helst tillimpning, blott
pa grund av eventuella behov nista ar av héjda statsinkomster har funnit sig
niodsakad att foresld dndring i denna bottenskatt. Jag behover vil knappast
uttala nagon forhoppning om att bevillningsutskottet skall beakta dessa syn-
punkter. Jag dr overtygad om att si skall bli férhallandet mitt ord forutan.

Herr Anderson i Norrkoping: Herr talman! Jag vill instimma med den
foregaende drade talaren, niar han riktar en anmirkning mot detta sitt att i
riksdagens allra sista stund komma fram med en ny skatteproposition av den
innebord, som herr Carleson nyss bersrt. Det ar anmarkningsvirt ur ménea
synpunkter och skulle kunna ge anledning till en ritt ingéende vidrikning
med icke blott den nuvarande finansministern och hans sitt att behandla riks-
dagen utan dven med hela det arbetssitt, som vi mer och mer ha glidit in i hir
1 den svenska riksdagen och som ir, det vagar jag siga, i lingden alldeles
ohallbart. Bara tanken, att riksdagen p& det sitt, som denna fraga kriver,
skall kunna behandla denna skatteproposition, nir den foreligger ps kamma-
rens bord férst i dag — den anmildes visserligen i lsrdags men har forst i
dag utdelats 1 kammaren — och att riksdagen anda skulle kunna avslutas i
skaplig tid, ir ju en fullkomlig orimlighet.

Som herr Carleson riktigt anmirkte, 4t denna proposition stringt taget icke
nédvindig. Den avser icke budgetregleringen for det budgetar, som riksdagen
nu skall fatta beslut om, budgetaret 1936/1937, utan den skulle komma i till-
lampning och fa praktisk betydelse forst for budgetiret 1937/1938. Det fore-
ligger siledes ingen tvingande nédvindighet att nu ta standpunkt till den
omliggning av beskattningen, som féreslis dels i den tidigare avlimnade pro-
positionen och dels i den #ndringsproposition, som nu i sista stund framligges.

Jag vill i forbigdende peka pé det vitt anmérkningsvirda forhallandet, att
pa riksdagens bord ligga nu icke mindre &n tre kungliga propositioner, samt-
liga avlimnade under denna riksdag, angdende den sirskilda skatten pa for-
mégenhet. En proposition avlimnades vid riksdagens borjan, en kom i sam-
band med den stora skattepropositionen fér sex veckor sedan, och en kom i
lordags. Vi ha saledes tre olika forslag att viilja pa, nir det giller ordnandet
av den sirskilda formégenhetsskatten. Man behiver knappast siga mera, for
att riksdagens ledaméter skola f3 en illustration till orimligheten i det forfa-
rande, som hir har kommit i tillampning. Nu tror jag i likhet med herr Car-
leson, att riksdagen i denna situation icke kan gora annat in att avvisa denna
skattereform. Den #r inte nédvindig och behéver inte beslutas i 4r. Den kan
under inga forhallanden behandlas pa tillbérligt sitt under den tid, som nu
star till buds. Det hade siikerligen ur alla synpunkter varit bittre, om denna
sista proposition aldrig hade framlagts.

I detta anfoérande instimde herrar Hagberg i Malmo, Olsson i Staxing,
Persson 1 Grytterud, Sefve, Lundell, Brinnstrom i Skellefted och Gustafson 1
Kasenberg.
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Herr Erieson i Boxholm: Herr talman! Det ar beklagligt, att finans-
ministern inte dr nirvarande, s& att han infér kammarens ledamoter kunnat
forklara, varfor han vid denna tidpunkt pa riksdagen ansett sig tvungen att
framlagga dessa dndringsforslag betriffande berikningen av den statliga in-
komst- och férmogenhetsskatten.

Dessa propositioner &ro ju baserade p& den utgifts- och inkomststat, som
skall gilla for nastkommande budgetir, och det ar det fordndrade lige, som
under riksdagens senare skede intritt betriffande utgifisberikningen, som
framtvingat dessa andringsférslag. Den proposition, nr 232, som finansmini-
stern tidigare framlagt, var byggd pa de utgifter, som #skats av regeringen.
Nu kommer emellertid, som alla veta, riksdagen att pa forslag av sidrskilda
utskottet fatta beslut om avsevirt storre utgifter an regeringen tinkt sig.
Det ar detta som gjort, att regeringen sett sig nodsakad att framkomma med
de propositioner, som nu ligga péa riksdagens bord. Jag erkinner naturligtvis,
att propositionerna kommit ritt sent, men det har ju intriffat tidigare, att v1
statt infior liknande situationer. Jag har endast velat siga detta till férklaring
varfor det varit nédvindigt att framligga foreliggande proposition.

Herr Livegren: Jag skulle nistan kunna inskrinka mig till att instdmma
med vad herr Ericson 1 Boxholm hir yttrade. Jag vill bara tilligga, att sedan
de borgerliga partierna enat sig om sd mycket hégre utgifter &n vad som fore-
slagits 1 statsverkspropositionen, ar det vil dndd ganska rimligt, om man fran
regeringens sida lagger fram en komplettering till de skatteforslag, som tidi-
gare forelago. Herr Anderson i Norrképing har deltagit i behandlingen av
skattefragor s& mycket, att han vet att det mycket vil gar att ordna en sédan
hir sak utan att forlinga riksdagen, om bara den goda viljan finns. Herr An-
dersons anférande hir betraktar jag bara som ett led 1 de borgerligas strivan
att blanda bort korten for allméanheten. Man vill nimligen forsska délja, att de
okade statsutgifterna skola finansieras pa ett sitt, som vi fran arbetarsidan
inte vilja vara med om. D& man nu fran borgerligt hall 4r instilld pa att ka
forsvarsutgifterna med si pass betydande belopp, som det hir ar fraga om,
borde det vil i alla fall efter de deklarationer man gjort vara ganska rimligt,
att man tickte de okade utgifterna pa det sitt, som foreslagits 1 regeringens
proposition.

Herr Anderson i Norrkoping: Herr talman! Jag undrar verkligen, vem
det ar som forsoker blanda bort korten? Det skulle vara ritt intressant att fa
den fragan litet narmare belyst, och det kanske vi fa, nir vi fa se utskottets
utlatande och diarvid knutna reservationer.

Jag ber att f& fista herr Lovgrens uppmirksamhet pa att vi hiir ha att gora
med tva helt olika sporsméal. Den ena fragan dr: hur skola de okade utgifterna
for forsvaret tickas under det narmaste budgetaret, det vill siga 1 riksstaten
1936/1937, som riksdagen om nagon vecka kommer att faststilla? Det andra
sporsmalet #r: hur skola dessa ckade kostnader tickas under nistpaféljande
ar? Och dirvid uppstar frigan om en omliggning av den direkta beskattnin-
gen. Denna omliggning kraver en mycket omsorgsfull prévning.

Den forsta proposition, som regeringen framlade angaende omLngmng av
den direkta beskattningen, befanns icke vara hallbar. Det har ju finansmini-
stern sjilv fatt erkinna. I och med att han nu kommer med en ny proposition,
har han niimligen mést erkiinna, att de skatteskalor, som han byggde sin tidi-
gare proposition pd, icke héalla for den pafrestning, som han anser, att vi ha
att riikna med 1 statsfinansiellt hiinseende. Diirfir kommer han nu med denna
proposition. Det @r vil i alla fall rimligt, att riksdagen pa detta svarar, att
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denna friga kan inte losas 1 &r. Vid innevarande &rs riksdag f4 vi inskranka
oss till att fatta beslut om sddana skatter for det kommande budgetaret, som
behévas for att balansera budgeten for 1936/1937. Darvid skall herr Lovgren
finna, att vi pd borgerligt hall ingalunda &ro sinnade att férséka smita ifran
de tkade bérdor, som omsorgen om férsvaret kommer att tvinga oss att ligga
pa de mera birkraftigas axlar.

Sedan ha vi den andra fragan, nimligen hur vi i framtiden skola ordna den
direkta beskattningen p& ett rationellt och #ndamalsenligt sitt. Den fragan
kan riksdagen inte l6sa i &r, bland annat dirfér att bade denna proposition och
den foregédende ha kommit fram s& sent, att det inte varit mojligt for riksdagen
att dgna detta sporsmal en tillrickligt ingdende prévning. Det blir, sa vitt jag
forstar, nista &rs riksdag som far knacka den saken. Man skall inte forsoka
blanda bort korten och komma och pésta, att de borgerliga partierna genom att
avsla denna proposition angdende en omliggning av den direkta beskattningen
vilja férsoka komma ifran de bordor som férsvarsbeslutet otvivelaktigt kom-
mer att ligga pa oss.

Herr Erieson i Boxholm: Herr talman! Jag tror, herr Anderson, att vi
en var méste soka halla oss till ritta sakliget. Det &r ju ind3 ganska linge
sedan propositionen nr 232 framlades. Under den tid, som férflutit sedan dess,
ha vi nog litet var haft tillfille att sitta oss in i de principer, som ligga till
grund fér Kungl. Maj:ts forslag. Vad som har féreslis i propositionen nr 268
innebédr ju mycket smé andringar av det tidigare férslaget, och denna indring
har fororsakats av de skade statsutgifter, som sirskilda utskottets forslag kom-
ma, att medfora.

Efter hirmed slutad 6verlaggning beslst kammaren Gverlimna ifrigava-
rande proposition jimte de i anledning av densamma inom kammaren avgiv-
na yttrandena till bevillningsutskottet.

Hiarefter foredrogs och remitterades till bevillningsutskottet Kungl. Maj:ts
jamvil pa bordet liggande proposition, nr 269, med sndrade forslag till foérord-
ning angéende #ndring i vissa delar av forordningen den 28 september 1928
om statlig inkomst- och férmogenhetsskatt, m. m.

§ 4.

Herr talmannen gav nu pd begiran ordet till herr forste vice talmannen,
som anfoérde: Herr talman! Jag tilliter mig hemstilla, att kammaren matte
besluta, att p4 morgondagens foredragningslista bland tvi ginger bordlagda
drenden nist efter statsutskottets utlitande nr 145 uppfores statsutskottets
utlatande nr 147, statsutskottets utldtande nr 148 och statsutskottets utlitande
nr 149 samt diarefter drendena i den ordning de st& pa foredragningslistan.

Denna hemstillan bif6lls.

§ 5.

Foredrogos, men bordlades ater statsutskottets utldtande nr 150, samman-
satta stats- och andra lagutskottets utlitande nr 4, bevillningsutskottets be-
tinkanden nr 38, 42 och 43, andra lagutskottets utlatande nr 54 samt jord-
bruksutskottets utlatanden®nr 84 och 85.
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§ 6.

Anmildes och godkindes bankoutskottets forslag till riksdagens skrivelser
till Konungen:

nr 314, i anledning av Kungl. Maj:ts i statsverkspropositionen gjorda fram-
stillningar angdende dyrtidstilligg &t befattningshavare i statens tjanst m. fl.
under budgetaret 1936/1937, i vad ror pensionsvisendet;

nr 315, i anledning av Kungl. Maj:ts under vissa punkter av elfte huvud-
titeln gjorda framstillningar om anslag till dyrtidstillagg at f. d. befattnings-
havare i statens tjinst m. fl. pensionirer samt &t pensionsberittigade dnkor
och barn efter befattningshavare i statens tjinst m. fl.; och

nr 316, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende forbattrad pen-
sion for sjukskoterskor med delaktighet i statens pensionsanstalt.

§ 7.

Till bordliggning anmildes bankoutskottets utlitande, nr 75, i anledning
av Kungl. Maj:ts propositioner nr 201 med forslag till allmént familjepen-
sionsreglemente m. m., nr 245 angdende 6verenskommelser med civilstatens
och telegrafverkets énke- och pupillkassor om overtagande av kassornas rorel-
se m. m, samt nr 258 angiende verenskommelse med statens jarnvigars dnke-
och pupillkassa om 6vertagande av kassans rorelse m. m. jimte i dmnet vick-
ta motioner.

§ 8.
Justerades protokollsutdrag.

§ 9.

Ledighet fran riksdagsgoromalen beviljades herr Hallén under 2 dagar
fr. 0. m. 9 juni.

Kammarens ledaméter atskildes harefter kl. 4.31 e. m.

In fidem
Per Cronvall.
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Tisdagen den 9 juni.
Kl 2 e. m.

§ 1.

Justerades protokollet for den 3 innevarande juni.

§ 2.

Foredrogs, men bordlades ater bankoutskottets utlitande nr 75.

§ 3.

Vidare féredrogs forsta lagutskottets utlatande, nr 43, i anledning av Kungl.
Maj:ts proposition med férslag till grunder for dyrtidstilligg &t prister for
budgetaret 1936/1937; och biféll kammaren utskottets dari gjorda hemstillan.

§ 4.

Till avgérande foreldg harefter andra lagutskottets utldtande, nr 51, i anled-
ning av dels Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag om skydd mot
vrakning vid arbetskonflikter, dels ock i amnet vickta motioner.

Genom en den 10 mars 1936 till riksdagen avlimnad proposition, nr 134,
vilken hinvisats till lagutskott och behandlats av andra lagutskottet, hade
Kungl. Maj:t, under aberopande av propositionen bilagda i statsridet och lag-
radet forda protokoll, féreslagit riksdagen att antaga hiar nedan infért forslag
till lag om skydd mot vrikning vid arbetskonflikter.

I samband med férevarande proposition hade utskottet till behandling fore-
haft tvd i anledning av densamma inom andra kammaren vickta motioner,
ndmligen nr 650 av herr Osterstrém m. fl. samt nr 654 av herrar Bridefors och
Hagberg 1 Lules.

Motionen II: 650 utmynnade i den hemstallan, att riksdagen matte besluta
sddan #ndring 1 det genom propositionen framlagda lagférslaget, att punk-
terna e) och h) i 2 § erhélle viss i motionen angiven lydelse.

I motionen II:654 hade féreslagits, att 1 § i lagen matte erhalla foljande
lydelse: )

Har arbetsgivare hos myndighet eller skiljemén framstallt yrkande om vrak-
ning av arbetstagare fran ligenhet, som dges av eller ver vilken arbetsgivaren
forfogar, och upplyses att arbetstagaren tillhor organisation, som vid tiden for
vrikningsansékans ingivande ligger i avtalsforhandlingar med arbetsgivaren,
eller att arbetstagaren deltager i strejk vid arbetsgivarens foretag eller att han
ar foremal for lockout fran arbetsgivarens sida, mé sddant yrkande ej fa upp-
tagas till prévning. Ej heller ma sidan ansékan upptagas till provning, direst
ansékan blivit avgiven tidigare &n tre manader, efter det att uppgérelsen blivit
traffad i konflikten. Denna lag skall jamvil dga tilldmpning, dir féretagen
overgatt till ny Agare.
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I sammanhang dirmed hade foreslagits, att 2 och 3 §§ méatte helt utga ur
lagforslaget.

Utskottet hemstiillde,

A. att riksdagen, med forklarande att det i férevarande proposition fram-
lagda lagforslaget icke kunnat 1 of6rindrat sklck antagas, matte, med bifall till
den i motionen II: 650 gjorda hemstillan, for sin del antaga folJande

(Kungl. Maj:ts forslag.) (Utskottets forslag.)

Lag
om skydd mot vrikning vid arbetskonflikter.

Hirigenom férordnas som féljer:

1 8.

Har arbetsgivare hos domstol, 6verexekutor eller skiljemin framstillt yr-
kande om vrikning av arbetstagare fran ligenhet som upplatits at honom pa
grund av hans arbetsanstillning, och upplyses att arbetstagaren deltager 1
strejk vid arbetsgivarens foretag eller att han ar foremal for lockout fran
arbetsgivarens sida, ma yrkandet, anda att arbetstagaren befinnes skyldig att
avflytta frén ligenheten, i avbidan pd konfliktens avveckling icke bifallas
forrin tre manader foérflutit frdn det han i anledning av konflikten upphorde
med arbetet.

2 8.

Vad i1 § sigs skall e gilla,

a) om arbetstagaren ar i arbetsgivarens kost;
b) om arbetsavtalet ingatts for bestimd tid utan att viss uppsagningstid
avtalats eller skall anses avtalad, samt den i1 arbetsavtalet stadgade tiden gatt

till dnda;

¢) om arbetsavtalet upphért pd grund av uppsidgning som verkstillts fore
konflikten och som uppenbarligen icke dger samband med denna;

d) om arbetstagaren befunnits skyldig att avflytta fran lagenheten pa grund
av dréjsmal med erliggande av hyra som utgar 1 penningar;

e) om ligenheten oundgingligen er-
fordras for utforande av det arbete som
dvilat arbetstagaren eller for beredande
av bostad at den som wutfor miamnda
arbete, allt under forutsitining att ar-
betet dr av beskaffenhet att ej ulan
synnerlig oldgenhet kunna instdillas un-

der konflikten;

e) om lagenheten erfordras #ill bo-
stad at annan arbetstagare, med vilken
overenskommelse angdende arbete vid
arbetsgivarens av konflikten berérda
foretag triffats for den tid, konflikten
varar, eller for bestamd tid, ej under-
stigande tre mdnader;

f) om arbetstagaren, efter det hans ritt att nyttja ldgenheten upphort,
vagrat avflytta till annan tjanlig och pa& skiliga villkor upplaten bostad 1
orten, som beretts honom genom arbetsgivarens férsorg;

g) om arbetstagaren dI‘OJt med erliggande av saddan ersidttning som om-
formiles 1 3 § utdver sju sockendagar efter forfallodagen, och vad salunda
ligger honom till last icke finnes vara av ringa betydenhet; eller

h) om arbetstagaren efter konflik-
tens intride genom uppenbar vanvard
eller annorledes grovt &sidosatt honom
sadsom innehavare av ligenheten avi-
lande forpliktelser.

h) om arbetstagaren efter konflik-
tens intride genom uppenbar vanvard
eller annorledes grovt asidosatt honom
sdsom innehavare av ligenheten &vi-
lande forpliktelser eller ock stéort ord-
ningen pd arbetsplatsen.
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For den tid arbetstagaren nyttjar ligenheten, efter det hans ratt enligt
avtal upphért, &r han pliktig att till arbetsgivaren utgiva ersittning. Sédan
ersittning skall, dar f6rut hyra foér ligenheten beraknats helt i penningar, utga
med belopp och & tid som ddrutinnan kan hava varit bestimd och eljest i
efterskott var fjortonde dag med belopp motsvarande hyran fér liknande bo-
stider 1 orten. Kan utredning om sédan hyra ej vinnas, bestimmes ersitt-
ningen i handelse av tvist med ledning av det virde som 1 orten &satts bostads-
férmén av motsvarande beskaffenhet vid senaste taxering fér inkomst eller
formogenhet.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1936.
B. att motionen II: 654 icke méatte foranleda till ndgon riksdagens atgard.

Vid utlatandet var fogad reservation av herrar Sigfrid Hansson, Hagman,
Norman, Hage, Olovson i Visterds, Molander och Hermansson, vilka ansett,
att utskottet bort hemstilla,

A. att forevarande proposition méatte av riksdagen bifallas; samt

B. att motionerna IT: 650 och II:654 icke matte féranleda nigon riksda-
gens atgard.

Sedan utskottets hemstillan féredragits, anférde:

Herr Bridefors: Herr talman! Jag fir siga, att om grundtanken i den
av regeringen foreslagna lagen kan inte frin arbetarhill sigas annat an att det
ar just vad arbetarna behéva 1 friga om skyddsdtgirder vid arbetskonflikter.
Men detta regeringens férslag gor redan i den forsta punkten och #nnu mera
1 den andra det intrycket, att om lagen genomféres, sisom regeringen foreslagit
densamma, blir den illusorisk till sitt indamal. Redan férsta punkten i detta
regeringens forslag siger, att denna lag skall endast tillampas si langt, att tre
manader efter konflikts utbrytande skall det lagliga skyddet for arbetarna fran
vrikningsatgirder fran arbetsgivarnas sida upphoéra. Och det ar vil inte na-
gon av denna kammares ledamoter obekant, att det har funnits och kommer att
{innas lingre konflikter in tremanaderskonflikter, och redan i detta fall kan
man siga, att enligt regeringens férslag begrinsas skyddsatgirderna till tre
méanader efter konflikts utbrytande, men sedan bli arbetarna lika rittslosa, som
de voro férut.

Men om man sedan gar till den massa undantagsbestimmelser, som ha fore-
slagits 1 regeringens férslag, fir man den uppfattningen, som jag redan nyss
sade, att dessa undantagsbestimmelser 410 av en sddan art, att de i praktiken
kunna tillimpas p& det sittet, att lagen fir ingen som helst betydelse sasom
skyddsatgiard for arbetarna. Se vi t. ex. pa § 2 d) och g), som tala om drijs-
mal med erliggande av hyran, kan ingen minniska siga annat in att, om det
blir en léngvarig konflikt eller strejk, det blir ytterst svart for dessa strejkan-
de att erligga hyran pd bestimda tider. Jag skulle kunna hinvisa till en massa
sadana strejkfall, dir de privata husigarna ha i manga fall tillmotesgétt hy-
resgisterna, som ligga 1 strejk, pd det sattet, att de beviljat anstdnd for for-
fallna hyrors inbetalande, till dess konflikten varit éver och tills hyresgister-
na efter konfliktens slut kunnat betala resterande hyror. Men genom denna
undantagsbestimmelse stadgar man, att nar hyran ar foérfallen fér den, som
bor i bolagets eller arbetsgivarens ligenhet, férverkar arbetaren, direst han
icke kan betala hyran, ritten att bebo denna ligenhet. Likadant #ar det i
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punkten f) dir man talar om att nir arbetsgivaren hinvisar arbetaren till en
annan tjanlig bostad, men arbetaren vigrar att avflytta dit, har han ocksé
forverkat ratten och faller alltsd under vrikningsdomen. Detta kan av arbets-
képaren goras till obligatoriska atgirder. Denne skaffar en annan bostad, som
han kallar for tjanlig bostad for arbetaren, och han kan ocksa fa vissa myndig-
heter att ge intyg pa att det dr en tjinlig bostad for arbetaren, d&ven om den
icke ar detta. Dar ha vi en annan paragraf ocksa, som gor lagen fullstindigt
illusorisk.

Niar vi sedan komma till punkten e) i1 dessa undantag, md jag siga, att
redan i regeringens forslag gores detta undantag 1 stillet for att det skulle
vara ett skydd fér arbetarna mot vrakning till ett skydd for strejkbrytarna
eller arbetskoparna eller fér deras gemensamma intressen. Nir man talar om
att arbetsgivaren kan behova ligenheten fér en annan arbetares rikning, som
utfor det arbete, som denne 1 konflikten indragne arbetare har limnat, och att
man da skall kunna vrika denne i konflikten indragna arbetare, vad dr det da
for arbetare, som kommit i stillet f6r den i konflikten indragme? Jo, det ar
en sddan arbetare, som arbetsképaren har lyckats skaffa som strejkbrytare,
och dir har man gjort en reservation for strejkbrytarnas rikning redan i rege-
ringens proposition. Enligt bostadsutredningens férslag skall arbetsgivaren visa,
att ligenheten erfordras till bostad &t annan arbetare, med vilken éverenskom-
melse traffats angéende arbete vid arbetsgivarens av konflikten berérda fore-
tag for den tid, arbetskonflikten varar, eller for viss tid, som ej mé understiga
tre manader. Skall detta kunna tolkas p& det sittet, att &ven om inte kon-
flikten varar tre manader s& har man ritt att skaffa denna bostad at strejk-
brytare under den tid konflikten varar? Departementschefen har yttrat sig
om den saken, och han ger efter och anser, att det inte kan fornekas, att det
finnes vissa skil for en sidan tankegang, som har kommit till uttryck fran
bostadsutredningen, att man 1 vissa fall verkligen behover bostaden f6r strejk-
brytares rikning. Departmentschefen siger bland annat, att detta kan ske,
nir det iar fraga om sddana arbetare, som ha hand om djurens skétsel och sa-
dant arbete. Dir ger departementschefen efter men foresldr en litet dndrad
lydelse och siger, att d& en saddan ligenhet absolut erfordras for strejkbryta-
res rikning, skall det vara skil for att vrika den i konflikten indragna arbe-
taren. Lagridet har sedan efter granskning av departementschefens forslag
kommit med en viss rekommendation, pad vilket sitt detta skall ske, och sd har
man gjort den tolkningen, ait departementschefens yttrande skulle vara sadant,
att man inte kunde tolka det bestimt utan att det skulle kunna ge rum fér
vissa tolkningsatgirder.

Sedan komma vi till en punkt 1 undantagsbestimmelserna, nimligen punkten
h), dar det talas om uppenbar vanvard av ligenheten fran ligenhetsinnehava-
rens sida. Det har foreslagits i Kungl. Maj:ts proposition, att det skulle vara
anledning till att arbetaren skulle forverka sin ritt over ligenheten, om det
kunde anses, att han hade uppenbarligen vanvardat ligenheten. Men utskottet
finner, att detta ir ett £f6r milt uttryek, och dven 1 det fallet gar utskottet efter
lagradets diktamen och foreslar en liten dndring eller ett tilligg. Och om man
undersoker vad detta tillagg innebir, si ser man, att det ar inte fraga endast
om vanvardande av ligenheten. utan p4 samma ging ir det friga om att den
i konflikten indragne arbetaren har stirt ordningen pé arbetsplatsen. Jag tror,
att kammarens ledaméter kiinna igen uttrycket frin dkarpslagen. Vi ha tidi-
gare haft ett forslag 1 denna kammare, att akarpslagen skulle avskaffas, och
det har till och med fran borgerligt hall erkiints, att den ir en viss klasslag,
riklad enbart mot arbetarparten., Men niir man 1 deita lagfirslag infor precis
samma bestimmelse som 1 akarpslagen tycker jag, att det #r malplacerat att
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tala om att visst dr det en klasslag, som redan tidigare erkiints och en icke
onskvird klasslag. Pa vilket sitt kan den 1 konflikten indragne arbetaren stora
ordningen pa arbetsplatsen? Han 4r ju inte pa arbetsplatsen, han som iir in-
dragen 1 konflikten. Jo, det &r pd samma sitt som redan &syftats i akarps-
lagen. Nér en strejkande arbetare tittar pd en strejkbrytare da kan det sigas,
att han stér ordningen pé arbetsplatsen, och da faller han under den paragraf,
som ger anledning till vrikning av denna arbetare fran hans ligenhet.

Vi ha 1 denna frdga i vir motion foreslagit en #andring av Kungl. Majts
proposition, en dndring pa det sitttet, att man redan i 1 § talar om att det ar
inte endast tre ménader efter konfliktens utbrytande, som.arbetaren skall
skyddas fran vrikning, utan om det skall bli nigon skydslagstiftning for ar-
betarna, s méste den utstrickas att gilla under hela konfliktstiden, och dir-
f6r ha vi foreslagit den andringen, att en sddan ansékan fran arbetsgivarens
sida om vrikning av arbetare frin hans ligenhet inte kan upptagas till prov-
ning férr in tre ménader efter konfliktens biliggande, och detta oavseft om
just denne arbetare ar sjalv indragen i konflikten eller om han stir inskriven
i en fackforening, vilkens andra medlemmar blivit indragna i konflikten. Dar-
till ha vi féreslagit, att alla dessa olika undantagsbestimmelser som jag redan
har ndémnt och som géra, att lagen blir endast en samling pappersparagrafer
och inte ndgot annat och saledes inte blir nagot skydd for arbetarna utan
tvirtom med utskottets utformning kommer att skirpa atskilligt i de forhal-
landen, som rdda pé arbetsplatserna vid konflikter till arbetsképarnas férdel
och till arbetarnas nackdel, skulle helt och hallet avga fran lagférslaget. Jag
tror, att om man skall genomféra en skyddslagstiftning for arbetarna i delta
fall och om man menar, att det skall bli nagot verkligt skydd, méste man gi den
vig, som vi ha 1 vir motion foreslagit. )

Jag ber dirfér, herr talman, att f& yrka bifall till den av oss vickta mo-
tionen.

Herr Hermansson: Herr talman! Jag tror, att kammaren haller mig riak-
ning for att jag inte imnar spilla si virst manga ord pa vad den fioregiende
talaren har anforde, utan att jag i stillet dgnar en nigot stérre uppmirksam-
het &4t vad utskottet anfért i sitt utldtande. Jag vill dock siga, att herr
Bridefors tycks ha missuppfattat hela syftet med den foreslagna lagstiftnin-
gen. Regeringens lagforslag avser att hindra de arbetsgivare, som ha moj-
lighet dartill, att anviinda vrikning av arbetares familjer sdsom patrycknings-
medel i arbetskonflikter. Herr Bridefors diremot propagerade fér den orim-
liga stdndpunkten, att statsmakterna skulle skapa ett sdirskilt privilegium for
alla arbetstagare, som av en eller annan anledning ha rikat i konflikt eller
ligga 1 avtalsférhandlingar med sina arbetsgivare. Han ville for dessa arbets-
tagare skapa ett privilegium, som andra ménniskor alldeles sakna, nimligen
att kunna under lingre eller kortare tid f4 bo gratis p& andra minniskors be-
kostnad. Jag har aldrig hort ndgon arbetarorganisation framstilla ett sddant
krav, och vi torde inte heller fa uppleva, att nigon arbetargrupp kommer att
gora det.

Efter detta skall jag overgd till att siga nigra ord om utskottets yttrande
1 drendet. Nir man ldser detta yttrande, far man det intrycket, att utskottets
majoritet har s¢kt att efterapa ett visst enkelt cirkusnummer, som for 25 el-
ler 30 ar sedan forekom pa alla billiga cirkusar och som bestod diri, att den
s. k. Pelle-Jons skulle hoppa lingdhopp. Detta cirkusnummer utférdes pa
det sittet, att Pelle-Jons gjorde de mest vidlyftiga forberedelser for att samla
sig till en verklig kraftanstringning. Han spottade i hiinderna och tog sats,
som om han @mnade utféra alla tiders rekordhopp. Men just nir sjilva hop-
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pet skulle utféras, rikade Pelle-Jons alltid snava pd en tindsticka eller pa
ett halmstra och hamnade pladask p& ndsan i sigspanen. P& samma sitt for-
soker ocksd utskottets majoritet pd sidan 3 i féreliggande utldtande inbilla
sig sjilv och andra, att man #dmnar fioresla nagot vildigt stiligt 1 lagstift-
ningsvig och for all framtid gora slut pa vrikningar som patryckningsmedel
i arfetskonflikter. Och det forefaller nistan, som om utskottet inte ens skulle
vilja stanna vid vad regeringen foreslagit utan att man rent av skulle vara be-
niagen att f6lja herr Bridefors ett gott stycke pa vigen. Utskottet siger nam-
ligen att »intet bor underlatas, som kan vara dgnat att helt utesluta anvin-
dandet av vrikningsatgirder sisom stridsmedel 1 arbetskonflikter». Och ut-
skottet motiverar ocksi denna sin uppfattning, nir det siger, att »for en sa-
dan instillning talar enligt utskottets mening, bland annat, att vrikningar 1
samband med arbetskonflikter drabba icke enbart arbetstagaren sjilv utan
dven hans familj, att de #ro #ignade att skiirpa motsittningarna mellan par-
terna 1 konflikten samt att de krinka rittsmedvetandet hos vida kretsar av
allméanheten». Och pa denna grund siger sig utskottet vilja »tillstyrka, att
en laglig reglering av ifrdgavarande foérhéllanden nu kommer till stand».

Men nir utskottsmajoriteten sedan kommer till sidan 7 i1 utldtandet, d& &r
det ocksd slut med den friska beslutsamheten och goda viljan att astadkomma
nagot verkligt skydd mot vrikning av de arbetarfamiljer, som bo i arbetsgi-
varens hus. D& gor utskottet precis som Pelle-Jéns pd cirkus. Man nijer
sig med sjiilva ansatsen och ryggar tillbaka fér risken att behéva medverka
till att 1 ndgon enda mén begrinsa arbetsgivarens frihet att styra och stilla
med de hus, han upplatit till bostader at sina arbetare. Utskottet foreslar
namligen sadana andringar 1 regeringens lagforslag, att lagen, med den ut-
formning, utskottet givit densamma, knappast kan komma att f4 nagra verk-
ningar alls. Det blir en lag pd papperet och ingenting annat.

Det ar ju huvudsakligen vid jordbruket som vrikningar pd senare tid ha
forekommit 1 samband med arbetskonflikter, och férhallandena torde vil ocksé
komma att bli desamma 1 framtiden. Jag vill t. ex. paminna om de vriknin-
gar, som skedde 1 samband med Morekonflikten. Det har ocksa 1 det lin, jag
representerar, under senare ar hint, att vrakningar av lantarbetarfamiljer till-
gripits 1 ett flertal fall. Men jag skulle gidrna vilja veta, hur den arbetskon-
flikt vid jordbruket egentligen skall vara beskaffad, nir lagen, med den ly-
delse, utskottet nu foreslagit, skall kunna skydda en enda lantarbetarfamilj
fran vrikning, om arbetsgivaren vill ha en sidan vrikning till stdnd. Enligt
utskottets forslag skall vrikning verkstiillas, si snart arbetsgivaren kan visa,
att han triffat sverenskommelse om arbete med en annam arbetstagare samt
att detta avtal giller antingen f6r 3 ménader eller ocksa for den tid konflik-
ten varar. Det behovs saledes bara det, att en lantbrukare, som #ar 1 konflikt
med sina arbetare, kan forete intyg om, att han har anstillt tillrickligt ménga
strejkbrytare och att han behéver arbetarnas bostider for deras del, for att
vrikningen skall verkstillas lika snabbt och obehindrat som nagonsin forut.
Och niir det, sisom oftast iir fallet, endast giiller lokala konflikter, blir det
ocksd 1 varje siirskilt fall ett mycket litet antal strejkbrytare som kommer att
anstillas, varfor det ocksé blir betydligt lattare att erhalla s& manga strejk-
brytare som behivas. Och niir arbetsgivaren sedan kan visa, att han behéver
bostiiderna for de nya arbetarna, sa har han vriikningsdomen pa de gamla si
sikert som 1 en liten ask.

Enligt propositionens lagférslag skulle en verklig priovning av bostadsbeho-
vet 1 varje siarskilt fall bli nodviandig. Det foreslis ju nitmligen, att undantag
fran vrikningsforbudet skulle géras, endast nir arbetsgivaren kan visa, att
han oundgdngligen behiover bostaden for arbetare, som skall utféra arbete av
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sadan beskaffenhet, att det inte utan synnerlig olidgenhet kan instillas under
konflikten. Med denna formulering av lagen maste myndigheterna, innan
vrakning tillgripes, prova, huruvida skil foreligga for att bifalla arbetsgiva-
rens vrikningsansokan. Daremot kan det knappast bli tal om nagon verklig
provning av bostadsbehovet, om lagen fir den formulering, som utskottets ma-
joritet foreslér. R

For 6vrigt ar det inte heller ndgot som hindrar, att arbetsgivaren traffar
skenavtal med slikt och vinner och deras bekanta 1 syfte att skaffa erforder-
lig bevisning for att fa vrikning verkstilld. Vad han skall bevisa ar bara
att avtal traffats med en arbetstagare, som skall bo pa garden, och har han
bara gjort detta, kommer vrakningsdomen utan vidare att utfirdas. Om det
sedan verkligen blir nigon inflyttning i den tomma lagenheten, det visar sig
Ju forst efterit, sedan vrakningen ar verkstilld.

Utskottsmajoriteten erkidnner ocksd, att forslaget inte utesluter varje risk
for skendverenskommelse. Ja, det ir verkligen det minsta man kan siga om
den saken. Utskottets lagforslag ar 1 sjalva verket s& avfattat, att dess for-
mulering formligen inbjuder varje arbetsgivare, som rakat i konflikt med sina
arbetare, att triffa dylika skenavtal for att pa det sittet skaffa sig rattighet
att erhalla vrikningsdom pa strejkande eller lockoutade arbetare och deras
familjer. Det 4r nimligen att mirka, att lagen inte heller stadgar nigon pa-
foljd av nagot slag for en arbetsgivare, som triffar dylika skengverenskom-
melser. Jag fragade i utskottet, hur utskottets majoritet hade tinkt sig kun-
na forhindra dylika skenavtal, men jag fick inte nagot svar pa frigan, och
Jag formodar, att jag inte heller hir i kammaren kommer att fa nagot svar,
om jag nu upprepar samma fraga.

Utskottets majoritet har vidare gjort ett annat tilligg till Kungl. Maj:ts
lagforslag i syfte att &stadkomma en ytterligare uppmjukning av lagens be-
stimmelser. Utskottet forslar namligen, att en i konflikt indragen arbetare,
som »stért ordningen» pa arbetsplatsen, inte skall atnjuta det i lagbestimmel-
sen stipulerade vrikningsskyddet. Det sigs emellertid ingenting alls om vem
som skall avgéra, nir ordningen blivit stérd av den, som hotas med vrikning.
Ar det arbetsgivaren som skall avgéra, om och nir ordningen pa arbetsplat-
sen blivit stérd, eller ar det de eventuella strejkbrytarna pa arbetsplatsen som
skola gora det? Skall det vara intyg av arbetsgivarens vinner och bekanta,
eller skall det intygas av ortens polismyndighet att ordningen pa arbetsplat-
sen blivit stérd? Eller fordras det rent av, att domstolen skall avgéra den
saken? Varken lagtexten eller utskottets motivering ger nagon som helst upp-
lysning om, huru det skall utrénas, om och nir en viss arbetstagare har stort
ordningen pa arbetsplatsen. Och jag maste for min del siga, att det blir verk-
ligt synd om de myndigheter, som skola ha till uppgift att vaka éver lagens
efterlevnad med de sviivande och obestimda uttryck. lagen kommer att fi. en-
ligt vad som hir foreslas av utskottets majoritet. Det hor vidare till saken.
att om en arbetare har stért ordningen pa sidant sitt, att han kan bli démd
efter nagon annan lagparagraf, si fir han ju sona den begingna forseelsen Pa
annat sitt. Det 4r ritt och riktigt, att om en i konflikt varande arbetare gor
nagot lagstridigt, han d& straffas pd samma sitt som alla andra, som géra sig
skyldiga till samma foérseelse. Men han bér inte ytterligare straffas genom
att han och hans familj kastas ut p& bar backe.

D& &ndringarna i lagtexten, sadana utskottet foreslagit desamma, avse att
gora den foreslagna lagen 1 mycket hég grad illusorisk, har jag f6r min del
kommit till den uppfattningen, att det egentligen kan komma pa ett ut, an-
tingen utskottets forslag skulle bli bifallet eller hela forslaget skulle komma
att avslds. Resultatet kommer #nda 1 de allra flesta fall att bli ungefir det-
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samma. Regeringens forslag dr emellertid vil avvigt och ger ett ur social
synpunkt onskvirt skydd mot vrikning vid arbetskonflikter foér arbetarna
och deras familjer, samtidigt som detsamma tar all tillbérlig hansyn dven till
husigarnas, d. v. s. till arbetsgivarnas berittigade intressen.

Jag yrkar sdledes bifall till den av socialdemokraterna i utskottet avgivna
reservationen, vilket &r detsamma som bifall till Kungl. Maj:ts forslag till
lag om skydd mot vrikning vid arbetskonflikter.

Herr Osterstrom: Herr talman! Egentligen skulle jag kunna néja mig
med att gent emot den siste talaren ordagrant anfora vad han 1 inledningen
till sitt anforande yttrade gent emot den forste talaren 1 debatten, namligen
herr Bridefors. Herr Hermansson forutsatte nidmligen, att kammaren skulle
halla honom rikning fér att han inte spillde -— som han uttryckte sig — s
virst manga ord pd herr Briadefors. Jag skulle tro, att sedan kammaren lyss-
nat till herr Hermanssons anfoérande, skulle jag kunna rikna pa precis sam-
ma ndd fran kammarens sida. Forutsittningen darfér borde vara alldeles den-
samma. Kammaren borde halla mig rikning for att jag inte spiller s& virst
manga ord pa herr Hermansson. Det uttalande, varmed han slutade sitt an-
forande, da han forsikrade, att utskottet med sitt forslag avser att gora lagen
lusorisk, dr ett uttalande, som ju méjligen kan f& passera, men nog har man
tillracklig anledning att protestera mot detsamma, utan att pd nagot sitt géra
dramatik 1 onédan.

Har ar ju liget detta, att, savitt jag forstdr, har herr Hermansson ingenting
fattat av vad som ligger till grund fér utskottets forslag, som i sin tur vi-
sentligen bygger pd vad bostadsutredningen ursprungligen 1 detta samman-
hang anfért. Vi ha nidmligen, nidr vi gatt till provning av detta problem —
och det var det sista avsnittet av bostadsutredningens uppdrag — pa intet sitt
avsett att foresld en lagstiftning, som skulle vara illusorisk. Vi ha tvirtom
angripit problemet pa det enda rimliga och sakliga sitt, varpid det kan angri-
pas, namligen detta, att man ville skapa en lagstiftning, som gér, att savitt
mojligt &r, vrikningar aro ett avslutat tragiskt och trist skede i var sociala
historia sdsom stridsmedel i arbetskonflikter. Utifrin den uppfattningen ha
vi arbetat och trott oss komma till ett verkligt gott resultat, ett resultat s
gott, att jag 1 motsats till herr Hermansson vigar siga, att vrikning som
socialt stridsmedel — om utskottets forslag tages av riksdagen — &r nagon-
ting som fér framtiden inte kommer att 4ga rum i1 detta land. Nir herr Her-
mansson spirituellt nog liknar utskottets majoritet vid Pelle Jéns pé cirkus,
sd kan jag naturligtvis under en foérutsittning acceptera den jimforelsen. Det
ir ju sa, att for att overhuvud taget herr Hermansson skall kunna yttra sig
om denna clownteknik, méaste jag forutsitta, att han varit p& cirkus nigon
gang, och da kan han kanske erinra sig, att en verklig Pelle Jons i regel
har en partner. Skulle herr Hermansson forstd, vad jag asyftar, om jag si-
ger, att om vi dro Pelle Jons, s& dr det ndgon annan som ar Pelle Jons’ part-
ner.

Herr Hermansson riktade &tskilliga fragor till oss i detta sammanhang, och
innan jag gar in pd dem, vill jag erinra om, att herr Bridefors gent emot re-
geringens forslag riktat en nistan identiskt likadan kritik som den, vilken herr
Hermansson 1 sin tur riktade mot utskottets férslag. Herr Bridefors forsiik-
rade, att regeringens forslag ocksd vore ineffektivt. Det komme inte pa na-
oot sétt att losa sporsmalet si, som arbetarna onska och rattfardigheten krii-
ver. Vad visar allt detta? Jo, det visar, att om man vill skilja ut bostads-
innehavet fran de sociala stridsmedlen och renodla detta, ir det utomordent-
ligt vanskligt att finna en formulering for lagstiftningen, som ticker allt vad
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man kan vilja. Ty det ar, som herr Hermansson mycket riktigt anférde mot
herr Bridefors, inte sa, att det giller att till varje pris skydda en arbetares in-
nehav av bostad under vilka fiorhallanden som helst. Det giller ju ocksa 1
vissa fall att skydda arbetsgivarens riatt sa, att bostadsinnehavet fran arbetar-
nas sida inte 1 sin tur blir ett medel foér att sld arbetsgivarna i en konflikt.
Det ar dir svarigheten uppstar att gora en sadan avvigning, att man det ena
gor och det andra inte later. Det ir detta, som vi strivat efter, och som jag
tror, att man ocksd lyckats dstadkomma.

Herr Hermanssons och éverhuvud taget kritikernas mot utskottets forslag
och bostadsutredningens uppliggning av problemet férnimsta anmirkning
gar ut dirpa, att enbart den omstindigheten, att arbetsgivaren visar, att han
har slutit ett avtal med arbetsvilliga i1 hindelse av konflikt, att enbart den om-
stindigheten, att han si att siga genom ett avtal har visat detta och dirfor
behiover bostaden for verksamheten, enbart skulle vara utslagsgivande for rit-
ten att astadkomma en vrikning. Ja, visst skall det vara sa. Vad ar det
herr Hermansson och regeringen — for att nimna dem i en godtycklig ordning
— vilja astadkomma? Jo, det oerhérda, att nir konflikt uppstar vid ett fore-
tag, arbetsgivaren skall nodgas g& in till vederbérande myndighet och visa
icke blott, att han har andra arbetare och att han behéver bostider at dem,
utan ocksa dessutom, att hans vanliga verksamhet, att hans foretag, overhuvad
taget skall drivas. Vem ar det, som skall prova detta? Ar det verkligen re-
geringens eller herr Hermanssons och 6vriga utskottsreservanters mening, att
vi skola komma fram till det tillstindet hiar i landet, att vi skola gi in till
linsstyrelsen och visa vad det 4r f6r en verksamhet, som overhuvud taget behover
drivas? Det dr en standpunkt, som dr fullkomligt oh&llbar. Ar det icke nog
med att jag driver en naturlig och legitim verksamhet, och att det hiar giller
arbete, som under normala forhallanden skall fortgd, och ett arbete, som jag
maste utféra med minniskors hjalp? Om det uppstir konflikt mellan mig
och de minniskor, som jag anstillt for att utfora detta arbete, d& ricker det
alltsd icke med att jag anstiller andra arbetare och behiéver bostider f6r de-
ras rakning, utan jag skall dessutom av linsstyrelsen fi avgjord frigan, huru-
vida min verksamhet skall fi drivas. Nej, tack s& mycket! Det vigra vi
verkligen att vara med om. Ar det soctal hirdhanthet, s& ma det vara hint,
men vi trodde, att det var motsatsen, och att det verkligen var ett forsck att
stilla kyrkan mitt 1 byn.

Det ir, som sagt, klart, att nir det giller en lagstiftning p& detta omrade,
finns det vissa vanskligheter att dvervinna, som aro mycket stora. Det ar gi-
vet, att man kan séga, att utskottet icke undanréjt varje mojlighet till inga-
ende av skenavtal. Men, nir ir den mojligheten Gverhuvud taget alldeles ute-
sluten eller mgjligheten att gicka lagstiftningen eller att forsika gicka lag-
stiftningen? Vi ha riknat med att det kan intraffa sidana forhallanden. Jag
ar emellertid dvertygad om att det icke kommer att bli s&. Det ar rent teo-
retiskt mojligt, men det ar icke si litt att sluta ett skenavtal, som man wvill
gora gillande, d4ven om risken teoretiskt icke ar utesluten. Jag vagar tro, att
icke ens med Kungl. Maj:ts formulering skulle nigon som helst risk for ett
skenavtal vara utpldnad. Det star nippeligen i lagstiftningens makt att
astadkomma sidana formuleringar, som till fullo tiicka den risken.

Jag konstaterar till sist, att om detta forslag blir genomfort, komma — all-
deles 1 motsats mot vad herr Hermansson trodde — inga vrikningar att bli ut-
forda pa oriktiga grunder. Det ir ett avslutat kapitel, och vi behova siker-
ligen icke kalkylera med att det i fortsittningen kommer att bli nagra oefter-
rittliga forhdllanden. Jag har mycket svirt att forsta, vad det egentligen
skall tjina till att, nar riksdagen star i beredskap att fatta ett avgorande, som
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dock av atskilliga socialdemokratiska béde skribenter och talare erkints vara
ett forsok att hyfsa till detta problem, man blott ligger in i detta forslag
mojlighet till sabotage, till orimligheter och éverhuvud taget till uppluckring,
som skulle gora det hela alldeles andamalslost. Detta forslag dr icke sa be-
tydelselost, det vigar jag alldeles bestimnt garantera.

Det ar darfor med det allra lugnaste samvete, som jag anbefaller at kam-
maren att taga utskottets forslag.

Herr Holm: Herr talman! Jag instimmer med herr Hermansson diruti,
att nir man liser utskottsmajoritetens utlatande och jamfor detta med utskot-
tets lagforslag och regeringens forslag, ar man en brusten illusion rikare. Man
hade nimligen vintat sig nagot effektivare. Man blev i tillfalle att vid den-
na jimforelse konstatera, att utskottsmajoriteten gatt in for de av herr Oster-
strom m. fl. uppdragna linjerna i den av dem vickta motionen, och féljden
av detta synes mig bli, att lagen kommer att i sin tillimpning verka timligen
illusorisk, ity att mojligheten till vrakning for en arbetsgivare limnas tamli-
gen Oppen.

Jag skall hir i huvudsak intressera mig for lantarbetarnas stillning, darfor
att jag tillhér deras kar. Det talades hir forra lordagen 1 de debatter, som
da hollos i denna kammare, nir frigan om jordbruksstodet gick igenom skérs-
elden, att lantarbetarnas stillning skulle automatiskt forbittras samtidigt
som jordbrukets lige forbittrades. Det torde tillitas mig sdsom gammal lant-
arbetare att siga ifran, att vi tro icke ett jota pa detta. Vi ha andra erfaren-
heter. Det dr ju indé sa, att under de senare aren ha statsmakterna lamnat
jordbruket stod i s& stor utstrickning, att jordbruket praktiskt taget blivit
ritt stabiliserat. Vad ha lantarbetarna vunnit med detta? Jo, nir de ha sina
organisationer, ha de lyckats behilla och i1 ndgon man forbittra sin stillning,
men dir inga organisationer finnas, hur #r stillningen dar? Det dr ju anda
konstaterat, att vi i detta land ha 200 komnuner, dir skogs- och lantarbetarna
f3 draga sig fram pa en avloning av 3 kronor 20 ére om dagen och dirunder,
men jag vagar pastd, att lantarbetsgivarna dven pa dessa orter atnjutit stats-
understod 1 lika stor utstrickning som arbetsgivare, som ha organiserade ar-
betare. Detta bevisar ju, att arbetsgivarna ej utan tvingande skil medgiva att
vi skola fi nagon forbattrad stillning. Jag siger detta icke diarfor att jag
menar, att lantarbetsgivarna dro simre dn andra manniskor, utan dirfor att
det ar fullt manskligt, att sa ar forhdllandet. Det ar nog riktigt, sdsom stats-
radet Skold papekade i lordags, att ingen betalar sina arbetare mer in han ér
tvungen till. Gor nagon det, blir han betraktad sasom en oduglig finansman
och en dalig ekonom.

Nir vi da kommit dit, att vi se, att vi miste ha organisationen bakom oss,
om vi skola komma ndgon vart, gora vi den iakttagelsen, att organisations-
skricken tycks ha hemortsriitt mest pa landshygden. Detta dr icke att forsta
sd, att jordbrukarna 1 vad det angadr deras intresseféreningar aro ridda for
organisation men si snart organisationsstriivandena visa tendenser att vilja
flyttas Gver pa arbetarna, iir det uppenbart av ondo, oaktat det av alla talare
nistan utan undantag pd den borgerliga kanten 1 lordagens debatter betona-
des, att nir stillningen blir bittre fior jordbruket skola lantarbetarnas bord,
bildlikt talat, drypa av mjilk och honung. Om vi di hilda en organisation,
blir det férst den, som gar 1 breschen for detta, som kommer ait hetraktas
som varg 1 veum och behandlas direfter. Niir vi skola underhandla med vara
arhetsgivare, blir det 1 de flesta fall en konflikt, och 1 denna konflikt tillkom-
mer dd vrikningshotet. Herr talman! Sjilva ordet vrikning har en ganska
obehaglig klang, och det kan icke horiresoneras eller med niagra vackra ord-
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vindningar bortférklaras, att nir vrikningshotet tillgripes i en konflikt, till-
spetsas konflikten 1 s& oroviickande grad, att fran det att det forut i stort sett
varit en kontrovers mellan, & ena sidan, arbetstagarna och deras organisation
och, & andra sidan, arbetsgivarna och deras organisation, overflyttas tyngd-
punkten i striden till ett omrade, som vi vil anda i méinsklighetens namn borde
limna okrinkt och neutralt, nimligen hemmet, familjen och det uppvixande
sliktet. Mig synes det senare vara det farligaste, dirfér att intet ar sa mot-
tagligt f6r intryck som barnasinnet, och det kommer dirfor att taga med sig
livet igenom dessa intryck och f& en stor aversion — fér att icke anvinda ett
anda starkare uttryck — mot den samhillsgrupp, som i en kritisk situation
begétt en valdshandling mot far och mor. Och icke nog dirmed, herr talman!
Striden riktar sig ocksd, i och med det att vrikning tillkommer, iven mera
direkt mot samhillet, dirfor att i de flesta fall de kommunala organen i
respektive kommuner 1 gorligaste méan maste skaffa de vrikta tak over hu-
vudet.

Utskottet anfor p& sid. 3 foljande: »De fall, i vilka vrikningsitgirder i
sammanhang med arbetskonflikter vidtagits i vart land, hava under senare &r
utgjort allenast ett ringa antal, och man synes hava skilig anledning antaga,
att vidtagandet av sidana atgirder, dven om sirskild lagstiftning i Amnet icke
komme till stdnd, foér framtiden skulle férekomma i &n mindre utstricckning.»
Ja, detta uttalande &r — skulle jag tro — byggt pa den lilla statistik, som
dterfinnes 1 Kungl. Maj:ts proposition péa sid. 19, och det ar alldeles riktigt,
att denna statistik pekar dirhdn, men dirmed ar icke sagt, att de beviljade
vrikningar, som icke blivit verkstillda, inhiberats av humanitira skil, utan
det kan mycket vil vara av andra orsaker, som gor att de icke blivit verkstill-
da. I varje fall dro dock de vrakningar, som férekommit under de senare
dren, ett tillrickligt motiv for en effektiv lagstiftning mot dylika handlingar.
Jag kan, herr talman, icke underlita att i detta sammanhang pavisa nagra
vrikningar, som férekommit for 7 & 8 ar sedan — och den tidpunkten kan vil
icke betraktas sisom négon gra forntid — och som verkstillts under mycket
upprorande former. Det var i den riksbekanta More-konflikten. Det ir, herr
talman, ingalunda min mening att infér denna kammare ater riva upp detta
sorgliga aktstycke, utan det ma vara nog att siga, att More-bonderna da skrevo
ett blad i de svenska lantarbetsgivarnas historia, som de sannerligen icke ha
nidgon anledning att vara stolta gver.

Jag kan icke dela herr Osterstréms uppfattning om att vrikning sdsom ett
socialt kampmedel i detta land hiadanefter ar praktiskt taget ett avslutat ka-
pitel. Jag vill i stiillet pastd, att vi ha ingen som helst borgen for att icke dy-
lika héndelser, som férekommo i Mére, & flera stillen kunna upprepas och
komma att upprepas, om vi icke fi en betryggande lagstiftning 1 &rendet,
vilket synes mig nédvindigt.

Jag skall hirmed be att f& yrka bifall till den av herr Sigfrid Hansson
m. fl. avgivna reservationen.

I detta yttrande instimde herrar Eriksson i Sandby, Falk, Landgren, Paul-
sen, Johansson 1 Hilleforsnis, Johansson i Djursnis, Andersson i Surahammar,
Elmroth, Andersson 1 Munkaljungby, Karlsson i Munkedal och Mdnsson.

Chefen for socialdepartementet, herr statsradet Moller: Herr talman! Om
jag uppfattade utskottets drade ordférande ritt, si ansig han sig kunna
garantera, att vrikning sésom socialt kampmedel praktiskt taget med den
lagstiftning, som nu foreslas fran utskottets sida, skulle tillhéra ett avslutat
kapitel i var historia. Om detta dr avsikten med det lagférslag, som utskot-



Tisdagen den 9 juni, Nr 41. 19

Ang. lag om skydd mot vrikning vid arbetskonflikter. (Forts.)
tet forordar, forstar jag icke, varfor utskottet avbojt att acceptera Kungl.
Maj:ts proposition. Om Kungl. Maj:ts proposition antagits, hade man verk-
ligen haft en laglig garanti mot att vrikning hidanefter uti arbetskonflik-
ter skulle komma att anvindas sdsom kampmedel. Ar det pa det sittet, att
utskottet med sin lag syftar lika langt i sak som Kungl. Maj:t, kan jag icke
fatta, varfor man icke hellre skapat den sikrare garantien, som en lag inne-
bar, 1 stillet fér den garanti, som kan ligga i ett yttrande av herr Osterstrom
till andra kammarens protokoll. Om man icke vill acceptera den lagtext, som
ar foreslagen av Kungl. Maj:t, menar man vil nigonting med det. Man me-
nar vil, att man vill lamna en storre mojlighet 6ppen foér att vrikningar dven
i framtiden skola kunna tillgripas. I annat fall kan jag icke se, att utskotts-
forslaget fyller nagot som helst andamél.

Jag vill emellertid papeka bara en sak. Det star 1 utskottsforslaget § 2:
»e) om ligenheten erfordras till bostad 4t annan arbetstagare, med vilken Gver-
enskommelse angiende arbete vid arbetsgivarens av konflikten berérda fore-
tag triffats for den tid, konflikten varar, eller for bestamd tid, ej understi-
gande tre manader», si konstituerar detta ett undantag frin vrikningsskydd.
Vad som da skulle vara av mycket stort intresse att fa veta — vi kunna ty-
varr icke f3 veta det tillrickligt auktoritativt — #r, huru de domstolar eller
myndigheter, som skola préva 1 dessa fall, komma att tolka ordet »erfordras».
Om detta ord skall tolkas liktydigt med »behovas», blir foljden den, att sd
fort en arbetskonflikt rader och en arbetsgivare vill ha de strejkandes eller lock-
outades arbete utfort med annan arbetskraft, kan han blott anmila detta, och
darefter kan vrikning dga rum. Om ordet ddremot innebir, att det skall
forebringas nagon bevisning, t. ex. att annan bostad icke kan anskaffas at
dem, som skola arbeta under konflikten, ja, da #r det en annan sak. Jag for-
star d& emellertid icke alls, varfor icke utskottet dtminstone velat ga s& langt,
som lagradet 1 sitt yttrande tankt sig, nimligen att uttryckligen séga ifrén
i lagtexten, d& man nu icke vill taga Kungl. Maj:ts forslag, som enligt min
uppfattning &r mycket battre @n bade utskottets férslag och lagradets for-
slag, att man borde begrinsa undantaget pd ett sddant sitt, att vriknings-
skyddet skulle bortfalla om annan arbetare pa grund av konflikten maste an-
stallas for arbetets behériga uppehillande och erforderlig bostad annorstides
an i ligenheten icke utan avsevird oligenhet kunde beredas denne. Lagradet
har alltsi tinkt sig, att man visserligen skulle taga den formulering. som
utskottet har tagit, och som pé sin tid vederbérande kommitterade foreslagit,
men att man &tminstone skulle sorja for att myndigheterna skulle taga reda pa
om det icke nagonstans i1 nirheten fanns en annan bostad, dir de, som arbe-
tade under konflikten, kunde f& sli sig ned, varigenom de, som #ro inveck-
lade 1 arbetskonflikten, i alla fall voro skyddade mot vrikning. Jag sig, att
herr Osterstrom nickade, nir jag frigade, om den stringare tolkningen var den
nktiga. Da frigar jag mig emellertid: Varfér har man icke velat ge de myn-
digheter, som skola besluta, &tminstone det lilla stod for en striingare tolk-
ning, som ligger 1 en formulering enligt den anvisning, som lagrddet limnar?
Nir nu utskottet icke vill acceptera Kungl. Maj:is forslag — och det mi vara
hint — men icke heller vill taga upp lagridets anvisning, maste da icke de
myndigheter, som skola tolka denna bestimmelse, anse, att man tagit avstind
fran den tanke. som lagradet uttalat, nimligen att, om det kan beredas bo-
stad pd ett nigot si niir rimligt avstand frin arbetsplatsen it en arbetare un-
der konflikten, skall man gira detta och icke gi och vriilka den gamla arbe-
taren fran hans bostad for att diir placera den nyva? Jag tyeker 1 varje fall,
att det dr ett ganska rimligt ansprik, om denna lilla - 14t mig siiga — hake
mot en eventucll vritkning hade infiorts 1 utskottets forslag., Ty det ar vil
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anda icke s, mina herrar — skulle Kungl. Maj:t vara lika kinslig, skulle det
bli ganska besvirligt for dem, som ha hand om lagstiftningen i detta land —
att man betraktar sin egen text sisom nagot si heligt, att den icke fair riras
blott dérfor, att man en gang i en kungl. kommitté varit med om den formu-
leringen. S& viktigt kan det vil and3 icke vara, utan huvudsaken ar vil &n-
da det sakliga syfte, som man vill nd och som ockséa erhalles, om lagen ut-
formas sa, att syftet kan nias. Det hade man mycket littare kunnat gora ge-
nom att dtminstone ga s langt, som lagradet for sin del tankt sig.

Jag skall icke gé in p& frigan om méjligheten till skenéverenskommelser.
Denna méjlighet 4r si uppenbar, att det icke lonar sig att forneka den. Lag-
radet har ju betriffande denna sak uttryckligen sagt, att bevisningsregeln ir
sd svér, att det blir niistan omojligt f6r myndigheterna att med denna formu-
lering 6verhuvud taget kunna tillimpa lagen.

Sasom utskottet har formulerat sitt forslag, blir lagen 1 huvudsak en mora-
lisk lag. Det kan ju for all del vara mycket bra. Det ar bara det, att nir
man har lugna tider, forhalla sig medborgarna visserligen jamforelsevis lojala
till och med till lagar, som egentligen ha mera moralisk an praktiskt effektiv
karaktir, men blir det litet mera upprérda tider, blir det litet svarare, dd kom-
mer detta lagforslag icke att ligga nagra allvarliga hinder i vigen for fort-
satta vrakningar. Det tror jag mig kunna forsikra lika bestimt som herr
Osterstrom ansig sig kunna garantera, att vrikningar éver huvud icke vidare
skola férekomma.

Jag har under min statsradstid hindrat en vrikning. Det gillde en arren-
dator pa en kronogérd, och tack vare att det var en kronogard, kunde jag ha
litet att siga till om. Det kan ju hinda, att konstitutionsutskottet, om det
hade vetat om saken, icke skulle ha gillat det, men det hindrar icke, att jag
gjorde det och dirmed hindrade en sidan socialt brutal handling, som var
fullkomligt onédig. Nog finns det alltsd exempel, som #ro ganska firska,
pa att vrikningar 1 varje fall ifragasittas.

Jag undrar nu, om icke andra kammaren skulle kunna vara si vilvillig emot
syftet med denna lagstiftning, att den biféll den kungl. propositionen. Det
kan icke bli riksdagens beslut, som vi allesammmans veta, eftersom forsta kam-
maren redan tagit utskottets forslag. N#r man emellertid har en visserligen
icke 1 lagtext formulerad anvisning av lagridet men i alla fall en anvisning,
som latt kan omsattas 1 lagtext, om man sa vill, sd ar jag, om kamrarna stanna
1 olika beslut, ganska siker pa att den naturliga kompromissen mellan Kungl.
Maj:ts och utskottets forslag skulle komma att ligga i en formulering, som
overensstimmer med lagradets yttrande. Om detta blir fallet, har man &t-
minstone dstadkommit nagot diven 1 lagstiftningsvig, som kan fa effektivitet,
om lojaliteten pa denna punkt nigon ging kommer att sittas pa prov. Det ar
Ju ytterst onskvirt, att si aldrig skulle behova ske, men det férefaller mig,
som om det vore ganska rimligt att sorja for att man &tminstone fick den lilla
garanti, som pa det sittet skulle skapas, for att lagen om vrikningsskydd icke
blott skall bli en moralisk gest, varmed man enbart fordémer vrikning sisom
socialt kampmedel, utan ocksé en lag, méjlig att tillimpa, nir vrikning ifriga-
sittes.

Herr Strom: Herr talman'! Nir man liser forsta delen av utskottets mo-
tivering, méarker man, att 1 denna del finns det nagot av minsklig syn pa fra-
gan. Utskottet konstaterar, att det ur skilda synpunkter ar onskviirt, att at-
girder vidtagas for att férhindra, att vrikning av arbetstagare fran ligenhet,
som upplatits &t honom pd grund av hans arbetsanstillning, tillgripes sdsom
stridsmedel vid arbetskonflikt. Utskottet konstaterar vidare i denna sin inle-
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dande motivering, att det nu icke finnes tillfredsstillande skydd, och utskottet
talar i fortsittningen om att de vid arbetskonflikter uppkommande forhallan-
dena dro av sddan speciell natur, att sirbestimmelser for dessa dro befogade.
Det ar emellertid allt, som man ger at en sddan minsklig syn pé den forelig-
gande fragan, ty nir man sedan gir att omsitta sina vackra tankar i verklig-
het, blir det nagot helt annat.

I detta sammanhang vill jag siga, att icke heller regeringens férslag ar sa
mycket att hurra for. Det vill visserligen férhindra vrikning men endast un-
der tre méanader. Niar herr Méller nyss sade, att regeringens forslag innebir
en laglig garanti for att vrikningar icke 1 fortsiittningen skola fa foretagas,
sd ar det en overdrift av det uppstyltade slag, som man icke hade vintat sig
fran regeringsbinken. Herr Moller vet vil dndé, vilket férslag han har fram-
lagt, och det innebir, att under de férsta tre ménaderna fir man icke vrika
men vil senare. Hur kan man di komma och pasta, att detta forslag @r en
laglig garanti mot vrikningar i fortsittningen? Aven om regeringsforslaget
antages, kan man vara Gvertygad om att det kommer massor av vrikningar i
fortsittningen, och varfér? Jo, darfor att om det blir en tillspetsad situation
pa arbetsmarknaden, som det har varit tidigare, s& #ro parterna med det for-
handlingsvisende, som man nu har, och med de langa forberedelser, som vid-
tagas, innan parterna gi ut i en konflikt, p4 béda sidor sa vil rustade, att de
icke lingre rida ut striden bara pi nigra veckor. Nir man gick ut i smékon-
flikter, som mangen gang kanske icke voro fullt éverlagda, var det méojligt att
l6sa dem p& mycket kort tid, men nir man har haft hela det nuvarande forhand-
lingsmaskineriet mellan tvd stora organisationer och foérhandlingarna &nda
icke gatt i las utan det blir en strid, d& kan man vinta sig en kraftmitning,
som kommer att taga langre tid dn den, som stipuleras 1 regeringens forslag.
Aven detta forslag ar darfor som sagt icke s& synnerligen mycket att hurra for.

Utskottsmajoritetens forslag ér emellertid av sadan karaktir, att det knap-
past ger nagot alls. Aven i regeringsférslaget tar man 1 § 2 tillbaka till och
med det mesta av det, som man ger i § 1 genom tre méanaders frist. Jag be-
hover bara erinta om punkten c¢), diar det talas om att forsta paragrafen ej
skall gilla om arbetsavtalet upphort pa grund av uppsigning, som verkstillts
fore konflikten och som uppenbarligen icke dger samband med denna. Man
kan alltsd tillgripa maskerad lockout genom att uppsiga arbetarna fore kon-
flikten. Det kiinna vi ju alltfor val till hur det har géitt till vid atskilliga ar-
betskonflikter. Det finns ocksd méinga andra hakar 1 denna paragraf, men det
innebiar 1 alla fall en gest utat.

Utskottsforslaget innebiar diaremot knappast ndgot alls, ty 1 § 2 e) sigs
det, att om arbetsgivaren behover ligenheten for arbetare, som han har traffat
avtal med fér den tid, konflikten varar, skall man f& tillgripa vrikning. Det
vet man ju, hur liatt det ar att ordna den saken. Man kan ha ett maskerat avtal,
ett skenavtal, man kan antedatera avtalet och allt detta, och man vet ju vilka
medel som tillgripas 1 en sidan strid. Herr Osterstrom sade sig ocksd 1 sitt
anforande vara pa det klara med att det var mojligt med sddana skenavtal med
dessa strejkbrytare, som man skall placera i ligenheterna istillet f6r de ordi-
narie arbetarna.

Det ir under dessa forhallanden icke sd synnerligen mycket att fa ut vare
sig ur regeringsfirslaget eller utskottets firslag. Skall man emellertid lag-
stifta, maste man ju fraga sig, vad meningen dr med att foresld riksdagen att
antaga en sadan lag, som utskottet lagt fram, diir man visserligen i 1 § fore-
slar en frist pa ire manader med vrikning men sedan i de olika momenten i § 2
tar tillbaka snart sagt alltsammans, som man har foreslagit 1 § 1.

Nu sade herr Moller 1 sitt anforande, att detta vore en moralisk lag och att
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det for all del kunde vara bra. Ja, icke kan di jag finna, att den lag, som ut-
skottet foreslagit, kan innebira nadgon nimnvird moralisk patryckning pa ar-
betsgivarna, och icke heller ligger man nagot egentligt hinder i1 vigen 1 fort-
sattningen for vrikningar, dven om man nu skulle taga regeringsforslaget.
Skall man trygga mot vrikningar, maste man darfor ga lingre.

Hir har vickts en motion av herrar Bridefors och Hagberg i Luled, dir de
ha féreslagit en annan formulering av denna lag. Jag kan fér min del icke
se annat an att nagra effektiva atgirder icke kunna #stadkommas med rege-
ringsforslaget och naturligtvis &nnu mindre med utskottets forslag; och jag
skall ddrfor, herr talman, be att fa yrka bifall till motionen nr 654 i andra
kammaren.

Herr Hage: Herr talman! Med anledning av den siste talarens yttrande
skulle jag vilja padminna om det faktum, att riksdagen fér nirvarande icke
har sddan sammanséttning, att man kan fi igenom allt, som man eventuellt
skulle vilja ha igenom savil pa detta omride som p& en hel del andra omré-
den. Nir s& #r fallet, brukar det parti, som jag representerar, forfara sa, att
man vid varje sirskilt tillfille soker f& det, som #r mojligt att fa. Sedan man
genom en viss lagstiftning slagit fast sjilva principen, ir man instialld pa
att senare, d& sd dr limpligt, soka forbittra det, som man har genomfort vid
en foregiende riksdag.

Jag betraktar det nu foreliggande forslaget pd samma sitt. Regeringens
forslag kan visserligen pd nigon punkt ha en del bristfalligheter. Men antag-
ligen kunna vi icke komma lingre, kanske icke — svitt man nu kan héra —
ens sd langt, och d& &ar i alla fall detta forslag en god borjan. Diarfor slass vi
for forslaget. Diremot vilja vi icke hélja oss med »ira» — sidsom herr Bride-
fors och herr Strém — genom att foéra fram forslag, som #ro fullstindigt
omojliga att fa igenom. Det #r pd det sittet, som jag har resonerat, och det
dr frin den utgdngspunkten, som jag ser pi denna sak.

Det har hir sagts, att forslaget i huvudsak berér lantarbetarna, och det #r
naturligtvis riktigt. Men férslaget beror dven en del andra arbetstagarekate-
gorier 1 stider och industrisamhéllen. Jag vill nimna, att en sddan kategori
som portvakter torde i viss utstrickning komma att beréras av denna lagstift-
ning. Det ir numera en ganska stor kir, och — i den méan deras férm&ner
iro reglerade p& det sittet, att de ha portvaktsbostad in natura — falla de
under denna lag. Diremot giller lagen icke sidana arbetstagare, som hyra
sin bostad och betala hyra for densamma.

Néar man jimfor arbetstagare, som hyra bostad, och arbetstagare, som ha
bostad in natura, si skulle jag vilja siga, att den linje, som forfiktas av herr
Bridefors, innebir, sdvitt jag forstar, att man i vissa avseenden skulle ge de
senare storre forméner #n de arbetstagare, som hyra bostad och komma ut i
konflikt. Var hyreslagstiftning — eventuellt efter en reformering av det slag,
som vi ha tinkt oss — #r icke sddan eller kommer antagligen icke att bli sa-
dan, att den pd ett si lingtgiende sitt, som herr Bridefors ivrar for, kan
skydda personer, som gi ut i en arbetskonflikt. Diarfor skulle ocksd de arbets-
tagare, som det nu dr friga om, komma i en bittre stillning #n de arbetsta-
gare, som gi ut i en konflikt och ha hyrt sin bostad. Detta, menar jag, ar
ganska orimligt, och det dr synnerligen svért, nir det giller denna lagstift-
ning, att komma s& langt.

Efter detta skulle jag vilja siga, att jag tycker, att herr Osterstréms an-
grepp mot min partikamrat herr Hermansson var ganska — vad skola vi siga
— haftigt. Savitt jag forstod, pastod herr Osterstrom, att herr Hermans-
son icke skulle ha forstdét vad som lag bakom detta forslag. Ja, ar si fallet,
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da fa vi nog siga, att inga av oss Gvriga socialdemokrater ha forstitt det. Vi
ha emellertid atminstone forstitt saken s pass mycket, att vi inse, att me-
ningen ir, att man atminstone skall férsoka éstadkomma nagot rimligt skydd
mot vrikning av arbetstagare, som gar ut i konflikt. Vi ha di resonerat pd
det sittet, att Kungl. Maj:ts och utskottsreservanternas forslag innebdr 1 det
avseendet ett bittre skydd an det, som utskottsmajoriteten vill bereda. Att sé
ar fallet, framgar ju av en hel del punkter och bland annat av § 2 e). Dir
finns ju den bestimmelsen i Kungl. Maj:ts forslag, att om vid en konflikt en
arbetstagare gar ut i strejk och hans bostad oundgdngligen behovs for verk-
stallande av ett visst arbete, kommer skyddet icke att verka, under det att mot-
svarande bestimmelse i utskottets forslag fatt en beydligt simre formulering.

Jag skall, for att belysa innebérden i de tvd forslagen, taga detta exempel
med portvakterna. Om det finns en portvakt i ett hus och denna portvakt vid
konflikt gar ut i strid, si vore det vil icke s& forskrickligt orimligt, om hyres-
gisterna under en tid finge undvara portvakt. Det vore di icke ovillkorligen
noédvindigt att placera in en ny portvakt i bostaden och vrika ut den strej-
kande. Om till exempel hissen strejkar 1 det hus, dér herr Osterstrom bor,
s& hander det, att han far bekviama sig till att gd i trapporna upp till tredje
eller fjarde vaningen. Det ar kanske litet obehagligt, det erkinner jag gir-
na, men herr Osterstrom finner sig kanske i detta, s linge hissen strejkar.
D4 kan man val lika vil siga, att om portvakten strejkar, ar det icke sa for-
skrickligt farligt, om man maste undvara en portvakt 1 huset under nagon tid.
Hyresgisterna och husigaren kunna troligen under en sadan strejk ordna det
s&, att portvaktsarbetet icke fullgéres, Atminstone ej i den vanliga utstricknin-
gen, men att hyresgisterna i huset #ndd klarade sig nodtorftigt. T si fall
skulle den strejkande portvakten enligt regeringens forslag fa bo kvar, men
enligt herr Osterstréms och utskottets forslag méste han vil 1 allménhet flytta
bort for att bereda bostad 4t en annan portvakt. Han skulle alltsad stjilpas
f{{én bostaden, och i och med detta hade man tillfogat denna stridande part en
skada.

Herr talman! Jag skall inskrinka mig till detta. Den sida av saken, som
bersr lantarbetarna, har ju pa ett si energiskt sitt upptagits av andra talare,
medan jag mera uppehallit mig vid forhéllandena i stiderna. Jag vill alltsd
siga, att dven med hinsyn till de arbetstagare, som beréras av detta i stider
och sammanbyggda samhillen, finns det anledning att siga, att det férslag,
som utskottet har kommit med, icke ar tillfredsstillande, under det att det for-
slag, som har framlagts av regeringen, innebir en god bérjan, som man sedan
eventuellt kan bygga pa for att det skall bli 4nnu bittre.

Fran den utgangspunkten, herr talman, ber jag att fa yrka bifall till reser-
vationen.

Herr Briidefors: Herr talman! Herr Hermansson talade om pellejonsar
vid billigare cirkus och gjorde en historia dirav, men jag tycker, att herr Her-
mansson sjilv 1 sitt resonemang ramlade dver den pa golvet nedlagda tindstic-
kan. Dirtill synes det mig, att han vagade sig in pa en storre trollerikonst,
som icke forekommer vid billigare cirkus, Han pastod, att jag icke forstatt
nagot av det som var syftemalet med de hiir foreslagna atgirderna, Det har
fran annat hall, fran herr Osterstréms sida, riktats samma beskyllningar mot
herr Hermansson. Jag tror, att det ir onodigt att férsoka leka kurragémma
s diir och pastd, att den eller den icke forstatt nagonting. Det ir nog si, att
vi forstd, vad som ir meningen med de foreslagna dtgiirderna, men det ir olika
intressen som gora sig gillande hiir, vilket gor att vi forfikta olika synpunkter
i denna friga. Jag tror, att om vi iiro drliga, miste vi siiga, att vi allesam-
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mans, dven de som beskylla varandra for att ingenting forsta, verkligen ha
forstatt, vad fragan egentligen giller.

Niar herr Hermansson vill gora gillande, att de foreslagna atgirderna en-
dast skulle vara skyddsatgirder for att icke vrikning skulle anvindas som
patryckningsmedel vid arbetstvister, forstar jag icke, vad han egentligen me-
nar. Menar han, att det hiir icke ar friga om att skydda arbetarna mot verk-
lig vrakning, som férekommer vid arbetstvister, utan att skydda dem mot detta
hot? Ar det detta, som herr Hermansson menar i detta fall? Om jag forstatt
saken ratt, ligger det s& till, att det #ar friga om att skydda arbetarna mot
verklig vrikning, som har forekommit och som férekommer. Har Jag forstitt
bostadsutredningen och dess yttrande ritt, har den fattat saken pa samma
sitt. Om jag riatt forstatt lagradets yttrande, har det haft samma uppfattning
om saken, och om jag ritt uppfattat departementschefens yttrande till det for-
slag, som behandlats i detta utskottsutlatande, si har dven han fattat saken
péa samma sitt som jag. Samma uppfattning har ocksa utskottsmajoriteten med
herr Osterstrom i spetsen haft i denna sak.

Nu siiger herr Osterstrom, att om det lagférslag, som utskottsmajoriteten
lagt fram, skulle genomfsras nu, skulle vrikningar pa oriktiga grunder icke
forekomma vidare. Frigan giller di, vad man anser vara oriktiga grunder.
Herr Osterstrom anser det vara riktiga grunder, att man under alla férhillan-
den bereder plats at strejkbrytare vid konflikter. Detta dokument bevisar ocksa,
vad det ar, som herr Osterstrom vill forsvara. Detta, att under alla férhillan-
den bereda bostad 4t strejkbrytare, anser herr Osterstrom och hans menings-
frinder vara riktiga grunder. Men de arbetare, som triffas av en sidan vrik-
ningsdom, de anse icke dessa herr Osterstréms och hans meningsfrinders syn-
punkter innebira riktiga grunder.

Jag vill ytterligare siga, att jag forstar icke, hur herr Hermansson och dven
négra andra fran socialdemokratiskt hall ha kunnat fullstindigt férsvara re-
geringens forslag sdsom erbjudande ett absolut skydd mot vrikning. Det har
icke herr Hage gjort, trots att han yrkat bifall till den formulering av lagen,
som regeringen foreslagit. Han har icke kunnat limna nigon sidan garanti,
utan han har sagt, att det finns fel och brister i regeringens forslag.

Jag skall taga ett enda exempel for att visa, pa vilket sitt regeringens for-
slag kan anvidndas, om det upphéjes till lag, om man alltsa antager denna for-
mulering: »Om ldgenheten oundgingligen erfordras for utférande av det ar-
bete som avilat arbetstagaren eller for beredande av bostad &t den som utfor
namnda arbete, allt under forutsittning att arbetet #r av beskaffenhet att ej
utan synnerlig oligenhet kunna instillas under konflikten.» Lat oss taga ett
exempel pa ett arbete av denna art, 1at oss taga ett skordearbete. Man kan
forestilla sig, att det utbryter strejk vid en stérre gard i borjan av skordear-
betet. Kunna herrarna hir i kammaren pasta, att icke pa detta arbete ar till-
lamplig denna bestimmelse, att arbetet icke kan utan synnerlig oligenhet in-
stillas under konflikten? S3 kommer denna bestimmelse att tolkas, och man
kommer att med denna motivering bereda bostad at skordearbetare, at strejk-
brytare, som skaffas under skiordetiden. Det ar icke nog hirmed. Herr Hage
talade om portvakter, och det finns &ven andra arbetargrupper inom olika om-
raden, som falla under denna paragraf och denna bestimmelse. Visserligen
har den erhillit en lindrigare formulering i regeringens forslag an 1 utskottets
forslag, men jag siger, som jag redan tidigare sagt, att i verkligheten blir det
av herr Osterstrém forordade utskottsforslaget av den beskaffenheten, att
arbetsgivarna under alla forhallanden f4 ritt att bereda bostider i sina hus
at dessa strejkbrytare pa de strejkande arbetarnas bekostnad. De skola salun-
da vrikas och foras undan.
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Herr Hage sade, att socialdemokraterna icke ville taga #ran fran herr Bri-
defors och herr Strom att komma med ett sadant forslag som detta. Om det
ir ett oriktigt forslag, som vi framlagt, kan det vil icke medféra nagon som
helst dra for dem, som framlagt det, och direst det dr ett riktigt forslag, som
medfsr ndgon ira at forslagsstillarna, di vilja vi ingalunda férmena herr Hage
och hans partivanner att taga denna #ra. Vi hade varit mycket glada, om
socialdemokraterna tagit denna ara fran oss — (Herr Hage inf6ll hiir: dra med
citationstecken). — Ja, med citationstecken! Jag tycker, att herr Hage kan
sitta citationstecken eller vilka tecken som helst. Amser han det vara en &ra,
borde han tagit denna ara, om han ar sa drelysten.

Nar herr Hage sedan anmilde sig som missndjd dven med regeringens for-
slag och framhoéll, att iven det hade fel och brister, sade han pa nagot sitt ur-
skuldande, att denna riksdag icke har en sidan sammansittning, att man kan f&
igenom vad som helst. Men niar herr Hage konstaterar detta, vore det da icke
naturligt, att herr Hage och hans partivinner &tminstone sokte f& en sadan
sammansittning av riksdagen genom att till de nu kommande valen forstka
samla arbetarna klassmassigt, direst man verkligen ville f& en siadan samman-
sittning av riksdagen? Nu verkar det, som om man vore ridd for att fa till
stdnd en sddan sammansittning av riksdagen, att man kunde vidtaga atgirder,
som vore forménliga for arbetarklassen.

Herr Hermansson: Herr talman! Efter vad som anforts av de socialdemo-
kratiska talare, som upptritt efter mig 1 debatten, skall jag inskrinka mig tilk
nagra korta repliker till herr Osterstrom.

Herr Osterstrém ansig, att jag icke forstitt, vad som egentligen lag bakom
utskottets och bostadsutredningens férslag i drendet. Om sa &r s beror det
kanske darpa, att det ar herr Osterstrom sjalv, som »ligger bakom». Det ar
ju niamligen han, som varit ordférande bade i bostadsutredningen och 1 ut-
skottet, och det ar formodligen detta, som gor saken si svarfattlig. Jag anser
mig emellertid kunna gora ansprak pa att kinna férhallandena pa landsbyg-
den minst lika bra som herr Osterstrom. Jag kinner ocksd mentaliteten hos
en hel del av dessa lantarbetsgivare, som med stor forkirlek tillgripa vriak-
ning vid arbetskonflikter. Och med den kinnedom, jag har om denna mentalitet,
térs jag siga, att jag icke anser en lag med den formulering, som utskottet
foreslagit, ens komma att ha nigon storre »moralisk» betydelse.

Herr Osterstrom framholl nyss, att bostadsutredningen icke avsett att gora
lagen illusorisk, utan att herr Osterstrom och hans medkommittenter trodde,
att den foreslagna lagstiftningen skulle leda till ett gott resultat. Jag wvill
icke pasta, och det gjorde jag icke heller i mitt firsta anforande, att bostads-
utredningen till vad pris som helst velat géra lagen illusorisk. Men vad jag
vill pastd det ar, att resultatet 1 alla fall blir, att lagen blir 1 hog grad illu-
sorisk, om riksdagen fattar beslut i enlighet med utskottsmajoritetens for-
slag.

Herr Osterstrom forklarade, att han var mycket stark 1 tron pa att lagen
skulle komma att ha kolossalt stora verkningar, och han ville till och med gé
i god for att det hidanefter icke skulle forekomma nigra vrikningar av arbe-
tare vid arbetskonflikter. P& den punkten har han ju redan blivit bemott av
socialministern, och jag avstar dirfor fran att gira nagot annat uttalande, én
att jag pa det livligaste vill undersiryka socialiministerns synpunkter i detta
avseende.

Herr Ostersirom anforde ocksd, att enligt regeringens firslag skulle linssty-
relserna fa mojlighet att avgora, huruvida en arbetsgivare skulle tillatas driva

. sin nitring eller icke. Ett dylikt pistiende saknar enligt min mening allt fog.
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Regeringens forslag lamnar tillrackligt starka garantier for att niringsfriheten
icke skall raka i klimma. Den saken ar klar fér vem som helst, som vill lisa
regeringens lagférslag och motiveringen for detsamma.

Herr Osterstrom opponerade sig ocksd mot mitt pastaende angéende moj-
ligheten att ingd skenavtal eller rittare sagt oméjligheten att férhindra, att
en arbetsgivare ingér skenavtal for att pa detta sitt erhalla ritt att vid kon-
flikt vrika en arbetare fran hans bostad. Han sékte komma ifrin denna an-
mirkning genom att hénvisa till att skenavtal férekomma #ven pa andra
omraden, och att det d& icke vore si underligt, om skenavtal skulle férekomma
dven pa detta omrade. Han sade vidare, att inte ens regeringens férslag komme
att utesluta alla mojligheter till skenavtal. Ja, det ar mojligt, att si ar fallet.
Emellertid sr det alldeles tydligt, att mojligheterna att sluta sidana skenavtal
bli kolossalt mycket mindre med regeringens forslag till lagtext #in med ut-
skottets forslag. I friga om herr Osterstréms pastiende, att skenavtal fore-
komma pé alla omréden, vill jag icke tvista med honom. Jag férmodar nim-
ligen, att herr Osterstrém talar pa grund av egen erfarenhet, och om han si-
lunda ville ha sagt, att sidant forekommer inom de kretsar, dir han sjilv hor
hemma, sa kan jag fér min del icke bestrida, att s& verkligen #r fallet.

Herr Osterstrom drog verkligen en riktig slutsats av vad Jag yttrade 1 mitt
forsta anférande, ndmligen att jag nigon gang varit pa cirkus. Det ar alldeles
riktigt, och det var just dirfor, som jag ocksd kunde géra denna liknelse mellan
det omnamnda cirkusnumret och utskottsmajoritetens utlitande. Och det Ar
darfor, som jag ocksd kunnat uppskatta, jag holl pa att siga den andliga ak-
robatik, som hir utférts — av »cirkus Osterstrém» — men Jag menar natur-
ligtvis den 1 mitt tycke nagot underliga logik, som kommer till synes 1 utskottets
utlatande.

Herr Skoglund: Herr talman! Sasom herr Osterstrém tidigare har anfort,
vigar jag pastd, att det omrade, pa vilket vi nu &ro inne, ir ett av de svaraste
att lagstifta pd. Det giller att soka skipa rittvisa och icke skapa 6vermakt
t det ena eller andra hallet. Det ar mojligt, att en arbetsgivare nu genom att
han disponerar bostaden kan skaffa sig ett visst &vertag over arbetarna i en
konflikt. Men lika sikert ar, att om vi ga fér langt at andra hallet, kan det
medfora, att arbetarna i detta fall f3 ett Gvertag over arbetsgivaren, vilket
kan forsitta honom i en fortvivlad situation. LAt oss siga, att det blir kon-
flikt och att arbetsgivaren icke férfogar éver andra bostider an dem, som bebos
av de strejkande. Han kan icke bereda méjlighet &t andra arbetare att komma
till girden. Vi skola komma ihdg, att han oftast icke har mojlighet att in-
stilla jordbruksdriften eller att realisera sina djur. Instilles arbetet pa gir-
den helt och hallet, exempelvis under skoérden, kommer han att diarigenom till-
fogas mycket stor skada. Vad vidare kreaturen betriaffar, har han kanske
ingen mojlighet att avyttra dem, om vederbsrande organisation forklarar honom
1 blockad och lyckas gora den s effektiv, att ingen vigar képa hans djur. Vi
maste tinka oss, att det finns sddana tillfallen, d& det maste vara mojligt for
en arbetsgivare att 3 tillgdng till en bostad. I annat fall skulle han helt
enkelt utan vidare férlora allt inflytande 6ver sin egendom.

Det 4r i detta svara liage, som bostadsutredningen och utskottet sokt komma
fram med ndgonting, som icke gér ansprak pa att vara nigot fullkomligt eller
under alla férhallanden skipa absolut rattvisa men som dock skulle medfiéra en
s stor avspanning pd detta omréide, att vi mycket vil borde kunna med for-
troende lata det gi ut i livet.

Jag horde herr Holms anférande. Det var buret av ett patos, vars dkthet
jag icke p& négot sitt vill ifrAgasitta utan jag tror nog, att han menade arligt .
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vad han sade. Men han sig f6r ensidigt pa saken och férbisig de svarigheter,
som finnas 1 detta fall, samt tinkte icke pa den hiinsyn, som man har skyl-
dighet att taga till arbetsgivarna.

Jag skall icke g& in pa de detaljer, som man hir diskuterat och som dven
statstadet var inne pd, men av vilka dtminstone ndgra icke voro av sa forfir-
ligt stor betydelse. Jag vill i stillet rikta en fraga till statsradet: Ar det
kanske icke av storre vikt och betydelse, att vi fi ett beslut, bakom vilket
star en enig riksdag och i vilket man uttalar énskviirdheten av att bostaden
icke utnyttjas som stridsmedel vid konflikter och att familjen, hustrun och bar-
nen, si langt mojligt hillas utanfor den? Ett sidant uttalande fran en enig
riksdag har kanske lika stor betydelse, for att icke siga mycket storre bety-
delse, in om en lagparagraf formuleras pé det ena eller andra sittet.

Det ir dessa allminna utgingspunkter, som utredningen haft, det vet jag,
och det ar fran dessa, som jag gitt med pa det resultat, vartill utredningen
kommit. Jag har gjort det med tvekan och — det maste jag arligt siga —
efter atskilligt funderande, darfor att jag ansett, att det forslag, som vi fram-
lagt, var si langt gdende, att man kunde ifragasitta, om det icke innebar ett
allvarligt ingrepp i #ganderitten och manga génger skulle kunna vara till
allvarlig skada for jordigaren. Men jag har gétt med pa det, och frin de
forutsittningar, som jag hir angivit.

Jag vadjar till andra kammaren att folja utskottet. Jag tror, att om vl sa
gora, nd vi det resultat, som vi i huvudsak vilja ni, nimligen en avspanning
pa detta omrade.

Herr Olovson i Visteras: Herr talman! Jag ber om ursikt, om jag blir
nédsakad att tala nigra ord mot herr Bridefors. Jag menar ndmligen, att det
maste vara nagon grins for demagogiska utsvivningar. Dérfor anser jag det
vara min skyldighet att infér kammaren klargora, vad herr Bridefors motio-
nerat om. Jag férutsitter nimligen, att icke en enda av kammarens ledaméter
har herr Briadefors’ motion till hands.

Herrar Bridefors och Hagberg i Luled foresld foljande lag: »Har arbets-
givare hos myndighet eller skiljemén framstallt yrkande om vrikning av ar-
betstagare fran lagenhet, som #dges av eller éver vilken arbetsgivaren forfogar,
och upplyses, att arbetstagaren tillhér organisation, som vid tiden for vrak-
ningsansékans ingivande ligger i avtalsforhandlingar med arbetsgivaren, eller
att arbetstagaren deltager i strejk vid arbetsgivarens foretag eller att han &r
foremal for lockout fran arbetsgivarens sida, mé sddant yrkande ej f& upptagas
till provning.»

Det later ju radikalt och &r det otvivelaktigt. Men att motionera pa det sit-
tet i riksdagen kan under inga forhallanden vara till gagn for de arbetare, som
man pé hycklares sitt siger sig vilja gagna. Vad ér det, som herrarna foresla?
Jo, helt enkelt det, att envar, som vill g& i strejk och som bor i arbetsgivarens
hus, kan gora den bostaden till sin egen, s& linge han vill. Ty si linge jag
befinner mig i strejk, kan en vrikningsansékan icke ens upptagas till prévning.
Jag kan silunda vara anstalld pd en gard, till exempel. Jag har en bostad som
del 1 Ionen. Jag beslutar mig for att ga i strejk, och jag forblir i strejk. Jag
viagrar absolut att traffa nigon uppgorelse. Néagon tvangsmedling hava vl ju
ej. S& linge jag behagar befinna sig 1 strejk, kan en vriakningsansokan icke
upptagas till prévning. Jag medger, att det 4r radikalt. Men pd samma gang
maste jag nu siga mig, att det ir fullstindigt meningslést att viicka sddana
motioner och pasta, att man vill hjilpa arbetarna.

Herr Bridefors siiger ocksa 1 sin motion, att lagen, d. v. s. regeringsforslaget,
far ju mera karaktir av att legalisera arbetgivarnas ritt att kasta ut de strej-
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kande arbetarna. Vet icke herr Bridefors, att denna ritt redan finnes? Det
stir en bok dér ute i sillskapsrummen. Den finnes i biblioteken i flera upp-
lagor. P& ryggen stir »Sveriges rikes lag». Las den boken, herr Briadefors!
Det ar nyttig lasning fér folk. Dar kan man f& reda pa, att en arbetare, som
bor i arbetsgivarens hus, d. v. s. har bostad som del av l6nen, i samma dgon-
blick som han vigrar arbeta icke har riatt till ndgon lon: d& har han dirmed
icke heller ritt till bostad. Om arbetsgivaren begiir vrikningsdom, s& finnes
1 detta land icke négot som helst skil att Aberopa infér linsstyrelsen som stod
for att vrakningsdomen icke skall £ meddelas. Det finnes intet rum fér niagon
provningsriatt. Men det ir denna provningsritt i mycket hég grad, som rege-
ringsforslaget avser att f& fram. D& menar jag, att det dr, med forlov sagt,
herr talman, hgjden av oférskimdhet att beteckna det framlagda férslaget pa
det sitt, som herrar Bridefors och Hagberg gjort. Det far vara nigon matta
pa vad man tilliter sig.

Lika gédrna kunde man fran herr Bridefors’ sida vicka motion och foresla,
att riksdagen métte antaga en lag, som stadgar, att nir en arbetare, t. ex. en
lantarbetare, gér i strejk, m& han omedelbart och i ett sammanhang fa flytta
in 1 herrgérdsbyggnaden.

I anledning av vad herr Skoglund hade att anféra skulle jag bara vilja géra
ett papekande. Herr Skoglunds anférande gav ju ett bestimt intryck av att
han &r motstdndare till att vrikning anvindes som kampmedel. Jag tror icke,
att herr Skoglund har nigot emot att jag sager, att det har han ocksé tydligt
givit till kiinna under utskottsbehandlingen. Jag bara beklagar, att han 1atit
locka sig med p& en vig, som uppenbarligen leder till mera reaktiondra resul-
tat &n herr Skoglund énskar. Herr Skoglund vill emellertid géra troligt, att for
den héndelse arbetarna skulle gé i strejk — jag vill minnas, att han nimnde
nagot om kreatursskitare eller kreatursskotsel i varje fall — skulle arbets-
givaren icke kunna f& bostad &t de kreatursskétare, som skulle komma i de
strejkandes stdlle. D& ber jag bara herr Skoglund att &n en géng lisa om
punkten e) 1 2 §, som lyder pa foljande sitt i regeringsforslaget: »om ligen-
heten oundgingligen erfordras for utfsrande av det arbete som avilat arbets-
tagaren eller f6r beredande av bostad &t den som utfér nimnda arbete, allt un-
der forutsittning att arbetet 4r av beskaffenhet att ej utan synnerlig oligen-
het kunna instillas under konflikten». D. v. s., da skall 1 § icke galla. Tror
herr Skoglund," att det finnes ndgon myndighet i detta land, som kommer att
gora gillande, att kreatursskotseln icke ir ett nédvindigt arbete vid en kon-
flikt? Det kommer ingen att géra gillande. Herr Skoglund kan vara fullkom-
ligt lugn, nu som 1 andra fall, for kreaturen. Dem #r det ingen, som syftat pi.

Jag skall sluta hér och icke upptaga tiden lingre. Jag vill bara, for att det
skall vara nigot roligt med i spelet, pipeka vad utskottet behagat anfora pa
sidan 3. Det heter nimligen dar: »Utskottet hyser emellertid den uppfattnin-
gen, att intet bor underldtas, som kan vara dgnat att helt utesluta anviandandet
av vrikningsatgirder sdsom stridsmedel i arbetskonflikter.» Intet bor under-
latas! Ja, dd maste jag ju siga mig, att d& bér vil icke heller andra kamma-
ren, icke ens utskottsmajoriteten underlata att rosta for bifall till den reserva-
tion, som &r lika med Kungl. Maj:ts forslag och till vilken jag helt naturligt
ansluter mig.

Herr Skoglund, som nu for kort genmile erhsll ordet, yttrade: Herr tal-
man! Jag skulle vilja siga till herr Olovson i Visteras, att nir jag nimnde
om den betinkliga beligenhet, som en jordbrukare skulle kunna komma i,
gjorde jag det icke med utgangspunkt fran den kungl. propositionen. Jag
har i denna ldst det, som herr Olovson berérde. Nir jag talade om, vilka



Tisdagen den 9 juni. Nr 41. 29

Ang. lag om skydd mot vrikning vid arbetskonflikter. (Forts.)
besvirligheter utredningen hade att taga stindpunkt till, nir den skulle astad-
komma ndgot pd detta omrade, tinkte jag pa de extrema krav, som framférts
fran olika hall. Herr Olovson har sjilv hir erinrat om nagra av dem, di han
bemotte herr Briadefors. Det var mot denna bakgrund, som jag gjorde mitt
uttalande.

Nar herr Olovson vidare liste upp, vad utskottet skrivit om stridsmedel,
vill jag papeka, att utskottet ville utsiiga, att bostadsinnehav icke skall anviin-
das som stridsmedel av nagondera parten, alltsd icke heller av arbetstagaren.
Vi vilja icke g& si langt, att bostadsinnehav skall bli ett stridsmedel i han-
den pd strejkande arbetare, sa att de skola kunna utnyttja det pa ett otill-
borligt sitt mot arbetsgivarna.

Hirpa anforde:

Herr Sandstrom: Herr talman! Nir jag har avlyssnat debatten, har det
slagit mig, hur stort nummer man gjort av denna lag och till vilka stora
proportioner man fatt upp saken. Jag vill siga som min uppfattning, att
det foreligger icke nagot stort behov av en lagstiftning sadan som den fore-
slagna. Under min langa verksamhet i Norrland har jag aldrig varit med
om nagot fall, di arbetsgivarna anvint vrikning som stridsmedel 1 arbetskon-
flikter. Detta om Norrland.

De, som hir talat om motiven till att frigan kommit upp, hava 1 atskilliga
fall dragit fram de hindelser 1 sédra More, som vi alla kinna till. Dessa
voro mycket trakiga. Det var beklagligt, att nagot sddant behovde forekom-
ma. Men jag vill siga, och det dr en ganska intressant upplysning, att da
dessa vrikningar 1 Siodra More kommo till, hade mera #n tre manader for-
flutit sedan konfliktens bérjan. Arbetarna dar hade sdlunda icke varit skyd-
ilade genom den lag, som departementschefen hiar anbefallt riksdagen att god-

inna.

Da utskottet haft att taga stillning till den féreslagna lagstiftningen, har
man gitt ut ifran, att da detta forslag ar viickt, bor icke utskottet annat #n
gd 1n for saken, just dirfor, att man icke har nagon anledning att tillata, att
vrikning vid arbetskonflikter skall f4 anvindas fran nigondera sidan eller
overhuvud taget skulle kunna fa forekomma som stridsmedel vid arbetskon-
flikter. Det ar dirfor vi tagit lagen. Men 1 detsamma som lagforslaget an-
tages, maste man ordna s&, att bida parterna #dro skyddade for lagens verk-
ningar. Det ar diarfor vi foretagit denna lilla dndring 1 2 § mom. e). Det ar
for att skydda arbetsgivarnas legitima bostadshehov.

Likaledes hava vi iindrat punkten h) for att bereda mojlighet att fa sddana
element, som astadkomma oroligheter och stora ordningen pa arbetsplatserna,
avhysta fran deras ligenheter.

Det #r pad de punkterna vi stkt sikerstilla, att denna lag icke skulle fa
misshrukas. Jag tror icke, att det fioreligger nigon fara for att, om vi taga
lfcllgen 1 utskottets formulering, riksdagen skulle behiva &dngra ett sddant be-
slut.

Hiar har av flera talare framhallits, att man skulle komma att missbruka
bestimmelserna 1 2 § mom. e), s& 1ill vida att arbetsgivarna skulle kunna ge-
nom upprittande av skenavtal fi féreviindning fir att hos lansstyrelsen be-
giira vrikning av vissa arbetstagare. Jag tror. att jag kan sdga, att de, som
kommit fram med en sidan sak, hava i sjalva verket, som man brukar siga,
malat hin pi viggen. Jag tror icke, att man behiver hysa den ringaste far-
haga fior att nigon vill uppgira ett sidant skenavtal. Det skulle bliva be-
drigligt forfarande. Tcke vill nidgon utsiitta sig for repressalier for sadant!
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Saledes tror jag, att jag kan forsikra, att mojligheten att man skulle fa riske-
ra skendverenskommelser, den mojligheten foreligger icke.

Herr talman! Jag skall icke uppehélla tiden mera, utan jag ber att fa in-
stimma med dem, som yrkat bifall till utskottets forslag.

Herr Strom: Herr talman! Jag begirde ordet nirmast med anledning av
ett par uttalanden av herr Olovson 1 Visterds. Men innan jag ingir pa detta,
skall jag med nagra ord beméta herr Hages vanliga férsvar 1 kammaren. Niar
herr Hage skall forsvara andra lagutskottets ntlatanden, har han ju en punkt,
som &terkommer stindigt och som jag hért under alla de ar jag tillhért riks-
dagen. Det dr, att vi icke kunna komma lingre, och di ar detta ett bra for-
slag. Ja, men, herr Hage, om nu herr Hages partivinner i férsta kammaren,
dir man har tagit utskottets forslag, skulle tillimpat den dar regeln, da skulle
icke de teserverat sig for regeringens forslag utan gitt med pa utskottets for
att de kunde icke komma lingre. Det gir icke att fortsitta med detta. Om
andra kammaren avsldr denna reservation, brister det ocksd i1 logiken och
bevisforingen fran herr Hage. Ty d& kunna vi icke komma lingre #n ut-
skottet. D& dr det foljaktligen ocksd felaktigt, som herr Hage gar ut fran,
att denna reservation ir den enda; men komma vi med nigot annat, som avviker
gén denna, da kan man icke betrakta det som allvarligt menat enligt herr

age.

Nu ar det ju tydligt, att vaderleken vixlat litet. Det kunna vi erfara. Nir
herr Hage 1 fjol utdémde en av mina motioner som en liten demonstrationsmo-
tion, d& var det daligt viider. Men i1 ar var det solsken, ty nu steg han upp
och talade om, att andra lagutskottet och till och med riksdagen kunde en-
hilligt bifalla en utredning 1 éverensstimmelse med denna motion. Efter det
hade jag dtminstone tinkt, att det hir gamla argumentet skulle kunna stoppas
i bakfickan och att man icke skulle komma 1 dag och tala om, att det &z
demonstration, allt som gar lingre #n herr Hage 1 Luled vill. Men vad herr
Hage 1 Luled satt sitt namn under #ir icke demonstration lingre. Aven om
riksdagen inte godtar det, ir det s& lingt man kan komma i riksdagen. Vi
hava triottnat pa dessa argumenteringar. Vi vilja hava en saklig behandling av
fragorna. D4 duger det icke att komma med denna innétta lixa ar efter ar.

Betriffande herr Olovsons uttalande var det — som vanligt, kan man siga,
man vintar knappast mera fran det hallet — héjden av »oférskdmdhet» en-
ligt hans férmenande att vicka sidana motioner. Det var »fullstindigt me-
ningslost» att gora det. Vad ar det for meningslost 1 att ga lingre
an tre méanader i humanitet? Vem &ar det, som sagt, att grinsen gar
dar och att man icke skall g& lingre &n att man skall visa humani-
tet 1 tre manader? Men nir det gatt en vecka till, i4r det slut med huma-
niteten. D& far man vrika. Nu 4r det, som det omvittnats, sa, att om man
vid den elakartade arbetskonflikten i Sédra More hade haft regeringens lag-
forslag genomfort, kunde man hava vrikt varenda arbetare! Det dr i verens-
stimmelse med regeringens, herr Olovsons och herr Hages forslag! Anda ha-
va de motiverat sitt lagférslag med, att det skett sidana dvergrepp, som fore-
kommit dir nere. Vi, som icke absolut halla pd, att om herrar Olovson och
Moller sagt tre veckor skall det vara tre veckor och icke en ménad, vi, som icke
h&lla pa, att det ar den absoluta sanningen, om de faststilla en viss gréns,
vi férbehalla oss ritten att faststilla de yrkanden, som vi anse rimliga fran
vart hall, utan att det av herr Olovson skall stimplas som »hojden av ofor-
skamdhet» att gora ndgot sidant. Det tillbakavisa vi pa det bestimdaste. Vi
tillbakavisa ett sadant forsok att stindigt gora gillande en dylik sats.

Herr Olovson hinvisar sedan till, att i utskottets motivering stir det, att
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mtet bor underlatas for att forhindra vrikning i arbetskonflikter. Har man
slagit fast detta, fir man vil icke noja sig med ett forslag till lag, som siger,
att man far vrika dem nir och hur som helst efter tre manader. D& har man
icke f6ljt den gyllene regel det hir var fraga om. ’

S4 sade herr Olovson 1 Visteras, att det &r si, att om vi skulle fa var vilja
igenom, betyder det, att de strejkande kunna hava sin bostad — jag minns
icke om han sade i evig tid eller hur linge som helst. Men det 4r 4nda sa,
herr Olovson, att det finnes ingen konflikt, som pagar hur linge som helst.
De losas ju. Framfor allt pagd de icke i evig tid. Det blir &nda pa det sittet,
att de bliva lésta, 4ven om man icke loser dem precis efter tre manader.

Jag vet, att vi haft elakartade hyreskonflikter 1 Goteborg, dir man tagit
ut vrikning pd tusentals familjer. Jag minnes, huru vi fingo en sddan kon-
flikt ndgot fore den 1 oktober. Det var en sidan dir treménadersbegrinsning,
icke lagligen, men det tog si lang tid, innan man hann f& klart med formal:-
teterna. Dagarna fore jul hade man klart med vrikningsforssken pa 1,200
familjer. Jag tycker, att det varit en underlig humanitet, om det intriffat pa
exempelvis arbetsmarknadens omrade, att konflikten utbrutit vid det tillfillet,
jag nyss nimnde, och att man dagarna fére jul skulle fa lov enligt detta lag-
forslag att vrika 14t oss siga 1,200 familjer, kasta ut kvinnor, smabarn, spad-
barn, dirfor att i lagen var det foreskrivet, att detta skulle kunna ske.

Det 4r icke héjden av oférskimdhet, herr Olovson, att reagera mot sadant
och kriva en bittre lagstiftning, utan vad vi i stallet borde inrikta oss pa &r
att se till att skapa politiska méjligheter, om sidana nu saknas, for att astad-
komma en lagstiftning, som skyddar dessa manniskor. Men det gir ju icke,
om man gar ut och kallar andra grupper inom arbetarroérelsen fér marodorer,
d. v. s. lost krigsfolk, som strovar omkring — enligt Nordisk familjebok —
och brandskattar befolkningen pd livsmedel och litet av varje. Det skulle allt-
s4 ha litet med kohandel att gira, men som det formodligen icke finns nagot
att ta, sedan de andra kohandlarna tagit sitt. tror jag icke det finns anledning
att stilla saken pd sddant sitt, om man vill uppnéd resultat; och det kanske
vore onskvirdare, att man sade, om man nu réner motstand: att er motion gir
sa langt att den icke kan bitriidas, men vore det mé&jligt att bitrida den, skulle
vi kunna gé med pa den. Det ar bittre an att svara, som herr Olovson, och
siga, att ett sddant yrkande dr »héjden av ofirskamdhet». Det maste jag pa
det bestimdaste reagera emot, och jag vidhaller vart forslag om bifall till den
av herr Olovson s& utmalade motionen.

Herr Osterstrom: Herr talman! Da genom hela debatten i hog grad gjorts
gillande fran olika hall, att detta amne ar féremal bade fior oférstdnd och
missférstand pa ett sitt, som jag tror man mycket sillan far bevittna i en riks-
dagsdebatt, kan jag icke neka mig att ge ett ytterligare bidrag till belysning
av hur manga missfoérstand eller hur mycket oférstind, som hopats har.

I ett avseende forstod jag nimligen icke heller herr statsridet. Det var nir
herr statsradet 1 slutet av sitt anférande framholl, att han hade, till stor del
tack vare sin stallning som departementschef, lyckats hindra en vrikning, som
varit ifrdgasatt pd en kronogérd. Det, sade herr statsradet och vinde sig icke
mindre till mig @n till hela kammaren, visar med ett firskt exempel, att det
giiller en realitet. — Ja, fér all del, men icke kan vil detta pd nagot siitt, herr
socialminister. anforas emot utskottet, emot bostadsutredningen eller mot re-
servationen eller nigon annan. Aven om dessa vrikningar icke dro si all-
mint forekommande, dess biitire, s& iro de en realitet och ha varit det. Men
det ar for att rada bot diiremot som detta forslag har framkommit. Vad herr
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statsradet anfort kan icke anforas pa nagot sitt for att visa, att vi icke skulle
ha forstielse fér denna sak.

S4 siager herr statsradet, att om det nu #r, som utskottsmajoriteten fram-
haller, av utomordentligt stor betydelse att intet underlates for att for fram-
tiden hindra sddana trakiga och irriterande historier som vrikningar, ar det
val skil 1 att utskottet ianda gar in for Kungl. Maj:ts forslag; det vore vil
ett sitt att £fa detta kapitel avskrivet — dirmed turnerade herr statsradet en
formulering, som jag hade anvint 1 mitt anférande. Javisst, men det dr ju
icke alldeles betydelselést, huru kapitlet avskrives. Det ar klart, att herr
Bridefors och herr Stréom ha naturligtvis ritt, nar de siaga, att det verkligt
effektiva sittet att bli kvitt vrikningar i arbetskonflikter ar att helt enkelt
forbjuda dem — det ar klart, att det ir effektivt. Det dr alltsi, som herr
Olovsson sade, att om en konflikt utbryter, tillforsikrar man helt enkelt arbe-
tarna ritten till bostad. Det ar effektiv politik. Men den vill ju icke herr
statsradet vara med om, den vill ju ingen vara med om, utom dessa herrar
som forfikta den meningen, och vart kommer man di? Jo, att man maste
ge ett relativt skydd; man kommer aldrig lingre. Ett absolut skydd kan
man icke ge, det blir alltid ett relativt skydd.

Och jag tror mig kunna siga, som en sammanfattning av debatten, att alla
anstringningar, badde fran herr statsradets sida och fran hans vinner inom ut-
skottet, icke kunnat leda till att det visats, att Kungl. Maj:ts forslag darvid-
lag verkligen #r bittre in utskottets. Det ir visserligen sant, att med ett
genomforande av Kungl. Maj:ts f6rslag skulle atskilliga svarigheter hopas vid
bedémningen av nir adtkomsten av bostaden fran arbetsgivarens sida ar legi-
tim, men det innebir icke, att arbetarnas riitt skulle bli pa ett verkligt sitt
biattre tillgodosedd dn med utskottets forslag, eller att man vunne det syfte,
som hér borde vara det bestimmande och alldeles sikert 4r gemensamt, bade
for herr statsridet och utskottsmajoriteten.

Jag skall med ett par ord forsika visa detta. Herr statsradet fragade: var-
{or har icke utskottet gatt in f6r att anvinda sig av det uttryckssitt, som fore-
slas av lagradet, att bostaden skall fa disponeras av arbetsgivaren, om annan
bostad icke utan avsevird oligenhet kan anskaffas. Ja, vad ger nu en sadan
formulering enligt herr statsradets mening? Det blir, nir saken drages infor
linsstyrelsen, en omdémesfriga. Aven om man godkidnde herr statsradets
onskan om denna formulering, skulle linsstyrelsen sitta sig ned och priva:
kan annan bostad anskaffas utan avsevird oligenhet? Vad ar avsevird oli-
genhet? For mig dr det en mil. f6r en annan en halv mil, for en linsstyrelse
tvd mil, for en annan linsstyrelse en fjardingsvig. Vad tror herr statsradet
man verkligen vunne fér garantier med ett dylikt uttryckssiatt? Precis det-
samma vinner man med den formulering, som uiskottet har gatt in for. S3a
ar det, och det behéver icke herr statsradet tvivla pé, aven om jag i det fallet
icke ar nagon auktoritet. Herr statsradet har ocksd ritt i, att ordet »erford-
ras» skall tolkas sd, att om annan bostad finns, s& skall icke den bostad, som
arbetsgivaren gor ansprék pad, om han gor det, sigas vara behovlig. Det ar
s8 ordet skall tolkas. Och nir di ett mal forekommer med pastienden och
med bestridanden — ty detta dr ju, som herr statsradet vil vet, en fraga om
bevisning, det 4r ju en sak, dar arbetsgivaren skall géra ansékan hos den exe-
kutiva myndigheten och visa med nagot skil, att han behéver bostaden och
visa, att han har ett avtal, vars beskaffenhet linsstyrelsen provar — vore deg
val mérkvirdigt, om icke dirmed alla de garantier, som &verhuvud kunna
vinnas inom rimliga gréinser, iro vunna. Herr statsradet kan vara &vertygad
om, att i synnerhet arbetarna, som skulle bli utsatta for ett avhysningsforfa-
rande. icke underldta att penetrera malet och ge in till linsstyrelsen all den
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motbevisning, som de 1 sin tur kunna &stadkomma. Och det hela blir, som
bostadsutredningen ocksd mycket riktigt i hela sin motivering pé ett utfor-
ligt sitt adagaligger, en bevisningsfriga helt enkelt.

Det ar diarfor som jag vagar pastd, att Kungl. Maj:ts forslag och vart for-
slag dro Gverensstimmande, nir det giller den verkliga effektiviteten, och det
ar diarfor, jag heller icke kan anbefalla kammaren att trots det bestickande
resonemang, som socialministern drev, ansluta sig till tanken att hér gora ett
férsok med sammanjimkning, som 1 alla avseenden dr ytterligt oviss. Jag
tror, att det ar fastslaget icke minst genom det vittnesbord, som givits om
t. ex. huru Morekonflikten, om den varit aktuell. skulle ha avvecklats i det
avseendet enligt regeringens forslag. Det har visats pd manga punkter, att
regeringens forslag icke ger nagot absolut skydd och kan icke ge det, och det
ar icke avsikten darmed, utan det ar friga om ett rimligt och relativt skydd,
och darfor sitta Kungl. Maj:t och vi 1 samma bat i detta avseende, och ut-
skottets formulering ar icke 1 nagot avseende mindre socialt vidhjirtad &n
den vartill Kungl. Maj:t for sin del velat anbefalla riksdagen att ansluta sig.

Dessutom méste jag patala en forvirring, varom redan gjorts anmirkning
fran herr Stroms sida. Hiarvid vander jag mig just emot min drade vin herr
Hage. Det ér dock ganska egendomligt, att han som reservant till utskotts-
betinkandet anfor, att med ett bifall till regeringens férslag skulle erforder-
ligt skydd beredas arbetstagarna fér hemmen under pagaende arbetskonflikt.
Hir 1 kammaren sdager nu herr Hage, som han uttryckte sig, att detta &r en
god bérjan. Men vad ar di enligt herr Hages mening det slut, vartill man
avser att komma? Det vore ganska intressant att f& veta detta. Om rege-
ringsforslaget ar en god borjan, vart syftar egentligen herr Hage och de som
tanka lika med honom? Vad 4r den nista etappen? Ar det den som represen-
teras av herrar Strém och Bridefors?

Jag ber att f4 vidhalla mitt yrkande, herr talman.

Chefen for socialdepartementet, herr statsrdadet Méller: Herr talman! Det
kan, sivitt jag forstar, icke behovas nagon lingre utliggning denna gang av
undertecknad. Men jag méaste erkiinna, att 4ven om ménga hidpnadsvickande
ting hinda 1 vara tider, s& var det dndi mycket overraskande att hora, att
utskottets och regeringens forslag 1 sjalva verket voro lika 1 fraga om effekti-
vitet. I s& fall forefaller det mig mest vara klifingrighet av utskottet, da
det har intresserat sig for att gora en dndring 1 Kungl. Maj:ts forslag. Det
var vial under sddana forhéllanden fullstindigt overflsdigt.

Emellertid &r det naturligtvis pd det siittet, att dessa forslag icke alls #ro
lika. Det ar, jag skulle vilja siiga, en mycket stor skillnad uti effektiviteten
mellan utskottets forslag och regeringens forslag. Regeringens forslag be-
gransar riatten till vrikningsskydd ganska energiskt genom att forklara, dels
att innehavet av bostad skall vara forutsittningen for arbetet, och dels att
arbetet skall vara av den beskaffenhet, att det ej utan synnerlig oligenhet kan
instiillas under konflikten. Det betyder alltsd, att endast for vissa sorters ar-
bete kan man under arbetskonflikt parikna den i konflikten indragnes bo-
stad, om man anstiller andra arbetare. Om man diremot fér andra sorters
arbete anstiller andra arbetare, kan icke den, som innehar bostaden, vriikas, icke
ens om bostaden behsvs {6r de andra arbetarnas del med hinsyn till svarig-
heten att skaffa bostad.

Det ar ju alltid farligt att bevisa for mycket. Och jag tror mig lugnt kun-
na siga, att herr Osterstrom bevisade, 131 mig siga det dubbla mot vad ut-
skottets firslag faktiskt betyder. Men det iir en annan sak. Jag har ju in-
gen anledning 1 och for sig att strida lingre for regeringens forslag; det har
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redan fallit genom férsta kammarens beslut, och det kan i varje fall icke ge-
nomféras vid denna riksdag. Varfor jag tagit i en smula energiskt ar for
att atminstone f& nagot kriterium till ledning fér myndigheterna, d& de skola
bedéma, huruvida ligenheten erfordras eller icke. Jag ar fullt medveten om
att det kanske &r mycket sillan lagskrivare stillas pa si svart prov att gora
en riktig lagtext, som det hir giller. Och bostadskommitténs ledamoter ha
otvivelaktigt gjort sitt basta, men jag kan icke siga, att de lyckats. Det var
atminstone Kungl. Maj:ts mening, att de icke lyckats gora en lagtext, som
tickte vad man énskade fa fram. D& gjorde Kungl. Maj:t om den. Denna
lagtext gillade icke lagridet, bland annat darfor, att den icke ansigs vara
opartisk, en sak, som jag kanske icke i detta sammanhang behiver gé nirmare
in pa, eftersom det ar lagridets sak jag i denna stund forfiktar och icke
Kungl. Maj:ts. Men lagradet siger, att kommitténs lagtext icke ar bra, bl. a.
dirfor att dar icke finns nadgonting, som skapar nigon regel fér bevisning.
Jag maéste siga, att Aven om jag icke ofta ir Gverens med lagradet, s& tror
jag, att lagridet pa den punkten &r bittre auktoritet #n herr Osterstrom och
hans kommitté. Ty nog kinner lagridet till vad som krives ur processritts-
ligt synpunkt i detta land, om en lagtext skall tolkas av en myndighet. Och
Jag tror, uppriktigt sagt, att just da det giller sadana lagtekniska rdd, har
man all anledning taga hénsyn till vad lagridet anfér. Emedan man har skirpt
faran dérigenom att utskottet icke vill taga hiansyn till vad lagradet papekat,
stdr man nu den risken, att myndigheterna, om detta blir riksdagens beslut,
komma att férklara, att riksdagen ju icke alls har avsett att taga nagon hin-
syn till, huruvida det inom rimlig rijong finnes bostad eller icke. Om riks-
dagen hade énskat detta, hade den foljt lagridets anvisning att skriva ut det
1 lagtexten. ’

Hela min argumentering gar alltsi ut p& att &tminstone f& fram detta.
Och jag upprepar: ens egna barn, det veta vi, dro ju alltid de bista och
vackraste och de kiraste, men icke ar det val si forfarligt farligt inda, om
det skulle ske nigon rubbning i den lagtext, omkring vilken kommittén enat
sig, utan man skulle vil med jagmnmod fran herr Osterstroms sida kunna taga
en eventuell korrigering. Det &r minsann mycket bittre lagskrivare an han,
som fatt finna sig i att en lagtext kunnat bli korrigerad i en annan instans.
Det skulle vil icke behova vara s& forfiarligt svart att smilta.

Jag stillde den frigan i mitt forra anforande: det ar vil i alla fall s, att
det finns nagon mening i detta att utskottet till varje pris vill ha sin egen
formulering? Herr Osterstroms anférande nu skulle snarast bekriifta, att det
icke finns nédgon mening i utskottets forslag. Det innehaller ingen sirskild
mening, utan det dr bara si, att man tycker bittre om att siga det pd detta
sitt 4n pad det sitt, som rekommenderas i det andra av de projekt, som pa
denna punkt ifrdgasatts. Jag miste for min del vidhalla, att denna text 4r
riskabel. Jag gér avsiktligt icke in p& frigan om skenavtal, men herr Oster-
stroms sa energiska hivdande av att den lagtext, som féreslas fran utskottets
sida, dr tillfredsstillande, gor, att jag icke kan underlita att pé den punkten
siga ett par ord. Hiar star: »Om ligenheten erfordras till bostad &t annan
arbetstagare, med vilken 6verenskommelse angiende arbete vid arbetsgivarens
av konflikten berorda féretag triffats for den tid, konflikten varar — — —»
ete. Héar star faktiskt ingenting annat én att en overenskommelse skall vara,
traffad. Det stir ingenting annat &n att, om en &verenskommelse &r trif-
fad och den eventuellt skulle komma att trida i kraft, si kan den nya arbe-
taren behtva en bostad, och d& bortfaller viikningsskyddet for den, som be-
finner sig 1 konflikt. Jag méste siga, att nir det finns battre text, s4 kan jag
icke anse, att man skall pd detta ytterligt halsstarriga sitt vidhilla en text,
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som icke fyller det dndamil, man sjilv proklamerar sascm lagens. Ty det ér
alldeles uppenbart, att denna lagtext icke gor det.

T detta sammanhang kan jag kanske siga ett ord till herr Skoglund. Han
menade, att det ir betydelsefullare med ett enhalligt riksdagsbeslut pé denna
punkt dn huru en sirskild paragraf dr formulerad. Savitt jag forstdr kan det
anses konstaterat, att vi ha en enhallig riksdag bakom det kravet, att vrik-
ningen icke mera skall vara ett kampmedel i de sociala konflikterna. Man
skall icke bara proklamera denna enhilliga mening, utan man skall ocksa ge-
nom en riktig formulering av lagbestimmelsen skaffa respekt at densamma.
Att man skulle kunna sitta emot varandra de tvd énskemélen att man &r en-
hillig och att man bor ha en ordentlig lagtext, det fa herrarna ursikta, att jag
absolut icke kan forsta. Jag skall icke siga annat, &n att hela den argumen-
tation, som hir forts, enligt min mening ganska klart visar, att det vore lamp-
ligt, om man kunde &stadkomma en sammanjimkningslinje mellan férsta och
andra kammarens beslut. Den ger sig pa grund av vad som férekommit fak-
tiskt av sig sjalv.

Herr Bridefors: Herr talman! Jag lyssnade ganska intresserat pa herr
Olovson i Visteras, nir han hir upplyste kammaren om vad jag hade foreslagit
i min motion. Eljest vet jag nog vad jag foreslagit, men det var intressant att
hora, huru herr Olovson i Visterds uppfattat detta. Han kom till den slutsat-
sen, att jag hade foreslagit forbud mot vrikning av arbetare vid konflikt. Ja,
det visste jag sjilv, och det har jag tidigare hiar 1 kammaren sagt, att jag fore-
slagit. Men herr Olovson sade ocksa, att det var héjden av oforskimdhet att
foresla sidana skyddsatgirder. Ja, det ar det naturligtvis fran herr Olovsons
synpunkt, och jag tror ocksd, att herr Osterstrom innerst inne dr anhingare av
den uppfattningen, att det innebiar en oférskimdhet att foresla ett absolut
skydd mot vrikning vid arbetskonflikter. Herr Osterstrom har talat om, att
han icke vill vara med om ett sadant, utan endast ett relativt skydd, och detta
ar herr Osterstrom, liksom vem som helst av de borgerliga hir 1 kammaren,
med pa. Men da herr Olovson vidare siger, att detta vart forslag skulle inne-
bira, att vi skulle vilja, att nir en strejk utbryter, si skulle de strejkande fa
flytta in pa herrgarden, s vill jag siga det, att s& linge som herrgérdarna ha
sadana férsvarsadvokater 1 den svenska riksdagen som herr Olovson i Visteras,
s& linge behover han icke vara ridd for att de strejkande flytta in 1 herrgar-
darna.

Herr Olovson i Visteras: Herr talman! Jag begirde ordet for att bemdta
nagot av vad herr Strém och herr Bridefors skulle komma att anféra. Sedan
jag lyssnat till de djupsinniga talen har jag emellertid kommit till den bestim-
da uppfattningen, att jag icke med ett ord behéver sysselsitta mig med de tva
herrarna. Jag vill bara erinra dirom, att vad jag betecknade som en oforskimd-
het det var herr Bridefors’ omdéme om regeringens forslag. Det dr det enda
jag vill ritta. Det andra var s till den grad meningslést och hade sd litet med
mitt anforande att gora, att det icke ens Ar ndgonting att bemota.

Herr Hage: Herr talman! Herr Osterstrom f{rigade mig, vart jag ville
komma med mitt forslag, nir jag sade, att det regeringsforslag, som har fore-
ligger, ar borjan till en lagstiftning pa detta omréde. Pa den fragan vill jag
bara svara, att det vet nog herr Osterstrém lika vil som jag, att nir man syss-
lar med social lagstiftning, s kan man i allminhet icke 1 férsta hand vid fram-
liggandet av ett nytt lagforslag dstadkomma en verkligt fullkomlig lag. Dar-
f6r ar man naturligtvis 1 allmiinhet installd pa att man, efter hand som erfa-
renhet vinnes, har méjlighet att forbittra lagen. Jag menar alltsa, att det lag-
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forslag, som hir féreligger, 4r en rimlig och lamplig utgangspunkt for even-
tuella forbattringar. Och skulle dessa forbattringar, sasom herr Osterstrém
fruktar, g& for langt, sa har ju alltid herr Osterstrom majoriteten pa sin sida
for att mota forbattringarna. Det innebir salunda ingen sirskild fara att taga
detta forslag, da herr Osterstrém alltid har mojlighet att sedan dirigera de
eventuella krav p& forbattringar, som kunna framkomma.

Sedan skulle jag vilja siga ett ord till herr Strom. Han gjorde gillande, att
eftersom dven vért férslag icke hade nagon utsikt att gi igenom i riksdagen,
fanns det ingen sirskild anledning att framstilla detta forslag sdsom ndgon-
ting, som det skulle vara angeliget att sl& vakt om. D& kunde man lika vil ga
med pa det lingre géende forslaget som herr Strém yrkat bifall till. Hartill
vill jag genmila, att Kungl. Maj:ts férslag ar dock si avpassat och s& utfor-
mat till hela sin liggning, att det borde finnas méjlighet att f& det igenom, un-
der det man om det forslag, som herr Strom yrkat bifall till, méste siga, att
det redan frén borjan ar forolyckat; det finns ingen mojlighet 1 varlden att f&
det igenom.

Det 4r fran denna utgiangspunkt man alltjimt kan ha anledning yrka bifall
till Kungl. Maj:ts forslag.

Herr Osterstrom: Herr talman! Jag ber om ursikt, men jag méste med an-
ledning av herr statsrddets anférande siga ett par ord — Jag tinker icke ing
1 polemik mot honom, eftersom han #r frinvarande — men Jag maste fasta
kammarens uppméirksamhet pa vad som &r kirnpunkten till sist i det som skil-
Jer regeringen och oss andra. Jag har icke sagt, att regeringens férslag och
utskottets férslag dro lika. Jag har talat om effektiviteten, men forslagen #ro
mycket olika &tminstone i ett avseende, och det ir ddrutinnan, att enligt Kungl.
Maj:ts forslag skulle linsstyrelserna, de exekutiva myndigheterna, komma att
fa prova behovet av arbetskraften 1 ett visst givet fall. Det anser Jag vara att
pd ett fullstindigt odrigligt sitt férvandla eller rittare sagt forsvara den upp-
gift som ldnsstyrelserna nu ha, och jag vet icke i vad stillning de skulle kom-
ma, om de skulle f& den uppgiften att 1 dylika intrikata fall triffa ett avgo-
rande. Jag tror, att det ar skil att varna for att betrida denna vig, och det 4r
icke alldeles utan skil som herr Skoglund framhéll, att vad som har ar ganska
visentligt 4r den omstindigheten, att man star enig om principen och ocksd
kring en formulering av lagen, som enligt vir mening kommer att f6r fram-
tiden forhindra upprepande av de tragiska historier, som ha varit féremal for
denna kammarens éverliggning nu s& linge.

Herr Strém: Herr talman! Endast en enda replik. Har har av herr social-
ministern konstaterats, att alla i kammaren #ro eniga om att vrikningar 1 ar-
betskonflikter icke bora forekomma. Varfor foreslar da utskottet att sidana
skola fa ske, och varfor féresldr utskottet och herr Méller, att sidana vrik-
ningar skola f& ske efter tre manader? Ty det &r ju innebsrden av regerin-
gens forslag. Om kammaren &r enig om att inga vrikningar skola férekom-
ma, da féljer att de motioner som siga, att inga sidana 2 forekomma, béra bi-
fallas, men 1 och med ett bifall till regeringens eller utskottets forslag beslutar
kammaren en lag, som exempelvis ger Sédra Morebonderna laglig riatt att
verkstalla sddana vrikningar, som de verkstillde nyligen och som upprorde
hela det arbetande Sverige. Ar det en standpunkt fér en socialdemokrat i dag,
s& kunna vi i varje fall icke anse, att denna stindpunkt ar tillfredsstillande.

Héarmed var 6verliggningen slutad. Herr talmannen gav propositioner pa
1:0) bifall till utskottets hemstillan, 2:0) bifall till den vid utlatandet fogade
reservationen samt 3:0) bifall till yrkandet om godkinnande av det lagforslag,
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"Ang. lag om skydd mot vrikning vid arbetskonflikier. (Forts.)
som Innefattades 1 motionen I1: 654; och férklarade herr talmannen sig anse den
forstnimnda propositionen vara med overvigande ja besvarad. Votering be-
girdes emellertid av herr Hermansson, 1 f6ljd varav herr talmannen f6r be-
stimmande av kontrapropositionen &nyo upptog de bada aterstdende propositio-
nerna, av vilka den under 2:0) angivna nu férklarades hava flertalets mening
for sig. Betraffande kontrapropositionen #skade likval herr Strém votering,
1 anledning varav efter given varsel nu upplistes och godkindes en s& lydande
voteringsproposition:

Den, som vill, att kammaren till kontraproposition i huvudvoteringen anga-
ende andra lagutskottets utlatande nr 51 antager den vid utlatandet fogade re-
servationen, rostar

Ja;

Nej;
Vinner Nej, har kammaren till kontraproposition i nimnda votering antagit
yrkandet om godkinnande av det lagférslag, som innefattas i motionen I1: 654.

Den, det ej vill, réstar

Sedan kammarens ledaméter harefter intagit sina platser och voteringspro-
positionen blivit &nnu en ging upplist, féretogs omrostning med tillampning av
uppresningsfoérfarandet och befanns diarvid flertalet hava réstat for ja-propo-
sitionen, vadan propositionen fér huvudvoteringen, som efter given varsel nu
uppliastes och godkindes, erhsll foljande lydelse:

Den, som vill, att kammaren bifaller andra lagutskottets hemstillan 1 ut-
skottets forevarande utldtande nr 51, rostar

Ja;
Nej;

Vinner Nej, har kammaren bifallit den vid utskottets berérda utlatande fo-
gade reservationen.

Den, det ej vill, rostar

Efter det kammarens ledamdter anyo intagit sina platser och sistnimnda
voteringsproposition blivit &nnu en ging upplist, foretogs omrostning med till-
lampning av uppresningsforfarandet.

Herr talmannen tillkinnagav, att han funne tvekan kunna rdda om omrost-
ningens resultat, vadan votering medelst omréstningsapparat verkstillts. Dar-
vid avgivos 101 ja och 99 nej, varjimte 4 av kammarens ledaméter forklarade
sig avstd fran att rosta.

Kammaren hade alltsd bifallit utskottets hemstallan.

§ 5.

Upplastes och lades till handlingarna féljande till kammaren inkomna pro-
tokoll:

Protokoll, hdllet vid sammantride med herr talman-
nen i riksdagens andra kammare och de kammarens le-
daméter, som blivit utsedda att jamite herr talmannen
tillsitta kammarens kanslitjdnstemdn och vaktbetjining,
den 8 juni 1936.

S. D. Besloto herrar deputerade att forordna kanslisterna hos kammaren
N. G. H. Julin och F. Klason att fran och med denna dag till riksdagens slut
vara stenografer hos kammaren samt juris kandidaten . A. H. Titz att under
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samma, tid uppehilla den ena av de silunda ledigblivna kanslisttjinsterna hos
kammaren,

At herr talmannen uppdrogs att ombesirja att de med den andra kanslist-
tjinsten férenade goromalen bleve pd limpligt sitt bestridda.

Som ovan

In fidem
Per Cronvall.

§ 6.

Anmildes och godkindes féljande férslag till riksdagens skrivelser till
Konungen, nimligen:
fran konstitutionsutskottet:

nr 321, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag till lag om
kommunal fondbildning m. m.; och

nr 322, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag till andrad ly-
delse av §§ 20, 96 och 101 regeringsformen;

fran statsutskottet:

nr 312, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende vissa dndringar i
gillande avléningsreglementen fér nyreglerade verk; och

nr 313, i anledning av Kungl. Maj:ts férslag om anvisande av anslag av
automobilskattemedel m. m. jimte 1 Amnet vickta motioner; samt

fran jordbruksutskottet, nr 320 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposmon
angadende foérscksverksamheten pi jordbrukets omrdde m. m. jimte 1 dmnet
vickta motioner.

§17.

Till bordliggning anmildes bankoutskottets utlatanden:

nr 73, 1 anledning av dels fullmiktiges 1 riksgildskontoret framstillningar
med forslag till forindringar betraffande riksdagshuset, dels ock vickt motion
angéende férnyad utredning av frigan om riksdagshuset och dess omgivning;

och

nr 74, angdende regleringen for budgetiret 1936/1937 av utgifterna under
huvudtiteln Riksdagen och dess verk m. m.

§ 8.
Justerades protokollsutdrag.

Kammarens ledaméter atskildes harefter kl. 4.57 e. m.

In fidem
Per Cronvall.
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