RIKSDAGENS PROTOKOILL.
1936. Andra kammaren. Nr 36.

Méandagen den 25 maj.
Kl 4 e. m.

Forhandlingarna leddes vid detta sammantride av herr férste vice talmannen.

§ 1.

Foredrogos var for sig samt remitterades till statsutskottet de & kammarens
bord vilande motionerna:

nr 836 av herr Sandberg m. fl.;

nr 837 av herr Mdrtensson m. fl.; och

nr 838 av herr Skoglund.

§ 2.

Vidare foredrogos, men bordlades ater konstitutionsutskottets utlitande nr
37, bevillningsutskottets betinkande nr 37 samt bankoutskottets utlitanden
och memorial nr 62—67.

§ 3.

Harefter foredrogs forsta lagutskottets memorial, nr 41, angiende arvode
dt den, som inom forsta lagutskottet bitritt vid behandlingen av dels Kungl.
Maj:ts proposition med forslag till lag om #ndring i vissa delar av sjélagen
m. m., dels ock vickta motioner om vissa #ndringar i gillande bestimmelser
rorande sjopantritt i fartyg och frakt; och blev utskottets diri gjorda hem-
stillan av kammaren bifallen.

§ 4.

Hirpé foredrogos, men blevo anyo bordlagda jordbruksutskottets utlatanden
nr 81 och 82.

§ 5.

Slutligen foredrogs herr Hagbergs i Luled vid kammarens nistforegiende
sammantride gjorda, men di bordlagda anhallan att till herr statsradet och
chefen for finansdepartementet fa framstilla sporsmal angéende de hos Luos-
savaara-Kiirunavaara Aktiebolag anstillda gruvarbetarnas léner; och blev
ifragavarande anhillan av kammaren bifallen.

§ 6.

Avgavos féljande motioner, nimligen av:

_herr Ericsson 1 Sorsjoén m. fl., nr 839, i anledning av Kungl. Maj:ts propo-
sition, nr 265, angéende anslag till statliga och kommunala beredskapsarbeten
m. m.;
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herr Pettersson i Rosta m. fl., nr 840, i anledning av Kungl. Maj:ts propo-
sition nr 266, angaende anslag till statens arbetsléshetskommission, reservarbe-
ten och kontantunderstédsverksamhet m. m.; och

herr Weijne, nr 841, likaledes i anledning av Kungl. Maj:ts proposition, nr
266, angaende anslag till statens arbetsloshetskommission, reservarbeten och
kontantunderstédsverksamhet m. m.

Dessa motioner bordlades.

§ 1.

Ordet limnades pa begéaran till herr Nilsson i Antnis, som yttrade: Herr
talman! P& grund av det samband, som forefinnes mellan propositioner-
na nr 138 angdende anslag till lantméteristyrelsen m. m. och 139 med fér-
slag till lag angdende dndring i vissa delar av lagen den 12 maj 1917 (nr 269)
om fastighetsbildning i stad m. m., samt med hinsyn till sistnimnda propo-
sitions principiella betydelse for avgérandet av frigan om tillsyn 6ver sté-
dernas och de stadsliknande samhillenas fastighetsbildning och métningsvi-
sende, far jag hemstilla, att kammaren méitte besluta, att jordbruksutskottets
utlatande nr 81, avgivet 1 anledning av propositionen nr 138, méatte uppforas
bland tvd ganger bordlagda Arenden & féredragningslistan fér kammarens sam-
mantride den dag, d& till avgorande foretages forsta lagutskottets utlatande 1
anledning av propositionen nr 139 och nist efter sistnimnda utlatande.

Denna hemstillan bifslls.

§ 8.

Anmildes och godkindes statsutskottets forslag till riksdagens skrivelser
till Konungen, namligen:

nr 260, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende anslag till sir-
skild folkrikning m. m.;

nr 261, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende efterskinkan-
de i vissa fall av kronans ratt till danaarv;

nr 262, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende avstdende i vis-
sa fall av allmidnna arvsfondens ritt till arv; och

nr 263, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende anslag till fort-
lépande konjunkturundersékningar.

§ 9.

Till bordlaggning anmildes:

statsutskottets utlatanden:

nr 4, angéende regleringen for budgetiret 1936/1937 av utgifterna under
niksstatens fjarde huvudtitel, innefattande anslagen till forsvarsdepartementet;

nr 122, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angiende &verlatelse till
Vannids koping av den kronan tillhériga vattenverksanliggningen 4 Vinnis
liger jamte vissa markomraden dirstides; och

nr 123, 1 anledning av Kungl. Maj:ts i statsverkspropositionen gjorda fram-
stillningar angdende dyrtidstilligg at befattningshavare 1 statens tjinst m. fl.
under budgetaret 1936/1937; samt

_forsta lagutskottets utlatande, nr 42, i anledning av Kungl. Maj:ts proposi-
tion med férslag till lag om domkapitel m. m. jimte 1 Amnet vickta motioner.
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& 10.
Justerades protokollsutdrag.

§ 11.

Ledighet fran riksdagsgoromalen beviljades herr Malmguist under 4 dagar
fr. 0. m. den 26 maj.

Kammarens ledaméter &tskildes harefter kl. 4.10 e. m.

In fidem
Per Cronvall.

Tisdagen den 26 maj.
Kl. 4 e. m.

§ 1.

Justerades protokollet for den 19 innevarande maj.

§ 2.
Ordet lamnades pa begiran till

Chefen for justitiedepartementet, herr statsrddet Schlyter, som anforde:
Herr talman! Med kammarens tillstand har herr Kilbom till mig riktat fra-
gan, huruvida jag lagt mirke till den enligt hans mening olyckliga utform-
ning formynderskapslagen erhllit fér Stockholms stads vidkommande och det
enligt honom olimpliga i att férmyndarkammaren under vissa i interpellatio-
nen angivna omstindigheter tjanstgér som verformyndare.

Herr Kilbom har ocksd frigat, huruvida jag imnar ga i forfattning om
att foreligga riksdagen sadant forslag till andrad lydelse av formynderskaps-
lagen i denna punkt som skulle mojliggéra bittre tillvaratagande av mynd-
lingars intressen.

Enligt lagen om formynderskap den 27 juni 1924 utévas den ndrmaste till-
synen éver formyndares férvaltning av overformyndare, i regel en 1 varje for-
mynderskapsdistrikt. Allmdn underritt har sisom formynderskapsdomstol
att jamvil utova tillsyn 6ver de formynderskap som skola inskrivas hos riatten
och att vaka over att overformyndaren fullgér sina &ligganden.

I Stockholm, dar férmyndarkammaren av gammalt bestatt, tjanstgér denna
som overfésrmyndare. Vid antagandet ar 1924 av lagen om féormynderskap
inférdes denna anordning av statsmakterna att gilla tills vidare, och den har
vid 1933 ars riksdag faststallts sisom en mera stadigvarande anordning. Sa-
som skil for att uppdraga overformyndarens géromal at férmyndarkammaren
anfordes av foredragande departementschefen bland annat, att féormynder-
skapens mangfald i huvudstaden och de stora formogenhetsviarden som déar
ligga under formyndareférvaltning betingade en kontrollapparat av vasentligt
vidlyftigare omfattning an annorstides. De frigor som ankomme pa Over-
formyndarens avgorande bleve ofta av mera svarbedémlig art 1 en storstad
med dess mera komplicerade affarsforhallanden #in 1 mindre samhiallen. Det

Svar d
inlerpellation.
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hade vickt betinkligheter att splittra kontrollverksamheten i Stockholm s-
som skulle ske dérest denna férdelades pa ett stort antal overformyndare, vilka
merendels komme att inneha befattningen endast som bisyssla. En viss kon-
centration av denna verksamhet vore erforderlig jimvil for vinnande av en-
hetlighet 1 praxis. Anordningen medgive #ven tillfalle till kollegial behand-
ling av viktigare #renden, varjimte den omedelbara kontakten mellan radhus-
ﬁtt&gn och o6verférmyndarna gjorde en eljest tidsédande skriftvixling 6ver-

odig.

Férmyndarkammaren bestir av borgmistaren sisom ordférande, andre rad-
mannen & radhusrittens férsta avdelning och tre forste assessorer, vilka jim-
vil dro ledamiter av forsta avdelningen. Overfésrmyndargsromalen iro upp-
delade mellan & ena sidan férmyndarkammaren sisom kollegialt organ och
8 andra sidan var och en av de tre forste assessorerna, vilka dirigenom komma
att betriffande vissa géromal fungera sisom overférmyndare var och en for
en grupp av de under formyndarkammaren hérande féormynderskapen. Kon-
trollen 6ver férmyndarna &vilar salunda helt assessorerna, var och en fér hans
overférmyndarrotel. Aven de flesta ovriga overférmyndarfunktioner till-
komma dem. De #ga emellertid icke att avsla féormyndares begiran om sam-
tycke eller tillstand till viss forvaltningsitgird. Finna de att sidan begiran
e] bor bifallas eller anse de frigan tveksam, skall drendet hiinskjutas till
formyndarkammaren sdsom kollegialt organ. Den kollegiala férmyndarkam-
marens verksamhet sisom ¢verférmyndare ar eljest i huvudsak begrinsad till
meddelande av beslut i vissa pa éverformyndarens provning beroende Arenden
av sirskild vikt. Férmyndarkammaren har icke att verkstilla nagot slags
dverprévning av beslut som fattas av nigon bland assessorerna.

Sasom férmynderskapsdomstol tjinstgor i Stockholm radhusrittens forsta
avdelning. Nir denna fungerar som férmynderskapsdomstol, bestir den av
samma ledaméter som foérmyndarkammaren. De fall, d3 ett motsatsférhal-
lande kan anses féreligga mellan éverférmyndaren och férmynderskapsdom-
stolen, hava emellertid sarskilt beaktats. Salunda har foreskrivits, att talan
mot beslut av fésrmyndarkammaren skall foras hos Svea hovritt och icke, som
1 landet i 6vrigt, hos formynderskapsdomstolen. Vidare giller, att #rende
angéende omyndighetsforklaring, i de fall di formyndarkammaren sisom Gver-
formyndare dr sckande, skall handliggas av annan avdelning inom radhus-
ratten. Detsamma #r foérhallandet betraffande mal angiende klander av for-
myndarredovisning dir fsrmynderskapet statt under formyndarkammarens till-
syn.

Anordningen av &verférmyndarvisendet i Stockholm innebir en viss sam-
organisation av férmynderskapsdomstol och overformyndare. Som bada dessa
myndigheter ha att éva tillsyn éver férmyndarna, vinnas utan tvivel vissa
Iérdelar genom samverkan mellan dem. A andra sidan utmirkes organisa-
tionen icke av den stringa &tskillnad mellan formynderskapsdomstol och éver-
férmyndare, vilken lagen om férmynderskap stadgar f6r landet 1 6vrigt. Till
den del, som férmyndarkammaren kollegialt skoter overformyndarverksam-
heten, innebdr anordningen emellertid i sak, att overformyndarnas aligganden
overtagits av férmynderskapsdomstolen sjilv. Fér de delar av verférmyn-
darens verksamhet ater, vilka ombesérjas av en assessor, bestdr férmynder-
skapsdomstolen sdsom en fran éverférmyndaren skild myndighet, vilken kan
overvaka denna. Ifall, sisom understundom héinder, klagomal mot &verfér-
myndares sitt att handligga ett irende anféres hos férmynderskapsdomstolen
eller borgméstaren, underséker silunda domstolen, huruvida grund f6r miss-
néjet finnes. Aven eljest ar férmynderskapsdomstolen i tillfalle att granska,
assessorernas sitt att skota sina aligganden. En sirskild kontrollanordning
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finnes i Stockholm diri, att varje formynderskap, for vilket 6verférmyndar-
arvode kan utgi, underkastas revision av tva revisorer, d4 .férmynderskapet
upphort till f51jd av att myndlingen blivit myndig eller av annan orsak. Dessa
revisorer, som aro anstillda den ene hos dritselnimnden och den andre hos
stadens revisionskontor, ha till uppgift att tillse, att éverférmyndararvode —
vilket skall tillfalla staden — behérigen uttagits och avser silunda redovis-
ningen av den omyndiges inkomster. Nyligen har férmyndarkammaren hos
dritselnamnden gjort framstillning om anstillande av en sirskild revisor hos
féormyndarkammaren.

Vad angir det av interpellanten berorda forhallandet, att det férekommer
att ridhusritten sdsom formynderskapsdomstol till féormyndare forordnar sina
egna tjinstemin, varigenom de inom férmyndarkammaren tjinstgérande asses-
sorerna f4 att utova kontroll éver sina kolleger inom verket, har jag latit in-
himta vissa uppgifter fran férmyndarkammaren. Dessa uppgifter avse de
under férmyndarkammarens tillsyn stillda formynderskap, som under de fyra
dren fran 1 april 1932—1 april 1936 utévats av ledaméter av radhusrétten.
Antalet av dessa férmynderskap ar 45. Dirmed torde béra jamforas, att an-
talet hos radhusriatten nyinskrivna férmynderskap under samma tid var 2,943,
En av de ifrigavarande formyndarna var placerad inom férmyndarkammaren
eller radhusrittens forsta avdelning. I 26 av de 45 fallen har férmyndar-
férordnandet meddelats pa forslag av myndlingen sjilv eller anhérig till ho-
nom. I 17 av fallen &ter har ledamot av rddhusritten férordnats utan att
forordnandet sdvitt man vet foranletts av sidant forslag. I ungefir hilften
av de fall som tillhéra sistnimnda grupp har ndgot arvode till férmyndaren
ej utgatt. En berikning avseende alla de fall, i vilka férmyndararvode utgatt
till ledamot av radhusritten — utom ett visst 1 vilket ett hégre arvode ut-
gatt — visar, att arvodena i genomsnitt uppgétt till nagot éver 350 kr. for
ar. En assessor vid radhusritten har under ifragavarande tid, sisom inter-
pellanten uppgivit, innehaft 14 formynderskap; dessa ha dock icke alla varit
samtidiga. I 10 av dessa fall har arvode icke utgatt. Under ifrigavarande
1id har vidare férekommit ett fall, i vilket till formyndare forordnats en
tjansteman vid ridhusritten som icke intagit ledamots stillning, ndmligen en
assistent at stirbhusnotarien. Forordnandet, som varit férenat med arvode,
har meddelats pa begiiran av anhérig till myndlingen.

Till motivering av att ridhusrittens egna tjinstemiin, sisom av det sagda
framgér, 1 viss utstrickning forordnas till formyndare, kan, efter vad det upp-
gives, 1 vissa fall Aberopas svarigheten att anskaffa annan limplig férmyn-
dare. Det torde emellertid f& forutsittas, att rddhusriitten vid forordnanden
av férmyndare beaktar att forordnanden inom domstolen sjilv kunna misstydas
av allminheten.

Sasom av det sagda framgar har riksdagen si sent som 1933 tagit stall-
ning till den fér Stockholm gillande anordningen med férmyndarkammaren
sisom 6verformyndare. Riksdagens beslut innebar bifall till en kungl. pro-
position 1 amnet och fattades pd hemstillan av ett enhilligt forsta lagutskott
och utan debatt i kamrarna. Den utredning réorande hithorande forhallanden
som jag latit verkstilla har icke givit mig tillricklig anledning att vidtaga
a,tgarder for att fa till stdnd en annan organisation av overformyndarvasendet
1 Stockholm #n den som for tre ar sedan slutligen lagfists. I den méan ytter-
ligare erfarenhet skulle ge vid handen hehov av #ndring i organisationen 1 ett
eller annat avseende —— dirvid tinker jag #ven pd en alldeles nyss pakallad
undersékning i ett uppmirksammat fall — miste naturligtvis fragan ater ta-
gas under omprévning.
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Hiarps yttrade

Herr Kilbom: Herr talman! Jag vill ju framféra mitt tack till chefen
for justitiedepartementet for hans vianlighet att svara pa denna sak, som
kanske inte &r ndgon allmin publikhistoria men som for rittssikerheten och
for allminhetens uppfattning om rattssikerheten otvivelaktigt har ett mycket
stort intresse. Jag maste emellertid siga mig, da jag liste detta svar, som
herr statsradet varit s& vinlig att 1 forvig tillstilla ‘mig, att det synes mig,
som om man vid dess avfattande inte varit fraimmande for tanken att fritaga
vissa dmbetsmin for deras sitt att handhava ett visst uppmirksammat for-
mynderskap. Om man emellertid p& det hallet inbillar sig, att saken &r utage-
rad med detta, si torde man misstaga sig, och man lar nog gora klokt i, kanske,
att inte glomma bort, att det var inte si linge sedan, som en bubbla brast 1
Stockholms radhusritts formyndarkammare under en f6r de vederbérande herrar
ambetsmin, som nu kanske iro belatna 6ver svarets formulering, mindre smick-
rande uppmirksamhet. Svaret visar i varje fall, sdvitt jag forstar, herr talman,
att frigan om rittssikerheten fér en myndling, som haft turen eller oturen — 1
manga fall otvivelaktigt ocksd turen — att vara understilld Stockholms fér-
myndarkammare, icke ar alldeles oantastlig.

Jag kan inte underlita att, innan jag gir vidare, bestyrka detta med ett litet
exempel. Den 6 mars i 4r forordnade overstathallarimbetet om utredning i en
viss bekant f6rmynderskapshistoria, och det &r inte ringaste tvivel om att Gver-
stathallarimbetets ingripande darvidlag har gjort riattssikerheten och dem,
som ivra for denna, en stor tjinst, men ingripandet skulle ha skett pa ett annat
hall. Undersékningen skulle verkstillas genom kriminalavdelningens férsorg,
men med hinsyn till det jivsforhallande som ansigs ha uppkommit genom en
viss anmilan, skedde utredningen med intendents befogenhet av den allminna
aklagare, som ar indelad till tjinstgoring p& kriminalstationen. Beslutet fran
dambetet foregicks av en undersékning, som 6verstithillaren personligen hade
intresserat sig f6r med anledning av en inkommen anmélan och som han per-
sonligen hade handlagt. Den dir polisutredningen har nu pagétt i elva veckor,
elva, och jag tror man gér klokt 1 pa sina hall att forstd, da allminheten stiller
sig frigan: vadan denna langa utredning? Polisens hogsta ledning har tidigare
ansett, att den anmilan, som nu féranlett atgiard, icke borde till nadgon atgiard
foranleda, och nu har denna utredning sysselsatt en sarskilt vil skickad utred-
ningsman 1 elva veckor. Maste man inte d& fraga sig, om det inte a4r nagot fel
1 det tidigare handliggandet av ett drende, 1 vilket en anméilan utan vidare for-
klarats foranleda till ingen atgird. Det kan val namligen inte vara si som
en person, som sysslat med hithérande fragor, sade till mig hirom dagen med
ett maliciost leende: »kanske det drijer sd linge diarfér att allmanheten da
snabbare skall glémma bort historien?» Jag vill inte tro, att de, som féran-
staltat om denna utredning, skola komma att tilldta ndgot sadant.

Med hinsyn till det speciella sitt, varpa overférmynderskapet &r ordnat i1
Stockholm, ar det alldeles naturligt, att allminheten frigar sig, varfér inte
utredningen snarast mojligt slutféres och papperen liggas pa bordet. Ankla-
gelserna mot framstdende imbetsmin m& 1 vissa avseenden vara Gverdrivna.
Jag vill girna tolka detta sistnimnda férhallande sidsom ett bevis pa att veder-
bérande, som gatt in 1 saken, sett litet ensidigt p4 den. De ha dock gjort det,
och det kan knappast vara férenligt med vare sig deras intresse, som &ro be-
rorda, eller rattssikerheten 6verhuvud taget, att man inte paskyndar saken.
Fortroendet inte bara fér formyndarkammaren och polisen utan dven for ritts-
siikerheten och de rittsvirdande myndigheterna éverhuvud taget kan icke steg-
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1r{a,s g}:nom den behandling, som jag antytt. Den méste fa en bestimd och klar
nick.

Jag kan inte underlata att erinra om vad jag tidigare berort eller den carl-
borgska historien fran 1932. Som bekant hade advokaten Gosta Holmén sasom
formyndare for Per Goéran Palmcrantz forskingrat eller »satt spritt pa» —
som det heter pa folkspraket — dennes férmogenhet. Denne Holmén blev till-
satt sisom formyndare, sedan Palmecrantz’ fader blivit avsatt. Denne hade
nimligen tidigare varit férmyndare for sonen, men gverformyndaren Carl-
borg hade avligsnat Palmcrantz. Palmcrantz skriver nu de bittra ord, som
jag inte kan underlita att citera: »Den 19 maj 1932 blev jag av Stockholms
radhusritt aterinsatt i min rattighet som férmyndare fér min son. Processen
mot mig har saledes endast tjanat till att forstora min sons férmoégenhet, bringa
olycka over ett flertal manniskor samt ytterligare undergriva fortroendet for
den svenska dmbetsmannakéren.»

Man tar Ambetsmannaansvaret en liten smula for legdrt! Det har man an-
ledning komma ihag, det ordet.

Som foérmynderskapsdomstol tjanstgér i Stockholm radhusréttens forsta av-
delning. Denna bestar av samma ledaméter, som sitta 1 formyndarkammaren.
Maste inte nu detta, herr statsrad, vara #gnat att ingiva tvivel pé lampligheten
av nuvarande anordning? Maste det inte vara ett uppenbart missforhallande,
att domstolens majoritet, de som déma i domstolen, utgdras av ledaméterna 1
formyndarkammaren, alltsa overfésrmyndarna? P3 vilket sitt kan ett av dver-
formyndarna i Stockholm fattat beslut bliva objektivt provat under dessa for-
hallanden?

Hur kan det forutsittas vara limpligt i landets huvudstad, att overféormyn-
daren har att i egenskap av domstol godkénna egna forvaltningsatgirder, en
anordning, som i praktiken méste utesluta den kontroll, som lagen avsett att
tillskapa genom att till en domstol overlamna viktiga avgoranden? Bristen pa
kontroll hir i Stockholm upphives sannerligen inte genom att man hinvisar
till Svea hovritt som sista besvirsinstans och inte heller — dérom har jag for
ovrigt personligen overtygat mig pa grund av en kommunal befattning, som
jag har i Stockholms stad i1 samband med revisorskap — darigenom, att det ar
tvenne revisorer 1 Stockholms stads tjanst, som granska denna sak. Naturligt-
vis far detta sistnimnda, herr talman, inte pd négot sitt uttolkas som om
bristande samvetsgrannhet fran dessas sida forelage. Formyndarkammare och
formyndardomstol iro saledes 1 Stockholm 1 realiteten precis samma sak, samma
personer. Jag skall 1 detta samband inte ge mig in pd, hur det kunde med
enkla atgirder bli bittre, men jag undrar anda, om inte en tillfredsstillande
l6sning skulle kunna vinnas, som dartill vore mycket enkel att genomfora, om
man ordnade det si, att formyndarkammarens, d. v. s. overformyndarens, beslut
provades av en annan avdelning av Stockholms radhusritt med andra leda-
moter, alltsé inte samma ledaméter som 1 formyndarkammaren. Men, som sagt,
diirom kan jag inte i dag med bestimdhet uttala mig.

I statsridets svar siges bl. a. foljande: »Till den del. som formyndarkam-
maren kollegialt skoter overformyndarverksamheten, innebiir anordningen emel-
lertid i sak, att overférmyndarnas aligganden overtagits av formynderskaps-
domstolen sjilv.s I praktiken betyder detta foljande: »Om en dverfsrmyndare
beslutar medgiva forsiljning av viss myndlings cegendom, har han bara att
med sina kolleger konstituera sig som formynderskapsdomstol, och sa lamnar
han d&, samma person, rittens och domstolens medgivande till foérsiljningen.
Detta exempel ir verkligen ett klassiskt skolexempel pd, hur det ir sorjt for
myndlingarnas intressen 1 Stockholm, niir det vill sig som bist. Det sista till-



8 Nr 36. Tisdagen den 26 maj.

Svar d interpellation. (Forts.)
ligget &r det angeliget att gora. Forfarandet overensstimmer emellertid inte
alls med utan strider uppenbart mot férmynderskapslagens 8 kap. 15 §, dar
det siges: »Vill formyndaren 6verlata eller med inteckning fér gild belasta
den omyndiges fasta egendom eller tomtratt, tage han till §verlitelsen eller in-
teckningen rittens tillstand.» Jag undrar, om forsta lagutskottet, d3 det gran-
skat denna paragraf, har menat, att denna ritt skulle bestd av samma, personer
som de, som ha godkint vissa atgarder ifrdga om forsiljningen. Eller har
riksdagen méhinda tinkt pa, att det skulle vara samma, personer, som 1 egen-
skap av formynderskapsdomstol skola godkinna sina atgirder i viss man som
formyndarkammare? Det kan aldrig ha varit forsta lagutskottets mening,
och jag ar siker om, att i varje fall andra kammaren inte velat, att det skulle
tolkas sd. Det siges har: »Ej ma& sadant tillstind givas, med mindre viktiga
skil dartill 4ro. Det &ligger ritten att fore besluts fattande inhamta yttrande
fran gverférmyndaren samt, siframt det utan mirklig omgang eller tidsutdrikt
kan ske, bereda den omyndige, om han fyllt sexton Ar, 4vensom hans make och
narmaste frinder tillfille att yttra sig.» I fraga om den sista bestimmelsen i
paragrafen méste jag ge uttryck at den forhoppningen, att man inte siker
hoppa 6ver detta, utan att man verkligen i alla avseenden fragar den omyndige,
da han &r 6ver sexton &r, avensom hans make och framférallt hans nirmaste frin-
der, innan man ger sig till att avhinda honom nagon egendom. Jag vet genom
de undersékningar jag gjort i detta samband, att praxis p3 ett timligen efter-
tryckligt sitt sitter paragrafens bestimmelser dsido. Genom den verkstillda
utredningen ir det fastslaget, att verférmyndarna i Stockholm, som skola gran-
ska formyndarnas verksamhet, for det forsta gemensamt utgoéra férmynder-
skapskammaren under borgmistarens ordférandeskap, for det andra — samma,
personer, alltsd — konstituera sig som formynderskapsdomstol, och att samma,
personer foljaktligen ha att avsla eller godkinna sina egna vid tidigare tillfillen
fattade beslut. Den kontrollerande verksamhet, som enligt lag och lagstiftarens
mening skulle utévas av ritten, kommer siledes hir i Stockholm att utévas av
overfsrmyndarna sjilva, bara med den skillnaden, att nir de utéva denna kon-
troll, kallas de ledaméter av formynderskapsdomstolen. De klagomél, som vid
upprepade tillfillen framstillts mot Stockholms férmyndarkammares och Gver-
formyndares férvaltning, bevisa, sivitt Jag kan forstd herr statsradets svar,
behovet av lagindring pa omradet och klargéra, att de nuvarande bestimmel-
serna aro otillrackliga. Jag vill inte sticka under stol med, att jag under den
tid jag sysslat med detta har fatt den uppfattningen, att den senast stadfista
lagen innebér en forbittring av vad tidigare gillde for Stockholms stad, men
Jag vill, samtidigt som jag ger detta erkinnande, konstatera, att forhillandena
sa langt ifrdn &ro bra som de #ro, att det foreligger behov av en snabb andring
av lagen.

Slutligen #nnu en anmirkning. Man siger, att 1 Stockholm #r det nédvin-
digt med mera invecklade kontrollatgirder, darfor att det &r sd mycket stérre
belopp som det dirvidlag rér sig om, och att formyndararenden dir oftare fére-
komma. Det &r riktigt. Men om det &r fallet, sr det fullkomligt obegrip-
ligt, varfér hithérande bestimmelser for Stockholm iro mycket simre, mycket
losare och i sina praktiska verkningar mycket odesdigrare for myndlingarna
an vad fallet ar 1 landsorten.

Jag tror, att det som hir anférts visar nodvindigheten av snabb andring,
och jag vill tilligga i anslutning till vad Jag sade 1 bérjan, att pa detta omrade
ar det bittre att forekomma #n att forekommas. Det borde i huvudstaden
kunna vara nog med vad som skett i samband med den carlborgska histo-
rien,
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§ 3.

Foredrogos var for sig samt hianvisades till statsutskottet de & kammarens
bord vilande motionerna:

nr 839 av herr Ericsson 1 Sérsjon m. fl.;

nr 840 av herr Petiersson i Rosta m. fl.; och

nr 841 av herr Weijne.

§ 4.

Vidare foredrogos, men bordlades ater statsutskottets utlitanden nr 4, 122
och 123 samt forsta lagutskottets utlatande nr 42.

§ 5.

Herr talmannen meddelade, att herr statsradet och chefen for finansdeparte-
mentet tillkinnagivit, att han vid morgondagens plenum #mnade besvara herr
Lundqvists till honom framstillda spérsmél angéende tiden fér vissa dldre
civila tjinstepensioners utgéende.

§ 6.

Herr Ossbahr, som nu pa begiran erhéll ordet, anférde: Herr talman! Jag
tillater mig vérdsamt hemstilla, att konstitutionsutskottets utldtande nr 37 matte
uppforas foérst psd morgondagens féredragningslista bland tvd ginger bord.
lagda #renden.

Denna hemstillan bifslls.

§7.

Till bordliggning anmildes:

statsutskottets utldtanden:

nr 124, 1 anledning av Kungl. Maj:ts proposition angéende fortsatt statlig
exportkreditgaranti;

nr 125, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angdende anslag till 1ane-
understéd at vissa egnahemsdgare i Géteborgs och Bohus lin;

nr 126, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition angaende vissa stodatgir-
der for den svenska sjofartsniringen; och

nr 127, i anledning av vickt motion om broanléiggning 6ver Svinesund m. m.;
samt

bevillningsutskottets betinkande, nr 39, i anledning av Kungl. Maj:ts propo-
sition med forslag till forordning om fortsatt giltighet av férordningen den
17 juni 1932 angdende ritt for Konungen att asitta sirskild tullavgift.

§ 8.

Justerades ett protokollsutdrag.
Andra kammarens protokoll 1936. Nr 36. 2
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§ 9.

Ledighet frin riksdagsgoromalen beviljades:
fru Nordgren under 3 dagar fr.o. m. den 30 maj,
herr Holm » 6 > » » 28 »

» Olsson i Kullenbergstorp > 6 » > > 28 »

> Jonsson i Skedsbygd » 6 > » > 27 >

> Liedberg > den 28 maj och

» Andersson i Ovanmyra > 6 dagar fr.o.m. den 28 >

Kammarens ledaméter atskildes harefter kl. 4.35 e. m.

In fidem
Per Cronvall.

Stockholm 1936. Kungl. Boktryckeriet, P. A. Norstedt & Soéner.
362476



