Kungl. Maj:ts proposition nr 72. 1

Nr 2.

Kungl. Maj:ts proposition tll riksdagen angdende utbe-
talning av preskriberade skadestdnd till viss personal
vid statens jdrnvdgar; given Stockholms slott den 7

Sfebruari 1936.

Kungl. Maj:t vill hirmed, under dberopande av bilagda utdrag av stats-
radsprotokollet éver kommunikationsirenden for denna dag, fOresld riks-
dagen att bifalla det férslag, om vars avlatande till riksdagen foredragande
departementschefen hemstillt.

Under Hans Maj:ts
Min allerniddigste Konungs och Herres frinvaro:

GUSTAF ADOLF.

Henning Leo.

Utdrag av protokollet dver kommunikationsdrenden, hdllet
infor Hans Kungl. Highet Kronprinsen-Regenten
¢ statsrddet @ Stockholms slott den 7 februari
1936.

Narvarande:

Statsministern Hawnsson, ministern for utrikes iirendena SANDLER, statsriden
Un~ptN, ScHLYTER, Wicrorss, MOLLER, LEviNsoN, VENNERSTROM, LEo,
ENeBERG, SKOLD.

Departementschefen, statsridet Leo anfor:

Den 17 juni'1932 intriffade 4 statsbanelinjen Falképing— Vartofta i kors-
ningen med allminna vigen Falkoping—Slutarp summanstétning mellan en

o

av motorforaren (. A. Roos 1 TFalképing & banan framférd motordressin
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med vidkopplad tralla samt en av omnibusigaren J. N. Géthberg & vigen
framférd omnibus, med pafoljd att tvd personer erhollo si svira skador,
att de avledo, samt att Roos och Goéthberg jimte ytterligare ett flertal per-
soner, som befunno sig pid dressinen och trallan, dvensom fordonen ska-
dades. Allmiin dklagare stillde Roos och Gothberg under ital vid Vartofta
“och Frokinds hiradsritt, dirvid 10 av de personer, som befunno sig &
dressinen och trallan, instillde sig som mailsiigande under yrkande om
skadestind med angivna belopp. (G6thberg, som yrkade skadestind av Roos,
instimde jarnvigsstyrelsen i malet under yrkande om skadestind, och jirn-
viigsstyrelsen yrkade skadestind av Roos och Go6thberg. Enligt utslag den
10 juli 1933 fann hiradsritten Roos hava varit vallande till sammanstot-
ningen, enidr han vid vigkorsningen ej sisom det dlegat honom nedbringat
dressinens hastighet och avgivit foreskriven signal samt dirjimte finge anses
hava brustit i n6dig uppmirksamhet, och provade forty jimlikt 14 kap. 9 §
forsta stycket strafflagen, jimfort med 4 kap. 1 § samma lag, rittvist doma
Roos att for villande till tvd personers dod undergd féngelse tre ménader,
villkorlig dom. Gothberg frikindes frin ansvar f6r sammanstétningen. Dir-
jimte innefattade utslaget bestimmelser om skadestind. Mélet fullféljdes
till 6verdomstolarna. Enligt hogsta domstolens utslag den 1 november 1934
star sivil det Roos &domda straffet som Gothbergs frikiinnande fast. I
skadestindsfrigan innebar utslaget, att Roos och Gothberg forpliktades,
vilkendera bist gilda gitte, att till jirnvigsstyrelsen utgiva 2,294 kronor 66
ore samt Roos att dirutover gilda 6,883 kronor 99 ore, att Roos och jirn-
vigsstyrelsen, vilken enligt utslaget hade att jimte Roos svara for det
vallande, som lige denne till last, skulle solidariskt till Géthberg utgiva
1,674 kronor 87 Ore samt aff Roos skulle utgiva skadestind till f6ljande
personer med fOor envar av dem angivet belopp, nimligen till schakt-
miastaren Johan Sundstréom 250 kronor samt banarbetarna Erik Ferdinand
Brissman 854 kronor, Isak Arvid Johansson 1,440 kronor, Axel Robert Jo-
hansson 556 kronor, Knut Valfrid Andersson 640 kronor, Svante Vilhelm
Svensson 956 kronor, Alfred Olausson 322 kronor, Oscar Bernhard Svensson
102 kronor, Fritz Vendel Yngve Fritsson 108 kronor och Ivar Mattias Jo-
hansson 174 kronor, eller tillhopa 5,402 kronor.

Med bifall till Kungl. Maj:ts 1 proposition nr 96, punkten 2, framstillda
forslag medgav 1935 ars riksdag (skrivelse nr 103, punkten 2) att Roos finge
befrias frin den ersittningsskyldighet till statens jirnvigar, som &vilade
honom pa grund av ifrdgavarande kollisionsolycka, samt att statens jirn-
vigars av ndmnda anledning uppkomna fordran hos Roos finge ur statens
jarnvigars rikenskaper avskrivas.

I skrivelse den 20 november 1935 har jarnvdgsstyrelsen meddelat, att
landsfiskalen ¥. Hammarson i Falkoping, sisom ombud f6r nyss angivna
skadade personer, i en till styrelsen den 12 december 1934 inkommen skrift,
under formilan bland annat att Roos saknade betalningsformaga, gjort fram-
stillning i syfte att frin statens jirnvigar fér sina huvudmins rikning ut-
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bekomma de skadestindsbelopp, som Roos i anledning av férenimnda kolli-
siongolycka forpliktats utgiva till dem. Styrelsen framhiller, att sokandena
varken i rittegingsviig eller annorledes tidigare framstillt ansprik mot
statens jdrnvigar pi utbekommande av skadestind i anledning av olycks-
hindelsen och att alltsi dessa personer, med hinsyn till innehdllet av 10 §
lagen den 12 mars 1886 angdende ansvarighet for skada i f6ljd av jirnvags
drift, maste anses hava genom preskription forlorat sin talan mot styrelsen
i forevarande hinseende. I betraktande dirav att, om preskription icke
forelegat, styrelsen skulle p4 grund av stadgandet i 2 § nimnda lag ansett
sig vara skyldig att till sokandena utgiva skadestind, och d& négon erinran
icke rimligen syntes kunna goéras fran styrelsens sida mot de i rittegings
vig faststillda skadestindsbeloppens storlek, ansige styrelsen for sin del,
att starka billighetsskil talade for bifall till ansokningen.

Jirnvigsstyrelsen hemstiller om bemyndigande att, utan hinder dérav att
s6kandenas skadestindsansprik mot styrelsen blivit preskriberade, till dem
utgiva skadestind i forevarande hinseende med i det foregiende angivna
belopp, tillhopa 5,402 kronor.

I utlatande den 3 februari 1936 har statskonforet, under erinran om stats-
makternas forut atergivna beslut om befrielse f6r Roos frin honom &vilande
ersittningsskyldighet gentemot statens jirnvigar, tillstyrkt, att nu ifrdgava-
rande skadestindsbelopp mé av jarnvéagsstyrelsen gildas.

Enligt 10 & lagen den 12 mars 1886 angiende ansvarighet for skada i
foljd av jirnvigs drift skall den, som vill fordra skadestind enligt sagda lag,
vid idventyr att han gir sin talan forlustig anhingiggora densamma hos
domstol inom tvd &r fran den dag, da skadan timade. D4 vad silunda
foreskrivits icke blivit iakttaget av sokandena, dr jirnvigsstyrelsen icke lag-
ligen skyldig att gilda ifrdgavarande skadestand.

D4 Roos, vilken pd satt forut ndmnts befriats frin honom &vilande er-
sittningsskyldighet gentemot statens jirnviigar, saknar forméiga att, sisom
honom enligt utslaget &ligger, utgiva ndmnda skadestind & tillhopa 5,402
kronor, finner jag emellertid lika med dmbetsverken billighetsskil tala for
att ifrAgavarande skadestdndsbelopp, vilka visentligen motsvara forlorade
arbetsfortjanster, betalas av statens jirnvigar.

Jag hemstiller alltsi, att Kungl. Maj:t mitte foresli riksdagen medgiva,

att jarnvigsstyrelsen mi, utan hinder av bestimmelserna i
10 § lagen den 12 mars 1886 angiende ansvarighet for skada
i foljd av jirnvigs drift, utbetala omférmilda skadestandsbelopp
4 tillhopa 5,402 kronor.

Departements.
chefen.



Kungl. Maj:ts proposition nr 72,

Till denna av statsridets 6vriga ledamoter bitridda
hemstillan behagar Hans Kungl. Héghet Kronprinsen-
Regenten limna bifall samt forordnar, att proposition
av den lydelse bilaga till detta protokoll utvisar skall
avlatas till riksdagen.

Ur protokollet:

A. C. F. v. Krusenstierna.

Stockholm 1936. K. L. Beckmans Boktryckerl.



