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Nr 33.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen angdende efter-
skinkande av dterbetalningsskyldigheten betrdffande
av reparatoren H. C. T. Lund oriktigt uppburna
dyrtidstilligg; given Stockholms slott den 17 januar:
1936.

Kungl. Maj:t vill hirmed, under 4beropande av bilagda utdrag av statsrdds-
protokollet 6ver kommunikationsirenden for denna dag, foresld riksdagen att
bifalla det foérslag, om vars avldtande till riksdagen féredragande departements-
chefen hemstillt.

GUSTAF.

Henning Leo.

Utdrag av protokollet dver kommunikationsdrenden, hdllet
infor Hans Maj:t Konungen i statsrddet 4 Stock-
holms slott den 17 januari 1936.

Narvarande:

Statsministern HanssoN, ministern for utrikes drendena SaNDLER, statsriden
SceLYTER, WIieForss, MOLLER, LEviNsoN, VENNERsTROM, LEko, ENGBERG,
Exgman, SgoLp.

Departementschefen, statsridet Leo anfor:

I skrivelse den 22 juni 1935 har telegrafstyrelsen gjort framstillning om
befrielse for reparatoren vid telegrafverket Henry Charles Teodor Lund i
Skurup fran skyldighet att &terbetala for mycket uppburet dyrtidstillagg
(barntilligg). Innan jag redogor fér denna framstillning, torde jag fi erinra
om gillande bestimmelser f6r atnjutande av dylikt tilligg.

Jamlikt &8 3 och 4 kungorelsen den 15 juni 1923 (nr 265) med allminna
grunder for dyrtidstilligg &t befattningshavare i statens tjanst skall till be-
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fattningshavare vid, bland annat, telegrafverket, vilken vid bérjan av det
kalenderkvartal, som omfattar den manad dyrtidstilligget avser, pi grund av
forsorjningsplikt underhallit barn under 16 4rs &lder, utgiende dyrtidstilligg
Gkas med ett belopp, riknat efter 4 kronor f6r manad och varje salunda under-
héllet barn, dock hégst med det belopp, vartill det procentuella dyrtidstill-
lagget for motsvarande tid uppgir. Enligt de i samma kungorelse meddelade
tillimpnings- och utbetalningsftreskrifterna har befattningshavare, som anser
sig berittigad till sadan f[6rh6jning av dyrtidstilligget, att hos den myndig-
het eller tjinsteman, som utbetalar hans avloning, dirom gora anmilan samt,
direst vederborande s& pafordrar, styrka det forhéllande, varpa han grundar
sitt ansprak i sadant avseende.
Till stod for sin framstallning anfor lelegrafstyrelsen:

Reparatoren Lund hade, sedan han pé sin tid 4 av styrelsen faststilld
blankett till vederborande avlimnat anmilan {0r erhillande av barntillagg,
uppburit sidant tilligg bland annat for sonen Stig Rudolf Helmer, f6dd den
28 mars 1919,

I samband med utbetalning av avloning till Lund f6r april manad 1935,
frén och med vilken ménad barntilligget skulle upphora att utgd for ifraga-
varande barn pa grund dirav att detsamma den 28 mars 1935 skulle uppnatt
16 ars alder, hade uppdagats, att barnet avlidit redan den 4 februari 1925.
Till Lund hade allts& felaktigt utbetalats for mycket dyrtidstilligg f6r tiden
frin och med den 1 april 1925 till och med den 31 mars 1935 med samman-
lagt 480 kronor.

Genom telegrafverkets linjedirektor i Malmé hade Lund, sisom den fran
vilken det felaktigt utbetalda beloppet i sista hand skulle komma att utkrivas,
nu anhallit att bliva befriad fran skyldighet att aterbetala beloppet i fraga.

Den forutnimnda anméilan, som Lund pa sin tid avgivit, hade bland annat
innehallit forbindelse att till den redogdrare, som utbetalade avloningen,
omedelbart skriftligen anméla intriffade fordndringar i uppgivna forhallanden
rorande forsorjningsplikt mot barn. Den omstindigheten, att Lund icke, pa
sitt som han forbundit sig, skriftligen till vederborande avloningsutbetalare,
telegratkommissarien i Ystad, anmilt det ifrdgavarande barnets frinfille,
syntes icke bora allt for hart liggas honom till last, di sisom 1 forevarande
fall en dylik, flera ar fore dodstillfillet & tryckt blankett avgiven forbindelse
minskligt sett litt kunde falla vederborande ur minnet. Diremot forefolle
det, enligt vad som vid verkstilld undersékning i drendet framgitt, troligt
att Lund muntligen meddelat divarande telegrafkommissarien 1 Ystad om
barnets frinfille, nimligen da han i anledning hdrav hos denne anhillit om
tre dagars semester. Helt sikert hade Lund darvid dock icke berort den for-
andring & berikningen av honom tillkommande dyrtidstilligg, som skulle for-
anledas av dédsfallet. Lunds glomska 1 detta avseende vid ett dylikt tillfille
syntes ocksi fullt forklarlig. Telegrafkommissarien hade vid nidmnda till-
fille nippeligen haft anledning att lagga p4 minnet, att dodsfallet kunde med-
fora inverkan pi beriknandet av dyrtidstilligget 4t Lund. D4 anmélan icke
skett pa foreskrivet sitt, syntes denna underlatenhet formellt sett icke kunna
liggas telegrafkommissarien till last. . ) ) )

Den felaktiga utbetalningen av dyrtidstilligg till Lund hade upptéckts dér-
igenom att Lund, di han erhéllit sin avléning fér april ménad 1935, hos
telegrafkommissarien i Ystad efterhort orsaken till att hans avloning minskats
fran och med nimnda minad. Det forhillandet, att Lund sjilv glvit anled-
ning till att den felaktiga utbetalningen uppdagats, syntes otvetydigt visa, att
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Lund icke avsiktligen underlatit att pa foreskrivet sitt anmila dodsfallet eller
att 1 ovrigt berora dess sammanhang med berikningen av dyrtidstilligg. Da
Lund den 1 december 1936 komme att avgd med pension, torde det komma
att for honom kinnas bittert att si i sista skedet av en lang och plikttrogen
tjinstetid vid telegrafverket nodgas aterbidra en del av den avloning, han dir-
under uppburit.

Om Lunds personliga forhallanden upplyser telegrafstyrelsen:

Lund vore f6dd den 27 november 1876 och komme alltsi att avgd med pen-
sion ur telegrafverkets tjinst fran och med den 1 december 1936. Lund hade
hustru och fyra barn, en dotter och tre soner i &ldern 21—25 ar, av vilka
dottern hade anstilining som bitrdde & sjukhus och de tre sonerna vore an-
stidllda som linjearbetare vid telegrafverket. Tvi av sonerna hade emellertid
hittills endast kunnat erhalla sisongarbete och saknade arbete under vinter-
méanaderna. I friga om Lunds ekonomiska férhallanden hade inhémtats, att
han visserligen sedan &r 1921 dgde en mindre fastighet i Skurup, taxerings-
viarderad till 14,000 kronor, men att han enligt uppgift hiftade i skuld for
ifrigavarande fastighet med 12,000 kronor.

I fortsittningen erinrar telegrafstyrelsen om det av riksdagen i skrivelse
den 10 april 1935, nr 156, gjorda uttalandet, att riksdagen — for att veder-
borande icke skulle bibringas den uppfattningen, att staten vid fel eller for-
summelser fran deras sida eftergiver uppkomna ersittningsansprak — ville
fista uppmirksamheten pa nodvindigheten av att frin statens sida efter-
skinkande av 4démd betalningsskyldighet skedde endast i undantagsfall och
nir sirskilda forhallanden betingade ett dylikt medgivande samt att befrielse
icke borde limnas i storre utstrickning #n som kunde vara av omstindig-
heterna verkligen pakallat. I anslutning hirtill anfor styrelsen vidare:

Styrelsen kunde icke finna annat dn att sidrskilda forhéllanden i fore-
varande fall forelige, som motiverade ett medgivande om befrielse frin ater-
betalningsskyldighet. Denna befrielse syntes i betraktande av de foreliggande
omstindigheterna icke béra begrénsas till ett delvis efterskiinkande, si mycket
mindre som det syntes ganska patagligt, att Liund — liksom sikerligen manga
andra anstillningshavare — icke sjalv kontrollerat, huru hans manadsavloning
utriknats, utan fortroendefullt godtagit avloningslistans belopp. Lunds 16n
hade alltifran ar 1921 utgitt med ofordndrat belopp och de vixlingar i hans
totala avloning, som sedan den tiden intraffat, hade varit betingade av &nd-
ringar betriffande dyrtidstilliggets beriknande. Di &ndring skett i grun-
derna for dyrtidstilliggets beraknande eller av indextalet — varom personalen
underrittades genom styrelsens cirkulir — hade Tund givetvis forstatt, att
slutsumman av hans avioning fér minaden bort undergd dndring. Att Lund
vid loneutbetalningstillfillet den 30 april 1935 gjort anmirkning, hade syn-
barligen berott pi att han di icke kint till nagon omstindighet, som bort
toranleda dndring uti dyrtidstilliggets storlek.

Med hinsyn till vad salunda anforts tillstyrker telegrafstyrelsen den av
Lund gjorda framstillningen och hemstiller, att Kungl. Maj:t matte foresla
riksdagen, att Lund matte befrias frin skyldighet att aterbetala av honom
f6r mycket uppburet barntillagg.

Statskontoret har i utlaitande den 27 juli 1935 anfort:

Pa grund av det av riksdagen i skrivelse den 10 april 1935 (nr 156) gjorda
uttalandet 1 friga om efterskankande frin statens sida av 4domd betalnings-
skyldighet maste det givetvis framstd sisom i viss mén tveksamt, huruvida
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befrielse frin aterbetalning av till Lund foér mycket utbetalt dyrtidstilligg
borde ifrigakomma. Med hinsyn till i drendet omférmilda omstindigheter
ansdge sig statskontoret dock bora ifragasitta, om icke telegrafstyrelsens i
detta avseende gjorda framstillning méiste anses avse ett sidant fall, diir efter-
skinkande av statens fordringsansprak vore befogat. Statskontoret hade for
den skull intet att erinra mot att framstillning i sidant syfte gjordes hos
riksdagen.

Med hinsyn till omstindigheterna i forevarande fall och i betraktande av
Lunds ekonomiska stillning och férhallanden i Gvrigt finner jag, i anslutning
till vad telegrafstyrelsen och statskontoret anfort, skiligt, att aterbetalnings-
skyldigheten betraffande ifrdgavarande, av Lund under &ren 1925—1935
oriktigt uppburna dyrtidstilligg efterskinkes.

Jag hemstiller, att Kungl. Maj:t matte foreslad riksdagen medgiva,

att Aaterbetalningsskyldigheten betraffande ifrdgavarande, av
reparatéren Henry Charles Teodor Lund oriktigt uppburna dyr-
tidstilligg mé efterskinkas.

Till denna av statsradets Gvriga ledamoter bitradda hem-
stillan behagar Hans Maj:t Konungen lamna bifall samt
forordnar, att proposition av den lydelse bilaga till detta
protokoll utvisar skall avlitas till riksdagen.

Ur protokollet:

Fredric Hawerman.

Stockholm 1936. K. L. Beckmans Boktryckeri.



