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Nr 252.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med férslag till lag an-
gdende dndring i vissa delar av lagen den 8 mars 1889
(nr 2) om straff for dmbetsbrott av prdst och om laga
domstol i sddana mdl; given Stockholms slott den 30
april 1936.

Under aberopande av bilagda i statsrddet och lagradet férda protokoll vill
Kungl. Maj:t hirmed, jimlikt § 87 regeringsformen, féresla riksdagen att
antaga hirvid fogade forslag till lag angdende #indring i vissa delar av lagen
den 8 mars 1889 (nr 2) om straff for imbetsbrott av priist och om laga dom-
stol i sidana mal.

GUSTAF.

K. Schlyter.

Bihang till riksdagens profokoll 1936. 1 saml. Nr 252. 1
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Forslag
till
Lag

angiende #ndring i vissa?[delar av lagen 'den 8 mars 1889 (nr 2) om
straff for imbetsbrott av prist och om laga domstol i sidana mal.

Hiarigenom forordnas, att 7, 11, 13 och 15 §§ lagen den 8 mars 1889 om
straff for Ambetsbrott av priist och om laga domstol i sidana mal' skola er-
halla indrad lydelse pa sitt nedan angives:

7 8.

Har priist for brott utom dmbetet blivit genom laga kraft igande utslag
doémd till straffarbete eller svirare straff, varde sérskilt domd till avsitt-
ning; dock m4, dir omstindigheterna det foranleda, i stillet domas till mist-
ning av dmbetet pa viss tid eller till varning. Lag samma vare, om prast
forbrutit sig i virldslig befattning och genom utslag som vunnit laga kraft
provats hava for det brott forskyllt avsittning fran befattningen.

11 8.

Straff enligt — — — forbrytelsen begicks.

Avsitining, mistning av dmbetet pa viss tid eller varning sdsom paféljd av
brott i fall som i 7 och 8 §§ sigs ma ej Adomas, dir ej friga dirom hos
domkapitlet viickes inom ett ar frin den dag, d& utslag varigenom straff for
brottet blivit inom riket 4démt vann laga kraft, eller straff som utom riket
adomts blivit verkstillt,

Ar priast — — — straffet forfallet.
13 §.
1. Om forbrytelse — — — slutligen domt.

9. Avsittning, mistning av dmbetet pa viss tid eller varning i fall som i
7 och 8 §§ sdgs skall 4d6mas av domkapitlet.
8. Atal mot — — — viirldslig ritt.

15 §.

1. Har prist enligt 14 § blivit skild frin Ambete och tjinst men laga
kraft ej kommit 4 beslutet, eller har han blivit tilltalad for brott vara efter

1 Senaste lydelse av 7 och 15 §§, se 1918:390.
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lag kan félja straffarbete eller svérare straff eller avsitining fran prasterlig
eller viirldslig befattning men dom 6ver honom ej fallit, m&4 domkapitlet, nir
omstindigheterna dartill foranleda, besluta att han skall avhéilla sig fran
imbetets utévning till dess annorlunda varder férordnat; och gange det be-
slut utan hinder av klagan genast i verkstillighet.

2. Prist, som — — — forrattar tjansten.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1937.

Avsiittning, mistning av dmbetet pd viss tid eller varning sisom paféljd av
brott som medfor straffarbete skall Adémas av domkapitlet, &ndd att atal
for brottet fére den 1 januari 1937 anhingiggjorts hos virldslig domstol.
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Utdrag av protokollet 6ver justitiedepartementsdrenden, hdllet in-
fér Hans Kungl. Hoghet Kronprinsen-Regenten i stats-
rddet d Stockholms slott den 21 februari 1936.

Narvarande:

Statsministern Hansson, ministern for utrikes 4drendena SANDLER, statsraden
UNDEN, SCHLYTER, WIGFORSS, LEVINSON, VENNERSTROM, LEO, ENGBERG,
EKMAN, SkOLD.

Chefen for justitiedepartementet, statsridet Schlyter, anmiler, efter ge-
mensam beredning med chefen for ecklesiastikdepartementet, friga angiende
dndring i lagen den 8 mars 1889 om straff for dmbetsbrott av prdst och om
laga domstol i sddana mdl.

Foéredraganden anfor:

»Da jag den 31 januari 1936 i statsridet anmilde friga angdende avskaf-
fande av pafoljd enligt 2 kap. 19 § strafflagen och vissa andra straffpafolj-
der, redogjorde jag for ett av tillkallade sakkunniga avgivet forslag i Amnet
avensom for vissa i samband med forslagets 6verarbetning inom justitiede-
partementet vidtagna #ndringar i nimnda férslag. Dérvid framholl jag att
det syntes lampligt att Aven bringa vissa stadganden i lagen den 8 mars 1889
om straff féor Ambetsbrott av prast och om laga domstol i sddana mal (i det
foljande kallad dmbetsbrottslagen) i 6verensstimmelse med departements-
forslagets principer samt att utkast till &ndringar i nidmnda lag upprittats
inom justitiedepartementet och utremitterats till myndigheter for yttrande.
Roérande den nirmare innebérden av dessa éndringar har inom departemen-
tet upprittats en promemoria, vilken atf6ljt remissen.

Till ledning for bedomandet av de ifrigasatta lagindringarnas innebord
och rickvidd ma till en boérjan forutskickas nagra allmidnna anmirkningar
rérande dmbetsbrottslagen. Denna lag upptager tva sarskilda kategorier av
brott, av vilka den ena beivras vid vérldslig domstol och den andra vid dom-
kapitel. Den forra kategorien utgéres av brott som avses i 4 §, den senare
av brott enligt 1—3, 5, 6 och 9 §§ nimnda lag.

De brott som héra under vdrldslig domstol dro: felaktigt forfarande med
avseende a lysning eller vigsel, vissa fel eller forsummelser i friga om anteck-
ningar i kyrkobok eller meddelande av dmbetsbevis, fel eller féorsummelse i
varden och forvaltningen av egendom som préisten i kraft av sitt Ambete har
om héander, forbrytelser i egenskap av domkapitelsledamot samt annan for-
brytelse, vilken i allmin strafflag eller annan till kyrkolag icke hinforlig
férfattning ar uttryckligen och sérskilt nimnd sasom brott av dmbetsman.
Under 4 § falla siledes de i 25 kap. strafflagen omnimnda speciella brot-
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len, i den man de kunna begis av en prist i dennes dmbete; diremot lira
strafflagens allminna stadganden om uppsatligt Ambetsbrott (25 kap. 16 §)
eller om véardsldshet, forsummelse, oforstind eller oskicklighet i d&mbetet (25
kap. 17 §) icke pa grund av 4 § dmbetsbrottslagen bli tilliimpliga i vidare
man dn savitt avser nyss uppriknade siarskilda brott. Betraffande straffet
hénvisar 4 § dmbetsbrottslagen till allmédnna strafflagen eller den sirskilda
forfattning som kan vara tillamplig (t. ex. strafflagen for krigsmakten). Pa-
foljd enligt 2 kap. 19 § strafflagen och ovirdighet att i rikets tjinst vidare
nyttjas kunna siledes adémas priast for brott, varom nu ir fraga.

Den kategori av dmbetsbrott som faller under domkapitlens jurisdiktion
utgores till visentlig del av sadana brott som fa sin sidrskilda karaktir déirav
att de begas av priist. Hit riknas salunda irrlirighet (1 §), rojande av hem-
ligt skriftermal (2 §), fylleri under utévning av pristimbete (3 §) och asido-
sittande av dmbetsplikt i andra fall &n férut nidmnts, vare sig uppsatligen
eller av vardsloshet, forsummelse, oforstand eller oskicklighet (5 8). Under
den kyrkliga myndighetens domvirjo hor #dven det fall, att prist forfallolost
avhaller sig fran tjanstgoring och ej kan antriffas (6 §), ett stadgande som
motsvarar 25 kap. 19 § strafflagen. Hit hor slutligen en bestimmelse om
straff for prist som astadkommer uppenbar forargelse genom sitt leverne
eller nagon sin garning eller pa nirmare angivet siatt obehérigen verkar for
sin befordran utan att brott ir beganget, vara straff bor folja efter allmin
strafflag eller sirskild forfattning (9 §). For de brott som héra under dom-
kapitlet kunna icke andra straff adémas #n varning, suspension och avsitt-
ning. Ej heller paféljd enligt 2 kap. 19 § strafflagen eller ovardighet att i
rikets tjanst vidare nyttjas kan félja a dessa brott.

De ovan namnda straffbestimmelserna i dmbetsbrottslagen fullstindigas
av stadganden som i viss mén utgora en motsvarighet till 25 kap. 20 §
strafflagen. Salunda stadgas 1 7 § dmbetsbrottslagen att om prist begar
brott, dirfér han démes till pafoljd enligt 2 kap. 19 § strafflagen eller till
straffarbete, han tillika skall domas till avsittning, dndi att brottet ar be-
ganget utom dmbetet. Avsittning dr i de fall som avses i 7 § obligatorisk;
nagot utrymme f6r domstolens provning av omstiandigheterna i det siarskilda
fallet finnes siledes icke. Dylik avsattning ddomes enligt 13 § 4 punkten
av samma domstol som aligger det straff med vilket Ambetets forlust bor
folja, d. v. s. varldslig domstol. Enligt 8 § forsta stycket lidgges didremot i
domkapitlets hand att, da prist av virldslig domstol domts till boter eller
fingelse for brott varigenom hans pristerliga anseende fliickas eller spilles,
ytterligare Adoma varning, suspension eller avsitining. Denna kyrkans be-
straffningsriitt intrider vare sig brottet 4r ett &mbetsbrott enligt 4 § eller ett
brott utom dmbetet. Nyssnimnda pafoljder kunna adomas fiven i det fall,
att en prist blivit utom riket straffad foér brott varigenom hans prasterliga
ansecnde fliickas eller spilles (8 § andra stycket). Slutligen m& némnas
stadgandet 1 14 §, att priist som avfaller frin svenska kyrkans lira skall av
domkapitlet skiljas fran pristimbetet och den sirskilda tjinst han inom kyr-
kan innchar. Att lagen icke inbegriper dylikt skiljande fran dmbete eller
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tjinst under uttrycket avsiittning framgir av ordalagen i 15 § 1 punkten.
Med hiinsyn till avfattningen av bestimmelserna i 8 och 9 §§ torde det icke
finnas mojlighet att skilja prist frdn dmbetet for den hindelse han i en
virldslig befattning begar ett brott som medfor allenast avsittning fran sist-
namnda befattning.

Sasom nirmare framgar av forut berorda anforande till statsradsproto-
kollet den 31 januari 1936 foreslds i samband med avskaffandet av de nu-
varande pafoljderna enligt 2 kap. 15 och 19 §§ strafflagen att i 2 kap. 18 §
nimnda lag upptages ett allmint stadgande om att vissa straff skola med-
fora foérlust av offentliga befattningar som den brottslige innehar. Enligt
den foreslagna bestimmelsen, som avser att ersitta jimvil stadgandet i 25 kap.
20 § forsta stycket strafflagen, skall den som domes till straffarbete eller sva-
rare straff, sedan domen vunnit laga kraft, vara forlustig dmbete, tjinst eller
annan allmiin befattning. Vidare stadgas att den som fdrbrutit sig i viss
befattning och prévas hava for det brott forskyllt avsittning tillika férlorar
annan befattning som ovan nimnts. De nu &tergivna bestimmelserna inne-
bira i friga om siittet for befattningens forlust, att den démde automatiskt
mister den befattning varom det dr fraga, eller med andra ord, att domen
icke kommer att innehalla nagot beslut om befattningens forverkande. Fran
regeln att vissa straff medfora férlust av allmidnna befattningar gores be-
traffande dmbete och tjinst (men icke andra allminna befattningar) ett un-
dantag, i det att domstolen erhéiller befogenhet att, dar omstindigheterna det
féranleda, medgiva att befattningen m4 av den démde bibehallas; i sadant fall
skall dock domstolen prova om till mistning av befattningen pa viss tid
bor domas. De foreslagna stadgandena fullstindigas av en sirskilt med tanke
pa ny réstsammanrikning vid val tillkommen bestimmelse av den inne-
borden, att den domde icke pa grund av val eller férordnande som skett
fore domen ma intrida i allmin befattning.

Ambetsbrottslagens karaktir av kyrkolag medfér emellertid, att rdckvidden
av de nya bestimmelserna i strafflagen i frdga om prist i visentlig man be-
griansas. Denna begrinsning bestar dari, att dels straffet for ett av prist be-
ganget dmbetsbrott och dels dterverkningarna a pristimbetet och den kyrk-
liga tjinsten av en prists brott utom dmbelet regleras av Ambetsbrottslagen.
Allménna lagens bestimmelser angiende dmbetsbrott och férlust av allmén-
na befattningar erhalla foljaktligen tillimpning i fraga om brott av prister
respektive forlust av priislerliga befattningar endast i den méan dmbetsbrotts-
lagen hiinvisar till allméin lag. Sisom av det féregaende framgér féorekommer
emellertid dylik hinvisning betriffande en betydande grupp av pristerliga
ambetsbrott.

Det férut anforda torde giva vid handen att bristande 6verensstimmelse
i vissa hiinseenden foreligger mellan de foreslagna bestimmelserna i 2 kap.
18 § strafflagen och giillande bestimmelser i ambetsbrottslagen. Det utremitte-
rade utkastet till indringar i dmbetsbrottslagen avsig att astadkomma en-
hetliga regler savil i materiellt som i formellt hinseende. Sé&lunda upptog
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utkastet i ett forsta stycke av 7 § en bestimmelse av den inneborden, att
allminna strafflagens bestimmelser om forlust av émbete, tjinst eller annan
allmin befattning eller mistning pa viss tid av dmbete eller tjénst eller obe-
horighet att intrida i allmin befattning skulle gélla dven di prist domdes
till straff efter dAmbetsbrottslagen. I ett andra stycke av samma paragraf
upptogs ett stadgande, som sivitt anginge verkan av straff vartill prist dom-
des efter allmiin lag likstillde priastimbetet och den sérskilda kyrkliga tjin-
sten med ambete och tjinst i allminhet. Utkastet innefattade vidare upp-
hivande av bestimmelsen i 13 § 4 punkten angiende vilken domstol som
skulle 4doma straff enligt 7 §; detta stadgande bleve nimligen overflodigt
genom inférandet av regeln om automatisk forlust av ifrigavarande befatt-
ningar. Lydelsen av den foreslagna lagtexten framgir av Bil. A. Enligt
utkastet skulle sdlunda prist jamstillas med annan dmbetsman, sivil i fra-
ga om verkningarna av ett brott i pristerligt &mbete 4 annan befattning som
pristen innehade som betriffande forutsittningarna och sittet for forlust
av den prasterliga befattningen, di priist démdes till straff for brott utom
#Ambetet,

Angdende tillimpningen av forslagets bestimmelser i 2 kap. 18 § straffla-
gen att domstol skulle figa att — oaktat straffarbete eller avséttning Adom-
des — medgiva den domde att behalla imbete eller tjinst anfordes i prome-
morian:

Vid provning av frigan huruvida den domde kunde tillatas att bibehélla
ambete eller tjinst torde avgoérande synpunkter i forsta hand vara, huru-
vida den brottslige visat sig ovirdig att beklida den befattning han inne-
hade och huruvida han réjt en sidan brottslig bojelse eller opalitlighet, att
hans kvarblivande i befattningen med hinsyn dirtill ej borde tillatas. For
beddmandet av dessa fragor torde det vara av vikt for domstolen att erfara
vilken stillning den tilltalades Overordnade intoge i friga om hans kvar-
blivande i tjinsten. I hindelse av forslagets genomférande borde dirfor i
administrativ ordning foéreskrift meddelas dirom, att domstolen skulle be-

reda den myndighet under vilken den tilltalade i och fér Ambetet eller tjin-
sten lydde tillfille att yttra sig i malet.

Over den utremitterade promemorian och dirvid fogade utkast till lag-
text har yttrande avgivits av domkapitlen i Uppsala, Vixj6 och Lund samt av
Stockholms stads konsistorium. Det av domkapitlet i Lund avgivna yltran-
det innefattar avstyrkande av férslaget. De ovriga hérda myndigheterna ha
diremot tillstyrkt forslaget, dock med vissa delvis visentliga erinringar eller
forbehall.

Dombkapitlet i Uppsala har silunda forordat forslagets genomforande men
dirvid anfort bland annat féljande:

Enligt den utremitterade promemorian ar avsett, att foreskrift skall 1 ad-
ministrativ ordning meddelas dirom, att vederborande domstol skall bereda
den myndighet, under vilken den tilltalade i och for fimbetet eller tjdnsten
lyder, tillfalle att yttra sig i malet i och for utredning av fragan, huruvida
den domde ma kunna tillitas att bibehdlla sin befaltning. Med hansyn till

pristens siirstillning i fimbetshinseende finner domkapitlet omstindigheterna
motivera, att en lagforeskrift — av kyrkolags natur — utfirdas dirom, att
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vederbérande domkapitel alltid skall héras i dylikt mal. Domkapitlet fére-
slar darfor inforande av en dylik kompletterande lagbestimmelse i dmbets-
brottslagen. Av nyss angivet skil foreslar domkapitlet vidare, att, om dom-
stolen i sitt utslag ej bitrider den mening, domkapitlet uttalat i fraga om atalad
prasts bibehillande vid pristerlig befattning, utslaget i denna del automatiskt
skall understillas hogre ritts prévning.

Eniir den pristerliga dmbetsbrottslagen, som — enligt vad erfarenheten
visar — har sina icke obetydliga brister, nu i viss man underkastas om-
arbetning, vill domkapitlet slutligen framhalla den stora énskvirdheten av,
att i samband med detta findringsarbete Sverviiges fragan om inforande av
en uttrycklig bestimmelse, som gér det for ett domkapitel méjligt att genom
avstdngning fran tjinstgoring inskrida mot prist, som, utan att sirskilt brott
ir beganget, visar uppenbar férsummelse eller vardsloshet i sin tjanst. Den
lucka som i férberérda avseende foreligger i nu gallande lag har visat sig
innebira mycket betydande oligenheter.

I det av domkapitlet i Virjé avgivna ullatandet har forslaget under vissa
forutsattningar tillstyrkts. Dirvid har bland annat anforts foljande:

Enligt 7 § Ambetsbrottslagen ir avsittning i de fall, som i samma 8 avses,
obligatorisk och nAgot utrymme foér domstolens provning av omstindig-
heterna i det sirskilda fallet finnes icke. Lagen synes salunda hir vara allt-
for string. Med hinsyn till avfattningen av vissa bestimmelser i imbets-
brottslagen torde det ater & andra sidan icke finnas mojligheter att skilja
prist frdn dmbetet for den hiindelse han i en virldslig befattning begir ett
brott, som medfor avsiittning fran sistnimnda befattning. Hirutinnan &r
silunda lagen for niirvarande slapp. De nu ifrigasatta andringarna syfta
till ett avhjialpande av dessa brister. Salunda skall en domstol erhalla Tiitt
att taga under overviigande, huruvida suspension bor tillgripas i stillet for
avsiittning eller om den tilltalade till och med bor varda bibehallen vid sin
befattning trots det honom adémda straffet. A andra sidan skall domstolen
iven hava makt att doma till avsiittning i de fall, diir detta med nu gillande
lagstiftning icke kan ske.

Under i nedanstiende motivering angiven férutsiittning finner domkapitlet
den foreslagna lagiindringen vilbetinkt och av behovet pakallad.

Vad forst angir fragan om uppmjukning av nu gillande bestimmelser i
mildrande riktning och salunda innebirande att en prastman skall kunna
varda bibehéllen vid sitt imbete trots Adomt straff av i lagen angiven string-
het méste givetvis en tillimpning av denna lagstiftning ske under synnerligt
hinsynstagande till den siirstillning en pristman i manga avseenden intager
1 jimférelse med andra tjinste- och dmbetsmin. Man har silunda ritt att
stilla alldeles sirskilda krav pa en pristmans livsforing i etiskt avseende
och ett avsteg fran dessa krav skulle komma att verka nedbrytande och for-
storande pA kyrkans religiésa anseende. Detsamma giller aven, om prist-
man i en virldslig befattning begatt ett brott som medfér endast avsitining
fran sistnimnda befattning. Det #r tydligt, att det pristerliga anseendet
genom ett sddant brott kan flickas eller spillas i s& hog grad, att ett bibehal-
lande av préstimbetet dr till skada for det religiésa livet och for kyrkan 1
dess helhet. Erfarenheten har visat behovet av den nu ifragasatta lagind-
ringen.

De ifrigasatta lagbestimmelserna maste emellertid omgirdas pa ett sitt,
som sikerstiller deras ritta tillimpning ur det religiosa livets- synpunkt.
Domkapitlet finner det dirfoér vilbetinkt att — sisom ocksa foreslas — i
administrativ ordning foéreskrift meddelas darom, att domstolen skall bereda
den myndighet, under vilken den tilltalade i och fér @mbetet eller tjansten



Kungl. Maj:ts proposition nr 252. 9

lyder — 1 detta fall domkapitlet — tillfalle att yttra sig i malet. Emellertid
maste man férutsiatta, att fall av intressekonflikt kunna komma att intriffa.
Den virldsliga myndlgheten anser sig i visst fall icke kunna doma till av-
sittning eller suspension. Aven direst icke heller den kyrkliga myndigheten
finner sig bora tillstyrka en sadan dom, kunna likvial omstindigheterna vara
sddana, att pristmannen bor avhallas fran tjanstgoring under lingre eller
kortare tid. Detta kan vara oundgingligen nédvandigt fér bevarande av det
religiosa livets helgd. — — — — — Domkapitlet anser det bade pa grund av
den nu ifragasatta lagstiftningen och med hénsyn till den erfarenhet dom-
kapitlet har betridffande antydda sporsmal nodigt, att pa lampligt stille i
det under utarbetande varande nya lagkomplexet om domkapitel eller eljest
i forfattningsméssig ordning stadgas: ‘DA domkapitlet fér uppritthiallande
av tillfredsstillande pastoralviard eller av omtanke om pristiambetets virdig-
het provar sadant ndédigt, m& domkapitlet, &ven om ansokning diarom icke
foreligger men sedan vederborande beretts tillfille yttra sig, meddela tjinst-
ledighet och forordna om tjinstens uppritthailande.’

Slutligen har domkapitlet féreslagit att bestimmelsen 1 7 § forsta stycket
av det utremitterade utkastet skall begrinsas att avse de fall, di prast av
varldslig domstol domes till straff efter ambetsbrottslagen.

Stockholms stads konsistorium har — under forklaring att konsistoriet
med den korta tid som sttt konsistoriet till buds for avgivande av yttrande
icke kunnat underkasta forslaget nigot ingdende o6vervigande — mot for-
slaget endast erinrat féljande:

Den foreskrift som enligt promemorian borde meddelas dirom, att dom-
stol da fraga uppkomme huruvida den brottslige finge bibehéilla dmbete
eller tjinst, skulle bereda myndighet under vilken tilltalad i och fér dAmbe-
tet eller tjansten lydde tillfalle att yttra sig i malet, vore av stor principiell
betydelse. Med hidnsyn hirtill ansige konsistoriet, att stadgandet i vad det
berdrde f{orhallandet mellan virldslig domstol och domkapitel eiler konsi-
storium borde meddelas 1 den for kyrkolagstiftning gillande ordningen.

Domkapitlet i Lund har helt avstyrkt forslaget, darvid domkapitlet
bland annat anfort foljande:

Ehuru fall givetvis kunna intriffa, dar forlusten av dmbetet i samband
med adoémandet av straffarbete kan synas onddigt hart, finner domkapit-
let ur principiella synpunkter sig ej kunna fororda den foreslagna éndringen
av § 7 i dmbetsbrottslagen. Genom den foreslagna lydelsen av nyssnimnda
paragraf kommer allminna strafflagen att automatiskt tillimpas a prister,
som addmas straffarbete. Andringar i allminna strafflagen bliva under an-
givna forutsitining utan vidare tillampliga & fragan om prists innehav av
sitt Ambete eller ej. Den nuvarande lydelsen av paragrafen hianf{or forlusten
av dmbetet till brott, for vilket adomts straffarbete. Denna bestimmelse
har kyrkolags karaktir och kan salunda ej dndras utan kyrkomotets med-
givande. Med hiinsyn 1ill de sirskilda fordringar, som i dessa avseen-
den boéra fastas A pristerna, synes det vanskligt att sdsom forslaget gor i
forsta instans at de virldsliga domstolarna 6verlata, huruvida prist skall
kvarbliva i sitt &mbete eller ¢j. I varje fall bor i forsta hand den kyrkliga
domstolen prova, huruvida prést, som 4doémts straffarbete, bor tillitas ater-
ga till ambetet eller ej.

Det éir sialunda icke nirmast mot likstdlligheten mellan prist och an-
nan imbetsman i nu niimnda hiinseende, som domkapitlet viinder sig. Men
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vad domkapitlet vill framhiva ir, att den situation som uppstar, nir veder-
borande efter uttjint straffarbete skall atervdnda till sin befattning, utan
tvivel gestaltar sig hogst olika for pristen dn fér annan tjinsteman. I varje
fall kan si ske. Promemorian vidror hirvid i betraktande kommande om-
standigheter, nir det i visst sammanhang heter: "Uppfattningen av priastim-
betets helgd torde vara si befist, att nigon 6verdriven mildhet vid tillAmp-
ning av de féreslagna stadgandena a pristerlig befatining icke lir kunna be-
faras.” Innehar den straffade ordinarie befattning, sa har han i de allra flesta
fall blivit av forsamlingen vald. Detta innebir en fortroendestillning, och
om nu sasom promemorian mycket riktigt framhaller, pristimbetets helgd
torde vara befist, sa kan forsamlingen pa ett sadant sitt reagera mot den
atervandande, att en tillfredsstillande forsamlingsvard blir omdjliggjord.
Man behover blott tanka pa konfirmandundervisningen, vilken & léisbarnens
sida ar fullt frivillig. Det kan tankas, att barnen och deras fordldrar kén-
na sig moraliskt indignerade Over att barnen skola ga och lasa for den ater-
vindande prasten. Och si kommer klagomal till domkapitlet, som har an-
svaret for en tillfredsstillande forsamlingsvard. For en tjinsteman i sta-
tens tjanst torde forflyttning till annan befattning kunna avégabringas. Men
priastman kan endast forflyttas genom att han soker och blir vald i en an-
nan forsamling, och han maste saledes av domkapitlet uppféras pa férslag.
Under asyftade omstindigheter kan domkapitlet néappeligen tilldela honom
forslagsrum. Pristen maste stanna dar han édr. Forhallandena kunde kan-
ske upphjilpas, om en tid forfléte innan pristen intridde i tjinstgoring.
Men det star icke i domkapitlets makt under nuvarande foérhallanden att
giva pristen tjanstledighet, om denne skulle yrka omedelbart aterintridan-
de i tjansten.

Vad sedan angar fragan huruvida prist, som démts forlustig annan be-
fattning cller tjinst in den pristerliga, tillika skall frandémas sin préister-
liga tjinst, anser domkapitlet, att detta 4r en sak som i forsta instans mi
ankomma pa den kyrkliga domstolen. Principen ligger hir helt klar enligt
nu gillande dmbetsbrottslag. 8 § stadgar, alt da prist blivit domd for brott
utom idmbetet till boter eller fingelse, kan domkapitlet doma honom till var-
ning, suspension eller avsittning, om brottet varit sadant, att hans prister-
liga anseende dirigenom fliackats eller spillts. Da domkapitlet under dessa
angivna forhallanden skall déma honom till sirskilt &mbetsstraff, synes i 4n
hogre grad domkapitlet till sidant straff bora doma prist, som exempelvis
domts till avsidttning fran ett fortroendeuppdrag, detta sarskilt som vil i
flertalet fall den pristerliga tjinsten dr den huvudsakliga och den andra be-
fattningen allenast en bisyssla. Det bor kanske hir angivas, att det icke
ar ur synpunkten av att pristen skulle komma lindrigare undan genom att
domkapitlet domde, utan ur synpunkten av att de sirskilda krav, som upp-
stillas a pristerna fran kyrkans och forsamlingarnas sida, skulle medfora
en mera rigoros behandling av en prist, som pa detta satt spillt sitt prister-
liga anseende. 8 § i dmbetsbrottslagen bor salunda forses med sadant till-
lagg, att dar prist for brott utom dmbetet domts forlustig annan befattning
in den prasterliga, domkapitlet har att ingd pa prévning om huruvida sir-
skilt straff bor adémas honom — givetvis under samma forutsitining, som
nu angives i denna paragraf.

Under hidnvisning till vad domkapitlet silunda anfort vill domkapitlet av-
styrka de foreslagna findringarna i §§ 7 och 13 i 4mbetsbrottslagen och tillika
hemstilla om sadan dndring av § 8, som ovan antytts. Forst i samband med
en fullstindig revision av dmbetsbrotislagen bor till behandling upptagas
fragan om huruvida prist, som adomts straffarbete, andock ma kunna kvar-
bliva vid sitt dmbete.
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1 det utremitterade utkastet féreslogs, att straff som prist 4démdes for
brott i dmbetet skulle medfora forlust av allminna befattningar i samma ut-
strickning som sadan forlust enligt de foreslagna nya bestimmelserna i
strafflagen skulle f6lja & straff som 4démdes enligt nimnda lag. Vidare skulle
sasom en foljd av straff for brott utom dmbetet intrdda forlust av priastim-
betet under samma forutsittningar som forlust av #dmbete och tjanst i all-
méanhet. Forlust av dmbetet i de fall di prist domdes till straffarbete for
brott utom #mbetet skulle foljaktligen, i motsats till vad nu géller, icke vara
obligatorisk utan beroende av prévning i det sirskilda fallet. P& motsvarande
sitt skulle forlust av pristerlig befattning kunna intrida for den hindelse
priast forskyllt avsiittning fran virldslig befattning. Betriffande sittet for
befattningens férlust innebar forslaget en utstriickning av regeln om automa-
tisk mistning av befattningen till det omride som regleras av dmbetsbrotts-
lagen. Prévningen huruvida i sirskilt fall den domde skulle tillitas behilla
den pristerliga befattningen skulle di Atalet vore anhdngigt vid virldslig
domstol ankomma pa denna.

Vad forst angar fragan om forlust av prdsterliga befattningar synes av de
yttranden som avgivits over forslaget framga att nigon meningsskiljaktighet
i stort sett icke foreligger dirom, att de i detta hinseende foreslagna andrin-
garna i Ambetsbrottslagen dro befogade ur materiell synpunkt. De betank-
ligheter som yppats mot forslagets genomférande i oféréindrat skick — vare
sig dessa tagit sig uttryck i avstyrkande av forslaget eller yrkande om kom-
pletterande bestimmelser — torde huvudsakligen dga samband med den ratt
att préva huruvida forlust av pristerlig befattning skall intrida eller ej som
enligt forslaget tillagts virldslig domstol. Yttrandena giva vid handen aftt
man fran kyrkligt hall anser sirskilda garantier erforderliga for att de kyrk-
liga synpunkterna skola vinna tillborligt beaktande vid nimnda provning.
I det yttrande vari forslaget helt avstyrkes framtriader den asikten, att dylika
garantier icke kunna vinnas med mindre provningen ligges i den kyrkliga
domstolens hand. I 6vriga yttranden har payrkats, att bestimmelse om dom-
kapitlets horande i maélet skall givas i form av kyrkolag, att milet, darest
den viirldsliga domstolen ej bitrider domkapitlets mening, automatiskt skall
understiillas hogre ritt och att domkapitlen skola erhalla vidstriacktare moj-
lighet att avstinga priist {rdn tjinstgoring.

De yrkanden som salunda i olika hinseenden framstillts i anledning av
forslaget dro i viss man av principiell betydelse och det torde falla utom
ramen for en reform av pafoljdsinstitutet att upptaga dem till mera inga-
ende behandling i detta sammanhang. Da emellertid de gjorda erinringarna
synas fortjina beaktande, torde det bora overvigas om icke de erforderliga
indringarna i Ambetsbrottslagen kunna ske med stérre anpassning efter
denna lags struktur, dven om dérvid icke skulle kunna uppnis en sa full-
stindig overensstimmelse med de nya bestimmelserna i strafflagen som en-
ligt det utremitterade forslaget.

Det vore salunda tinkbart att bibehalla den nuvarande regeln i dm-

Departe-
ments-
chefen.
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betsbrottslagen om ovillkorlig foérlust av dmbetet di prist démes till straff-
arbete, men lata dmbetets forlust intrida automatiskt. Mot ett sadant alter-
nativ kan dock invindas, att det skulle innebira ett avstiende fran vad i
materielll hinseende befunnits riktigt for att uppna férdelar i formellt av-
seende. Dirtill kommer, att di inforandet av motsvarande regel for det fall
att prést forskyllt avsittning fran virldslig befattning skulle innebira en
alltfér stor stranghet, den formella likformigheten svarligen kunde utstrickas
till avsittningsfallen. Direst man icke ville avstd fran att utfylla den lucka
i lagen som skulle foreligga betriffande avsittningsfallen, finge man foér dem
meddela en sirskild bestimmelse, och dirvid torde det ligga nirmast till
hands att, pa siitt domkapitlet i Lund féreslagit, giva den kyrkliga domsto-
len befogenhet att sirskilt Addma befattningens forlust sisom en pafoljd av
brottet.

Det torde emellertid dven kunna ifragasittas, om det icke vore limpligast
att bide i straffarbets- och avsiittningsfallen 6verlata den ifragavarande prov-
ningen at domkapitlet. D4 en dylik anordning synes vil éverensstimma med
de grundsatser varpa stadgandena i dimbetsbrottslagen vila, torde ur princi-
piell synpunkt icke nigot vara att invinda mot densamma. Limpligheten
av nimnda anordning lir diarfér huvudsakligen vara beroende pa i vad man
en regel om uttryckligt 4ddmande av befattningens forlust i straffarbets- och
avsittningsfallen kan utan oligenhet férenas med den allmiinna bestimmel-
sen i strafflagen, att allménna befattningar vid straffarbete eller avsittning
forloras automatiskt. Nagra olidgenheter av ett system, enligt vilket det i
nu ifrdgavarande fall skulle aligga den kyrkliga domstolen att i sirskilt mal
prova huruvida forlust av pristerlig befatining skall intrida, torde emellertid
icke behéva befaras.

Det anférda giver sdledes vid handen, att bestimmelserna i d@mbetsbrotts-
lagen om foérlust av pristerliga befattningar i de fall varom nu &r fraga bora
i materiellt hiinseende givas ett innehill som motsvarar det foreslagna stad-
gandet i 2 kap. 18 § forsta stycket strafflagen, men att, liksom nu ir fallet en-
ligt 8 § i dmbetsbrottslagen, 4t domkapitlet bér anfértros provningen av fra-
gan om befattningens forlust. Dirvid torde fér erniende av 6verensstim-
melse med de pafoljder som fér motsvarande fall dro stadgade i sistniimnda
lagrum, varning bdra upptagas sisom sirskild pafoljd vid sidan av
avsittning eller suspension. Med hiinsyn till den allvarliga beskaffenheten
av de brott som hir avses synes domkapitlets inskridande mot den démde
bora goras satillvida obligatoriskt att Atminstone varning aAdémes. Ifraga-
varande dndringar i Ambetsbrottslagen torde kunna vidtagas pa foljande siitt.
I 7 § stadgas, att om prist £f6r brott utom fAmbetet blivit genom laga kraft
dgande utslag domd till straffarbete eller svéarare straff (det sistnimnda
medtaget av hinsyn till krigslagstiftningen), han sirskilt skall démas till
avsittning, dock att, dir omstindigheterna det foranleda, han i stillet ma
ddmas till mistning av dmbetet pa viss tid eller varning. Motsvarande be-
stimmelser meddelas — i samma paragraf — fér det fall att prist férbrutit
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sig i varldslig befattning och genom utslag som vunnit laga kraft prévats
hava for det brott forskyllt avsittning fran befattningen. 1 13 § intages
bestimmelse diarom att ifragavarande pafoljder skola Adémas av domkapitlet.

De nu berérda dndringarna i dmbetsbrottslagen torde foranleda, att ytter-
ligare ett par stadganden i nimnda lag underkastas dndring. I 11 § andra
stycket stadgas, att varning, mistning av dmbetet pa viss tid eller avsittning
sasom pafoljd av brott i fall som i 8 § sidgs ej ma aAdomas, dir ej fraga dirom
hos domkapitlet vickes inom ett ar fran den dag da utslaget vann laga kraft.
Detta stadgande torde bora erhalla tilliimplighet dven i de fall varom, enligt
vad nu foreslagits, skulle meddelas bestimmelser i 7 §. I 15 § 1 punkten
stadgas ritt for domkapitlet att avstinga prast fran dmbetsutévning for
den hindelse han domts dmbetet forlustig genom beslut som icke vunnit
laga kraft eller stallts under tilltal fér brott som kan medféra paféljd enligt
2 kap. 19 § strafflagen eller straffarbete. Direst avsittning fran virldslig
befattning likstilles med straffarbete sasom forutsittning féor adéomande av
pafoljd enligt Ambetsbrottslagen, torde avsiittning — vare sig fran priisterlig
eller virldslig befattning — jamvil i det hinseende varom ir fraga i 15 §
1 punkten béra jamstillas med straffarbete. I detta sammanhang bér natur-
ligen stadgandet jamkas i anledning av borttagandet av pafoljden enligt
2 kap. 19 § strafflagen.

Betriaffande fragan i vad man ett av prist beganget dmbetsbrott skulle med-
fora forlust av virldsliga befattningar som han innehade innehdoll det ut-
remitterade utkastet i 7 § forsta stycket en regel, vilken i sidant hinseende
likstiallde ett Ambetsbrott med annat av prist forovat brott. [ anledning av
forslagets innehall i denna del har i ett av utlitandena payrkats, att sidan
{orlust av allminna befattuingar skulle intrida endast da prist av vdrldslig
ritt domdes till straff efter drubetsbrottslagen. DBetraffande de fall da prast
domes till avsdttning av domkapitlet torde ock med fog kunna ifragasittas
om en dylik avsidttningsdom bhoér :terverka pa icke pristerliga befattningar.
Enligt det till hogsta domstolens granskning ar 1888 hinskjutna forslaget till
prasterlig strafflag skulle under virldslig domstol falla endast sadana dmbets-
forbrytelser av prist som i allmin strafflag eller annan till kyrkolag icke
héinforlig forfattning uttryckligen och sirskilt nimndes siasom brott av dm-
betsman. Emot forslaget anmiirktes inom hogsta domstolen, bland annat,
att prast som uppsatligen gjorde oriitt i ambetet for egen fordel eller for att
annan gynna eller skada enligt forslaget icke adroge sig svarare patoljd dn
avsittning, varemot annan dmbetsman for alldeles lika beskaffat brott kunde
enligt 25 kap. 16 § strafflagen, jamte sadant straff, tillika ddomas oviirdig-
het att i rikets tjinst vidare nyttjas. Forslaget undergick i anledning hirav
sadan omarbetning att under varldslig domsriatt och allminna strafflagens
bestimmelser hiinfordes jamvil de i1 nuvarande 4 § forsta stycket omnimnda
brotten (felakligt forfarande med avseende a lysning eller vigsel, vissa fel
eller forsummelser 1 fraga om anteckningar 1 kyrkobok eller meddelande
av ambetsbhevis, fel eller forsummelse i1 varden och férvaltningen av egendom
som pristen i kraft av sitt imbele har om hiinder samt {férbrytelser i egen-
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skap av domkapitelsledamot). I anslutning till denna dndring i férslaget
framholl chefen for justitiedepartementet, att hégsta domstolens ifragava-
rande anmirkning komme att visentligen forlora i betydelse, di foretriadesvis
de fyra nyss omforméilda slag av forbrytelser kunde forekomma under sa-
dana omstandigheter, att de fortjinade ovirdighetspaféljd. Redan vid dm-
betsbrottslagens tillkomst har man salunda intagit den stindpunkten, att de
Ambetsbrott som ligga under den kyrkliga myndighetens domvirjo, icke béra
ioranleda nigon pafoljd utéver straffet. Detta behover visserligen icke till-
maitas avgoérande betydelse, i synnerhet som de foreslagna nya stadgandena
om forlust av allminna befattningar édro avsevirt mildare dn bestimmelser-
na om ovirdighet att i rikets tjinst vidare nyttjas. Emellertid torde en
granskning av de brott som falla under den kyrkliga rittskipningen giva
vid handen att dessa 1 flertalet fall iro av sidan karaktir, att de icke bora
utova en sa genomgripande inverkan pi den domdes medborgerliga stillning,
som mistningen av allminna befattningar innebidr. Tillrackliga skil att nu
frainga den principiella stindpunkt som ligger till grund for @mbetsbrotts-
lagen i detta hinseende torde saledes icke foreligga.

Diremot torde det betriffande de brott som avses i 4 § icke finnas anled-
ning att avvika fran de regler som eljest skulle gilla angiende forlust av
allminna befattningar. Med hinsyn till de hinvisningar till allmin lag som
forekomma i nimnda paragraf vore det mahinda icke nodvindigt att dar
intaga ett sirskilt stadgande som hinvisade till de nya bestimmelserna i
2 kap. strafflagen, men till undvikande av varje missforstind och for att
ur lagen ma kunna utldsas att forlust av allminna befattningar icke intrider
i Ovriga fall, synes det riktigast att till 4 § foga en dylik hinvisning, mot-
svarande 7 § forsta stycket 1 det utremitterade utkastet.

En i1 Overensstimmelse med sistnimnda stadgande avfattad hinvisning till
allminna strafflagen larer omfatta jamvil de 6vergangsbestimmelser som ha
avseende A dndringarna i strafflagen. Det torde foljaktligen vara overflo-
digt att i en lag om sadana dndringar i &mbetsbrottslagen som hir angivits
upptaga sirskilda, mot nimnda Overgingsbestimmelser svarande stadgan-
den.

Ett stadgande om forlust av dmbetet da priast domes till straffarbete av
den innebord som forut angivits innefattar en mildring i forhdllande till
gillande lag och blir i si matto tillimpligt dven 4 brott som begds innan den
nya lagstiftningen trader i kraft. Aven om dessférinnan &ital fér brottet
anstillts vid virldslig domstol, lirer emellertid férlust av pristerlig befatt-
ning bora dadémas av domkapitlet. Till férebyggande av missférstind synes
ett Overgangsstadgande hirom boéra upptagas.

Forslag till Adndringar i dmbetsbrottslagen i enlighet med vad silunda
anforts har upprittats inom justitiedepartementet.»

Foredraganden hemstiller, att lagradets utlatande 6ver omférmilda fér-
slag till lag angdende dndring i vissa delar av lagen den 8 mars 1889 (nr 2)
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om straff for dmbetsbrott av prdst och om laga domstol i sddana mdl, av den
lydelse bilaga till detta protokoll utvisar, matte for det i § 87 regeringsfor-
men omformilda dndaméil inhimtas genom utdrag av detta protokoll.

Denna av statsrddets 6vriga ledaméter bitridda hemstillan
bifaller Hans Kunglig Hoghet Kronprinsen-Regenten.

Ur protokollet:

Wilhelm von Schwerin.
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Forslag
till
Lag

angiende iindring i vissa delar av lagen den 8 mars 1889 (nr 2) om
straff for imbetsbrott av prist och om laga domstol i sidana mal.

Hirigenom forordnas, att 4, 7, 11, 13 och 15 §§ lagen den 8 mars 1889 om
straff for Ambetsbrott av prist och om laga domstol i sidana mal* skola er-
hilla dndrad lydelse pa sitt nedan angives:

4 §.

Prist, som — — — ir stadgat.

Begéar prist — — — fall sigs.

Vad i allminna strafflagen stadgas ddrom att i vissa fall den som domes
till straff skall vara forlustig dmbete, tjinst eller annan allmin befattning
eller domas till mistning av dmbete eller tjinst p& viss tid, eller att han skall
vara obehorig att intrida i allmén befattning, géiller dven i fall som i denna
paragraf avses.

7 8.

Har prast for brott utom &dmbetet blivit genom laga kraft ligande utslag
domd till straffarbete eller svarare straff, varde sirskilt domd till avsiittning;
dock ma4, dir omstindigheterna det foranleda, i stillet domas till mistning
av dmbetet pa viss tid eller till varning. Lag samma vare, om prist forbrutit
sig 1 virldslig befattning och genom utslag som vunnit laga kraft provats
hava for det brott forskyllt avsitining fran befattningen.

11 §.

Straff enligt — — — forbrytelsen begicks.

Avsittning, mistning av dmbetet pa viss tid eller varning sédsom paféljd av
brott1i fall som i 7 och 8 §§ siigs ma ej Adémas, dir ej friga dirom hos dom-
kapitlet vickes inom ett ir frdn den dag, da utslag varigenom straff fér brot-
tet blivit inom riket 4d6mt vann laga kraft, eller straff som utom riket Aadomts
blivit verkstallt.

Ar priast — — — straffet forfallet.

! Senaste lydelse, se betriffande 4 § 1915: 438 samt betriffande 7 och 15 §§ 1918: 390.
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13 §.
1. Om foérbrytelse — — — slutligen domt.
2. Avsiittning, mistning av dmbetet pa viss tid eller varning i fall som i
7 och 8 §§ ségs skall Adomas av domkapitlet.
3. Atal mot — — — virldslig ratt.

15 §.

1. Har prist enligt 14 § blivit skild frin admbete och tjinst men laga
kraft ej kommit 4 beslutet, eller har han blivit tilltalad fér brott vara efter
lag kan f6lja straffarbete eller svarare straff eller avsittning fran prasterlig
eller varldslig befattning men dom 6ver honom ej fallit, m4 domkapitlet, nir
omstindigheterna déartill féranleda, besluta att han skall avhalla sig fran &m-
betets utovning till dess annorlunda varder forordnat; och géinge det beslut
utan hinder av klagan genast i verkstallighet.

2. Prist, som — — — férrittar tjansten.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1937.

Avsittning, mistning av dmbetet pa viss tid eller varning sisom paféljd av
brott som medfor straffarbete skall 4domas av domkapitlet, Ainda att atal
for brottet fore den 1 januari 1937 anhingiggjorts hos virldslig domstol.

Bihang till riksdagens protokoll 1936. 1 saml. Nr 252. 2
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Bil. A.

Forslag till lag

angiende fdndrad lydelse av 7 och 13 §§ lagen den 8 mars 1889 (nr 2)
om straff for dmbetsbrott av prist och om laga domstol i sidana mal.

Hirigenom forordnas, att 7 och 13 §§ lagen den 8 mars 1889 om straff fér
dmbetsbrott av prist och om laga domstol i sidana mal* skola erhélla indrad
lydelse pa sitt nedan angives:

78.

Vad i allminna strafflagen stadgas dirom att i vissa fall den som domes
till straff skall vara forlustig dmbete, tjinst eller annan allméin befattning el-
ler démas till mistning av Ambete eller tjanst pa viss tid, eller att han skall
vara obehorig att intridda i allmin befattning, skall dven gilla di priast domes
till straff efter denna lag.

Vid tillimpning av ovan omférmilda stadganden i allménna strafflagen a
prist, som domes till straff enligt allmin lag, skall sdsom dmbete eller tjinst
anses jamvil prastimbetet och den sérskilda tjinst han inom kyrkan innehar.

13 §.
1. Om férbrytelse — — — slutligen domt.
2. Varning, mistning — — — av domkapitlet.

3. Atal mot — — — virldslig ritt.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1937.

Har fére nimnda dag priast begatt brott, fér vilket straff fore den dagen
ej bestamts genom dom som vunnit laga kraft eller ej overklagas, och skulle
4 brottet, utéver det sirskilt stadgade straffet, félja forlust av priastimbetet
och sarskild tjanst inom kyrkan, varde till avsattning eller mistning av befatt-
ning pa viss tid domt, dir brottet enligt vad nu blivit stadgat bort medféra
befattningens forlust eller mistning av densamma pa viss tid.

1 Senaste lydelse av 7 §, se 1918: 390.
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 29 april
1936.

Néarvarande:

justitierddet AFrzELIUS,

regeringsridet KELLBERG,

justitierdden GEIJER,
BAGGE.

Enligt lagradet tillhandakommet utdrag av protokoll 6ver justitiedeparte-
mentsirenden, hallet infér Hans Kungl. Hoéghet Kronprinsen-Regenten i
statsradet den 21 februari 1936, hade Kungl. Maj:t forordnat, att lagradets
utlitande skulle for det i § 87 regeringsformen omférmélda &ndamalet in-
hamtas Over uppriittat férslag till lag angdende dndring i vissa delar av la-
gen den 8 mars 1889 (nr 2) om straff fér dmbetsbrott av prdst och om laga
domstol i sddana madl.

Forslaget, som finnes bilagt detta protokoll, hade inf6ér lagradet foredra-
gits av hovrittsassessorn Thomas Munck af Rosenschoéld.

Lagrddet fann forslaget foranleda foljande uttalanden:

4 §.

1 friga om tredje stycket har departementschefen uttalat att, med hinsyn
till de i denna paragraf férekommande hénvisningarna till allméin lag, det
mahinda icke vore nodviandigt att intaga ett sirskilt stadgande som hénvi-
sade till de nya bestimmelserna i 2 kap. strafflagen, men att, till undvikande
av varje missférstind och foér att ur lagen skulle kunna utlidsas att forlust
av allminna befattningar icke intridde i 6vriga fall, det syntes riktigast att
till forevarande paragraf foga en dylik hinvisning. Att hanvisningen, trots
den tvekan om dess behovlighet som sdlunda kommit till uttryck, likvél med-
tagits i det remitterade forslaget torde sammanhiinga med att de forslag till
lag om #ndring i vissa delar av strafflagen m. m., som tidigare hade remit-
terats till lagradet, voro byggda pa den grundsatsen att foérlusten av all-
min befattning sdsom f6ljd av visst huvudstraff icke skulle uttryckligen
4domas utan skulle intrida automatiskt i och med att domen vunnit laga
kraft. Da denna standpunkt emellertid — med undantag allenast for ett
fall av jimforelsevis underordnad vikt — frantriitts i den proposition (nr
190), varigenom nyssberorda lagférslag framlagts for arets riksdag, lirer
det bora anyo overviigas om icke det foreslagna tredje stycket i forevaran-
de paragraf kan umbiras. Ett uteslutande av detsamma torde, med hin-
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syn till eljest gjorda hinvisningar till allmin lag, icke nédvindiggora att
till forevarande lag fogas sirskilda dvergangsbestimmelser, svarande mot
de oOvergingsbestimmelser som hava avseende 4 dndringarna i strafflagen.
Anses stycket bora bibehaillas, synes, till f6ljd av den omarbetning sistberor-
da dndringsforslag undergatt, nigon jimkning av styckets avfattning béra
vidtagas.

Om det foreslagna tredje stycket ej upptages och paragrafen alltsi limnas

oforindrad, pakallas hirav dndrad avfattning av forslagets ingress.
15 §.

Under de i férslaget anvinda orden »har han blivit tilltalad fér brott» tor-
de inbegripas dven fall, di domkapitel, i enlighet med den ordning som gil-
ler for riattegingen déarstiddes, upptager friga om adémande av sidan sir-
skild ansvarspafoljd, som avses i nu forevarande lag. Med hinsyn hirtill
lirer det std domkapitel oppet att dven i1 dessa fall forordna om avsting-
ning fran Ambetsutévning.

Ur protokollet:
Ragnar Kihlgren.
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Utdrag av protokollet dver justitiedepartementsdrenden, hdllet in-
for Hans Maj:t Konungen i statsrddet d Stockholms
slott den 30 april 1936.

Nédrvarande:

Statsministern HaNssoN, ministern fér utrikes #rendena SANDLER, statsraden
UNDEN, SCHLYTER, WIGFORSS, LEVINSON, VENNERSTROM, LEO, ENGBERG,
ExMAN, SKOLD.

Efter gemensam beredning med chefen for ecklesiastikdepartementet an-
miler chefen for justitiedepartementet, statsrddet Schlyter, lagradets den 29
april 1936 avgivna utlitande 6ver det den 21 februari 1936 till lagradet re-
mitterade forslaget till lag angdende dndring i vissa delar av lagen den 8
mars 1889 (nr 2) om straff for dmbetsbrott av prdst och om laga domstol i
sddana mdl.

Efter redogorelse for utlaitandet anfor foredraganden:

»Sasom framgar av mitt anférande till statsradsprotokollet den 21 februari
1936 vid remiss till lagradet av forevarande lagférslag har detta foranletts av
ett forslag till lag om adndring av vissa delar av strafflagen m. m., innebéiran-
de avskaffande av pafoljd enligt 2 kap. 19 § strafflagen jamte vissa andra
straffpaféljder. Lagridet har i sitt utlatande ifrigasatt huruvida icke med
hinsyn till den slutliga avfattningen av sistnimnda lagférslag, vilket genom
proposition nr 190 forelagts riksdagen, den i 4 § tredje stycket av nu foreva-
rande lagforslag upptagna bestimmelsen kunde umbéras. Vid 6vervigande
hirav har jag funnit bestimmelsen béra uteslutas. Borttagandet av densam-
ma féranleder, sasom lagriadet erinrat, idndrad avfattning av den foreslagna
lagens ingress.»

Foredraganden hemstiller hirefter — under framhéllande av att proposi-
tion i drendet jamlikt § 54 riksdagsordningen syntes kunna avlatas utan
hinder av att den fér propositioners avlimnande till riksdagen i allménhet
stadgade tid gatt till Anda — att Kungl. Maj:t méatte jaimlikt § 87 regerings-
formen genom proposition foresla riksdagen att antaga ifragavarande for-
slag med nyss angivna dndringar.

Med bifall till denna av statsradets 6vriga ledamoéter bi-
tridda hemstiillan férordnar Hans Maj:t Konungen, att till
riksdagen skall avlatas proposition av den lydelse bilaga till
detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:

Tage Evers.



