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Nr 235.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till dndrad
lydelse av §§ 1, 3, 4 och 5 tryckfrihetsforordningen
m. m.; given Stockholms slott den 9 april 1936.

Under aberopande av bifogade i statsriadet hiallna protokoll vill Kungl. Maj:t
hirmed till riksdagens provning i grundlagsenlig ordning framligga harvid
fogat férslag till dndrad lydelse av §§ 1, 3, 4 och 5 tryckfrihetsforordningen
och till 6vergangsstadgande.

Under Hans Maj:ts

Min allernadigste Konungs och Herres franvaro:

GUSTAF ADOLF.

K. Schlyter.

Bihang till riksdagens protokoll 1936. 1 saml. Nr 235. 1



2 Kungl. Maj:ts proposition nr 235.

Forslag
till
iindrad lydelse av §§ 1, 3, 4 och 5 tryckfrihetsforordningen.

4:0. Den som vill utgiva periodisk skrift anmaile sig, jimte titeln och
tryckningsorten, hos chefen for justitiedepartementet, med vilken i denna
lag forstas chefen for det departement vartill justitieirendena hora, for er-
hallande av bevis att hinder enligt denna lag icke férekommer emot skrif-
tens utgivande.

Bevis ma ej utfirdas for annan én hir i riket bosatt svensk medborgare.

Chefen foér justitiedepartementet ma viigra att utfirda bevis, om den
anmailda titeln foreter sadan likhet med titeln & periodisk skrift, for vilken
tidigare utfiardat bevis ar gallande, att férviaxling liatt kan ske, eller om be-
visets utfirdande fér s6kanden eljest skulle linda annan till uppenbart for-
fang.

5:0. Privilegier & — — — uti municipalsamhaille.

Den nytt boktryckeri inriittar aligger att sist fjorton dagar innan nagon
skrift dirifrin utgives hos Konungens befallningshavande i linet skriftligen
tillkiéinnagiva, att och varest han boktryckeri anlagt. Dair boktryckeri om-
byter idgare, aligge den nye fdgaren att innan nagon skrift utgives gora sa
beskaffad anmilan som nu sagt dr. I bada fallen aligger det Konungens
befallningshavande, sedan behérig anmélan hos honom blivit gjord, att ge-
nast eller med forst omgéaende post dirom underritta chefen for justitiede-
partementet, sa ock polischefen 1 den ort dir tryckeriet dr beliget. Anlig-
ges eller Overtages boktryckeri utan foreskriven anmdilan, plikte boktryc-
karen etthundra riksdaler. Utgives fran ett icke behorigen anmilt tryckeri
nagon brottslig skrift, vare bokiryckaren, jimte forfattaren, underkastad lika
straff och ansvar for skriftens innehall och skrivart.

11:0. Av allt vad som tryckes vare boktryckaren pliktig att, utom det
exemplar varom i 4 § 2 mom. stadgas, frin upplagan avtaga och utan be-
talning avlimna till kungl. biblioteket samt till vartdera av rikets univer-
siteter ett fullstindigt och felfritt exemplar, jimte dirtill hérande planscher,
vilket avlimnande verkstilles salunda, att vad under varje halvt kalender-
ar ar utgivet skall vara levererat inom tre méanader fran halvirets utgiang.
Underlater nigon detta, vare forfallen till béter fran och med tjugufem
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till och med femhundra riksdaler, och vare dndock pliktig att vid vite, hogst
ettusen riksdaler, inom ny férelagd tid behoériga exemplar avlimna.

8:0. Smidliga uttryck om den som innehar dmbete, tjinst eller annan
allmiin befattning, 1 och for befattningen; brottet skall straffas enligt allméin
lag.

Falska rykten eller lognaktiga uttalanden, #gnade att framkalla fara for
den allminna ordningen eller att vicka férakt for offentliz myndighet eller
annat organ som dger besluta i1 offentliga angeliagenheter; brottet skall straf-
fas med fangelse fran och med en manad till och med tva ar eller med boter
fran och med trettiotre riksdaler sexton skillingar till och med ettusen riks-
daler, och skriften konfiskeras.

9:0. Smaédliga, forgripliga — — — kunna konfiskeras.

Falska rykten eller 16gnaktiga uttalanden, dgnade att framkalla fara for
rikets sikerhet; brottet straffes med straffarbete fran och med tvid ménader
till och med tva ar eller med fiangelse fran och med en manad till och
med tva ar eller, diar omstindigheterna Aro synnerligen mildrande, med
boter fran och med trettiotre riksdaler sexton skillingar till och med ettusen
riksdaler, och skriften konfiskeras.

12:0. Loégnaktiga uppgifter och vringda framstillningar till allminhe-
tens forvillande och forledande i andra fall din ovan i denna paragraf ar
sagt; brottet umgilles med boter fran och med trettiotre riksdaler sexton
skillingar till och med ettusen riksdaler, och skriften konfiskeras; skolande
med béter till enahanda belopp beldggas inbjudningar till deltagande uti
inldndskt lotteriforetag, som ej tillatet ar, dvensom i utlindskt lotteri.

e e e e SHNS S S S

3:0. Vid alla de tillfillen da chefen for justitiedepartementet anser for-
brytelser emot denna lag sig yppa, dligge honom, dir fraga ej 4r om person-
liga forolimpanden, vilka enligt vad nedan sdgs hora till den fororittades
enskilda beivrande, att skriften oférdrdjligen till justitiekanslern Gverlimna,
pa vilkens ytterligare dmbetsatgird och ansvar det ankommer att sidana
mal varda i laga ordning handhavda; och bor justitickanslern dessutom foér
egen del genom vederbérande ombud 6ver tryckfrihetens lagliga bruk till-
borlig uppsikt hava. Vare likaledes justiticombudsmannen och militieom-
budsmannen pliktiga att i avseende pa forbrytelser emot denna lag limna sin
ambetsatgiird enligt de i instruktionerna rorande deras befattning med andra
mal foreskrivna grunder.
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Enskilt férolampande &4ger madilsiganden att sjilv eller genom ombud
atala. Allmin aklagare mi ej dird tala, siframt ej drekrinkningen skett
mot nigon i och fér dmbete, tjinst eller annan allmin befattning som han
innehar eller innehaft eller, mot nagon som innehar sidan befattning, med
avseende 4 forhallande utom befattningen av beskaffenhet att géra honom
ovardig det fortroende och den aktning som befattningen kréver.

4:0. Finnes genom tryckt skrift brott vara beginget som jamlikt 2 eller
3 § kan medféra skriftens konfiskering, ma skriften beliggas med kvarstad
i den ordning nedan stadgas.

Innan stimning uttagits eller ansékan jimlikt 5 § 11 mom. skett, ma, dir
brottet hor under allmént atal, kvarstad forordnas av chefen for justitiede-
partementet, sa ock i landsorten av hans ombud i den ort dér skriften bli-
vit tryckt. Saknas & skriften uppgift om tryckningsort eller finnes uppgiften
dirom oriktig eller dr skriften tryckt utomlands pa svenska spraket, ma sa-
som tryckningsort anses ort dir skriften antraffas.

Forordnande som hir siags skall for att vara géllande sist inom atta dagar
efter det skriften jimlikt 2 mom. avlimnades till chefen for justitiedeparte-
mentet eller hans ombud vara meddelat den som har att ombesérja kvar-
stadens verkstillande i tryckningsorten.

Har ombud férordnat om skrifts beliggande med kvarstad, skall ombudet
jimte anmilan hdrom ofordrojligen inséinda ett exemplar av skriften till
chefen fér justitiedepartementet, vilken har att omedelbart besluta huruvida
kvarstaden skall 4ga bestind. Faststiilles kvarstaden, fdge chefen for justitie-
departementet, om sa erfordras, forordna om kvarstadens verkstillande jam-
vil 4 andra orter 4n tryckningsorten.

Har férordnande om kvarstad blivit av chefen for justitiedepartementet
meddelat eller faststillt, skall skriften med underrittelse om beslutet ofér-
drodjligen 6verldmnas till justitiekanslern. Ar ej stimning uttagen eller an-
sokan varom i 5 § 11 mom. formiles gjord inom atta dagar efter det under-
rittelsen inkommit till justitiekanslern, upphoére kvarstaden och vare skrif-
tens forsiljning obehindrad.

Sedan i mal som avses i detta moment stimning uttagits eller ansékan som
nyss sagts blivit gjord, mé pa ddrom framstéllt yrkande réitten kunna for-
ordna om kvarstads liggande eller hiivande. Over rittens beslut varigenom
kvarstad meddelats eller yrkande om hivande av lagd kvarstad ogillats mé
klagan foras sirskilt.

5:0. Férordnande om kvarstad skall innehélla uppgift & det eller de styc-
ken av skriften som foranlett kvarstaden och ginge genast i verkstillighet.
For kvarstadens verkstillande skall skyndsam handrickning limnas av Ko-
nungens befallningshavande, magistrat eller kronobetjint. Skriftligt bevis
om antalet av de exemplar, som a varje stille beliggas med kvarstad, skall
genast utan losen tillstallas savil den hos vilken kvarstaden verkstilles som
det tryckeri dir skriften ir tryckt.

6:0. Sedan sex ménader forlupit efter det en skrift till chefen for justitie-
departementet eller hans ombud enligt 2 mom. inkommit, varéver dmbets-
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betyg genast avgivas bor, ma ej av allmén aklagare atal déira dga rum. En-
skild man njute, enligt allmén lag, till godo sin talan uti mal rérande skrif-
ter genom vilkas tryckning han éir personligen férolimpad.

§ 5.

1:0. Ma4l angdende brott som avses i 3 § upptages vid allmidn underrétt
enligt vad dérom ir stadgat i sirskild lag, stiftad i den ordning 87 § rege-
ringsformen foreskriver.

2:0. Atal for forbrytelse mot 1 § 8 mom. tredje stycket, 9, 10 eller 11
mom. upptages vid domstolen i den ort dér tryckeriet dr beliget. Vid atal
jamlikt 4 § 14 mom. mot nagon som lyder under kriminallag fér krigsmak-
ten skall tillimpas vad om laga domstol i mél rérande atal jimlikt séddan
lag m4 vara féreskrivet.

3:0. Om laga domstol i mal rérande annan forbrytelse mot denna lag 4n
i 1 eller 2 mom. séigs gélle vad om brottm4l i allménhet dr stadgat.

4:0. Tilltalas nigon for brott som avses i 3 §, skall frigan huruvida skrif-
tens innehall ir brottsligt prévas av en jury om nio medlemmar, dir ej ata-
let avser inbjudning till deltagande i lotteri eller ock parterna & émse sidor
forklara sig vilja utan sddan provning hénskjuta malet till rittens avgorande.
For den tilltalades fillande fordras minst tva tredjedelar av résterna; uppnas
ej detta rostetal, varde han frikind.

5:0. Vid underritt som har att upptaga méal om brott som i 3 § sigs
skola genom rittens val for en tid av tre kalenderar utses i Stockholm Aattio,
i Goteborg sextio och & annan ort fyrtio personer, att utgora en jurykar ur
vilken pa sitt nedan sigs skola uttagas jurymin for tjinstgoring i dylika
mal. Valet skall forréittas senast tvA manader fore bérjan av det férsta aret
i varje valperiod. Har mer dn en fjirdedel av de valda avgatt fére val-
periodens slut, skall ursprungliga antalet fyllas genom nytt val. Arbetar
domstolen pa avdelningar, skola domstolens samtliga ledaméter deltaga i
val varom nu &r stadgat.

Till medlemmar av jurykdren skola viljas i staden eller inom linet bo-
ende, for omdomesgillhet, sjilvstindighet och rittradighet kinda svenska
medborgare, och skall vid valet tillses att kiren kommer att representera
skilda samhillsgrupper. Ej ma till medlem utses den som #r under tjugufem
eller 6ver sextiofem ar.

6:0. Ej mai jury tjinstgora den som ir omyndig eller i konkurstillstand.

7:0. Da mal déri jury skall deltaga forekommer, skola av riitten genom
lottning ur jurvkéren uttagas, till ledamoter i juryn sju och till suppleanter
fem, samt av parterna & vardera sidan bland karens 6vriga medlemmar eller
andra till medlemmar av karen valbara namnas, till ledamoéter tre och till
suppleanter tre, samtliga pa sitt allméin lag stadgar om domare ojiviga per-
soner. Direfter lige vardera parten utan anférande av skél utesluta en ledamot
och en suppleant bland de av ritten utlottade samt en ledamot och en
suppleant bland de av motparten nimnda.
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8:0. Uteblir part frin sammantrade da jury skall sittas eller undandrager
sig part att nimna eller utesluta jurymén, skall vad pa parten ankommer i
stillet verkstillas av riitten genom lottning. Aro 4 ena sidan flera parter
och uteblir nigon av dem eller undandrager sig nagon att nimna eller utesluta
jurymain, vare de ovrigas val for honom gillande. Kunna medparter ej
enas om ndmnande av jurymin, skall i stillet av rédtten verkstillas utlottning
ur jurykdren. Sdmjas ej medparter om uteslutning, foretage ritten lott-
ning mellan de utlottade eller nimnda.

9:0. Vill part gora jiv mot nagon som efter lottning eller genom parts
val nimnts till juryman, framstille invindningen innan uteslutning féreta-
ges. Dérefter ma vid underritt fraga om jav av part vickas allenast i det fall
att den mot vilken jévet riktas dr ledamot av juryn och den omsténdighet vara
det grundas ej var for handen eller parten kunnig da uteslutning féretogs;
och skall invéindningen framstillas vid forsta rattegingstillfillet sedan parten
erh6ll kinnedom om jévet.

I hogre ritt ma friga om jiav ej vickas, med mindre jivet goéres mot na-
gon som suttit i juryn och parten ej forrin i den hogre ratten haft tillfdlle
att framstilla javet.

Har genom rittens beslut nagon forklarats javig att tjinstgéra i jury, skall
vid det beslut forbliva. Mot rittens beslut varigenom framstillt jiv ogillats
ma séarskild talan ej foras.

10:0. Ej ma nagon utan laga forfall undandraga sig att tjinstgora i jury.
Dock méa rétten bevilja juryman befrielse fran uppdraget, nir anledning
finnes att han icke utan synnerlig oldgenhet kan nirvara vid madlets hand-
liggning.

Ar juryman pd grund av férhillanden som nu sagts eller i f6ljd av jiv
hindrad att tjinstgéra och finnes ej for honom suppleant som é&r dértill
oforhindrad, skall ny juryman jdmte suppleant utses enligt ovan angivna
grunder. Ej ma till juryman eller suppleant utlottas eller nimnas nagon
som forut blivit i samma mal utesluten.

11:0. Finnes icke nagon som kan stéllas {ill ansvar i anledning av tryckt
skrifts utgivande, eller kan icke nagon ansvarig antriffas, ma utan hinder
diarav pastaende att skriften skall forklaras konfiskerad upptagas och provas
av riatten. Sadan talan ma anhingiggéras genom ansokan.

12:0. Dar ej annat féranledes av bestimmelser i denna lag eller den 1
1 mom. omfdérmiélda sérskilda lagen, skall betriffande rittegangen i tryck-
frihetsmal gilla vad om réttegang i brottmAal ir stadgat i allmiin lag eller
kriminallag fér krigsmakten, dir det ar tillampligt.

15:0. Alla mal — — — sig adragit.

Béter som i denna lag utsatta dro, si ock vite vartill nagon jimlikt 1 §
11 mom. filles, forvandlas efter allmén lag.

16:0. Boter och viten efter denna lag tillfalla kronan, de fall undantag-
na da boter, enligt vad hir ovan stadgat ar, malsiganden ensam tillkomma.



Kungl. Maj:ts proposition nr 235. T

Overgingsstadgande.

Aldre lags bestimmelser i 1 § 11 mom. samt i 4 och 5 §§ skola tillimpas
till och med den 30 juni 1937.

Har forordnande om kvarstad blivit meddelat fére den 1 juli 1937, skall
betriffande den kvarstad tillimpas vad 1 dldre lag stadgas. De mal, vilka
rora dmne varom bestimmelse givits 1 tryckfrihetsforordningen och vilka
sistnimnda dag dro vid domstol anhingiga, skola i allt vad till riattegangen
hérer behandlas enligt dldre lag.

Val av jurykar enligt 5 § 5 mom. skall forsta gangen foretagas i juni mai-
nad 1937 och avse tiden till och med utgangen av ar 1939.
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Utdrag av protokollet dver justitiedepartementsdrenden, hdllet in-
for Hans Kungl. Hoghet Kronprinsen-Regenten i stats-
rddet d Stockholms slott den 9 april 1936.

Niadrvarande:

Statsministern Hansson, ministern for utrikes drendena SANDLER, statsraden
UNDEN, ScHLYTER, WIGFORSS, LEVINSON, VENNERSTROM, LEO, ENGBERG,
EK>yAN, SKOLD.

Chefen for justitiedepartementet, statsridet Schlyter, anmiler friga om
vissa dndringar i tryckfrihetsforordningen. Foredraganden anfor:

»I skrivelse den 30 maj 1933 (nr 253) anhéll riksdagen att Kungl. Maj:t
maétte foranstalta om utredning av frigan om mojligheterna att ombilda
processen i tryckfrihetsmal, anhingiggjorda av enskilda, i sidan riktning
att storre sikerhet for de enskilda dirigenom uppnaddes.

Med stéd av Kungl. Maj:ts bemyndigande den 16 september 1933 tillkal-
lade chefen for justitiedepartementet borgmistaren Georg Bissmark och filo-
sofie doktorn Sigurd Hansson att jimte talmannen i riksdagens andra kam-
mare, ombudsmannen Aug. Savstrom — vilken genom Kungl. Maj:ts beslut
den 30 juni 1933 tillkallats sdsom sakkunnig i grundlagsfrigor — bitrida
vid utredning bland annat av frigan om en reform av tryckfrihetsprocessen.
Den 14 december 1934 avgiavo de sakkunniga betinkande angdende tryck-
frihetsprocessens ombildning (statens offentl. utredn. 1934: 54), innefattan-
de forslag till Andringar i tryckfrihetsférordningens regler om processen och
kvarstadsinstitutet.

Sedan yttranden Over de sakkunnigas férslag efter remiss inkommit fran
myndigheter och sammanslutningar, har detsamma varit féremal for bear-
betning inom justitiedepartementet.

Under det salunda fortsatta utredningsarbetet ha uppkommit frigor om
dndring i tryckfrihetsforordningen i vissa hinseenden vilka legat utom ra-
men for de nyssnamnda sakkunnigas uppdrag. Bland annat har den under
ar 1933 tillsatta kommittén fér utredning angiende &tgirder mot statsfient-
lig verksamhet i sitt den 11 januari 1935 avgivna betinkande (statens of-
fentl. utredn. 1935: 8) upptagit flera till tryckfrihetsriitten hérande spérsmal
samt framstillt forslag till féorandringar pa detta omrade, delvis av mycket
genomgripande innebérd. Silunda har kommittén foreslagit en 6verflyttning
till justitiekanslern av den pa chefen fér justitiedepartementet ankommande
overvakningen av tryckfrihetsférordningens efterlevnad samt en omdaning
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av det enligt tryckfrihetsférordningen gillande ansvarighetssystemet for pe-
riodiska skrifter. Till dessa och Ovriga under utredningsarbetet inom de-
partementet uppkomna frigor torde jag fa tillfille att i det foljande ater-
komma.

Tidigare forslag och framstéllningar rérande ombildning av
tryckfrihetsprocessen.

Tryckfrihetsférordningens stadganden om processen i tryckfrihetsmal av-
vika som bekant i flera avseenden fran de for brottmal i allminhet géllande
reglerna. I fraga om mAal som rora ansvar for tryckt skrifts innehall, de
egentliga tryckfrihetsméilen, iro olikheterna i forhallande till den vanliga
processordningen hogst betydande. Den for dessa mal féreskrivna special-
processen kiinnetecknas friimst diirav att vid mélens avdémande medverkar
en jury, bestiende av tre av domstolen samt sex av parterna utsedda per-
soner, at vilken 6verlimnas att avgéra frigan huruvida den italade skriften
ar brottslig. Betriaffande ovriga tryckfrihetsmal — avseende brott mot ano-
nymitetsritten, mot forbud att publicera vissa handlingar, mot skyldighet
att anmiila anliggning av tryckeri eller att avlimna gransknings- och biblio-
teksexemplar o. s. v. — giller att vissa av dem handliggas vid domstol
utan jurys medverkan, medan ater andra, de s. k. ordningsmaélen, avdémas
i administrativ ordning av chefen for justitiedepartementet men med ritt
for den pliktfillde att genom besviir draga saken infoér hégsta domstolen.

Den enligt tryckfrihetsforordningen gilllande rattegdngsordningen har ut-
satts for kritik ur skilda synpunkter, och tid efter annan ha framlagts for-
slag till avhjilpande av de brister som befunnits vidlada densamma. I frim-
sta rummet har hirvid varit friga om de egentliga tryckfrihetsmalens pro-
cessuella behandling.

Bland de forsék som salunda gjorts att reformera tryckfrihetsprocessen
ma till en borjap nimnas de vid 1871 och 1872 ars riksdagar av konstitu-
tionsutskottet framlagda forslagen till ny tryckfrihetsférordning, innebéran-
de for processens vidkommande i frimsta rummet findrade bestimmelser
rérande juryns organisation. Forslagen vunno icke riksdagens bifall. Ett
av Kungl. Maj:t i proposition (nr 21) till 1887 ars forsta riksdag framlagt
forslag till ny tryckfrihetsforordning blev pa grund av mellankommande
riksdagsupplosning icke behandlat av riksdagen.

Sedan riksdagarna aren 1902 och 1908 begirt revision i skilda hinseenden
av tryckfrihetsférordningens bestimmelser, bland andra de som réra juryns
organisation, tillkallade Kungl. Maj:t under ar 1909 kommitterade for att
bitrida med revision av tryckfrihetsférordningen. De kommitterade avgavo
den 20 december 1912 betinkande med forslag till ’tryckfrihetsordning’.
Detta forslag utgjorde, i likhet med de nyss omnamnda, i formellt hinseende
en fullstindig omarbetning av tryckfrihetsforordningen men innebar dock i
sak storre foriindringar endast pi vissa mera begrinsade omraden. Bland
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annat foreslogs en omliggning av grunderna fér juryns organisation. Jury-
ledamdoterna skulle enligt forslaget i varje mal uttagas genom lottning ur en
pa forhand befintlig, av domstolen for viss tidsperiod utsedd jurykar. I
samband hirmed foreslogs en koncentration av rittsskipningen i de viktigare
tryckfrihetsmalen till rddhusritterna i residensstiderna och stider med tjugu-
tusen invanare eller déiréver. Ehuru de kommitterade enligt uttalande i mo-
tiven funnit det nuvarande riittegdngsforfarandet i jurymaélen otillfredsstil-
lande, foreslogs likvél ej nigon storre idndring hirutinnan; en reformering
av forfarandet, som frimst borde ga ut pa att 4stadkomma en muntlig kon-
centrerad forhandling infér juryn, ansigs icke limpligen béra genomforas
utan samband med en omdaning av den allmiinna brottmalsprocessen. —
Forslaget blev icke lagt till grund fér proposition till riksdagen.

I anledning av Kungl. Maj:ts proposition (nr 80) till 1931 ars riksdag an-
giende huvudgrunderna foér en rittegdngsreform viicktes motioner med yr-
kande, bland annat, att utredning bleve verkstilld och forslag framlagt ro-
rande Overflyttandet av tryckfrihetsmalen till de allméinna domstolarna, var-
vid dock savil i underriitt som i overritt nimnd borde medverka. Det
sirskilda utskott som behandlade ifrigavarande proposition fann i sitt ut-
latande, att starka skil kunde anfoéras for en reform av rittegangsférfaran-
det i tryckfrihetsmal, di den nu tillimpade ordningen lede av betydande
brister. Tillrdcklig anledning syntes utskottet dock icke foreligga att i sam-
band med den da foreslagna rittegingsreformen upptaga det omfattande
sporsmalet om reform av tryckfrihetsprocessen. Utskottets utlitande god-
kindes av riksdagen.

Vid 1933 ars riksdag blev fragan om reformering av tryckfrihetsprocessen
foremal for behandling i anledning av en inom férsta kammaren vickt mo-
tion (nr 248), diri hemstilldes att riksdagen matte hos Kungl. Maj:t begira
forslag till tryckfrihetsprocessens omdaning till dverensstimmelse med ovligt
rittegdngsforfarande. Konstitutionsutskottet anforde hirom i utldtande (nr
33), att en fullstindig omdaning av tryckfrihetsprocessen méaste medféra ind-
ringar i flera andra bestimmelser i tryckfrihetsférordningen, och dirigenom
skulle reformen sannolikt behéva utstrickas att gilla hela berdrda grund-
lag. Det vore enligt utskottets mening fér niirvarande limpligare att pa de
partiella reformernas vig s6ka genomféra de dndringar som kunde finnas
nodiga och nyttiga. Efter en erinran om att de féorhoppningar som stilldes
pa juryinstitutet vid dess tillkomst 4r 1815 icke i allo infriats, vilket ut-
skottet formodade icke minst ha berott pa det sitt varpa juryn utses, anférde
utskottet ytterligare:

I stillet for att forkorta rittegdngen hava jurymaélen blivit betydligt lingre
och dirigenom idven hogst betydligt dyrare éin vanliga mal. Utgingen av
ett jurymal dr dven osiker och mycket oberiknelig. Sirskilt erbjuder pro-
cessen for enskilda malsigande sadana svarigheter, att dess tillgripande foér
erhallande av erforderlig uppriittelse i forekommande fall i regel torde und-
vikas dven nir ingen annan viig stir 6ppen. Annorlunda stilller sig saken

mahinda i de fall, som komma under allmint atal och dir det allminnas
intresse ir lika delat mellan tryckfrihetens bevarande och dess missbruks
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beivrande. Under sadana forhallanden synes det utskottet onskvirt, att ut-
redning erhilles om limpligheten och méjligheten av reformer betriffan-
de den egentliga tryckfrihetsprocessen, savitt den beror enskilda malsigande.

I enlighet med hemstiillan av utskottet avlit riksdagen den av mig inled-
ningsvis omnamnda skrivelsen.

De sakkunnigas forslag till revision av tryckfrihetsprocessen
och kvarstadsinstitutet.

Betriffande det i riksdagens skrivelse angivna sporsmalet huruvida sir-
skilda regler kunna givas fér processen i tryckfrihetsmal -anhingiggjorda
av enskilda framhalla de sakkunniga, att det ur skilda synpunkter icke sy-
nes andamalsenligt att lita endast dessa méil omfattas av en reform. Det
skulle vara férenat med svarigheter att giva en olika gestaltning av rattegan-
gen allteftersom enskild méalsigande eller allmin aklagare utférde atalet, da
vissa mal vore av den beskaffenhet att sivil enskild malsigande som ékla-
gare dgde behorighet att tala i saken, och den ene salunda kunde intrida si-
som part i ett av den andre anhingiggjort mal.

Ehuru enligt de sakkunnigas formenande starka skil tala for en revision
av hela tryckfrihetsriitten i ett sammanhang, ha de sakkunniga dock ansett
sig bora fororda att en partiell reform avseende tryckfrihetsproces-
sen vidtages. Hirom anfores i betinkandet:

De upprepade foérsék som gjorts att omgestalta tryckfrihetsforordningen i
dess helhet hava icke lett till dsyftat resultat, och det synes vara att befara
att ett nytt forsék som naturligtvis kriver ett langvarigt forarbete dvenledes
skulle stranda. Missndjet med det invecklade, lAngsamma och dyra forfa-
randet i tryckfrihetsmal, med nuvarande jurysystem och sirskilt med svi-
righeten fér enskilda medborgare att hiivda sin réitt 4r emellertid si stor att
det trots alla betinkligheter later sig vil forsvaras att till undersékning och
provning upptaga frigan om en partiell reform avseende rittegngen i tryck-
frihetsmal, siarskilt domstolens anordning och férfarandet infor densamma.
Endast i den méin Andringar i férevarande avseende kriva dndring fiven Pa
andra omraden inom tryckfrihetsférordningen bor undersékningen utstric-
kas 6ver den angivna ramen.

I friga om sambandet mellan tryckfrihetsprocessens ombildning och den
allminna processreformen yttra de sakkunniga bland annat, att
det vid en reform av tryckfrihetsprocessen maiste tillses att de nya lagbe-
stimmelserna icke komma i strid med de principer vilka fastslagits sasom
ledande for processreformen, utan erhilla en sidan ldggning att de tmin-
stone till sina huvudgrunder kunna antagas fortbestd efter en allmén reform
av straffprocessen. Den sidregna konstruktionen av tryckfrihetsmal ger en-
ligt de sakkunnigas mening anledning antaga att man bor kunna i friga
om forfarandet i tryckfrihetsmal noja sig med enkla bestimmelser som sla
i samklang med de allminna principerna i den blivande processlagstiftnin-
gen, och en fullstindig konformitet emellan riittegangen i tryckfrihetsmal och
andra brottmal iir icke nddviindig, mihiinda icke ens 6nsklig.
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De sakkunnigas forslag, som i tekniskt avseende utformats sisom #dndrin-
gar i vissa delar av §§ 1, 4 och 5 tryckfrihetsférordningen, &r i sina huvud-
punkter av féljande innebord.

Juryinstitutet bibehalles med uppgift for juryn att avgéra frigan
om atalad skrifts brottslighet. De sakkunniga ha vid sitt stillningstagande i
denna fraga & ena sidan utvecklat bristerna i det riadande systemet och dir-
vid uttalat att dessa brister dro s djupgiende att systemet bdr bibehallas
endast i den hiindelse de kunna itminstone i deras mest stétande former av-
ligsnas. A andra sidan ha de sakkunniga framhallit férdelarna av lekman-
nainflytandet i tryckfrihetsmalen och ha, med avvisande av tanken att detta
skulle beredas utrymme genom lekméin sidsom meddomare i processen i dess
helhet, stannat vid att fororda juryinstitutets bibehéllande efter vissa orga-
nisatoriska fordndringar. I friga om betydelsen av lekmiins medverkan an-
fores bland annat:

Tryckfriheten i ett land dr en dyrbar rittighet. Visserligen kan det med
fog sdgas att denna frihet undergrives genom att den missbrukas utan att
de enskilda och samhillet hava pélitliga medel i sin hand att reagera emot
missbruken. Men det kan icke forbises att mycket, som vid en stringt for-
mell juridisk prévning kan te sig som ett 6verskridande av lagens for tryck-
friheten utstakade rdmirken, fran det allminnas sida méste godkidnnas som
ett lojalt och onskvirt hiivdande av samhillets intressen. Det kommer an
pa en avvigning emellan kravet att & ena sidan missbruk av tryckfriheten
maste kunna beivras och att 4 andra sidan till missbruk icke hinféres allt
som efter ett formellt betraktelsesiitt kan dit hinféras. I vanliga firekrink-
ningsméal har praxis med bestimdhet fastslagit, att den som har plikt eller
befogenhet att limna upplysningar om en annan person kan straffritt ut-
tala sin drliga mening fdven om upplysningarna skulle vara forklenliga fér
den det gilller. En liknande regel lir dven géilla pressen. Den har ofta bade
anledning och plikt att med skirpa ingripa mot missférhillanden p& olika
omraden, och det lir icke kunna undvikas att tjinstemin eller enskilda stun-
dom f4 sitta hart emellan, ofta pa ett sidant sitt att deras handlingssitt
och karaktir framstir i en nedsittande dager. Men att utstaka grinserna
for pressens befogenhet eller plikt att pA siAdant hardhint sdtt gripa in i
ménniskors 6den, dr det vanskligaste av allt. Att vara allminna domstolar
i manga tvivelaktiga fall skulle hava anledning kinna sig tacksamma for att
grinsdragningen skedde efter det sidrskilda fallets egenart av en nimnd be-
stdende av kloka, sansade lekmiin kan tagas foér givet. Aven frin det all-
minnas synpunkt kan det anses innebéra en viss fordel att ett lekmannaele-
ment far gora sin stimma hoérd, da det giller avgdéranden av sa stor vikt for
samhillet och de enskilda.

I'6rslaget innebédr emellertid en begrinsning i juryns anvindning. Sasom
huvudregel foreslds i detta hinseende att jury skall medverka endast nir
den tilltalade det pakallar. Hérvid ha de sakkunniga utgdtt frin den upp-
fattningen att det uteslutande dr den tilltalade som kan ha intresse av att
fraga om en skrifts brottslighet provas av en lekmannandmnd; fran aklaga-
rens eller enskild malsdgandes synpunkt utgér enligt de sakkunnigas me-
ning juryn nidrmast ett osiikerhetsmoment som oméjliggér varje berikning
rorande framgangen av en vickt talan. I den nimnda regeln om ritt for
tilltalad att erhalla provning av jury gores inskrinkning betriiffande vissa
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grupper av egentliga tryckfrihetsmal, dir behovet av lekmannamedverkan
ansetts ringa eller intet. Salunda skall begiran om jury av domstolen avslas
i mal som blott angar ansvar jamlikt 3 § 12 mom. tryckfrihetsférordningen
for inbjudning till deltagande i lotteriféretag. Yrkas ansvar allenast for
smidligt yttrande mot enskild person eller for hotelse mot sidan, skall sddan
begiaran likaledes avslas saframt ej riatten finner sirskilda omstindigheter
tala foér bifall. Oberoende av malets beskaffenhet skall ritten avsla fram-
stallning om juryprovning, om den finner uppenbart att innehéllet i atalad
skrift icke till nagon del ir brottsligt.

I friga om sittet for juryns bildande foreslas bestimmelser, enligt vilka
juryn konstitueras genom lottning ur en permanent jurykar, bestidende i
Stockholm av sextio och pa andra orter av fyrtio personer. Av karens med-
lemmar utses halva antalet av domstolen, medan éaterstoden viljes enligt
den proportionella valmetoden av landstinget eller betrdffande stad som ej
deltager i landsting av stadsfullmiktige. Valperioden omfattar for samtliga
medlemmar av jurykaren tva ar.

Juryn bestar enligt forslaget av sju ledamoter. Dessas uttagande ur jury-
karen sker silunda att ritten utlottar till ledamoéter av juryn elva och till
suppleanter atta personer. Bland de utlottade Zger vardera parten utesluta
tva ledamoter och tva suppleanter. Vid parts utevaro eller vigran att full-
géra uteslutningen eller i hindelse av oenighet mellan medparter verkstilles
uteslutningen av riitten genom lottning. Suppleanterna inkallas till tjanst-
goring vid laga forfall for ledamoterna och eljest dd ledamot uteblir fran
malets handliggning.

Vissa kompetensregler for jurykirens och juryns ledamoéter ha uppstillts.
For att en person skall kunna utses till medlem av jurykéren fordras sa-
lunda att han fyllt tjugufem men ej sextio ir samt att han ar kind fér om-
domesgillhet, sjilvstiindighet och ovild. Uteslutna frin tjanstgéring i jury
Aro vissa yrkesgrupper, nimligen lagfarna domare, allminna aklagare, po-
lismin, de som ha till yrke att féra andras talan infor riitta samt de som
dro anstillda vid tidningar eller boktryckerier eller eljest vid sddana foretag
utéva yrkesmiissig verksamhet. Ej heller far i jury tjinstgora den som
star under férmynderskap eller som ir i konkurstillstind, den som éir for-
klarad ovirdig att i rikets tjinst vidare nyttjas eller eljest pA grund av
Adomd straffpafoljd icke ma utova allmiin befattning, den som genom icke
laga kraftvunnet utslag ir doémd till sidan straffpafoljd, eller slutligen den
som ir forklarad ovirdig att infor rédtta féra andras talan.

Juryns beslut fattas med enkel majoritet. Det &r juryn medgivet att, i
hindelse friga om skrifts brottslighet besvaras jakande, dirvid 4ven anmaila
att juryn ansett brottet vara beginget under synnerligen mildrande omstiin-
digheter.

Jurymiinnen erhilla av statsmedel erséttning for sin instillelse i form
av dagtraktamente och reseersiittning enligt samma grunder som landstings-
man.

Enligt forslaget skall linet utgora domkrets for de egentliga tryckfrihets-
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malen, dock att stad som icke deltager i landsting bildar egen domkrets. I
allménhet skall sdlunda enligt férslaget mal angdende tryckt skrifts inne-
hall upptagas vid den allminna underritten, d. v. s. under nuvarande for-
hallanden vid radhusriitten i residensstaden i det lin diir skriften ar tryckt.
De sakkunniga ha i motiven erinrat diarom att enligt de av 1931 ars riksdag
godkinda huvudgrunderna for den allminna rittegangsreformen skulle av
de nuvarande radhusritterna bibehallas allenast de som #dga minst tre lag-
farna ledamoéter samt att det i f6ljd didrav vore att férvinta att hiradsratt
komme att i vissa residensstiider fungera sisom allmin underdomstol. De
betankligheter som kunde goras gillande mot att tryckfrihetsmal i vissa
fall skulle komma att handlaggas vid haradsriatt ha de sakkunniga icke an-
sett bora tillmétas avgérande betydelse. For undvikande av att bade hirads-
nimnd och jury komme att deltaga i tryckfrihetsmals avgérande vid hirads-
ratt har dock upptagits ett stadgande enligt vilket hiradsritten skall ut-
goras allenast av ordféranden sedan ett mal hinskjutits till provning av
jury.

I fraga om sjilva rattegangsforfarandet i de egentliga tryckfri-
hetsmalen upptager forslaget stadganden avsedda att radikalt ombilda pro-
cessen enligt de principer som godkints for den allminna rittegingsord-
ningens reformering. Salunda skall malet forberedas vid ett sammantride
infor riatten, diarvid parterna skola komma tillstides personligen eller genom
ombud. Vid forberedelsen avgores fragan vem som enligt tryckfrihetsfor-
ordningens ansvarighetssystem skall anses vara ritt svarande, yrkandena i
malet preciseras och beslut triaffas rorande fragan om jurys medverkan.
Bifalles framstidllning om madlets provning av jury, vidtagas de for dennas
konstituerande erforderliga atgirderna. Overhuvud skall vid detta férbe-
redande sammantride malet ’sa beredas att det vid handliggning infér juryn
kan slutféras i ett sammanhang’. Handliggningen infér juryn skall enligt
forslaget utgéra en huvudforhandling, dirvid principerna om muntlighet
och omedelbarhet avsetts skola i stérsta mojliga omfattning komma i till-
limpning. Vissa bestimmelser ha i detta syfte foreslagits, vilka dock enligt
vad de sakkunniga uttalat 1 motiven boéra beiraktas sasom allménna anvis-
ningar; detaljerade féreskrifter ha icke ansetts kunna meddelas i tryckfri-
hetsféorordningen. De ifrigavarande bestimmelserna innehdlla i huvudsak
foljande: Rittens ordférande skall lamna en kort redogorelse ver vad saken
géller, varefter parterna muntligen iga utféra sin talan. Pa ritten ankom-
mer huruvida skrift m& upplidsas. Juryman #ger att genom réttens ord-
forande framstdlla sddan fraga som kan vara av betydelse for malets utred-
ning. Forhandlingen skall savitt mojligt fortgd utan avbrott till dess maélet
ar fardigt for avgorande. Sedan maélet 6verlimnats till provning, skall rit-
ten utan uppskov till juryns besvarande skriftligen avfatta fraga eller fra-
gor rorande skriftens brottslighet. Det ir enligt vad i motiven anfores at
domstolens skon overlamnat huruvida vittnesforhor skall foretagas vid for-
beredelsen eller féorhandlingen.

Efter handliggningens slut sammantrider juryn under en av densamma
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utsedd ordforande till enskild dverliggning pa stillet. Hérvid skola rittens
protokoll i malet vara tillgingliga. Rittens ordforande skall vara narva-
rande under Overliggningen for upplysningars meddelande men skall av-
trida innan ansvarsfragan upptages till slutlig provning. Sedan juryn fattat
beslut, skall riatten avgora malet och oférdrojligen for parterna avkunna
utslag.

Betriffande processen i egentliga tryckfrihetsmal ma slutligen anmaéarkas,
att den nu gillande regeln om domstolens bundenhet vid den brottsrubri-
cering som givits av dklagaren eller malsiganden i foérslaget ersatts med en
bestaimmelse enligt vilken ansvar ej ma adomas efter stringare lagrum an
det dklagaren eller malsiganden ansett tillampligt.

Fér andra mal 4n de egentliga tryckfrihetsmalen ha de
sakkunniga icke ansett nigra fran den allminna straffprocessen avvikande
riattsregler betriffande forum och den processuella behandlingen vara pa-
kallade i annan man in som betingas av brottets eventuella karaktir av 4m-
betsbrott eller brott mot krigslagarna. I enlighet hirmed innebar forslaget
borttagande av gillande lags féreskrifter om radhusritt sasom forum for
mal angiende publikationsbrott, vissa svarare ordningsforseelser av boktrye-
kare och brott mot anonymitetsritten, samt vidare overflyttning till allmén
domstols handliggning av de s. k. ordningsmélen, vilka nu avdémas av che-
fen for justitiedepartementet. Fran allminna regler gores i fraga om dessa
mal allenast den avvikelsen att Atal mot boktryckare for forsummelse att
avlimna biblioteksexemplar skall upptagas av domstolen i den ort dir tryc-
keriet ar belaget.

Foreskriften diarom att tryckfrihetsmil skola understillas hovrit-
tens provning har enligt forslaget bortfallit.

Sasom inledningsvis nimnts avser de sakkunnigas forslag jimvéal en revi-
sion av tryckfrihetsforordningens kvarstadsbestidmmelser. Jim-
te de dndringar i gillande foreskrifter om kvarstad som éro betingade av den
av de sakkunniga foreslagna omgestaltningen av rittegangsforfarandet inne-
bir forslaget i denna del en forkortning av de tidsfrister inom vilka kvarstad
for narvarande skall understillas provning och foljas av rittegangs anhin-
giggérande dvensom en forenkling av gillande lags invecklade och stundom
svartolkade kvarstadsregler. Med utgidngspunkt fran gillande bestimmel-
ser ha de sakkunniga sasom forutsittning for vidtagandet av en kvarstads-
atgird uppstillt kravet, att innehallet i den skrift som skall beliggas med
kvarstad innefattar forbrytelse som enligt tryckfrihetsforordningen kan med-
tora pafoljd av skriftens konfiskering. I ovrigt dr forslaget av foljande
huvudsakliga innehall. Efter det en skrift utgivits men innan atal anstillts
for innehallet i densamma, kan kvarstad endast forordnas av chefen for ju-
stiticdepartementet eller hans ombud i den ort varest skriften blivit tryckt.
For att vara gillande skall forordnandet vara meddelat den som har att
ombesorja kvarstadens verkstiillande i tryckningsorten sist inom atta dagar
cfter det granskningsexemplar avlimnats till chefen for justitiedepartemen-
tet eller hans ombud. Iar ombud forordnat om skrifts beliggande med kvar-
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stad, skall ombudet jimte anmilan hirom oférdréjligen insinda exemplar
av skriften till chefen for justitiedepartementet, vilken har att inom atta da-
gar efter det sidan anméilan inkommit faststilla eller aterkalla kvarstaden.
Faststilles kvarstaden dger chefen for justitiedepartementet, om si erfordras,
forordna om kvarstadens verkstillande jamvil a4 andra orter én trycknings-
orten. Har chefen for justitiedepartementet meddelat eller faststallt ett be-
slut om kvarstad, skall justitiekanslern ofordrdjligen underrittas om beslu-
tet. Detta skall jimvial understillas provning av den ritt varest atal for
skriftens innehall bér vickas och forty anmailas for riattens ordférande inom
fyra dagar efter dess fattande. Har inom sagda tid anmilan ej gjorts, eller
har kvarstaden ej inom tva dagar efter det sidan anmélan inkommit till rat-
tens ordférande blivit provad, idr forordnandet forfallet. Direst italet skall
anhéingiggoras vid hiradsritt, ankommer det pa dess ordférande att i fall
da ritten ej dr samlad foretaga provning varom nu sagts. Ytterligare skall,
vid enahanda #ventyr, stimning angiende den kvarstadsbelagda skriften
vara uttagen inom &atta dagar efter det underrittelse om kvarstaden inkom-
mit till justitiekanslern. Fullféljes ej sedermera talan i malet, r forordnan-
det jamvil forfallet. Sedan stimning uttagits, kan endast ritten férordna
om lidggande eller hivande av kvarstad. Yrkande hirom skall dock vara
framstéllt inom viss tid. Friga om en skrifts beliggande med kvarstad far
ej anyo upptagas sedan yrkande om kvarstad & skriften ogillats eller férord-
nande dirom upphévts, forfallit eller aterkallats. Bestdmmelser ha #ven
meddelats om ordningen for éverklagande av beslut rérande kvarstad.

Det ma slutligen anmirkas, att i de sakkunnigas uppdrag dven ingick att
utreda fragan om sidana dndringar i tryckfrihetsforordningen att hinder ej
moter for residensstads forening med angridnsande lands-
bygd under gemensam jurisdiktion. De sakkunniga ha vid be-
handling av fragan om foérhallandet mellan tryckfrihetsprocessens omdaning
och den forestaende allminna processreformen anfort, att processreformen
enligt de av riksdagen godkinda riktlinjerna forutsitter avskaffande av rad-
husritterna i vissa residensstider samt att en dAndring av tryckfrihetsférord-
ningen, i vad den féreskriver behorighet uteslutande for radhusrétt att upp-
taga tryckfrihetsmal, darfér dr nédvandig redan pa ett féorberedande stadium.
Sasom framgar av den nyss limnade redogérelsen for sakkunnigférslaget in-
nebir detta att tryckfrihetsmal skola kunna upptagas dven av haradsritt. I
enlighet hirmed dro forslagets forumbestimmelser avfattade, och grundlags-
hindret for residensstads forliggning under landsritt skulle dirmed vara
undanrojt.

I sdrskilt yttrande har en av de sakkunniga, herr Hansson,
ifragasatt behovet av att for nfirvarande vidtaga den ingripande forindring
av sittet for juryns bildande som de sakkunniga foreslagit. En sidan for-
indring vore icke erforderlig for genomférandet av de foretridesvis viktiga
reformer i tryckfrihetsprocessen som avsiges med forslaget, namligen kon-
centration av férfarandet till en muntlig férhandling i juryns narvaro, till-
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erkiinnande At svaranden av frihet att fa talan provad utan jury och at rit-
ten av befogenhet att upptaga vissa Arekrinkningsmal till slutlig préovning
utan jurys medverkan samt slutligen likstillande av hiradsriatt med radhus-
ritt sdsom forum i tryckfrihetsmal.

Yttranden Over sakkunnigforslaget.

Yttranden over de sakkunnigas foérslag ha efter remiss inkommit fran justi-
liekanslersimbetet, justitieombudsmannen, de allminna hovritterna, Stock-
holms radhusrait, radhusritterna i residensstiiderna samt i Halsingborg och
Norrképing, styrelsen for foreningen Sveriges hidradshévdingar, féreningen
Sveriges stadsdomare, styrelsen for Sveriges advokatsamfund, vidare frin
Publicistklubben, Svenska tidningsutgivareforeningen och Svenska journa-
listféreningen, vilka forenat sig om gemensamt ytirande, samt fran Svenska
bokforliggareloreningen och Svenska boktryckarefdreningen. Radhusrat-
terna i Nyképing, Linkoping, Jonképing, Vaxjo, Kristianstad, Hilsingborg,
Vinersborg, Karlstad och Ume# ha till alla delar aberopat det av foreningen
Sveriges stadsdomare avgivna yttrandet.

Forslaget har tillstyrkts eller i allt viisentligt limnats utan erinran av Goéta
hovritt, t. f. presidenten i hovritten éver Skane och Blekinge, radhusritterna
i Uppsala, Visby, Malmo, Mariestad, Giavle och Hiarndsand, styrelsen for for-
eningen Sveriges hidradshévdingar samt bokfoérlaggare- och bokiryckarefor-
eningarna. I 6vriga yttranden ha de foreslagna forindringarna i fraga om
riattegangsforfarandet i jurymalen vunnit allmin anslutning, medan diremot
kritik riktats mot andra delar av forslaget, i framsta rummet mot dettas
bestimmelser om sittet for juryns bildande. I nagra yttranden ha dock be-
tankligheter gjorts gillande mot att genomféra en reform av tryckfrihets-
processen utan samband med den allminna processreformen, och vissa av de
horda myndigheterna ha uttalat sig for ett fullstindigt avskaffande av jury-
systemet. De synpunkter som silunda framforts betréaffande férslagets hu-
vudpunkter framga i huvudsak av den féljande sammanstillningen.

Lampligheten av en partiell reform avseende tryckfrihetsprocessen
har i allminhet icke ifragasatts. Uttalanden till torman for en saddan reform
forekomma i de av skdnska hovrdtten, rddhusrdtterna i Karlskrona och
Visterds samt bokfdorliggareféreningen avgivna yttrandena. Stadsdomare-
féreningen stiiller sig i detta avseende nigot tveksam men forklarar sig icke
vilja avstyrka den foreslagna reformeringen av tryckfrihetsprocessen pa
grund av det motstand som hittills moétt vid forsok till en allméin revision av
forordningen. Rddhusrdtlierna i Halmstad och Falun omfatta den meningen
alt en revision av tryckfrihetstorordningen i dess helhet dr limpligare, och
rdadhusrdtten i Gevle anfor att en tillfredsstiillande omdaning av tryckfrihets-
processen knappast torde kunna ernds utan att den nu gillande tryckfri-
hetsforordningen i sin helhet blir underkastad omarbelning och moderni-
sering.

Bihang till riksdagens protokoll 1936. 1 saml. Nr 235. 2
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I en del yttranden berdres sambandet mellan tryckfrihetsprocessens om-
bildning och den allméidnna processreformen. Under erinran att
de sakkunniga efterstrivat en 16sning efter riktlinjer som av statsmakterna
redan godkiints sasom grundval for den slutliga utformningen av den all-
ménna rittegangsordningen i brottmal, tillstyrker Svea hovrdtt att en pa
detta siitt lagd revision av tryckfrihetsférordningen utan uppskov genomfo-
res. Styrelsen fér Sveriges advokatsamfund betonar att — direst den ifra-
gasatta omdaningen kommer, som de sakkunniga foreslagit, att medféra
tillaimpning av muntlighets- och omedelbarhetsprinciperna — ett i hég grad
onskviirt tillfalle yppar sig genom forslagets upphdéjande till lag att erhalla
praktisk inblick i de férméaner en pa dessa principer uppbyggd rittegings-
reform erbjuder i jaimforelse med det nu tillimpade, otidsenliga forfarandet.
Bokférldggareforeningen uttalar att meningarna kunna vara delade om limp-
ligheten att nu foretaga en reform av tryckfrihetsprocessen, varigenom den
pagaende utredningen om processriittens omliaggning komme att foregripas
i vad avser reglerandet av detta speciella omriade, men att betéinkligheterna
ej synas bdora tillmétas avgérande betydelse. Skdnska hovrdtten, som vis-
serligen finner en partiell reform vial foérsvarlig, anser att det kan starkt
ifragasiattas om skil finnas att verkstilla reformen fére den allminna ritte-
gingsreformen. Rddhusrdtterna i Stockholm, Norrképing, Orebro och Fa-
lun anse likaledes att den allminna processreformen bor avvaktas.

Betriffande fragan om juryinstitutets bibehallande ha delade
asikter yppats. Svea hovrdtt anser att det slutliga avgorandet av denna
grundliggande friga bor anstd i avvaktan pa rittegingsreformen. T. f.
presidenten i skdnska hovrdtten anfér i sirskilt votum, att det ej ar tillrad-
ligt att avskaffa juryn sa linge var strafflag i friga om sanningsbeviset i
drekrinkningsmal intager sin nuvarande negativa stindpunkt. Och det
torde ej kunna ifragasiittas att under pigiende processreform vidtaga foér-
dndringar enbart pa detta omrdde. Under nuvarande férhéllanden syntes
juryn utgora ett starkt skydd for pressens ritt och dven skyldighet att av-
sloja missférhallanden av allméint eller enskilt slag utan att behéva riskera
straff och ersittningsskyldighet pa grund av den mera formbundna ratts-
tillimpningen som de allminna domstolarna med de nuvarande lagregler-
na i 16 kap. strafflagen ej kunde komma ifrin. Justitiecombudsmannen de-
lar till fullo de sakkunnigas uppfattning betriffande limpligheten av att i
den utstrickning som skett bibehéalla juryinstitutionen i vir tryckfrihetspro-
cess. Stockholms rddhusrdtt anfor att det féor domstolen ofta ter sig sdsom
fordel att i tryckfrihetsméal som ej sillan fi en politisk betoning kunna 6ver-
laimna at en jury att uttala sig. Rddhusrdtten i Hdrnésand har med hinsyn
till vad de sakkunniga dirom uttalat ej nigot att erinra mot att juryn fort-
farande ingir sdsom ett element i vir tryckfrihetsprocess, darvid radhusrit-
ten sirskilt fister avseende vid den foreslagna begrinsningen i juryns an-
viandning. Rddhusrdtten i Luled yttrar att det maste i hog grad ifrdgasit-
tas huruvida juryn boér bibehallas ens i den omfatining de sakkunniga fore-
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slagit, men tilligger att radhusritten, direst juryns anviindningsomrade
klart utstakas, icke vill motsitta sig juryns bibehallande i huvudsakligen
denna omfattning. Pressorganisationerna 4dro ense med de sakkunniga om
att en 6vergang till ren domstolsbehandling icke dr att tillrada.

Vissa av de horda myndigheterna ha starkt ifrdgasatt lampligheten av att
bibehalla jurysystemet eller ha direkt forordat dess avskaffande. Justitie-
kanslersdmbetet anfér bland annat:

Jurysystemet med dess i vart land begrinsade uppgift syntes, hur det dn
anordnades, komma att forete brister av allvarligt slag, varférutom systemet,
som innebure en tudelning av domareuppgiften, skapade tekniska svarig-
heter vilka vil aldrig kunde erhalla en fullt klar 16sning. Enligt dmbetets
uppfattning hade det varit lyckligast om reformarbetet inriktats pa att helt
overfora tryckfrihetsmalen till domstolarnas avgorande. Ett sidant steg
komme helt naturligt att aterverka pa tryckfrihetsforordningens processbe-
stimmelser i 6vrigt, visentligen i forenklande riktning. Ambetet hade inga-
lunda forbisett att lekmannaomdomet kunde innebdra ett vardefullt till-
skott i domstolen. Men vad forut uttalats om de brister som mer eller
mindre maste vidlada jurysystemet hur det in anordnades hade bibringat
dmbetet den uppfattningen att detta virde icke limpligen kunde tillféras
domstolen annorledes 4n i form av ett fast, i sjilva domstolen inarbetat lek-
mannaelement, vars uppgift icke vore begransad till hir ifrdgavarande mal.

Liknande synpunkter ha framkommit i yttranden av skdnska hovrdtten
samt rddhusrdtterna i Norrképing och Visterds. Aven rddhusrdtterna i
Halmstad, Goteborg och Ostersund samt tvd ledamédter i Géta hovrdtt ha
uttalat sig mot jurysystemets bibehallande.

I vad forslaget avser att begrinsa juryns anvindning, bl a.
genom bestimmelse att jury skall deltaga i malets provning endast nir den
tilltalade det pdakallar, har det i ett flertal yttranden i princip tillstyrkts.
Svea hovrdtt finner sdlunda forslaget i denna del vilgrundat, och press-
organisationerna uttala att nigra principiella erinringar svarligen kunna g6-
ras mot de foreslagna reglerna for juryns anlitande. I ett par yttranden for-
ordas en begrinsning utéver vad de sakkunniga foreslagit. Helt avvisande
stiller sig i detta hinseende endast advokatsamfundets styrelse. Diremot
ha fran skilda hall framstillts anmirkningar mot det féreslagna stadgandet
att i vissa drekriankningsmal jurys medverkan skall vara beroende pd dom-
stolens provning silunda, att tilltalads begiran om maélets hinskjutande till
jury skall bifallas allenast om sérskilda omstindigheter tala diarfér. Svea
hovrdtt, skdnska hovrdtten, rddhusrdtterna i Ostersund och Luled, styrel-
serna for foreningen Sveriges hdradshévdingar och advokatsamfundet samt
pressorganisationerna ha uttalat tvekan betriaffande forslaget i denna del
eller direkt avstyrkt detsamma, dirvid 4 ena sidan anférts att s linge san-
ningsbevis i vanliga #drekrinkningsmal vore forbjuden, den tilltalade icke
borde avstingas frin ovillkorlig ritt att erhdlla jury (advokatsamfundet,
pressorganisationerna), samt 4 andra sidan att i sddana méal jury &verhu-
vud icke borde ifrigakomma (hidradshovdingféreningen).
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De betriaffande sattet for juryns bildande gjorda uttalandena
ge vid handen att man i allminhet 4r ense med de sakkunniga i kritiken av
det nuvarande systemets brister. I fraga om de lampligaste medlen att av-
hjalpa dessa ha dock skiftande uppfattningar kommit till uttryck. Endast
i ett mindre antal av yttrandena ha de sakkunnigas forslag hérutinnan an-
setts i sin helhet vara att féoredraga framfor den nuvarande ordningen, och
aven dir sa skett ha betinkligheter i vissa hinseenden uttalats. Till denna
grupp kunna hinféras yttrandena av rddhusrdtterna i Uppsala, Halmstad,
Gdvle, Hdirnésand, Ostersund och Luled.

Grundtanken i forslaget angiende juryns bildande, att juryn i varje mal
skall konstitueras genom lottning ur en permanent kar, har i flertalet ytt-
randen vunnit principiell anslutning. Dock har pa nagra hill, bl. a. av rdd-
husrdtten i Gdvle och pressorganisationerna, sisom en visentlig svaghet fram-
hallits att juryns sammansitining bleve genom lottningen i synnerligen hog
grad beroende av slumpen. Justitiekanslersimbetet har i denna friga ytt-
rat att parternas nuvarande direkta medverkan i juryvalet utgjorde ett sa
fundamentalt fel att den nu féreslagna huvudlinjen (sammansittandet av en
jurykar) maste anses #ga ett bestimt foretride.

Emellertid ha svarigheterna att finna en tillfredsstillande form for jury-
karens utseende framhallits i atskilliga yttranden. Kritiken mot férslaget i
denna del har frimst avsett bestimmelserna om landstings och stadsfullmik-
tiges befattning med valet. Justitiekanslersimbetet, som pa sitt forut nimnts
stiillt sig avvisande till jurysystemet 6verhuvud, framst pa grund av svirig-
heten att finna en tillfredsstillande 16sning av frigan om juryns bildande,
har anmiirkt att genomfdrandet av forslaget om en permanent jurykéar borde
stiillas beroende av en jimkning i foérslaget i syfte att reducera ensidigt par-
tipolitiska inflytelser vid jurykarens bildande. Justitieombudsmannen har
uttalat sig fér bibehallande av ett folkligt inflytande vid juryns bildande men
har funnit det kunna vara féremal foér tvekan huruvida den foreslagna 10s-
ningen skulle visa sig kunna avviirja faran for en alltfor langt gdende poli-
tisering. Innan forslaget betriffande de kommunala representationernas
medverkan godtoges borde ytterligare undersokas, om ej nagon annan till-
fredsstillande 16sning erbjode sig, vilken — under tillgodoscende av kravet
pa viss folklig medverkan - - pa en ging undanrdjde det nuvarande efter
justiticombudsmannens mening alldeles oefterrittliga systemet och det ej
mindre onda som skulle ligga i jurykdrens politisering. Pressorganisationer-
na anse att vigen over de kommunala forsamlingarna knappast ledde till det
asvftade malet: storre enhetlighet och storre saklighet. Det vore tdmligen
sikert att partipolitiska synpunkter komme att trida i forgrunden vid si-
dana juryval. Att detta partipolitikens intrang i réttslivet inte komme att
forbittra juryns anseende och stiirka dess auktoritet torde de flesta vara ense
om. Snarare skulle den bli ytterligare skamfilad.

I vissa av de yttranden, dir forslaget om de kommunala representatio-
nernas medverkan avstyrkts, ha uttalanden gjorts till férman for en anord-
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ning enligt vilken jurykarens utseende helt 6verlimnas at domstolarna. Svea
hovrdtt anfor salunda hirom:

En metod, enligt vilken juryns sammansittning bestimdes genom utlott-
ning ur en delvis efter politiska synpunkter sammansatt kar, vore enligt hov-
riattens mening synnerligen olycklig och i hég grad agnad att aventyra till-
tron till rittsskipningens oviilld. Vid nimnda erinran ligger hovriitten si
stor vikt, att hovritten, trots de uppenbara bristerna hos det nuvarande sy-
stemet, hellre skulle se detta fortbesti &#n ersalt av de sakkunnigas forslag i
oforandrad form. Ur réittsvirdens synpunkt lyckligast vore enligt hovrat-
tens mening, om de sakkunnigas forslag betriffande juryns bildande genom-
fordes med den dndringen, att hela jurykiren utsages av réitten. Den upp-
gift, som hirmed alades domstolen, vore icke litt, men det kunde med fog
forviantas, att valet, som ju bleve underkastat den allminna opinionens kon-
troll, komme att triffas med oviild och vidsynthet och sadlunda skulle visa
sig Aignat att stirka tilltron till riattsskipningen pa detta omride. Denna hov-
rittens mening vinner stod av erfarenheterna betraffande det siitt, varpa
domstolarna foér narvarande handhava den dnnu vanskligare uppgiften att i
det sirskilda fallet utse de jurymin, som i manga fall faktiskt fa avgorandet
i sin hand.

Hovrdtten har emellertid i anslutning till detta uttalande hemstillt, att dér-
est vad hovratten foreslagit ansages innefatta storre avvikelse frin nuvaran-
de system iin som funnes limpligt, nu gillande regler dtminstone i s4 métto
forindrades att de ledamoter av juryn som for nirvarande véiljas av dom-
stolen i stillet bleve utsedda genom lottning inom en av domstelen utvald
jurvkar.

For helt domstolsvalda jurykarer ha, jimte Svea hovritt, uttalat sig en
reservant i Gota hovrdtt och rddhusrdtten i Falun. Aven rddhusrdtterna i
Vésterds och Luled samt féreningen Sveriges stadsdomare anse nimnda utvig
boéra overvigas framfor den foreslagna. Stadsdomareféreningen har ansett
jamval linsstyrelserna vara att foredraga sisom valkorporationer framfér
landsting och stadsfullmiktige. Diremot har rddhusrdtten i Norrkdping
forklarat sig pa det livligaste avstyrka att domstolen i nagon form medverkar
vid utseende av jurymiin.

Faran av politisering av tryckfrihetsjuryn jimte svarigheterna att pa an-
nat sitt in de sakkunniga foreslagit finna en tillfredsstillande utvig for
juryns bildande har féranlett vissa av de hérda myndigheterna att ifraga-
sitta bibehallande i huvudsak av den nuvarande ordningen. Rddhusrdtten i
Kalmar har stannat vid denna mening, dock under uttalande att gillande be-
stimmelser boéra kompletteras med foreskrift om utseende av suppleanter, sé
att de nuvarande tidskrivande kompletteringsvalen undvikas. Pressorgani-
sationerna ha anfort bland annat att de sakkunnigas reformprogram i fraga
om jurykarerna fatt ett utpriiglat ogynnsamt mottagande i den offentliga dis-
kussionen. N#gra mindre justeringar i den anvinda konstruktionen torde ej
forindra intrycket. Valet torde —- i friga om det lekmannavalda elementet
—_ sta mellan den nuvarande formen for juryns bildande och en 6vergéng till
ren domstolsbehandling. Det senare alternativet hade de sakkunniga icke
velat tillrada, och deras motiv vore utan tvivel synnerligen vigande. For att



22 Kungl. Maj:ts proposition nr 235.

ge den domarvalda delen av juryn en sa oantastlig stillning som mojligt vore
det emellertid limpligt att uppta de sakkunnigas forslag om en fast jury-
mannakar.

Advokatsamfundets styrelse, som funnit det av de sakkunniga féreslagna
sittet for juryns utviljande medfora storre fara for felaktiga domar ian det
nuvarande systemet, har som en framkomlig vig att utan uppgivande av vik-
tiga rittsprinciper tillmo6tesgd Onskemdlen om en reform ifrigasatt att nu-
varande regler for juryns bildande allenast pa det sitt dndras, att juryn kom-
mer att besta av fem medlemmar utsedda av domstolen och tva utsedda av
vardera parten.

De sakkunnigas forslag att vissa yrkesgrupper skola vara uteslutna fran
behoérighet att tjanstgoéra i jury har icke vunnit understéd i
yttrandena. Man dberopar att juryn med jiv mot advokater, tidningsmén och
boktryckare kommer att undanhillas fér indamalet ofta mycket virdefulla
krafter. I denna riktning yttra sig justitiekanslersdmbetet, Svea hovrdtt, Stock-
holms rddhusrdtt, radhusrdtterna i Orebro och Gdvle, styrelsen fér Sveriges
advokatsamfund samt pressorganisationerna. Styrelsen for féreningen Sveriges
hdradshovdingar uttalar den meningen att det enda yrke som synes bora
utestingas fran tjanstgoring i tryckfrihetsjury ar tidningsmannens. Svenska
bokfirldggareforeningen och svenska boktryckareféreningen ater finna det
onskligt att den sakkunskap som tidningsmin och boktiryckare representera
icke berovas juryinstitutionen. Fdéreningen Sveriges stadsdomare papekar
att mojligheten att sdsom jurymin kunna utse erfarna jurister i manga fall
forsvaras genom forslaget.

Att fran jurymannaskap utesluta den som fyllt 60 ar finner rddhusrdtten
i Goteborg ej nodigt samt uttalar att en 6vre aldersgridns — om en sadan an-
ses bor utsittas — synes kunna bestimmas till 67 ar, ordinarie domares av-
gangsalder. Rddhusrdtten i Ostersund foérordar att aldersstrecket for jury-
man fixeras till 65 ar, och féreningen Sveriges stadsdomare uttalar att den
i férslaget upptagna aldersgriansen av 60 ar synes onodigt lag.

Fragan om beslutsreglerna inom juryn har i nigra yttran-
den upptagits till behandling. Justitieombudsmannen uttalar att han &r
tveksam betriffande limpligheten av de sakkunnigas atgird att ej uppstilla
krav pad mera an enkel majoritet och styrelsen for Sveriges advokatsamfund
forordar att de nuvarande reglerna for omrostning bibehdallas inom en jury
sddan som styrelsen foreslagit. Svea hovrdtt dr av den meningen att den
av de sakkunniga uppstillda regeln att utgingen bestimmes genom flertalet
roster kan utan betinklighet genomféras, direst ritten utser hela jurykiren,
samt uttalar att det blir 4nnu mera angeliget att avligsna varje anledning
till misstanke att domstolen genom valet av jurymin sokt inverka pia ut-
gingen i det sirskilda fallet, om avgorandet skall triffas med enkel majo-
ritet. Rddhusrdtten i Kalmar uttalar sig for en férindring av beslutsreglerna
fran kvalificerad majoritet till enkel majoritet for fillande dom inom en jury
med nuvarande sammansittning, under det att pressorganisationerna sisom
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forutsittning for dndringen uppstilla kravet att den domarvalda delen av ju-
ryn utlottas ur en fast, av domstolen utsedd jurymannakar.

Betriffande tryckfrihetsméilens koncentration till ett re-
lativt ringa antal domstolar med linet sisom domkrets har forslaget vun-
nit allmin anslutning. Justitiekanslern finner silunda anordningen berit-
tigad redan av den anledningen att, med hinsyn till tryckfrihetsmélens laga
frekvens, den vana som handliggningen av dessa specialmal forutsitter i all-
méinhet icke kan férviirvas med mindre malen sammanforas till ett fatal dom-
stolar. Mot forslaget i denna del uttalar sig dock advokatsamfundets styrel-
se, som framhdller att man icke far forbise att den muntliga processen, direst
domstolarna icke goras litt tillgingliga, kommer att for parterna medfdra
storre tidsutdrikt och hoégre resekostnader dvensom storre hinder i ovrigt
for erhallande av rittslig provning av deras ansprik dn som nu ir fallet.
Aven med en begrinsning av antalet behériga domstolar skulle flertalet av
dessa dock icke fa onskvird erfarenhet i friga om tryckfrihetsmal.

Forslaget att haradsridtt i vissa fall skulle kunna vara forum i tryck-
frihetsmal har avstyrkts i Atskilliga yttranden. Sa t. ex. har Svea hovrdtt,
under hénvisning till att enligt forslaget hiradsritten sedan jury valts skulle
utgoras av allenast ordforanden, yttrat att hovritten icke kunde tillstyrka att
pa detta siitt for visst slag av mal tillskapades en ny typ av enmansdomsto-
Jar. Om hiradsritten i sin vanliga sammansitining ansiges olimplig att
handligga tryckfrihetsmal — en stindpunkt for vilken hovratten funne goda
skil kunna anforas — torde utan niamnvird oligenhet kunna ordnas sa,
att vid residensstads forliggande under landsritt radhusriitten i annan stad
inom eller utom lidnet erhélle den behorighet varom nu vore fraga.

Med avseende & riattegangsforfarandet i de egentliga tryck-
frihetsmélen har grundtanken i forslaget — att efter vederborlig forberedelse
sammanfora forfarandet till en huvudférhandling i juryns néirvaro med till-
lampning av principerna om muntlighet och omedelbarhet — vunnit all-
mint stéd i de avgivna utlitandena. Svea hovrdtt giver forslaget sin an-
slutning, och justitiekanslersimbetet ir av den meningen att de nya bestim-
melserna om rittegangen i stort utgora synnerligen virdefulla férbattringar.
Justitiecombudsmannen hilsar med tillfredsstillelse sarskilt strivandet att
i tryckfrihetsmalen f4 till stind en muntlig, koncentrerad férhandling. Rdd-
husrdtten { Uppsala finner nygestaltningen av rittegangsforfarandet i de egent-
liga tryckfrihetsmalen i det hela nyttig och vélbetinkt. Rddhusrdtten i Kal-
mar instimmer principiellt i de bestimmelser varigenom koncentration,
muntlighet och omedelbarhet vinnas i tryckfrihetsprocessen, och rddhusrat-
ten i Vdsterds finner forslaget i férevarande del vil avvigt och motsvara de
krav som béra stiillas pi en efter moderna principer anordnad tryckfrihets-
process. Pressorganisationerna uttala att man har skil att hoppas att den
f6reslagna omliggningen av proceduren kommer att om inte helt undanrdja
sa i alla fall forsvaga cn del av de berittigade anmiirkningar vilka riktas mot
juryprocessen i dess nuvarande form.
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I tva yttranden anféras betinkligheter mot de foreslagna reglerna om pro-
cessforfarandet. Rddhusrdtten i Gdvle yttrar att de bestimmelser som i for-
slaget intagits om rittegangsforfarandet synas vara i1 viss man vaga och
till domstolarna 6verlimna befogenhet att i jamforelsevis stor omfattning
handla efter omstindigheterna, och rddhusrdtten i Luled anméarker att det
hir kommer att bliva friga om en blandning av skriftligt féorfarande och
muntlig féorhandling samt ifragaséitter om icke en nirmare reglering i lag-
texten ar erforderlig rérande atskilliga spérsméal angaende foérfarandet.

Den féreslagna regleringen av kvarstadsinstitutet finner justitie-
ombudsmannen icke giva anledning till anmirkning. Aven svenska boktryc-
kareféreningen forklarar sig icke hava nagot att erinra. Radhusrdtten i Gdvle
hemstiiller att bestimmelserna om kvarstad omredigeras sa att de bliva mind-
re omstandiga. I friga om institutets nirmare utformning uttala rddhusrdt-
terna i Malmé och Vdsterds samt pressorganisationerna att befogenheten att
prova ett av chefen for justitiedepariementet meddelat eller faststillt férord-
nande om kvarstad bor Overflyttas fran underritt till tryckfrihetskommittén.
Aven styrelsen fér féreningen Sveriges hdradshévdingar synes vilja férorda
en provning av tryckfrihetskommittén. Den frist av tva dagar inom vilken
ett beslut rorande ett av chefen for justitiedepartementet meddelat eller fast-
stiallt forordnande om kvarstad skall vara av underritt meddelat har i ett
flertal yttranden ansetts vara alltfor kort.

Ovriga forslag till dndringar i tryckfrihetsférordningen.

Kommittén for utredning angiende atgirder mot statsfientlig verksamhet.

Kommittén for utredning angiende atgirder mot statsfientlig verksamhet
har sdsom inledningsvis nimnts behandlat flera till tryckfrihetsritten ho-
rande sporsmal.

Ifraigaom tryckfrihetsprocessen framhdaller kommittén, att det
for vinnande av de syftemal som den av kommittén verkstillda utredningen
avser maste vara av vikt att vissa brister i den nuvarande ordningen i den
man det ir mdojligt avhjilpas. Ett hinder for ett kraftigare ingripande mot
propaganda fran ytterlighetsriktningar ser kommittén i den osikerhet som
foranledes av tryckfrihetsprocessens anordningar och sirskilt jurysystemet.
Det kan emellertid enligt kommitténs mening icke sittas i fraga att avskaffa
juryn. Atgirder kunna ifrigasiittas endast i den mén i sjilva anordningarna
for juryns utseende och funktion finnas brister som skapa en rittsvarden
aventyrande osikerhet. Sasom den sikerligen storsta bristen i det ridande sy-
stemet framhaller kommittén det siatt pa vilket parternas medverkan vid ju-
ryns utseende dr anordnat. Under hinvisning till de av 1933 ars sakkunniga
foreslagna nya bestimmelserna harutinnan uttalar emellertid kommittén att
den icke ansett sig bora niarmare inga pa fragan.
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Overvakningen i avseende & tryckfrihetsforordningens efterlevnad
och dirmed kvarstadsmyndigheten ér enligt gillande ritt éverlim-
nad at chefen for justitiedepartementet och utévas av honom med hjilp av
sarskilt férordnade ombud. Det aligger salunda chefen for justitiedeparte-
mentet att tillse, att férgripliga skrifter, dir sa iir av behovet pikallat, 4talas
och beliggas med kvarstad. Atalsmyndigheten tillkommer visserligen for-
mellt justitiekanslern, till vilken chefen for justitiedepartementet har att over-
lamna de skrifter han finner bora atalas, men da enligt fast praxis ett anbe-
fallt atal aldrig uteblir, ir justitieministern i realiteten dven hogsta atalsmyn-
dighet 1 tryckfrihetsmal.

I 1912 ars kommittébetinkande foreslogs att évervakningen av tryckfri-
hetstorordningens efterlevnad skulle 6verflyttas & justitiekanslern. Sdsom
ett missforhallande av betinklig art betecknades det forhallandet att en med-
lem av regeringen, tillika justitieviisendets hogste chef, vid sidan av sin still-
ning sdsom Konungens ansvarige radgivare och sin egentliga dmbetsforvalt-
ning, hade att utéva polis- och dtalsmyndighet i pressmal; en dylik dubbel-
stillning kunde icke vara annat éin menlig ur justitieférvaltningens och ritts-
skipningens objektiva synpunkt.

Betinkandet angaende atgirder mot statsfientlig verksamhet ansluter sig
till 1912 ars forslag i fraga om 6vervakningen av tryckfriheten. I betinkan-
det anféres att oligenheterna av den nuvarande ordningen vil icke sirskilt
skarpt framtritt, beroende dirpa att pa ansvarigt hall en relativ enighet ratt
angdende det sitt pa vilket tryckfrihetsféorordningens bestimmelser till skydd
mot missbruk av tryckfriheten borde tilliimpas. Det kunde emellertid ej for-
viintas att denna enighet alltid skulle fortfara. Det allménna liget 1 samhél-
let hade pa de senare aren i hog grad fordndrats. Fragan om behandlingen
av oarter i ytterlighetspartiernas verksamhet hade tritt i forgrunden pid ett
helt annat sétt in tidigare. I den mfin mera djupgéaende skiljaktigheter skulle
vppa sig betriffande handhavandet av atalsbefogenheten i denna nya situa-
tion — och sidana kunde litt tinkas uppsta —— vore att befara att de vid rege-
ringsskiften skulle kunna taga sig uttryck i ett olika utévande av denna befo-
genhet.

I syfte att 6ka kvarstadsinstitutets effektivitet betriiffande ingripande mot
brottslig propaganda har kommittén évervigt sidan #dndring av bestimmel-
serna att ordningsmakten skulle #ga att beliigga en f6rgriplig skrift med p r o-
visorisk kvarstad. Endast pA en punkt har emellertid dndringsfor-
slag i detta hinseende framstillts, nimligen i fraga om flygblad och andra
liknande skrifter. Kommittén foreslar att i de bestimmelser som komma
att reglera kvarstadsinstitutet infores ett stadgande av innehall, att da flyg-
blad eller skrift som utdelas utan vederlag innehaller klar och tydlig uppma-
ning till brott, polismyndighelen skall dga att provisoriskt beligga skriften
med kvarstad intill dess 6vervakningsmyndigheten eller dess ombud medde-
lat besked huruvida kvarstad kommer att forordnas. Sadant besked skall
oférdréjligen och senast inom 48 timmar inhiéimtas, vid dventyr att den pro-
visoriska kvarstaden eljest forfaller. I motiveringen anféres bland annat:
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Den bristande effektiviteten i kvarstadsinstitutet torde kinnbarast gora sig
gillande, da det ar fraga om flygblad och andra liknande skrifter, som &ro
avsedda att hastigt spridas och vanligen utdelas utan vederlag. I friga om
dessa skrifter torde ofta hinda att nagot exemplar ej avlimnas till overvak-
ningsmyndigheten, och under alla férhallanden idr skyndsamhet mer dn eljest
av noden. Daéarforutan torde ett kvarstadsférordnande merendels vara utan
nagon effekt. Vidare kan i dessa fall myndigheternas vanmakt framsta sisom
synnerligen anstétlig. Detta giller framfér allt da skriften innehaller en tyd-
lig och klar uppmaning till brott. Det ligger i flygbladets natur i motsats till
exempelvis en tidning att dess innehall omedelbart och hastigt férmedlas till
lisaren. Da det innehaller en klar och tydlig uppmaning till brott maste
dess spridning under sadana férhallanden betecknas sasom en Oppen utma-
ning mot rittsordningen. Denna synes icke béra talas.

Kommitténs férslag i frdga om 6verflytiningen av Overvakningsskyldighe-
ten och om den provisoriska kvarstaden -— vilket sasom ock framhalles i be-
tinkandet skulle féranleda dndring och omskrivning av ett stort antal mo-
ment i tryckfrihetsforordningen — foreligger icke i form av lagtext. Andrin-
garna i denna del har kommittén funnit limpligen bora verkstillas i sam-
band med arbetet pa tryckfrihetsprocessens omdaning.

I flertalet av de yttranden som efter remiss avgivits 6ver kommittéforslaget
har detta i nu ifragavarande delar i allméinhet tillstyrkts eller limnats utan
erinran. Justitiekanslersdmbetet erinrar diarom att dmbetet i yttrande Over
1912 ars forslag till tryckfrihetsférordning foérklarat sig icke ha nagot att
erinra mot den redan da ifragasatta o6verflyttningen till Ambetet av 6vervak-
ningen i avseende a tryckfrihetens efterlevnad. Ambetet saknade anledning
att nu intaga en annan standpunkt. Pressorganisationerna {(Publicistklubben,
Svenska tidningsutgivareféreningen och Svenska journalistféreningen) instam-
ma i kommitténs forslag om Overflyttning av Overvakningen. Overstdthdllar-
dambetet har betrdffande fragan om ritt fér polismyndighet att provisoriskt
kvarstadsbeligga flygblad o. dyl. yttrat, att da delta vore ett av de omraden
dir det nuvarande systemets ineffektivitet starkast gjort sig kiinnbar, dmbetet
ville understryka vikten av att hirutinnan genomféra dndrad lagstiftning.

Fragan om ingripanden mot affischer m. m. har kommittén
ansett dga ett ej ringa intresse med avseende a ytterlighetspartiernas propa-
ganda. Forslag har framstillts dirom att i § 1 mom. 1 tryckfrihetsférord-
ningen skall goras ett tilligg, dari uttalas att for offentliggérande av tryckt
skrift genom anslag, genom kringférande av plakat eller pa annat likartat
sitt skall gilla de villkor och inskrinkningar som om annan skrift dro eller
varda i sadant hinseende stadgade. Kommittén pavisar att polismyndighet.
ehuru klara lagbestimmelser saknas, enligt praxis anses utan anlitande av
de former tryckfrihetsférordningen anvisar féor kvarstad kunna ingripa mot
offentliggérande pa angivet siatt av tryckt skrift, di didrigenom brytes mot
allmin ordning eller anstindighetens krav. For att emellertid undanréja
den ovisshet som hirutinnan kan ridda har kommittén ansett att en uttryck-
lig erinran diarom bor goéras i tryckfrihetsférordningen. — Forslaget har jim-
vil i denna del i allminhet tillstyrkts eller limnats utan erinran.
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Gillande regler om ansvarigheten f6r utgivande av peri-
odiska skrifter, d. v. s. tidningar och tidskrifter, innebira att varje
sddan skrift skall ha en ansvarig utgivare, vilken ensam bar férfattaransva-
ret for hela tidningens innehéll, oberoende av huru stor eller liten del han
i verkligheten haft i en &talad artikel samt oberoende av om férfattaren
anmiler sig vilja svara dirféor. Med utgivare forstds den som éir forsedd
med chefens for justitiedepartementet bevis att intet hinder emot skriftens
utgivande férekommer. Den som vill erhalla dylikt s. k. hindersloshets-
eller tillstindsbevis har endast att anmila sig hos departementschefen samt
uppgiva skriftens namn och tryckningsort. Ar sokanden ej forklarad oviir-
dig att fora annans talan, skall hindersloshetsbevis meddelas. Diarvid under-
sOkes emellertid att icke annan har hindersloshetsbevis for tidning med
samma namn.

I syfte att hindra tidningsutgivare att 6verflytta ansvaret pa bulvaner har
kommittén, i huvudsaklig 6verensstimmelse med det ar 1912 framlagda for-
slaget hirutinnan, foreslagit nya ansvarighetsregler betriffande periodiska
skrifter. I motiven anféres hirom:

Det ar allbekant, att de nuvarande stadgandena om ansvarig utgivare
lamnat utvigen for de verkligt ansvariga att skjuta straffrisken fran sig pa
en bulvan, en s. k. ’ansvaring’. Denna utvig torde i stor utstrickning ha ut-
nyttjats vid utgivande av tidningar, som utgora sprakror for ytterlighets-
partierna. Det ir ett gammalt onskemal att fa slut pa detta system, och
kommittén anser att fragan i detta sammanhang bor upptagas och bringas
till 16sning. Det nuvarande systemet maste anses som ett svart missférhal-
lande ur rittsordningens och rittskinslans synpunkt, och detta minskas e)
dirav att dessa lejda ansvaringar ofta av mera ideella bevekelsegrunder an
for penningar ataga sig straffet. For stivjandet av de missbruk av tryck-

friheten, som hir forut papekats, ir det av vikt att detta missférhallande
rattas.

De av kommittén foreslagna reglerna innebira att den verklige utgivaren,
’den person som i egenskap av utgivare figer utova inseendet Over skriftens
utgivande och bestimma dess innehall’, skall svara fér innehallet, iven om
annan angivits siasom utgivare. Det skall vara tillatet att genom fri bevis-
ning styrka vem den verklige utgivaren dr. Utgivare far enligt forslaget
endast den vara som ar i riket bosatt svensk medborgare, ir myndig samt
icke dr Adomd pafoljd enligt 2 kap. 19 § strafflagen eller forklarad ovirdig att
i rikets tjinst vidare nyttjas. For den hindelse behérig utgivare ej finnes
eller det ej kan visas vem han ir, intriider subsidiirt ansvar fér forliggaren.
I sirskilda fall, sisom da idven forliggare saknas, svarar boktryckaren for
skriftens innehall. Med den indring som salunda gjorts i giallande ansvarig-
hetsregler har bestammelsen om hindersléshetsbevis ansetts béra utga och
ansokan om hindersléshetsbevis har 1 forslaget ersatts med en enkel anmiéilan
till den Overvakande myndigheten. Kommittén har emellertid i motiven
erinrat att det skydd for tidnings namn som gillande bestimmelse om hin-
dersloshetsbevis innebir alltjamt iir behovligt. Da frigan om sadant skydd
¢j har med tryckfrihet att géra, har kommittén funnit behovet diarav bora
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tillgodoses 1 annan ordning. Kommittén framhaller att dess forslag forut-
sitter att sdrskilda bestimmelser for dndamalet utarbetas, men har ansett
detta ligga utanfor sitt uppdrag.

I ett stort antal av de avgivna yttrandena har forslaget i denna del prin-
cipiellt tillstyrkts.

Kommittén har foreslagit inforandet i saval allminna strafflagen som
tryckfrihetsforordningen av straffbestimmelser mot 16gnaktig propa-
ganda, dgnad att vicka forakt for allmént organ eller att framkalla fara
for rikets sikerhet eller allmin ordning och frid. Jag har i annat samman-
hang, vid anmiilan den 31 januari 1936 av fraga om lagstifining mot stats-
fientlig verksamhet, redogjort for forslaget, som avser upphidvande av nu-
varande 8 kap. 14 § strafflagen och dess ersidttande med ett stadgande av
angiven innebord dvensom inforande av ctt motsvarande stadgande sasom
ett nytt moment i § 3 tryckfrihetsforordningen.

I samband hirmed har kommittén foérordat ett forslag till 4ndring av § 3
mom. 12 tryckfrihetsférordningen, som de for tryckfrihetsprocessens omda-
ning tillkallade sakkunniga pa grund av sarskilt uppdrag framlagt i promemo-
ria rorande lagstiftning angdende légnaktiga uppgifter och vrdingda framstdll-
ningar.! 1 nimnda lagrum stadgas straff — boter fran och med trettiotre
riksdaler sexton skillingar till och med etthundra riksdaler — f6r l6gnaktiga
uppgifter och vriangda framstillningar till allminhetens forvillande och for-
ledande. Ehuru med detta stadgande torde ha Asyftats allenast att brinn-
méirka siddana framstillningar som avse att uppvicka missndje med och
hat mot regering och styrelsesitt, har det fatt tillimpning dven betridffande
osanna, om an icke drekrinkande framstillningar om enskildas forhallanden.
De sakkunniga foreslogo i nimnda promemoria, att stadgandet skulle bibe-
hallas for tillimpning betridffande rykten vilka dro skadliga savil for sam-
hillets medlemmar i allméinhet som for den enskilde, dock med forhojt straff
av boéter intill ettusen riksdaler eller fangelse i hogst sex manader. Det for-
utsattes hiirvid att i strafflagen, sdsom ersittning for nuvarande 8 kap. 14 §,
och i § 3 tryckfrihetsférordningen bleve inforda stadganden avscende falska
rykten vilka ingi sdsom led i en mot staten eller dess verksamhet riktad
propaganda eller vilka stéra den allminna ordningen.

Kommittén foreslar till 6kat skydd for dmbets- och tjanste-
min mot drekrinkningar, att allmin aklagare skall dga Atala
drekrinkning mot sddan person dven da den icke avser den krinktes Am-
bete eller tjinst men férhallande utom #dmbetet eller tjinsten av beskaffen-
het att den krinkte dirigenom kan anses ovirdig det fértroende och den
aktning som tjinstens behoriga utévning kriiver. En nirmare redogoérelse
for forslaget, som avser dndring i 16 kap. 15 § strafflagen och § 5 mom. 11
tryckfrihetsforordningen, har av mig limnats i mitt nyvssnimnda anférande
till statsrddsprotokollet for den 31 januari 1936.

! Promemorians innehall finnes i huvudsak atergivet i betiinkandet rorande atgiirder mot
statsfientlig verksamhet sid. 120.
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1 yttrande 6ver denna del av kommittéférslaget har justitiekanslersimbetet
fast uppmirksamheten pi den icke motiverade skillnad i tillimplighetsomradet
for § 3 mom. 8 tryckfrihetsforordningen, om smiidelse mot rikets dmbets-
och tjinstemin i och for dmbetet, samt motsvarande bestimmelser i 10 kap.
strafflagen, som bestir diri att forstnimnda stadgande avser allenast stat-
liga funktionirer.

Departementsutkast rorande dndrade foreskrifter om avlimnande av
biblioteksexemplar.

I samband med det fortsatta utredningsarbetet rorande tryckfrihetsproces-
sens ombildning har inom justitiedepartementet uppréttats utkast till Andrad
lydelse av § 1 mom. 11 tryckfrihetsférordningen.

I nimnda lagrum stadgas skyldighet for boktryckare att fore slutet av
juni méanad varje ar till kungl. biblioteket och till vartdera av rikets univer-
sitet avlimna ett exemplar av vad under det néstforflutna aret tryckts. Dér-
jamte stadgas, att den som underlater detta skall fér varje sarskilt fall bota
tjugufem riksdaler samt indock vara pliktig att, vid enahanda ansvar, inom
ny forelagd tid behériga exemplar avlaimna.

Enligt departementsutkastet skall den nu foéreskrivna tidsfristen begriansas
salunda att vad under varje halvt kalenderar ir utgivet skall vara levererat
inom tva méanader frian halvirets utgdng. Den som underlater att avlimna
biblioteksexemplar skall enligt utkastet straffas med béter fran och med
tjugufem till och med femhundra riksdaler samt vara pliktig att vid vite,
hogst ettusen riksdaler, fullgéra leveransplikten.

I yttranden, som efter remiss avgivits éver utkastet jimte en dirvid fo-
gad promemoria i Amnet, ha de foreslagna dndringarna tillstyrkts av uni-
versitetskanslern efter horande av Jverbibliotekarierna vid universitetsbiblio-
teken, vilkas likaledes tillstyrkande yttranden inkommit till justitiedeparte-
mentet, samt av riksbibliotekarien. Svenska boktryckareféreningen har lim-
nat forslaget utan erinran savitt angar straffbestimmelsen. Betriffande ti-
den for avlimnandet av biblioteksexemplar har foreningen anfért, att nag-
ra allvarliga erinringar ej syntes kunna goras mot forslaget att leveranserna
skulle ske halvarsvis, men att den foreslagna fristen av tvad manader efter
varje halvars utgang skulle fér de storre tryckeriernas del vara synnerligen
kort. Féreningen har diirfor hemstillt om en utstrickning av tiden till tre
manader.

1 det foregdende har redogjorts for vissa under aren 1933—1935 verkstiill-
da utredningar rérande dndringar i den gillande tryckfrihetsritten. Dels
ha sakkunniga inom justitiedepartementet jimlikt dem givel uppdrag att
utreda fragorna om en reform av tryckfrihetsprocessen avgivit betiinkande
och forslag angiende en omgestalining av juryns organisation samt av ritte-
gangsforfarandet i jurymil jimte dirmed sammanhiingande jaimkningar i
kvarstadsinstitutet. Och dels har den foér utredning av mdéjligheterna att

Departe-
ments-
chefen.
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vidtaga atgiirder mot statsfientlig verksamhet tillsatta kommittén fist upp-
mirksamheten pi vissa forhallanden pa tryckfrihetsrittens omrade, vilka
kommittén fran sina speciella utgdngspunkter funnit vara i behov av revi-
sion. Kommittén har silunda, bland annat, hemstillt att den hogsta 6ver-
vakningsmyndigheten matte i samband med den processuella reformen &ver-
flyttas till justitiekanslern édvensom framlagt forslag till revision av ansvarig-
hetsreglerna betriffande periodiska skrifter. I bida hiinseendena har kom-
mittén i allt viisentligt byggt pa det ar 1912 framlagda férslaget till ny tryck-
frihetsférordning.

Samtliga de namnda forslagen, vilka vart for sig beréra centrala delar av
den géllande tryckfrihetsritten, ha avsetts skola genomféras sisom partiella
reformer inom tryckfrihetsférordningens ram. Denna plan for forslagens
genomférande kan uppenbarligen giva anledning till vissa betinkligheter.
Tryckfrihetsforordningen ar, sisom i det 4&r 1912 avgivna betiinkandet nir-
mare utvecklats, ett helhetsverk av synnerligen 6mtilig beskaffenhet. For
de kommitterade framstod det da sisom ett alltfor vanskligt foretag att soka
genomféra reformer av den omfattning som nu ér i friga utan att samtidigt
foretaga en fullstindig omarbetning av tryckfrihetsférordningen i formellt
hinseende. Svirigheterna att vidtaga partiella &dndringar i tryckfrihetsfor-
ordningen kunna for visso icke underskattas. Men det ir & andra sidan up-
penbart att dven den ar 1912 anvisade vigen att ersitta tryckfrihetsférord-
ningen med en ny lag ir synnerligen svirframkomlig. Vid valet mellan de
bida alternativen synes man fér nirvarande béra stanna vid det forra, for
vilket jamvil riksdagen i Overensstimmelse med konstitutionsutskottet ut-
talat sig, dels sasom i det féregdaende anmiirkts ar 1933 och dels ar 1935
vid behandling av en da vickt motion rérande revision av tryckfrihetsfor-
ordningen.

Denna stindpunkt medfér emellertid en ej obetydlig begrinsning i rorelse-
friheten; varje ingrepp maste ske med stor férsiktighet och med aktgivande
P4 dess aterverkningar pa andra bestimmelser i lagen. I f6ljd av den i
tryckfrihetsférordningen anvinda tekniken kunna nimligen ofta till synes
obetydliga dndringar pa ett visst omrade fa konsekvenser dven i andra delar
av lagen och dirigenom medfora timligen vidlyftiga omredigeringar, ett for-
héllande som for 6vrigt framhallits av konstitutionsutskottet i dess nyss om-
nimnda utlitande &r 1933. Redan de indringar tryckfrihetsférordningen
hittills undergitt ha otvivelaktigt gjort dess formella brister in mera fram-
tridande 4n de fran bérjan varit. I den mén #ndringarna komma att beréra
de grundliggande stadgandena i lagen eller eljest erhalla stérre rickvidd,
6kas dessutom risken att sammanhanget mellan lagens skilda delar rubbas
och dirmed dven den rittstillimpning som, delvis utan uttryckliga féreskrif-
ter men pi grundval av lagens skilda bestimmelser, si sminingom under
lagens tillvaro utbildats. Det ir under sidana férhallanden uppenbart att
storre dndringar i tryckfrihetsférordningen icke bora vidtagas utan att syn-
nerligen starka skil dértill féreligga, och det kan i allmiinhet icke komma i
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fraga att stricka #dndringarna pa ett visst omrade lingre 4n som erfordras
for att avhjilpa de allra mest framtridande bristerna.

Sakkunnigutredningen rérande tryckfrihetsprocessen synes
ge vid handen att en partiell reform som tar sikte pa juryorganisationen
och rittegangsférfarandet icke behéver ur de nyss berérda synpunkterna
viacka allvarligare betinkligheter. Detta omdoéme torde ej jivas dirav att
sambandet mellan de processuella bestimmelserna och kvarstadsreglerna
kriver en samtidig revision av dessa senare. Betriaffande sivil juryns sam-
mansittning som i synnerhet sjilva forfarandet i jurymdlen har den nuva-
rande ordningen sedan gammalt ansetts otillfredsstillande, och det maste an-
ses vara en angeligenhet av stor vikt att de mest iogonenfallande bristerna
utan ytterligare tidsutdrikt avhjilpas. Denna uppfattning har vunnit ett
starkt stéd av de i drendet hérda myndigheterna och sammanslutningarna.
Jag har diarfor ansett mig bora pa grundval av de sakkunnigas férslag och de
inkomna yttrandena upptaga dessa fragor till nirmare overvigande. Betrif-
fande den formella behandlingen har jag dock funnit anledning att i ett av-
seende avvika fran forslaget, varom hir ma anmirkas foljande.

De sakkunniga ha avsett att i tryckfrihetsprocessen infora ett forfarande
enligt de principer som f6ljas vid arbetet pA den allmidnna rittegangsrefor-
men. Handliggningen av jurymalen skall salunda enligt forslaget — efter
forberedelse infor ritten, déarvid bland annat vidtagas atgidrder for juryns
bildande — koncentreras till en muntlig huvudférhandling i juryns nérvaro.
Forhandlingen skall sivitt mojligt slutforas i ett sammanhang och juryn
skall darefter sammantrida for brottsfrigans avgoérande, varefter riatten har
att oférdréjligen avkunna utslag i malet. Samtliga de bestimmelser som an-
setts erforderliga for genomférandet av denna synnerligen betydelsefulla for-
dndring i det processuella forfarandet ha enligt forslaget inarbetats i tryck-
frihetsférordningen. Resultatet hirav har blivit mindre tillfredsstillande.
Bestimmelserna ha nidmligen, sammantringda i tryckfrihetsférordningens
5 §, blivit svaroverskadliga och timligen summariska. Da det giller att, 1at
vara i begrinsad omfattning, infora ett fran det vanliga si avvikande ritte-
gangsférfarande som det nu ifragasatta, torde ett storre utrymme f6r bestim-
melserna hirom vara erforderligt. For detta dndamil synes lampligast att
stadgandena icke inféras i tryckfrihetsforordningen utan meddelas i form
av en sirskild lag, stiftad i den ordning § 87 regeringsformen féreskriver.
Néagra principiella betankligheter hiremot torde svarligen kunna med fog
anforas. I jimfoérelse med vad nu giller sker nimligen hiarigenom i lagtek-
niskt hinseende endast den forindringen, att forfarandet i vissa tryckfri-
hetsmdl, jurymaélen, kommer att, pi grund av hiinvisning i tryckfrihetsférord-
ningen, i viisentliga delar regleras i den sirskilda lagen i stillet for i ritte-
gangsbalken. LEn férdel av denna anordning uléver vad nyss niimnts ir att
den allminna rittegangsreformens genomfoérande icke behdover medfora né-
gon vidlyftigare grundlagsiindring savitt angar sjilva rattegdngsforfarandet.
I stort sett torde man dirvid kunna 4terstilla det nuvarande forhillandet att
proceduren i tryckfrihetsmélen, med de modifikationer som pakallas av jury-
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institutet, 6verensstimmer med processen enligt den allminna réttegangs-
lagen.

Pa nu anférda grunder finner jag de fragor som angé regleringen av sjilva
proceduren i de egentliga tryckfrihetsmalen béra i huvudsak upptagas till
narmare behandling i samband med framliggande av ett fér granskning i
lagradet upprittat forslag till lag i dmnet. I denna lag torde dven bora
inforas erforderliga regler om forum i egentliga tryckfrihetsmal. Vissa ritte-
gangsforfarandet beroérande foreskrifter, vilka icke ansetts limpligen bora
Overforas till den sarskilda lagen, skola dock upptagas i det foljande, liksom
iven de stadganden som kunna ifrigakomma fo6r omreglering av juryns
sammansittning och av kvarstadsinstitutet.

Vad hiarefter angar de i forutnimnda kommittéforslag ifragasatta #nd-
ringarna betriffande 6 vervakningsmyndigheten och ansva-
righeten for periodiska skrifter, torde det vara mera tvek-
samt huruvida dessa dndringar kunna anses forsvarliga ur de synpunkter
som i det foregiaende framforts i frdga om partiella reformer i tryckfrihets-
torordningen. I denna lag sti de processuella reglerna och reglerna om
de nu ifrdgavarande instituten i synnerligen intimt beroende av varandra
liksom av kvarstadsreglerna. Tagna tillsammans skulle dndringar i samt-
liga dessa dmnen innebira en hogst visentlig omstopning av tryckirihets-
forordningens centrala delar.

Vil torde vissa principiella skil kunna Aberopas for att dvervaknings-
myndigheten bor éverflyttas fran chefen for justitiedepartementet till justitie-
kanslern. A andra sidan liarer denna fraga icke vara av sirdeles angeligen
beskaffenhet. Att kommittén upptagit den synes, sidvitt framgar av motive-
ringen, ha berott icke si mycket pa olagenheter av den gilllande ordningen
som fastmera pa farhdgor for att ojimnhet i tillimpningen skulle fram-
deles kunna uppsta under politiskt mera upprorda perioder. Frin denna
speciella synpunkt anser jag emellertid reformen icke tillriickligt motiverad.
Den gillande ordningen, vilken utgér resultatet av en under decennier skedd
utveckling i réttstillimpningen, innebér att initiativet till atgérder mot miss-
bruk av tryckfriheten fallande under allmént atal i dverviigande grad ligger
hos chefen for justitiedepartementet. Det bor icke forbises att denna an-
ordning dger ett icke ringa virde ddrutinnan att den garanterar en av for-
mella betraktelsegrunder obunden prévning av huruvida i det sirskilda fallet
allménna hiinsyn pakalla ingripande av det slag tryckfrihetsférordningen
pabjuder, namligen kvarstad och atal eller eventuellt blott atal. Med hénsyn
till den ofta politiska bakgrunden till missbruk av ifrigavarande slag synes
en dylik provningsriitt icke utan att patagliga oligenheter éro forbundna dér-
med bora ersiittas med en annan, oprévad anordning.

Kommittéforslaget om #ndring i ansvarighetsreglerna avser att férhindra
att det ritisliga ansvaret for tidnings eller tidskrifts innehall kommer att
avila annan dn den verklige utgivaren. Forslaget har, sisom av den fore-
gaende redogorelsen framgar, nirmast foranletts av onskemalet att mojlig-
gora effektivare beivran av den statsfientliga propagandan.
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Det nuvarande s. k. ansvaringssystemet dr otvivelaktigt i och for sig foga
tillfredsstillande. Att i detta sammanhang, di friga ir endast om partiella
reformer av tryckfrihetsriatten, foretaga en si genomgripande omliggning
av ansvarighetsreglerna som kommittéforslaget innebir, synes dock icke till-
radligt. En revision pi detta omriade bor & andra sidan néippeligen avse
endast periodiska skrifter; till stor del moéta niimligen samma sporsmal i
fraga om de icke periodiska skrifterna, for vilka stadgandena om namn-
sedel motsvara de betriffande den periodiska pressen gillande stadgandena
om ansvarig utgivare. Det ma dirjimte anmirkas att kommittéforslaget,
sasom ock kommittén framhadller, forutsitter utarbetande av sirskilda be-
stimmelser om skydd for tidnings och tidskrifts titel. Da hindersloshets-
beviset enligt forslaget skulle bortfalla, komme nimligen den garanti som
tryckfrihetsférordningen for nirvarande ger mot usurpation av befintliga
tidnings- och tidskriftsnamn ej lingre att vara for handen. Fragan om
ratt till tidnings eller tidskrifts titel, vilken behandlats av patentlagstiftnings-
kommittén i ett under ar 1922 avgivet betinkande,' befinner sig foér nir-
varande icke i ett lige som mojliggér omedelbar lagstiftning. Diremot lirer
den bliva beaktad i samband med de aktuella spérsmalen om skydd mot
illojal konkurrens medelst atgirder dgnade att framkalla forvixling med
annans nidringsverksamhet 6verhuvud.

DA en revision av ansvarighetsreglerna siledes icke ansetts bora for nér-
varande genomféras, har den utviigen till forhindrande av bulvanférhallan-
den 6vervigts att 1ata den provning som i friga om tidnings namn foregar
utfirdandet av hindersloshetsbevis utstrickas att omfatta dven férhanden-
varon av dylika forhallanden. Det har dock befunnits vanskligt att i denna
ordning och genom sd summariska regler vinna en tillfredsstéillande 16sning
av problemet.

Diremot torde i ett par andra hiinseenden féreskriften angdende utfir-
dande av hindersloshetsbevis i § 1 mom. 4 tryckfrihetsférordningen bora
kompletteras.

Denna foreskrift har sdsom foérut antytts sedan gammalt ansetts innesluta
befogenhet for chefen for justitiedepartementet att vigra bevis for utgi-
vande av tidning eller tidskrift med samma titel som annan dylik publika-
tion for vilken bevis tidigare utfiirdats. Daremot far det anses mera tvek-
samt huruvida departementschefen dven é#ger ritt att vigra bevis i fall
da likheten mellan titlarna ir sa stor att forvixling litt kan ske. Det sy-
nes emellertid 6nskvirt att en dylik befogenhet fér departementschefen blir
otvetydigt fastslagen. I detta sammanhang méi erinras om bestiimmelserna i
forordningen den 22 april 1932 angdende villkoren for postbefordran av tid-
ningar och andra periodiska skrifter, vilka bestimmelser jimvil visat sig
ignade att i praktiken gora bristen pé civilrittsliga regler om ritt till tid-
nings namn mindre framtriddande. I forordningen ir stadgat att periodisk
skrift skall for att vinna postbefordran vara inférd i tidningsregister, som

1 Statens off. utredn. 1922: 9.
Bihang till riksdagens protokoll 1936. 1 saml. Nr 235. 3
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fores hos generalpoststyrelsen, samt att i registret ej ma inféras skrift, vars
benimning antingen ar alldeles lika med titeln & skrift, som redan ir fér
annans rikning inférd eller anmald till inférande i registret, eller ock med
dylik titel foreter sadan likhet att skrifterna litt kunna forvixlas.

Det synes vidare angeliget att genom ett tilligg till § 1 mom. 4 bereda
chefen for justitiedepartementet en mojlighet att, 4ven i andra fall in d&
forvixling mellan olika tidningar skulle kunna uppsta, forhindra illojalt
anvindande av hindersldshetsbeviset till skada {ér ett bestidende tidnings-
foretag. Enligt vad erfarenheten visat kan med gillande bestimmelser till-
falle till dylikt forfarande yppa sig under olika forhallanden, t. ex. vid kon-
flikt mellan tidningsiigare och ansvarig utgivare som sjilv ej har del i fore-
taget. Vidare da agaren av ett tidningsforetag avlider. Om en obehdrig per-
son vid ett sadant tillfille, med forekommande av den avlidnes rittsinne-
havare, begir hindersloshetsbevis for utgivande av en tidning med det namn
den avlidne enligt for honom utfirdat sidant bevis anvint, &r for narva-
rande chefen for justitiedepartementet formellt ej behorig att vigra sékan-
den bevis. En dndring hérutinnan ar otvivelaktigt onskviird och synes limp-
ligen kunna ske genom ett stadgande som ger departementschefen befogen-
het att viigra bevis — utom i nyss bertrda fall av litt forvaxlingsbar likhet
mellan tidningstitlarna — &ven da bevisets utfirdande for sékanden eljest
skulle linda annan till uppenbart forfing. Genom en bestimmelse av
detta innehall ldrer det icke kunna ifrdgakomma att bevis av sistnidmnda or-
sak vigras annat &n i sddana fall d4 omstindigheterna tydligt utvisa att so-
kandens avsikt &r att oréttmétigt begagna beviset till skada for annan per-
son. I drenden av detta slag torde det vara limpligt att departementschefen
fore avgorandet inhdmtar yttrande i drendet fran regeringsritten eller even-
tuellt annan myndighet. Uttrycklig féreskrift hirom lirer dock ej vara er-
forderlig.

I den laimnade framstillningen har fragan om revision av tryckfrihetsfor-
ordningens foreskrifter om allméanna handlingars offentlig-
het icke berorts. I detta dmne har redan tidigare, jamlikt Kungl. Maj:ts
beslut den 6 mars 1936, sdrskild proposition (nr 140) avlitits till riksdagen.
Det genom nidmnda proposition framlagda forslaget omfattar ett avsnitt av
tryckfrihetsforordningen som utgér ett avgrinsat helt utan nirmare redak-
tionellt samband med andra delar av lagen. Mot en revision av bestimmel-
serna om allminna handlingar moéta foljaktligen icke betiankligheter ur de i
det foregaende anfoérda lagtekniska synpunkterna, och med hinsyn till fra-
gans fristdende stdllning i forhallande till 6vriga reformfrigor pa tryckfri-
hetsrittens omrade har den ansetts limpligen bora upptagas till separat be-
handling.

Jamte de nu berdérda forslagen foreligga ytterligare nagra till sin omfatt-
ning och principiella innebérd mindre forslag till dndring i tryckfrihetsfor-
ordningen.

De av kommittén for utredning om statsfientlig verksamhet vickta fér-
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slagen om straffbestimmelser rorande 16gnaktig propaganda och
om utvidgad Atalsritt for allmian aklagare i mil om édrekrinkning
berdra, sdsom jag inledningsvis anmairkt, savdl allmédnna strafflagen som
tryckfrihetsforordningen. Kungl. Maj:t har férut i dag pa min hemstillan
beslutat avlata proposition till riksdagen (nr 234) med, bland annat, foérslag
till lag om dndring i vissa delar av 8, 10, 11 och 16 kap. strafflagen. ¥or-
slaget, som i huvudsak #ar grundat pa vad kommittén i nimnda hinseenden
foreslagit, innebar 1 fraga om den lognaktiga propagandan findring av nuva-
rande 8 kap. 14 § strafflagen samt inforande i 10 kap. av en ny paragraf
betecknad 14 a §. Enligt 8 kap. 14 § i dess s&lunda foreslagna lydelse skall
den som uppsatligen giver allmian spridning 4t falska rykten eller lognak-
tiga uttalanden, lignade att framkalla fara foér rikets sikerhet, straffas med
straffarbete i hogst tva ar eller fangelse eller, dir omstindigheterna dro syn-
nerligen mildrande, med béter. Den nya paragrafen i 10 kap. upptager be-
stimmelse om straff, fingelse eller boter, fér den som uppséatligen giver all-
miin spridning at falska rykten eller lognaktiga uttalanden, dgnade att fram-
kalla fara for den allminna ordningen eller att vicka férakt for offentlig
myndighet eller annat organ som dger besluta i offentliga angeligenheter.
Motsvarande straffbestimmelser torde bora inforas i § 3 tryckfrihetsférord-
ningen. Denna paragraf innehaller for narvarande i mom. 7 och 8 bestim-
melser som hianfora sig till 10 kap. strafflagen samt i mom. 9 en till 8 kap.
samma lag anknuten straffbestimmelse. Foér att undvika rubbning av mo-
mentindelningen synes limpligast att de nya stadgandena insittas sdsom sir-
skilda stycken i mom. 8 och 9. Nuvarande mom. 12 lirer sdsom foreslagits i
den inledningsvis omnimnda promemorian béra bibehallas fér tillimpning
betriffande osanna framstillningar om enskildas foérhallanden, dock med
viss skiirpning av straffet. Vad hirefter angar fragan om utvidgad atalsritt
i vissa mal for allmiin dklagare innebér det i propositionen upptagna forsla-
get sadan #indring i 16 kap. 15 § strafflagen, att under allmint Atal hin-
foras dels &rekrinkning mot nagon som innehar eller innehaft dmbete,
tjanst eller annan allmin befatining i eller for befattningen, dels drekrink-
ning mot innehavare av siddan befattning med avseende & forhéllande utom
befattningen av beskaffenhet att gora honom ovirdig det fértroende och
den aktning som befattningen kriver. I anledning hirav synes aven be-
traffande #Arekrinkning som skett i tryckt skrift atalsratten bora utvidgas
utover de gréanser, som angivas i det mot 16 kap. 15 § strafflagen svarande
stadgandet i § 5 mom. 11 tryckfrihetsférordningen. Nagon olikhet mellan
den vanliga brottmalsprocessen och tryckfrihetsprocessen i friga om omra-
det for allmin aklagares atalsbefogenhet liirer nimligen e¢j vara motiverad.
I detta sammanhang torde ock den av justitiekanslern papekade bristande
overensstimmelsen mellan § 3 mom. 8 tryckfrihetsférordningen och 10 kap.
strafflagen béra undanrdjas. 1 det forra lagrummet bor silunda vidtagas
den indring att det kommer att avse éirekriinkning mot séviil dmbets- och
tjainstemin som andra befaltningshavare, vilka enligt 10 kap. strafflagen aro
i avseende 4 skydd under tjinsteutévningen jiimstillda med Ambets- och
tjiinstemiin.
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De av kommittén foreslagna stadgandena rorande ingripande mot forgrip-
ligan affischer och anslag m. m. samt mot flygblad som innehéilla
klar och tydlig uppmaning till brott finner jag diremot ej anledning upp-
taga.

Vad betriaffar det forstnimnda stadgandet — som allenast skulle inne-
béira en erinran diarom att i fraga om uppsittande av affischer, kringbarande
av plakat o. s. v. allminna ordningsregler dga tillimpning oberoende av att
affischens text framstéillts genom tryck — ar att mirka att sedan kommit-
tén avgivit sitt betiinkande, fragan varit foremal for provning av hogsta dom-
stolen i ett dit fullf6ljt mal.* I detta hade i vanlig ordning vickts étal rorande
ansvar for forargelsevickande beteende som bestatt diri att pa allmin plats
kringforts en tryckt affisch upptagande jimte text en bild dgnad att vicka
allmin forargelse. Hogsta domstolen yttrade, att den omstindigheten att
affischen var att anse sasom skrift, diard tryckfrihetsforordningens bestim-
melser voro tillimpliga, icke utgjorde hinder att prova den i maélet forda
talan. D& hirmed torde ha triffats ett principavgoérande Agnat att undan-
réja den ovisshet som tidigare varit riddande, synes det 6verflodigt att be-
lasta grundlagen med en forklaring av ifrdgavarande innehall.

Forslaget att medgiva polismyndighet ritt att i vissa fall beligga flygblad
med provisorisk kvarstad synes mdéta vissa principiella betinkligheter och
later svarligen infoga sig i det system tryckfrihetsférordningen uppstéillt med
avseende & kvarstadsinstitutet. Det kan ock ifragasittas om ett sddant in-
stitut bleve av storre praktisk betydelse med den foreslagna begriansningen
av dess anviandning till fall da flygblad innehaller klar och tydlig uppma-
ning till brott. A andra sidan ldrer det icke vara tillridligt att utstricka
anvindningen eller att giva stadgandet en mera obestimd avfattning.

Vad hirefter angar de i forutnimnda departementsutkast féreslagna and-
ringarna i § 1 mom. 11 tryckfrihetsférordningen, avseende de s. k. biblio-
teksexemplaren, torde dessa dndringar nu béra genomforas, dock
med viss jimkning i friga om leveranstiden pa sétt i ett av yttrandena pa-
yrkats.

Hir maé slutligen erinras om vissa spérsmal avseende de grundlagsstadgan-
den som #ga samband med den militdra jurisdiktionen, nim-
ligen §§ 20, 96 och 101 regeringsformen samt § 5 mom. 10 tryckfrihetsfor-
ordningen. I sistnimnda lagrum forskrives att atal jamlikt § 4 mom. 14
tryckfrihetsforordningen mot nigon som lyder under strafflagen for krigs-
makten skall tillhéra krigsdomstols upptagande. Vid behandlingen i riks-
dagen ar 1933 av proposition (nr 223) rorande upphérande av vissa krigs-
domstolar gjordes fran flera hall gillande, att forslagets genomférande for-
utsatte indring i de nimnda paragraferna i regeringsformen samt i § 5
mom. 10 tryckfrihetsforordningen. Sedan propositionen avslagits av riks-
dagen, Overlimnades at sakkunniga inom justitiedepartementet att bitrada
med utredning av fragan om sidana dndringar i grundlagarna att sporsmé-

1 Refererat i Nytt juridiskt arkiv 1935 sid. 113.
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let om krigsdomstolarnas avskaffande kunde 1$sas oberoende av bestimmel-
ser i grundlag om jurisdiktionen i militira mal. De sakkunniga avlimnade
med skrivelse den 5 maj 1934 forslag i amnet. En redogorelse for forslaget,
savitt det avser de nyss berorda paragraferna i regeringsformen, har av mig
limnats i yttrande till statsradsprotokollet den 28 februari 1936, darvid
Kungl. Maj:t pA min hemstillan beslutat att till riksdagen avlata proposition
{(nr 98) med forslag till dndrad lydelse av samma paragrafer. I friga om
§ 5 mom. 10 tryckfrihetsforordningen foreslogo de sakkunniga, att lagrum-
met skulle ersittas med en hestimmelse av innehall att vid atal jamlikt § 4
mom. 14 mot nigon som lyder under strafflagen for krigsmakten skall tillim-
pas vad om laga domstol i mal rérande atal jimlikt sddan lag méa vara stadgat.
De sakkunnigas forslag i denna del har beaktats vid den omarbetning av § 5
tryckfrihetsférordningen som #gt rum i samband med utredningen angi-
ende tryckfrihetsprocessens ombildning. Nfgon anledning att fringi den
féreslagna avfattningen av bestimmelsen torde ej foreligga.

Det aterstar hérefter att nirmare angiva de riktlinjer jag funnit béra f6l-
jas vid en revision av bestimmelserna om jury- och kvarstadsin-
stituten.

Redan av det foregdende torde ha framgéatt att jag icke har for avsikt att
foresla tryckfrihetsjuryns avskaffande. Juryn &r den form i vilken lek-
mannainflytandet beretts rum i tryckfrihetsprocessen. Sadan den gestal-
tats enligt tryckfrihetsférordningen har den otvivelaktigt givit anledning till
befogade anmirkningar, men det bor darfér icke forbises att den varit av
stor betydelse sasom virn for det fria ordet och diarmed for utvecklingen mot
sunda samhéillsférhallanden. Sasom organet for lekminnens medverkan i
tryckfrihetsmélens avgorande fyller juryn helt visst alltjamt en viktig upp-
gift. Det bor enligt min mening icke ifrdgakomma att avskaffa denna in-
stitution, i varje fall icke annat 4n i samband med inférande i annan form
av en anordning med lekmins deltagande i rittsskipningen vid radhusrit-
terna. Detta ir emellertid en omfattande organisatorisk uppgift som ingar
i programmet for den allméinna processreformen. Forst sedan det visat sig
hur denna fraga loses betriffande den allminna rittegidngsordningen, ar
tiden inne att taga slutlig stindpunkt till frigan om en mera djupgiende for-
Andring av tryckfrihetsjuryn.

Den verkstillda sakkunnigutredningen torde ge vid handen att mojlig-
heter ingalunda saknas att ldven med bibehallande i huvudsak av den nu-
varande juryn undanrdja vissa viisentliga brister i den gillande ordningen.
De sakkunniga ha anvisat tva vigar fér en reform, av vilka nu blott den
cna, avseende organisationen av och sittet fér juryns bildande skall behand-
las, medan den andra, som ror proceduren i tryckfrihetsmalen, goéres till fore-
mal for en sirskild undersékning. Det ma emellertid erinras att sirskiljan-
det av de bada reformplanerna foranledes uteslutande av lagtekniska skil,
vilka i det foregiende angivits. De sta i flera avseenden i inbordes beroende
av varandra. Bland annat dr det angeldget att redan i reglerna om jurymin-
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nens utseende skapas garantier for att en handliggning kan komma till
stind utan den tidsutdrikt som for nirvarande orsakas genom avsigelser
och diarav foranledda kompletteringsval.

De sakkunniga ha fran 1912 ars kommittéforslag upptagit tanken att ju-
ryn bor konstituteras genom utlottning ur en permanent jurykar. Sasom vi-
sentliga fordelar hirav har angivits dels att parternas egen valritt bortfal-
ler och dels att juryminnen icke komma att utses omedelbart med hinsyn
till ett visst rittegangsmal. De svarigheter som moétt da det gillt att finna en
tillfredsstillande metod for denna jurykars bildande ha emellertid visat sig
hogst betydande. Enligt kommittéforslaget skulle karens utseende helt Gver-
lamnas at domstolarna. De sakkunniga idndrade forslaget satillvida att alle-
nast hilften av jurykarens medlemmar skulle vara domstolsvalda, medan
de ovriga skulle villjas genom proportionella val av landsting eller stads-
fullmiktige. Intetdera av dessa forslag synes vara av beskaffenhet att béra
realiseras i full utstrickning. Det forra beaktar ej vikten av det folkliga in-
flytandet vid juryns bildande, och sasom de sakkunniga framhdllit komme
en ensamritt for domstolarna i forevarande hinseende med all sannolikhet
att foranleda misstankar och klander fér partiskhet, nagot som bland annat
féor domstolarnas egen skull bér avvirjas. Mot de sakkunnigas forslag resa
sig ater ur andra synpunkter betankligheter, vilka med stor skdrpa kommit
till uttryck i yttrandena over forslaget. Risken att partipolitiska hinsyn
skulle komma att spela en framtridande roll vid valen inom landstingen
och stadsfullmiktige dr pataglig. Det synes ur denna synpunkt kunna med
visst fog goras gillande att den féreslagna anordningen kunde i tillimpnin-
gen komma att dventyra tilltron till rattsskipningens ovild.

En modifikation av de nimnda foérslagen torde foljaktligen vara att for-
orda. Sasom forut anmirkts har en av de sakkunniga i sirskilt yttrande
ifragasatt behovet av att vidtaga den ingripande forindring i sittet for ju-
ryns bildande som ingar i de sakkunnigas forslag. Och i nagra av remiss-
svaren ha gjorts antydningar om de mdjligheter som sta till buds att genom
mindre ingripande omgestaltning astadkomma forbéttringar i nu radande
forhallanden. Svea hovritt har silunda sisom ett alternativ foreslagit den
I6sningen att de ledamoter av juryn som for nirvarande viljas av domsto-
len i stillet skulle utses genom lottning inom en av domstolen vald jurykar.
Pressorganisationerna, som i likhet med Svea hovritt bestimt avstyrkt sak-
kunnigforslaget i fraga om val av kommunala representationer, framhalla
ocksa lampligheten av att forslaget rérande en fast jurymannakar upptages
savitt angdr den domarvalda delen av juryn. Jag erinrar vidare om det av
advokatsamfundets styrelse framstillda forslaget om andring i reglerna for
juryns bildande pa det sitt att juryn kommer att bestd av fem av domstolen
och tva av vardera parten utsedda ledaméter.

Det forhallandet att hela juryn for niarvarande utses med direkt hinsyn till
ett visst mal utgér en framtridande brist i det gillande systemet. At-
skilligt skulle darfor vara vunnet genom den av Svea hovritt och press-
organisationerna féreslagna foérindringen, att den del av juryn som utses av
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domstolen 1 stillet skulle fér varje sarskilt mal uttagas genom lottning ur en
pa forhand befintlig kir, sammansatt av ett storre antal omdomesgilla lek-
man ur skilda samhillsgrupper som genom domstolens val utsetts fér en
viss tidsperiod. Men den salunda uttagna delen av juryn bor vara storre
in den nuvarande domstolsvalda, vilken maste anses vara alltfér liten i for-
hallande till antalet partsvalda jurymin — tre mot sex. Néagot verkligt be-
hov av s manga partsrepresentanter i juryn som tre fér vardera sidan torde
icke heller kunna anses foreligga. Erhaller vardera sidan, sasom advokat-
samfundet foreslagit, blott tva jurymin, kan utan dndring av det samman-
lagda antalet de domstolsvaldas antal o6kas till fem. Vad angar om-
rostningen inom juryn, innebir nuvarande anordning att nir de partsvalda
juryminnen — sasom vanligt torde vara — a Omse sidor rosta for sina hu-
vudmins sak, det for fdllande dom krives enhillighet bland réttens jury-
min. Med den antydda &dndrade sammansittningen av juryn skulle i de
fall da parternas jurymin roésta for den sida som utsett dem, fyra av dom-
stolens fem jurymin kunna diktera ett fiillande utslag. Aven en si utformad
regel om kvalificerad majoritet torde innebédra ett betydande skydd for den
tilltalades intresse och dirmed for tryckfriheten. Nagon fordndring i den
nuvarande regeln att fér fdllande fordras tva tredjedelars majoritet inom
den samlade juryn bor i varje fall icke ifrdgakomma, liksom de sakkunnigas
forslag om nedsittning av juryminnens antal fran nio till sju férfaller, om
partsvalda jurymin bibehallas.

Genom en omliggning av juryns sammansitining i féorutnimnda tvenne
hinseenden torde en icke ovisentlig forbétiring av juryinstitutionen uppnas.
Den kiirna av juryn, hos vilken det avgérande inflytandet pa malets utgang
ligger, kiinner sig icke vald med hinsyn just till detta mal. Den kan diri-
genom i viss man sigas fa en sjilvstindigare stillning. Liksom ledamoter-
na i vara hiradsnimnder torde jurykarernas medlemmar komma att ge-
nomtringas av en kinsla av domaransvar, dgnad att avhalla dem fran att
vid méalens avgorande taga obehériga hinsyn. Bibehallandet av de partsval-
da jurymaiannen, idven i den begrinsade utstrickning som nu féreslagits, tor-
de aterigen innebiira en viss garanti fér att parternas synpunkter & 6mse si-
dor bliva beaktade vid overliggningen inom juryn. Det dr av betydelse att
aga en dylik garanti med hinsyn dirtill att inom juryn icke, sdsom foérhal-
landet dr inom hiradsritten med dess stora lekmannanimnd, finnes en
rittsbildad ordférande vilken det under domaransvar aligger att sorja for
att alla relevanta omstindigheter i malet vinna beaktande.

Det ma framhadllas att den anordning med avseende 4 juryorganisationen
som nu forordats foreter en viss overensstimmelse med vad som foreslogs i
det inledningsvis omniimnda, for 1887 &rs riksdag framlagda forslaget till
tryckfrihetslag. Delta férslag — vars fortjanster siirskilt framhallits i 1912
Ars kommittébetiinkande och som ocksi i vissa stvcken tjinat som underlag
fér de senare reformforsoken — intog i friga om juryns sammansittning en
mera moderat hillning dn dessa senare. Juryn skulle enligt férslaget bildas
dels genom lottning ur en av domstolen i varje stad utsedd jurykar och dels
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genom parternas direkta val. Parterna skulle dock vara hinvisade att viilja
sina jurymén ur kéren. Nfgon motsvarighet till sistnimnda begrinsning i
valriitten har jag, sisom framgér av det sagda, icke funnit anledning att upp-
taga. Om 6verhuvud parternas valriitt skall bibehdllas, synes det principvid-
rigt att begrinsa denna sa att endast av domstolen utpekade personer skola
kunna viljas. Aven om domstolens val av jurykér kan forutsittas komma att
ske med all omsorg och opartiskhet, kan dock kiren av praktiska skil aldrig
goras sa stor att parterna i sitt val erhalla tillbérlig rorelsefrihet. Det syfte
som med den nimnda begrénsningen i valritten skulle vinnas torde fér évrigt
i viss man tillgodoses genom de av mig i det féregdende angivna reglerna
om forhallandet mellan antalet partsvalda och genom lotining uttagna jury-
man.

Med det nu sagda ha grundsatserna for reviderade bestimmelser om juryns
bildande och sammansdttning angivits i sina huvuddrag. Vid utformningen
av dessa bestimmelser torde de sakkunnigas forslag i atskilliga hiinseenden
kunna vara {till ledning. SAlunda #r vad de sakkunniga foéreslagit om utta-
gande av suppleanter tydligen av virde for avhjilpande av den ofta pata-
lade langsamheten i jurymailens behandling. Parternas uteslutningsritt bér,
sasom ock de sakkunniga féreslagit, bibehdllas och gilla dven i fraga om de
ur jurykiren utlottade personerna. Lottningen synes darfor limpligen béra
avse sju ledamdéter och fem suppleanter, och vardera parten bor av dessa ute-
sluta en ledamot och en suppleant. Genom parternas val torde bdra pa var-
dera sidan utses tre ledaméter och tre suppleanter, vilka minskas till tv4 me-
delst uteslutning av motparten. Uppenbarligen skola de ur karen utlottade
suppleanterna inkallas allenast vid férhinder f6r nigon pa samma sitt utta-
gen ledamot, liksom de partsvalda suppleanterna endast fér att ersidtta av
samma part valda ledamoter. Lottningen samt parternas val och uteslutning
bora ske pa ett tidigt stadium av processen; harfér bér sérjas genom stadgan-
den i den sirskilda rattegangslagen. I tryckfrihetsférordningen bér emeller-
tid givas regler f6r den héndelse part uteblir vid sammantriade di jury skall
tillsittas eller eljest undandrar sig att nimna eller utesluta jurymin. De
sakkunniga foreslogo att uteslutning i fall av parts utevaro eller underliatenhet
skulle ske genom lottning av ritten. D4 parisvalet nu avses skola bibehillas,
torde dven kunna 6verlimnas &t rétten att uttaga jurymin som bort av part
nimnas. Detta synes bora ske genom lotining ur jurykiren. Motsvarande
bor limpligen gilla, om medparter ej kunna enas om val eller uteslutning.

Innan jurykirernas sammanséttning ndrmare angives, torde nigra ord
bora nimnas rorande fragan vilka domstolar som béra vara behériga att upp-
taga tryckfrihetsméal. De erforderliga forumbestimmelserna torde visserli-
gen, sisom i det féregdende sagts, bora upptagas i den sirskilda réttegangs-
lagen, men principerna for regleringen av hithérande sp6rsmal dro dock av
intresse i férevarande sammanhang.

De sakkunniga ha foreslagit en koncentration av de egentliga tryckfrihets-
malen till ett relativt begrdnsatl antal domstolar. S&asom skil harfor har an-
forts angeligenheten av att tillforsikra de ofta savil fér det allminna som
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for enskilda viktiga tryckfrihetsmalen en i processuellt hinseende sa tillfreds-
stillande handliggning som méjligt. Detta ér utan tvivel riktigt. Vid de mindre
radhusritterna forekommer ett mycket obetydligt antal mal av detta slag, och
domstolarna kunna dirfér icke férvirva nigon nimnvérd erfarenhet pa omra-
det. Den nu ifragasatta omdaningen av sjilva rittegangsforfarandet kommer
dessutom att stiilla sidrskilda krav pa domstolarnas kapacitet. Men éven férsla-
get om fasta, fér viss tid utsedda jurykarer forutsitter en begrinsning av an-
talet behoriga domstolar, varigenom domkretsarna komma att i motsvarande
grad foérstoras. Det vore uppenbarligen oldmpligt att inféra en anordning som
skulle innebira tillskapandet av ett stort antal jurykérer, av vilka de flesta
sannolikt aldrig bleve tagna i ansprak. Sasom i 1912 ars kommittébetiinkan-
de anférdes skulle jurykirernas utviljande pa manga hall komma att be-
traktas sasom en tom formalitet, besviarlig men dndamalslés. Och i de sma
stiderna skulle det bliva vanskligt att sammansatta en tillrickligt stor kar
av personer kvalificerade for en tryckfrihetsjurys uppgift.

En koncentration av de egentliga tryckfrihetsmalen till ett mindre antal
domstolar synes alltsd pakallad. Det 4r min avsikt att framligga forslag
hirom i samband med forslaget till den forut berorda sirskilda rittegangs-
lagen, dirvid jag aven larer fa tillfalle att ndrmare utveckla min uppfatt-
ning betriaffande limpligaste sittet att reglera denna fraga. I ett par hin-
seenden har jag funnit anledning att fringa de sakkunnigas forslag. Enligt
detta skulle endast rddhusritterna i residensstiderna samt radhusratterna i
de icke-residensstider som ej deltaga i landsting (Hilsingborg och Norrko-
ping) vara behériga att upptaga egentliga tryckfrihetsmal, varjimte dven
haradsritt skulle bliva behorig i det fall att framdeles sidan domstol komme
att fungera sisom allmin underdomstol for residensstad. Med héansyn till
svarigheten att kombinera en jury med hiradsritt, i vars organisation en lek-
mannanidmnd ju redan ingar sisom permanent bestindsdel, torde i avbidan
pA processreformen frigan om mindre residensstiiders férenande i judiciellt
avseende med angrinsande domsagor béra anstd och dirmed friagan om
hiradsritts behérighet i tryckfrihetsmal tills vidare foérfalla. Vidare torde
en jimkning i de sakkunnigas forslag bora vidtagas darhin att alla storre
eller medelstora stider, i vilkas radhusritter jamte borgmistaren skola fin-
nas minst tva lagfarna ledaméter, f4 behalla sin jurisdiktion i tryckfrihets-
mal. De stider som hirvid ifrigakomma — utdver residensstiderna
jamte Hilsingborg och Norrképing — dro Boras, Eskilstuna, Landskrona,
Lund, Sundsvall, Sodertilje, Trilleborg, Uddevalla, Vistervik och Ystad.
Efter dessa jimkningar i de sakkunnigas forslag kvarstar en koncentration
av tryckfrihetsmalen till de stérre och medelstora stidernas radhusritter.
Med utgangspunkt hirifran bor jurykdrernas organisation bestimmas. Vad
storleken betriaffar framholls redan i 1912 ars betinkande, att jurykaren
borde tilltagas s stor att en tillrickligt allsidig representation bade mdojlig-
gjordes och framstode sasom ett tydligt syfte hos lagstiftaren. A andra si-
dan borde den e¢j omfatta si manga medlemmar att icke en livlig omsitt-
ning lite forena sig med fasthillande vid tillrdickligt stringa principer vid
urvalet. Medlemsantalet sattes sivil av kommittén som av 1933 ars sak-
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kunniga till fyrtio personer utom i Stockholm dir antalet skulle vara sextio.
Hiri synes annan éndring ej béra ske #dn att antalet fé6r huvudstaden héjes
till attio med hénsyn till denna stads storlek och livliga pressverksamhet i
jimforelse med ovriga stider och att antalet fér Goéteborg bestimmes till
sextio. Valperioden, som enligt kommittéférslaget skulle vara ettarig i
Stockholm men tvaarig i ovriga orter samt enligt sakkunnigforslaget tva-
arig i hela landet, torde utan oligenhet kunna forlingas till trearig, om i
stadgandet rorande jurykarernas utseende féreskrives kompletteringsval for
det fall att mer 4n en fjirdedel av de valda avgitt fére valperiodens slut.

I 1912 ars forslag férekom en bestimmelse, enligt vilken hogst tva tredje-
delar av en avgaende jurykars medlemmar kunde aterviljas. Bestimmelsen
upptogs icke av de sakkunniga, och den synes ej heller vara erforderlig. Fp
viss omsiittning bland jurykirernas medlemmar ir visserligen onskvird, nien
en sadan torde komma ait ske dven utan att bestimmelser av detta slag med-
delas. Fér tillgodoseende av bland annat nimnda syfte bér diremot en viss
ovre aldersgrans fér valbarhet uppstillas. Den av de sakkunniga fran
1912 ars forslag himtade sextio-arsgrinsen synes dock alltfor 14g. Med den-
na grians skulle tydligen manga for uppdraget vil kvalificerade personer
icke kunna medtagas i jurykdren. Och da det torde vara erforderligt att
meddela foéreskrift dirom att parterna icke fi till jurymin nimna andra
personer dn siddana som dro valbara till medlemmar ur jurykéren, skulle
nimnda 4ldersgrins dessutom medféra en foga tilltalande begrinsning i par-
ternas valrédtt. Sasom 6vre aldersgrins synes dirfor sextiofem ar vara mera
indamalsenlig. Minimidldern f6r valbarhet bér limpligen i Overensstim-
melse med foérslagen sattas till tjugufem ar.

Aven i dvrigt erfordras vissa bestimmelser i syfte att sikerstilla en lamp-
lig sammanséttning av juryn. Tryckfrihetsférordningen féreskriver att ju-
ryns medlemmar skola vara ’fér medborgerlig dygd vil kinda personer’. S&-
som motsvarighet hértill torde nu i huvudsaklig 6verensstimmelse med kom-
mitté- och sakkunnigforslagen boéra stadgas, att till medlemmar av juryka-
ren skola véljas for omdomesgillhet, sjilvstindighet och riittradighet kiinda
svenska medborgare. Och siasom ytterligare erinran till domstolarna att
vinnldgga sig om tillborlig omsorg och allsidighet vid valet torde béra stad-
gas, att dirvid skall tillses att karen kommer att representera skilda sam-
hallsgrupper.

Diremot synes limpligheten av speciella kompetenshinder, varigenom vis-
sa yrkesgrupper uteslutas fran tjdnstgéring i jury, kunna starkt ifragasit-
tas. Franvaron av dylika hinder i gillande lag kan nippeligen sigas ha
medfért nagra oligenheter. De ofta vittgidende bestimmelser hirom som
aterfinnas i utlindsk processlagstiftning torde #iga historiska férklarings-
grunder och skulle sikerligen hos oss verka frimmande. D& 1912 ars be-
tinkande foreslog kompetenshinder for atskilliga kategorier av dmbetsméin
— utom domare och dklagare dven sidana som inneha tjinst inom den
centrala statsférvaltningen, inom landsstaten, vid magistrat eller polismvn-
dighet dvensom prister — hade utlindska forebilder anvints, och dessutom
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betraktades anordningen sisom en garanti fistad vid jurykarsvalets anfér-
troende it domstolen. Det senare skilet synes icke bora tillerkiinnas nigon
avgorande betydelse och forlorar i vart fall Atskilligt av sin biarkraft, om sa-
som nu avses parternas valriitt i viss utstrickning bibehélles. De sakkun-
niga ha visserligen begrinsat kompetenshindren for statstjinsteméinnen till
domare, dklagare och polismian. Men det torde utan vidare vara klart aft
personer i sadan stillning endast undantagsvis béra ifrigakomma siasom
jurymain, och sirskilda bestimmelser hirom l!ira icke vara pikallade. Vad
sedan angdr de yrkesgrupper inom den enskilda naringsverksamheten vilka
ansetts bora uteslutas fran jurykarerna — advokater, tidningsmén samt en-
ligt sakkunnigforslaget dven boktryckare — skulle deras diskvalificerande
mangen ging kunna komma att innebdra hinder att for tjanstgéring i jury
anvinda personer vilka vore pa grund av personliga egenskaper eller sir-
skild fackkunskap sirskilt fignade fér en sidan uppgift. Forslagen ha ock-
sd ur denna synpunkt viickt starka gensagor i de avgivna yttrandena. Vad
som anférts dirom att tidningsmin skulle pa grund av sitt yrke vara be-
nigna att otillborligt overse med tryckfrihetsbrott torde sakna fog, och den
likaledes aberopade faran fér att tidningsméin skulle kunna bli domare i mal
rorande skrifter med vilka de sjilva tagit befattning boér vinna tillrackligt
beaktande sisom jivsgrund i det siirskilda fallet. Jag anser pa anférda
skil att bestimmelser om kompetenshinder for sirskilda yrkesgrupper icke
bora upptagas i lagen.

De sakkunniga upptogo efter monster fran det tidigare kommittéforslaget
sdsom ytterligare diskvalifikationsgrunder, att vederborande star under for-
mynderskap eller dr i konkurstillstind eller d&r 4démd nagon av de straff-
pafoljder som angivas i strafflagen: ovirdighet att i rikets tjinst vidare nytt-
jas, pafoljd enligt 2 kap. 19 § samt ovirdighet att infér réitta fora andras
talan. Vad pafoljderna betridffar har jag, pa grundval av en inom justitie-
departementet av tillkallade sakkunniga utarbetad promemoria angdende
dessa pafoljders avskaffande,' 1atit uppritta forslag till lagindringar i nimn-
da syfte, och har Kungl. Maj:t p4 min hemstillan den 10 mars 1936 beslu-
tat avlata proposition (nr 190) till riksdagen i dmnet. I anledning hirav
torde i tryckfrihetsforordningen icke bora upptagas nigot stadgande roran-
de verkan av dylika pafoljder. Diremot béra omyndighet och konkurstill-
stand diskvalificera for jurymannaskap. Dessa diskvalifikationsgrunder sy-
nas lampligen boéra, sdsom ock skett i férslagen, pa det sétt beaktas att deras
féorhandenvaro vid jurys konstituerande utgér kompetenshinder aven for
medlemmar av jurykiren. Det dr naturligen utan sarskilt stadgande klart
att domstolen icke bor i jurykaren invilja den fér vilken vid valtillfillet
en dylik diskvalifikationsgrund foéreligger.

En friga av icke ringa betydelse dr den huruvida jurymannauppdrags
fullgorande skall anses sdsom en medborgerlig plikt vilken ingen utan laga
forfall dger undandraga sig. Bade 1912 och 1935 ars forslag bygga pa denna
uppfattning och ha dirmed intagit en stindpunkt som innebir ett radikalt

L Statens off. utredn. 1935: 60.
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avsteg frAn vad som nu anses gilla. Enligt rddande praxis torde nimligen
néra nog vilken ursikt som helst for avbdjande av jurymannauppdrag god-
kinnas av domstolarna. Tryckfrihetsforordningen saknar bestimmelser i im-
net. Det ir tydligen nodvindigt att reglera dessa forhallanden, om over-
huvudtaget de nya bestimmelserna om jurys bildande och om skyndsam-
mare handldggning skola ha utsikt att bli effektiva. Redan under nuva-
rande férhillanden maste for évrigt den géllande ordningen betecknas sasom
ett svart missforhallande. Mot férslaget att som enda grund for befrielse
fran jurymannauppdrag uppstilla laga forfall géra sig dock vissa betdnklig-
heter gillande. Ett jurymannauppdrag kan otvivelaktigt under vissa om-
stindigheter, iven om laga forfall icke foreligger, vara férenat med si be-
tydande oldgenheter att befrielse frdn dess fullgorande skiligen bor med-
givas. Vid fragans bedémande bor dven beaktas den olikhet som nu fore-
ligger i férhallande till kommitté- och sakkunnigférslagen didrutinnan att par-
ternas egen valritt avses skola bibehdllas, och detta si att dven personer
utom jurykdren skola kunna nimnas. Att en person under alla férhallan-
den, bortsett fran laga forfall, skall vara skyldig att mottaga ett sadant val,
torde ej vara lampligt. Den omstindigheten att jurymannauppdragets full-
gorande bor betraktas sdsom en medborgerlig plikt utesluter emellertid inga-
lunda att andra hinder 4n laga férfall béra kunna godkinnas. Det kan
hirutinnan erinras om stadgandet i 1 kap. 2 § rittegiangsbalken, enligt vil-
ket ritten mé entlediga nimndeman som flyttar ur valkretsen eller eljest
visar giltigt hinder. Den som fyllt sextio &r 4r som bekant enligt en i
lagarna genomgaende princip berittigad att avboja medborgerliga fértro-
endeuppdrag; denna regel giller jimvil nimndemansbefattning. Kommu-
nallagarna innehélla allmiint stadganden om riitt till avségelse fran vissa
uppdrag. Salunda #4ga till exempel, utom de som uppnétt sextio ars alder,
dven dmbets- och tjinstemin som av sin befattning Aro hindrade att full-
gora uppdrag sasom ledamot i kommunalnimnd eller stadsfullmiktige ritt
att undandraga sig detsamma; men dessutom medgives sidan ritt for den
som eljest uppgiver hinder vilket godkinnes av kommunalstimman respek-
tive av flertalet bland 6vriga stadsfullmiiktige. Det kan mdjligen goras gil-
lande, att konsekvensen krédver att dven betriffande jurymannauppdrag
stadgas ovillkorlig ritt till avsigelse for den som fyllt sextio 4r.
Det foreligger emellertid en avsevird skillnad mellan ett sidant upp-
drag, avseende tjinstgoring vid ett bestimt tillfille, och de eljest férekom-
mande fortroendeuppdragen, som innebira relativt langvarigt och ofta be-
tungande deltagande i allmédnna virv. Med hinsyn hirtill och di det, sisom
i det foregdende utvecklats, synts énskviirt att i fraga om valbarhet upp-
stilla en 6vre aldersgrians av sextiofem &r, torde det icke vara pakallat att
i forevarande avseende upptaga nigot stadgande om riitt till avsiigelse pa
grund av viss uppnddd levnadsalder. Icke heller synes anledning foreligga
att sarskilt angiva hinder i foljd av dmbete eller tjinst sisom ursidkt for
avbdjande av uppdrag av ifrigavarande slag. Det lampligaste sittet att for-
hindra oskéligt betungande jurymannauppdrag torde vara att giva dom-
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stolarna en allmin diskretionidr prévningsritt i de fall dd juryman dberopar
nagot birande skil for befrielse fran uppdraget. For befrielse fran jury-
mannauppdrag bor pd grund av vad sdlunda anférts kridvas antingen god-
kint laga forfall eller ock sadant forhallande som eljest foranleder till att
jurymannen icke utan synnerlig oligenhet kan nédrvara vid malets hand-
liggning.

I fraga om juryn torde jag i detta sammanhang ytterligare endast beho-
va angiva min standpunkt till foérslaget att stdlla juryns anvédndning i de
egentliga tryckfrihetsmdlen i beroende av den tilltalades énskan eller dom-
stolens prévning. Dérest ombildningen av juryn sker i den modifierade
form som i det foregidende forordats, synes redan diri ligga ett skil att icke
begrinsa dess anvindning i sidan grad som de sakkunniga foreslagit. Da
parterna i viss utstrickning bibehallas vid inflytandet pa juryns samman-
sittning, liarer det niamligen icke kunna tagas for givet att aklagare och
malsigande alltid skola anse det med sina intressen férenligt att avgérandet
av fragan huruvida malet skall provas under jurys medverkan dr overlam-
nat at svaranden. Mot en huvudregel av denna innebérd talar dven det av
de sakkunniga papekade forhéllandet att en hemstillan av svaranden om
jurys deltagande litt kan komma att av domstolen och av juryn uppfattas
som ett tecken pa att svaranden sjialv hyser tvivel om sin saks rattfardighet
samt mojligen ocksa sdsom ett utslag av misstro mot domstolen. I frdga om
den ytterligare inskrinkning i juryns anvindning som avses med den fore-
slagna bestimmelsen att framstillning av tilltalad om juryprévning skall
avslds av riitten, did friga dr om ansvar for sméadligt yttrande eller hotelse
mot enskild och ej sidrskilda omstidndigheter tala for bifall till framstédllnin-
gen, gora sig likaledes betiinkligheter gillande. Skillnaden mellan mal som
anga smidelse eller hotelse samt andra #drekrinkningsmal synes ej vara sa
pataglig att pA densamma boéra byggas regler om olikhet i den processuella
behandlingen av mélen. I praktiken skulle en sadan olikhet sikerligen
komma att framstd sidsom godtycklig. Ej heller forslagets foreskrift att dom-
stolen skall avsld framstidllning om jurys deltagande, om den finner uppen-
bart att atalad skrifts innehall icke dr brottsligt, torde bora lagfistas. Héar
instiller sig i frimsta rummet den inviindningen att domstolen icke pa ett
forberedande stadium bér triffa avgérande rorande den i malet forda talan.
Diremot torde intet vara att erinra mot forslaget att jury icke skall med-
verka i mal om ansvar for inbjudning till deltagande i lotteri. I 4vrigt synes
det icke limpligt att utesluta jurys deltagande i egentliga tryckfrihetsmal i
andra fall in da bida parterna dro ense ddrom. Pa grund av det sagda
béra alltsd bestimmelserna i férevarande hiinseende erhilla det innehall att
fraga om skrifts brottslighet alltid skall provas av jury, sivida ej atalet av-
ser inbjudning till deltagande i lotteri eller ock parterna a 6mse sidor forklara
sig vilja utan sddan prévning hinskjuta malet till riattens avgorande.

I andra mal dn de egentliga tryckfrihetsmalen skall enligt giillande bestim-
melser, i vilka nigon #ndring ej ifragasatts, jury ej medverka. Betriffande
en del av dessa m&l — angdende publikationsbrott, brott mot anonymitets-
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riatten samt brott av boktryckare mot vissa foreskrifter i tryckfrihets-
féorordningen -— gilla dock for nirvarande sirskilda forumregler, enligt
vilka malen skola upptagas vid radhusritt. Praktiska skil torde, sisom de
sakkunniga anfort, tala for att raddhusritt icke bibehélles sdsom exklusivt
forum for dessa mals vidkommande. Rorande de s. k. ordningsmaélen, vilka
nu avdémas av chefen for justitiedepartementet, lirer i oOverensstimmelse
med sakkunnigférslaget bora bestimmas att de skola upptagas vid allmin
underritt.

Tryckfrihetsforordningens foreskrift dirom att utslag i tryckfrihetsmal
skola understdllas hovrdttens préovning har 1 de sakkunnigas forslag uteslu-
tits. Till st6d hirfor har anfoérts att malens vikt icke berittiga till en dylik
undantagsforeskrift samt att parts intresse av att de for tryckfrihetsmalens
behandling foreskrivna formaliteterna noggrant iakttagas blir tillrickligt till-
godosett genom de vanliga rittsmedlen. Mot forslaget synes i denna del icke
vara nagot att inviinda.

Sambandet mellan de processuella stadgandena och kvarstadsreglerna pa-
kalla, sdsom de sakkunniga funnit, en revision av dessa senare. Vid utar-
betandet av forslaget harutinnan ha de sakkunniga genomgiende foérkortat
de nu gillande tidsfristerna f6r provning av befogenheten av lagd kvarstad
och for atals anhéngiggorande efter kvarstadsbeslut samt dessutom betydligt
forenklat de nuvarande bestimmelserna. I stort sett synes intet vara att
erinra mot forslaget, vilket ock vunnit allmin anslutning i de diardver av-
givna yttrandena. Dock torde i ett par hinseenden avvikelse fran forslaget
kunna ifragasittas. Harom ma i detta sammanhang f6ljande anmirkas. I
forslaget upptages ett stadgande dirom att kvarstadsférordnande som med-
delats eller faststillts av chefen for justitiedepartementet skall inom viss kort
tid understallas préovning av den domstol varest atal for skriftens innehall
bor viackas; for att kvarstaden skall 4ga bestind maste anmilan dirom ha
skett till rattens ordférande inom fyra dagar fran beslutet, och ritten skall
ha provat kvarstaden inom tva dagar efter det anmilan inkommit. Stad-
gandet dr — liksom gillande lags foreskrift att domstolen skall inom &tta
dagar fran ett mals anhéngiggorande préova huruvida kvarstad bor dga be-
stand — tydligen avsett sdsom ett snabbt verkande korrektiv mot oriktig ut-
ovning av kvarstadsmyndigheten. Detta syfte larer emellertid i fullt tillrack-
lig grad vinnas genom Ovriga stadganden vilka avse att skyndsamt bringa
en utom rittegdng lagd kvarstad under domstols prévning. I detta hinseen-
de ha, pa sitt omtalats i den inledningsvis limnade redogérelsen fér sak-
kunnigforslaget, foreslagits atskilliga utan tvivel effektiva bestimmelser. Har-
till kommer att en domstolsprévning som i allminhet skulle komma att iga
rum redan innan sjilva malet anhingiggjorts sannolikt bleve timligen sum-
marisk eller rent av komme att nedsjunka till en ren formalitet. NAagot stad-
gande av namnda slag larer foljaktligen icke bora upptagas. Déiremot &r
det naturligen angeliget att instimda mal utan dréjsmal bliva av domstolen
handlagda, dérvid yrkanden om kvarstads hivande kunna provas. Hirom
iro bestimmelser pakallade dven ur andra synpunkter dn de nu foreva-
rande.
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I f6ljd av de sakkunnigas férslag rérande forum i iryckfrihetsmal skulle
nagot grundlagshinder icke vidare foreligga mot indragning av mindre resi-
densstdders rddhusrdtter. Jag har 1 det foregdende uttalat att fragan om
mindre residdnsstiders forenande i judiciellt avseende med angrinsande
domsagor torde bora ansta i avbidan pa den allminna processreformen. N&i-
gon anledning lirer emellertid icke forefinnas att i den reviderade grundlags-
texten fastsld radhusritternas uteslutande behorighet att upptaga tryckfri-
hetsmial. Om sidsom i den limnade framstédllningen férordats reglerna om
forum i egentliga tryckfrihetsmal 6verforas till en sirskild rittegangslag,
lirer i tryckfrihetsférordningen endast erfordras en bestimmelse av inne-
hall att dylika madl skola upptagas vid allmin underritt enligt vad diarom
ar stadgat i den sirskilda lagen.

I enlighet med vad salunda anférts har inom justitiedepartementet upp-
rattats férslag till dndrad lydelse av §§ 1, 3, 4 och 5 tryckfrihetsférordnin-
gen. Betriffande forslagets sirskilda stadganden méa ytterligare féljande an-
mairkas.

§ L

Mom. 4. Enligt momentets nuvarande lydelse skall i hindersloshetsbevis
angivas att intet hinder emot skriftens utgivande forekommer. Det har an-
setts 1dmpligt att — i samband med den komplettering av lagrummet varom
talats i den allminna motiveringen — jimvil vidtaga en é#ndring, enligt
vilken i hindersloshetsbeviset skall angivas att hinder enligt tryckfrihetsfor-
ordningen ej moter mot skriftens utgivande. Hirigenom utmiirkes att hin-
der kunna tinkas férekomma av civil- eller offentligrittslig natur, vilka
emellertid icke bliva féremal for provning vid utfardandet av hindersloshets-
beviset. Som exempel pa bestimmelser av offentligrittslig natur, vilka kun-
na innebira hinder mot utgivande av periodisk skrift, har patentlagstift-
ningskommittén i sitt 4&r 1922 avgivna betinkande anfort lagen den 2 juni
1911 om skydd for vissa internationella sjukvardsbeteckningar. Civilritts-
liga foreskrifter av betydelse i detta hinseende saknas for nirvarande men
kunna, sasom i den allminna motiveringen anmirkts, vintas bliva inforda
1 samband med en utvidgad lagstiftning om illojal konkurrens.

For erhallande av hindersloshetsbevis har i forslaget uppstallts sisom vill-
kor att sokanden ar hir i riket bosatt svensk medborgare. Denna forutsitt-
ning for utgivningsritt upptages saval i 1912 ars forslag till tryckfrihetslag
som i forslaget angdende atgirder mot statsfientlig verksamhet. Enligt gil-
lande lag dger den som blivit forklarad ovirdig fora andras talan ej ritt att
erhilla hindersloshetsbevis. Stadgandet hirom har uteslutits av skil som i
den allminna motiveringen anférts i sammanhang med behandlingen av
diskvalifikationsgrunder for tjinstgéring i jury.

Mom. 5. Enligt de sakkunnigas forslag utesléots den i nuvarande andra
stycket av detta moment meddelade foreskriften, att dd boktryckeri anlig-

o

ges 4 ort som lyder under landsritt, boktryckare, arbetare i tryckeriet samt
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dir tryckta skrifters forfattare och utgivare skola i mal som réra boktryck-
ningen lyda under radhusritten i den stad dir lidnets styrelse har sitt site.
I motiveringen angavs att dndringen erfordrades for avskaffande av radhus-
ritt sasom exklusivt forum for méal angiende forseelser emot tryckfrihetsfor-
ordningen. Detta skil kan alltjimt Aberopas, ehuru sasom i det foregaende
anforts de egentliga tryckfrihetsmalen nu avses alltid skola upptagas vid rad-
husritt. Andra tryckfrihetsmal skola ndmligen liksom enligt sakkunnigfér-
slaget kunna upptagas vid haradsritt.

Bestimmelsen om anmilningsskyldighet i nuvarande tredje stycket har
andrats i Overensstimmelse med de sakkunnigas forslag. Anmilan om in-
riattande av tryckeri skall silunda icke ske till magistrat utan allenast till
linsstyrelsen. Aven i denna del dr forslaget foranlett av de dndrade forum-
reglerna.

§ 3.

Mom. 12. Enligt vad de sakkunniga i sin forut omtalade promemoria an-
fort borde straffet i mom. 12 avsevirt skirpas. I forevarande forslag har
maximum héjts fran etthundra till ettusen riksdaler, medan diremot fingelse
icke ansetts bora stadgas. Frihetsstraffet synes bora férbehallas de svarare
fall da utspridande av falska rykten och framstillningar utgor ett led i en
mot det allmidnna riktad propagandaverksamhet. Hirom ha, sisom i den
allmiinna motiveringen sagts, stadganden upptagits i mom. 8 och 9 av fore-
varande paragraf.

§ 4.

Mom. 3. 1 detta moment ha sammanférts reglerna om atalsritt i tryckfri-
hetsmal. Forsta stycket aterger sadlunda i huvudsak innehéllet i nuvarande
mom. 3 sista punkten samt mom. 5. Andra stycket motsvarar nuvarande
§ 5 mom. 11 foérsta punkten. Hir har dock vidtagits den dndring som fér-
anledes av forslaget rorande utvidgad atalsratt f6r allmin dklagare i mal om
drekrinkning mot dmbets- och tjinstemén m. fl.

Det ma hir vidare anmirkas, att vad i géillande lag, § 4 mom. 3 och 4,
stadgas om ordningsmal icke fger motsvarighet i forslaget, vilket pa sitt
forut namnts avser att overfora dessa maél till domstolarna. Likaledes har
uteslutits det i § 5 mom. 11 upptagna stadgandet om ratt for malsigande att
hos justitiekanslersdmbetet begiira bitrdde i rittegingen av kronans ombud,
vilket stadgande numera lidrer sakna praktisk betydelse.

Mom. 4. Bestimmelser om kvarstad finnas for nirvarande i § 4 mom. 3,
6, 8—11 samt i § 5 mom. 8, 11—13. Av dessa stadganden skola enligt sa-
vil sakkunnigférslaget som det foreliggande departementsférslaget § 4 mom.
8—11 samt § 5 mom. 13 kvarsti ofériindrade. I 6vrigt ha kvarstadsbestim-
melserna i departementsférslaget sammanforts till § 4 mom. 4 och 5, mot-
svarande sakkunnigforslagets § 4 mom. 5 och 6. )

I forsta stycket av § 4 mom. 4 angives den allmiinna férutsiittningen for
kvarstad att det missbruk av tryckfriheten som #4r i friga kan medféra
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skriftens konfiskation. Samma villkor torde gilla enligt det nuvarande stad-
gandet i § 4 mom. 3, ehuru det icke kommit till uttryck vid avfattningen.

Andra—femte styckena i mom. 4 avse kvarstad utom ritteging. Innan
stimning uttagits meddelas kvarstad av chefen for justitiedepartementet eller
hans ombud, direfter endast av domstolen. Med stimnings uttagande jam-
stilles i departementsforslaget ingivande av sidan ansokan om konfiskation
varom forslaget 1 § 5 mom. 11 upptagit bestaimmelse fér det fall att ingen
finnes som kan stéllas till ansvar i anledning av skrifts utgivande.

Kvarstadsforordnande skall enligt departementsférslaget, som hirutinnan
foljer de sakkunnigas férslag, inom atta dagar efter det granskningsexemplar
avlimnats vara meddelat den som har att ombesérja kvarstadens verkstil-
lande i tryckningsorten. Har tryckfrihetsombud i undantagsfall sjilv forord-
nat om kvarstad, skall ombudet oférdrodjligen insinda skriften till chefen for
justitiedepartementet, som omedelbart har att besluta huruvida kvarstaden
skall dga bestand. De sakkunniga uppstillde for den sistnimnda prévningen
en tidsfrist av atta dagar, vilken emellertid icke torde vara av behovet pa-
kallad. Liksom i de sakkunnigas forslag foreskrives att justitiekanslern ofor-
drojligen skall underrittas om justitieministerns beslut varigenom kvarstads-
forordnande meddelats eller faststiillts. Stimning eller ansokan jamlikt § 5
mom. 11 skall direfter ske inom atta dagar efter det justitiekanslern under-
rittats. Det har icke ansetts erforderligt att sisom skett i sakkunnigférslaget
angiva som villkor for kvarstadens bestind att malet fullféljes av aklagaren
a dag till vilken malets forsta handliggning utsatts. En forsummelse av akla-
garen i naimnda hiinseende, som for ovrigt nippeligen kan forutsittas intraf-
fa i praktiken, synes icke i och fér sig bora medféra den verkan att kvarsta-
den forfaller. Det torde icke méta nagra betéinkligheter att giva generell gil-
tighet at den i sjitte stycket upptagna regeln, att det sedan stimning uttagits
skall ankomma pd domstolen att efter yrkande prova kvarstadsfragor.

I sakkunnigforslaget upptagna stadganden om domstolsprovning inom viss
kort tid av meddelad kvarstad ha uteslutits. Hérutinnan hénvisas till den
allminna motiveringen.

Angiende riatt till klagan dver domstols beslut i kvarstadsfragor stadgas i
sista punkten av detta moment. Endast beslut varigenom kvarstad med-
delats eller yrkande om hivande av lagd kvarstad ogillats far enligt detta
stadgande siarskilt overklagas. Nigon saklig olikhet i forhéllande till de i
sakkunnigférslagets 6 mom. upptagna reglerna avses icke.

Mom. 5. Hiar upptagna stadganden Overensstimma med mom. 6 tredje
stycket i de sakkunnigas férslag och ersitta i huvudsak gillande bestimmel-
ser 1 § 5 mom. 8 om vad som skall iakttagas vid férrittning for kvarstads
verkstillande m. m.

Den av de sakkunniga i forevarande sammanhang upptagna féreskriften dar-
om att friga om kvarstad ej mi av domstol dnyo upptagas, sedan yrkande
om kvarstad ogillats eller férordnande om kvarstad upphévts, forfallit eller
aterkallats, innebir ett avsteg frin gillande riitt (se § 4 mom. 3) som icke
synes pidkallat. Den omstindigheten att en fore rittegangen lagd kvarstad

Bihang till riksdagens protokoll 1936. 1 saml. Nr 2365. 4
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forfallit synes ej bora utgdra ett ovillkorligt hinder for domstolen att forord-
na om ny kvarstad, om anledning dértill férekommer. Den foreslagna be-
stimmelsen har ansetts kunna helt utga.

Mom. 6. Stadgandet aterger med ett par redaktionella findringar de bada
forsta punkterna i gillande mom. 6 och Overensstimmer med mom. 4 i de
sakkunnigas forslag.

§ 5.

Mom. 1—3. Angiende laga domstol for de egentliga tryckfrihetsmalen in-
nehéiller forslaget pa sitt i det foregdende sagts allenast en hinvisning till
bestimmelser i den sarskilda rattegingslagen. For andra tryckfrihetsmal —
jamvil de hittillsvarande ordningsméalen — foreslas sdsom huvudregel, mom.
3, att om laga domstol skall gilla vad om brottméal i allmanhet Ar stadgat.
Vissa undantag ha dock uppstillts, icke blott sdsom enligt sakkunnigforslaget
(§ 5 mom. 11) i friga om atal jamlikt § 1 mom. 11, utan dven betriffande
atal jamlikt mom. 8—10 i samma paragraf. De skél som tala for att mal av
forstnamnda slag skola upptagas vid domstolen i den ort dir tryckeriet ar
beliget torde dga giltighet dven betriffande mal enligt de sist angivna lag-
rummen. Rérande bestimmelsen om atal jamlikt § 4 mom. 14 mot nigon
som lyder under strafflagen fér krigsmakten hinvisas till den allmidnna mo-
tiveringen.

Mom. 4. Avfattningen angiver att forslaget icke uppritthiller den enligt
nuvarande mom. 4 gillande regeln att domstolen vid juryfrigas framstillan-
de idr bunden av Aklagarens eller mélsigandes brottsrubricering. I de sak-
kunnigas forslag hade denna regel ersatts med en féreskrift (i mom. 8, jfr
mom. 3), enligt vilken domstolen icke dgde aberopa stringare lagrum éin det
dklagaren eller malsiganden ansett vara tillampligt. Hérigenom skulle de
i praktiken framtridande oligenheterna av den gillande bestimmelsen vis-
serligen bortfalla. Den av de sakkunniga féreslagna bestimmelsen innebir
emellertid en avvikelse frin de i den vanliga brottmalsprocessen gillande
reglerna, som icke lirer pakallas av hinsyn till tryckfriheten och som dess-
utom torde kunna medféra svarigheter i tillimpningen. Négon motsvarig-
het till bestaimmelsen har icke upptagits i forevarande forslag eller i forslaget
till sirskild rittegiangslag. 1 den sérskilda lagen torde bora uttryckligen stad-
gas, att till juryn skall framstillas fraga huruvida skriftens innehall ar brotts-
ligt efter det eller de lagrum som aklagaren eller malsiganden funnit tillimp-
liga eller eljest kunna ifrdgakomma.

Mom. 5. Det foreliggande forslaget innebér att jurykarernas medlemmai
aro tjinstgoringsskyldiga i mal vari utlottning av jurymin sker under den
valperiod for vilken jurykarerna dro valda. Avseende féstes sdlunda icke
sdsom i sakkunnigférslaget vid tidpunkten fér stimningen i maélet.

Till medlemmar av jurykaren skola viljas personer boende i staden eller
inom linet. De sakkunniga hade i detta hinseende upptagit detaljerade reg-
ler, foranledda i huvudsak av forslagets stindpunkt i friga om jurykarernas
sammansittning. Den nyssnimnda enkla bestimmelsen, varmed bor jam-
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foras gillande foreskrift i § 5 mom. 2, torde gora tillfyllest i betraktande av
att enligt departementsforslaget jurykarerna helt skola utses av domstolarna.
I de fall da radhusritt enligt forumbestimmelserna har att upptaga iven maél
rérande skrifter som tryckts utom staden torde jurykaren limpligen boéra
till viss del besta av personer boende 4 andra orter inom radhusrittens dom-
varjo, diarvid dock skilig hinsyn bor tagas till forefintliga kommunikatio-
ner och liknande férhallanden. Ar jurisdiktionsomradet betriffande tryck-
frihetsmal begrinsat till staden, lirer nigon anledning att gi utom stads-
invanarnas krets mera sallan forekomma.

Mom. 10. For den hindelse juryman, pa grund av laga forfall eller annat
i forsta stycket namnt forhallande eller i f6ljd av jidv, dr hindrad att tjinst-
gora, skall suppleant intridda i hans stille. Nirmare regler rorande ordnin-
gen for inkallelse av suppleanter boéra lampligen meddelas i den sarskilda
rattegangslagen. Skulle emellertid i nagot fall intriffa att suppleant ej fin-
nes att tillga, antingen dirfoér att de utsedda redan tagits i ansprak eller pa
grund av annat hinder, maste sirskilda atgirder vidtagas for juryns kom-
plettering. Hirom har i andra stycket av férevarande moment stadgats, att
ny juryman jimte suppleant skall utses enligt de i mom. 7 och 8 faststillda
grunderna for juryns konstituerande. Aven reglerna om uteslutning skola pa
grund hédrav i forekommande fall tillimpas. Har hindret intraffat betraffan-
de en ur jurykaren utlottad juryman, bor silunda den nya lottningen avse
tre jurymin och tre suppleanter, s att parterna bliva i tillfille att utova
dem tillkommande uteslutningsritt.

Mom. 11. Genom stadgandet mojliggores konfiskation dven i det fall att
ansvarighet for en skrift ej kan av nigon utkrivas. Behovet av en féreskrift
om den ordning vari forutsidttningarna fér konfiskation i dylik hindelse
skall prévas har framhallits i de tidigare betinkandena rérande tryckfrihets-
processens omdaning. Liksom motsvarande bestimmelse i de sakkunnigas
forslag (mom. 10) bygger forevarande stadgande pa uppfattningen att jury
ej bor medverka vid konfiskationsfrigans avgérande. Ett tilligg har gjorts
dirom att talan ma vickas genom ansokan till riatten.

Mom. 15—16. Till mom. 15 har fogats ett tilliigg angdende férvandling
av vite vartill nadgon filles jimlikt den nya bestimmelsen i § 1 mom. 11.
I mom. 16 har inforts stadgande dirom att vite tillfaller kronan.

Jamte nu behandlade férslag till dndring i tryckfrihetsférordningen har
upprattats forslag till dvergdngsstadgande, vari meddelas foreskrifter dels
om giltighetstiden av gillande rittegangs- och kvarstadsbestimmelser dels
ock om val av jurykérer for tiden niarmast efter de nya bestimmelsernas
ikrafttriadande.

Till statsradsprotokollet torde fa fogas sidsom bilaga A forut berorda, i
samrad med processlagberedningen utarbetade férslag till lag om rdttegdngen
i vissa lryckfrihetsmdl och, sisom bilaga B, ett av processlagberedningen
avgivet yttrande 6ver lagforslaget.»
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Foredraganden hemstiller hirefter — under framhéallande av att propo-
sition i #rendet jamlikt § 54 riksdagsordningen lirer kunna avlitas utan
hinder av att den f6r propositioners avlimnande till riksdagen i allminhet
stadgade tid gatt till inda — att ifragavarande f6rslag till dndrad lydelse av
8§ 1, 3, 4 och 5 tryckfrihetsférordningen och till 6vergdngsstadgande métte
genom proposition foreliggas riksdagen till provning i grundlagsenlig ord-
ning.

Med bifall till denna av statsradets ovriga ledaméter bi-
trddda hemstillan férordnar Hans Kungl. Héghet Kronprin-
sen-Regenten, att till riksdagen skall avlatas proposition av
den lydelse bilaga till detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Ragnar Kihlgren.
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Bilaga A.

Forslag
till

Lag

om rittegingen i vissa tryckfrihetsmal.

Hirigenom foérordnas som foljer:

18

Mal angdende brott som avses i 3 § tryckfrihetsférordningen upptages, om
den skrift som féranlett atalet dr tryckt i stad i vars radhusritt enligt gédllande
bestimmelser jimte borgmistaren finnas minst tva lagfarna ledaméter, vid
den radhusriitten, men i annat fall vid radhusritten i stad som ar site for
linsstyrelsen i det lin dir skriften dr tryckt. I handlaggning av sddant mal
mé endast lagfarna ledaméter av riitten deltaga. Aro ej i ritten tre lagfarna
ledaméter, féorordnar Konungen huru antalet skall fyllas.

Saknas & skriften uppgift om tryckningsorten eller finnes uppgiften diarom
oriktig och ir vid malets anhéngiggorande tryckningsorten ej kind, eller ar
skriften tryckt utomlands pa svenska spriaket, vare sidsom tryckningsort an-
sedd ort dir skriften antriffas.

2 8.

Malet skall i stimningen utsittas att forekomma sa snart ske kan, med
iakttagande av att den tilltalade erhaller skiligt radrum att forbereda sig
till instillelsen. Part ma kallas att instilla sig personligen.

Dir det finnes limpligt, ma den tilltalade forelidggas att inom viss tid fore
forsta rittegangstillfallet inkomma med skriftligt svaroméal jamte avskrift
dirav i lika manga exemplar som antalet motparter. Avskrift skall genom
rittens férsorg med posten tillstallas motpart.

3 8.

Vid forsta rittegangstillfillet skall om mdojligt avgoras vem som &r an-
svarig for skriften, si ock bestimmas huruvida frdgan om skriftens innehall
ar brottsligt skall prévas av jury.

Skall jury ej medverka, varde malet utan uppskov av ritten upptaget till
fortsatt handliggning.

18

D4 jury skall medverka, skall forberedelse av mailet dga rum. Darvid skola
de atgarder for juryns bildande vidtagas varom i tryckfrihetsforordningen
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sigs och malet sa beredas att det vid férhandling infér juryn kan slutféras
i ett sammanhang. Aklagaren eller malsiganden skall nirmare angiva i vil-
ket hiinseende han pastir skriften vara brottslig jamte det eller de lagrum
som han finner tillimpliga. Den tilltalade skall uppmanas att forklara sig
over atalet. Parterna skola vidare angiva de omstindigheter de vilja &beropa
samt yttra sig over vad motparten andragit. De skola ock uppgiva de bevis
de vilja forebringa och vad de vilja styrka med varje sarskilt bevis. Skrift-
ligt bevis skall genast framliggas.

Forberedelsen skall om méjligt dga rum vid forsta réttegingstillfillet.
Kan den di ej avslutas, skall den fortsittas vid nytt rittegangstillfille. Ej
mA malet uppskjutas lingre in som oundgiingligen erfordras.

58.

Ej mé vid forberedelsen forhér med vittne eller sakkunnig iga rum, med
mindre det kan antagas att den som skall horas icke kan utan oskilig kost-
nad eller synnerlig oligenhet infinna sig vid férhandlingen infér juryn.

6 §.

Sedan forberedelsen avslutats, skall ritten utsitta tid fér féorhandlingen in-
for juryn. De till tjanstgoring i jury utsedda skola genom rittens férsorg
skriftligen kallas till forhandlingen; och skall kallelsen innehalla sivil upp-
gift 4 den tid inom vilken anméilan om laga forfall eller begiran om befrielse
frdn jurymannauppdraget p4 annan grund senast bér vara till ritten inkom-
men som ock erinran om paf6ljd for forsummelse att horsamma kallelsen.

Godkinnes laga forfall eller medgives eljest befrielse frdn jurymannaupp-
drag, inkallas suppleant till tjinstgéring; i annat fall vare jurymannen un-
derrittad om rittens beslut. De av ritten uttagna suppleanterna skola in-
kallas i den ordning vari de utlottats och de av part utsedda suppleanterna
i den ordning de nimnts.

Uteblir juryman 4 tid till vilken forhandlingen infér juryn utsatts, skall
suppleant foér den uteblivne inkallas, om uppskov med mélet dirigenom kan
undvikas. Ager den uteblivne ej laga forfall och villas av utevaron uppskov
med mdlet, vare den uteblivne skyldig att ersiitta statsverket och parterna
den kostnad som genom férsummelsen uppkommit.

78.

Da fulltalig jury tillstideskommit infér ritten, skola juryns medlemmar
avligga denna forsikran: »Jag N. N. lovar pi heder och samvete, att jag
sisom ledamot i denna jury efter bista forstdnd skall besvara de fragor som
av riitten framstillas och i obrottslig tystnad hélla sivdl vad under juryns
overlaggningar yttras som huru de sirskilda medlemmarna rosta. Detta vill
och skall jag som en irlig och uppriktig domare troget hilla.»



Kungl. Maj:ts proposition nr 235. 55

8 §.

Maélet handligges av ritten i juryns nirvaro. Foérhandlingen skall vara
muntlig. Yrkande ma upplisas ur skrift, men eljest ma part ej dberopa eller
upplisa skriftligt anférande.

Juryman fige att genom rittens ordférande framstilla fraga till part, vittne,
sakkunnig eller annan.

9 8.

Finnes vid upprop av mélet 4 den fér férhandlingen infoér juryn utsatta
dagen part eller annan som skall horas ej vara tillstiides eller hinder eljest
mota for malets slutférande vid det rittegingstilifillet, ma forhandlingen in-
stillas och uppskjutas till annan dag. Paborjad forhandling ma uppskjutas
allenast om ritten finner det vara oundgingligt. Overstiger den tid inom vil-
ken malet aterupptages till slutlig handliggning ej fjorton dagar, och ir vid
malets senare handliggning rittens och juryns sammansittning oférindrad,
skall férhandlingen fortsittas. I annat fall skall ny férhandling dga rum.

Uppskjutes mailet till annan dag, Age ritten forordna om de atgédrder som
finnas lampliga foér att malet 4 den dagen skall kunna slutféras. Fortsittes
pabérjad forhandling, skall mélet foretagas i det skick vari det forelag vid
den tidigare handliggningens slut. Vid ny férhandling skall mélet féretagas
till fullstindig handliggning.

10 §.

Har enskild part ej fullgjort vad enligt 4 § aligger honom, och féranledes
dirigenom eller ock genom partens utevaro utan laga forfall eller annan hans
férsummelse uppskov med férhandlingen infér juryn, vare han pliktig att
ersitta statsverket dvensom motpart den kostnad som dérigenom uppkom-
mer; dock ma ersittningsskyldigheten jimkas efter vad ritten finner skiligt.

11 §.

Sedan férhandlingen infér juryn blivit ford till slut, skall ritten utan upp-
skov till juryns besvarande skriftligen avfatta frigan huruvida skriftens inne-
hall ir brottsligt efter det eller de lagrum som dklagaren eller malsiganden
funnit tillimpliga eller eljest kunna ifrigakomma. Avser étalet flera brott
eller foranleder malets beskaffenhet i 6vrigt flera frigor, skola de framstail-
las var for sig. Innan frigorna overlimnas till juryn, skall ndrvarande part
beredas tillfalle att yttra sig 6ver desamma; och m4 ritten direfter med an-
ledning av gjord erinran géra den dndring vartill fog finnes. Direfter 6ver-
lagge juryn i enrum under en av juryn utsedd ordférande. Framstilld
fraga skall av juryn besvaras med ja eller nej. Ej ma juryn atskiljas innan
samtliga fragor blivit besvarade.

12 §.

I mal dari jury deltager skall protokollet vid forberedelsen innehalla, jamte
redogorelse for de atgirder som vidtagits for juryns bildande, endast vad
som finnes nodigt till ledning vid forhandlingen infér juryn.
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I protokollet vid forhandlingen infér juryn ma vad part anfoért utover
yrkanden och invindningar ej antecknas med mindre sarskilda skal foér-
anleda dartill. Ej m4 i protokollet upptagas parts utveckling av talan i ritts-
ligt hinseende.

Ar vad i protokollet skall antecknas upptaget i inlaga eller annan handling
i malet, skall i protokollet allenast hinvisas till handlingen. Protokollet skall
omedelbart avfattas i slutlig form. Utsaga av vittne, sakkunnig eller annan
skall genast ur protokollet upplisas samt den horde tillfrigas om han har
nigot att erinra mot avfattningen. Godk#nnes avfattningen, skall den hérde
genom péateckning av sitt namn vitsorda riktigheten. Erinran som ej foran-
leder dndring skall antecknas i protokollet. Dérefter ma protokollet ej dndras.

Protokollet fores sirskilt for varje mal och sammanféres med handlin-
garna 1 malet till en akt.

13 §.

Vid juryns Overliggning skall akten vara tillginglig for juryn.
Juryn mé av ratten inforskaffa erforderliga upplysningar.

14 §.

Juryns beslut md grundas endast & vad vid forhandlingen infér juryn
férekommit. Har ny férhandling dgt rum, far beslutet grundas endast & vad
dirvid forekommit.

15 §.

Juryns svar skall, skriftligen avfattat, tillstillas rattens ordférande, var-
efter ratten avkunnar utslag senast pafoljande sockendag.

16 §.

Juryman atnjuter av statsmedel dagtraktamente och reseersittning enligt
de grunder som gilla for landstingsmaén.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1937.
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Bilaga B.

Till KONUNGEN.

Genom remiss den 30 december 1935 har processlagberedningen anbefallts
att avgiva yttrande Gver ett vid remissen fogat forslag till lag om rattegangen
i vissa tryckfrihetsmal. I anledning hirav far beredningen anféra foéljande.

Med det foreliggande forslaget avses att i de tryckfrihetsmal, varom hir ar
fridga, skapa férutsidttningar for en koncentrerad, muntlig féorhandling. Att
ernd en dylik forhandling ar ett av de viktigaste onskemadilen vid det paga-
ende arbetet pa en allmin rittegingsreform, och férslaget star darfor i full
overensstimmelse med de grundlinjer, efter vilka detta arbete bedrives.
Rittegangens muntlighet och koncentration adro ock sirskilt i tryckfrihets-
mal av stor betydelse for att bereda juryn tillfille att verksamt deltaga i be-
handlingen av dessa mal. Emellertid far ej forbises, att det 4r férenat med
vissa svarigheter att, med bibehallande i huvudsak av det nuvarande ritte-
gangsforfarandet, betriffande vissa mal sikerstilla en féorhandling av nu an-
givet slag. Sdlunda torde man icke vid en partiell reform pa detta omrade
kunna férhindra att i icke 6nskvird omfattning uppskov med méilen bliva
erforderliga. Visserligen stadgas i forslaget, att juryns beslut ma grundas
endast a4 vad vid forhandlingen infor denna forekommit, men da det av olika
skil icke dr mojligt att giva en motsvarande regel betriffande rittens avgé-
rande, kan ej heller full garanti vinnas for omedelbarhet i férfarandet. Med
hinsyn till beskaffenheten av de mal, varom &r friga, torde dock nu an-
tydda oligenheter icke hava ndgon storre praktisk betydelse. En annan
svaghet ar att till f6ljd av den foreslagna inskriankningen i protokolleringen
av parternas anféranden det material, som kommer att sti Overritterna till
buds vid prévning av dit fullf6ljda mal, blir mindre fullstandigt dn enligt
nu gillande bestimmelser. Da emellertid frigan huruvida den A&talade
skriften ar brottslig icke kan fullf6ljas och sirskilt 1 hovritten mdéjlighet
foreligger att till materialets fullstindigande anordna muntligt f6rhor, torde
nagon avgorande vikt icke bora tilliggas denna anmérkning.

P4 grund av vad sdlunda anférts och da det foreliggande férslaget utar-
betats under samriad med processlagberedningen, har denna intet att erinra
mot att forslaget lagges till grund for lagstiftning i dmnet.

I behandlingen av detta drende ha deltagit undertecknad, ordférande, samt
ledaméterna Santesson och Strandberg.

Pa processlagberedningens viagnar:
N. GARDE.

Stockholm den 3 januari 1936.

Bihang till riksdagens protokoll 1936. 1 saml. Nr 235. 5



