Kungl. Maj:ts proposition nr 2. 1

Nr 2.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till lag om
skuldebrev m. m.; given Stockholms slott den 9 januari
1936.

Under dberopande av bilagda i statsrddet och lagridet férda protokoll vill
Kungl. Maj:t hirmed, jimlikt § 87 regeringsformen, foresld riksdagen att an-
taga hirvid fogade forslag till

1) lag om skuldebrev;

2) lag angdende inférande av lagen om skuldebrev;

3) lag angdende vissa utfistelser om gava;

4) lag om tilligg till 6 kap. giftermélsbalken;

5) lag angdende indring i vissa delar av lagen den 8 juni 1928 (nr 279) om
arv; :

6) lag angaende andrad lydelse av 3 § lagen den 25 april 1930 (nr 107) om
arvsavtal;

7) lag om #ndrad lydelse av 10 kap. 11 § handelsbalken;

8) lag om pantsittning av 16s egendom som innehaves av tredje man;

9) lag om #ndrad lydelse av 76 § utsékningslagen;
> 10) lag angdende #ndrad lydelse av 49—51 §§ lagen den 28 juni 1895 (nr
64) om handelsbolag och enkla bolag;

11) lag angaende tilligg till lagen den 12 augusti 1910 (ar 88) om aktie-
bolag;

12) lag angaende tilligg till lagen den 25 maj 1917 (nr 257) om forsik-
ringsrorelse;

13) lag angéende dndring i vissa delar av lagen den 22 juni 1911 (ar 74)
om bankrérelse;

14) lag angdende indrad lydelse av 23 § lagen den 29 juni 1923 (nr 286)
om sparbanker;

15) lag angdende @ndring i vissa delar av lagen den 8 april 1927 (ar 85)
om dédande av forkommen handling; samt

16) lag angdende #ndrad lydelse av §§ 5 och 13 foérordningen den 4 mars
1862 (nr 10) om tiodrig preskription och om kallelse & okinda borgenirer.

GUSTATF.

K. Schlyter.

Bihang till riksdagens protokoll 1936. 1 saml. Nr 2. 1
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Forslag
tall
Lag

om skuldebrev.

Hirigenom férordnas som féljer:

1 KAP.

Allménna bestimmelser.

18
Utfardar nagon skuldebrev, svare han fér sin foérskrivning; dock ige han,
dir ej annat mé anses avtalat, utan hinder av forskrivningen gira gillande

invindningar betriffande rittsférhallande som foranlett handlingens utfir-
dande.

2 8.

Ar skuldebrev utfirdat av flere, utan att delning av ansvarigheten kan an-
ses forbehallen, svare de en for alla och alla for en for vad forskrivet ar.

Dér ndgon av dem betalt gilden, dge han att av varje medgildendr utkriva
dennes andel. Har ndgon medgildenir kommit pid uppenbart obestind eller,
anda att s& ej ar fallet, underlatit att, inom fjorton dagar efter det krav
framstillts eller meddelande om kravet pi #ndaméalsenligt sitt avsints, er-
ligga vad p& honom beloper, eller ar hans vistelseort okiind, gilde envar av
de ovriga sa stor del av bristen som pa honom belsper.

3 8.

Ar ej bestamt var betalningen skall erliggas, varde den fullgjord i borgeni-
rens bostad. Driver han handel eller annan rérelse, skall betalningen full-
goras 1 affirslokalen. Flyttar borgeniren frin ett land till ett annat, eller
overgar fordringen till borgenir 1 annat land, skall betalningen likvil erlig-
gas & den ort som forut var betalningsort.

Borgeniren #ige att, inom det land dar betalning skall erliggas, anvisa an-
nan betalningsort &n nyss sagts, dar detta ej medfor visentlig oligenhet eller
kostnad fér gildensiren.

Har borgeniren flyttat eller fordringen overgéatt till annan borgendr, och
saknar giildeniren kinnedom om var betalning i ty fall skall erliggas, ige
borgeniren ej tala 8 dréjsmal med betalningen som dirav foranledes; och svare
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han for kostnad och skada som tillskyndats gildensiren darigenom att forind-
ringen ej varit denne kunnig.

4 8.

Utgivas 1 storre antal obligationer eller andra skuldebrev som uppenbar-
ligen #ro avsedda f6r den allminna rérelsen, varde, dir ej annat férbehall
triffats, betalningen fullgjord i gildenirens affirslokal.

Lag samma vare 1 fraga om insittningsbevis som utfirdats av bank. Med
bank forstds 1 denna lag envar som #ger driva bankrérelse.

5 §.

Ar forfallotid ej avtalad, vare gildeniren pliktig att infria skuldebrevet
nir borgeniren det fordrar och #ge riitt att betala si snart han sjalv vill.
Rintebetalning varde, si linge huvudstolen ej ar férfallen, fullgjord arligen
4 dag som efter kalendern motsvarar dagen for skuldebrevets utfirdande.

Intraffar skuldebrevs forfallotid & sondag eller annan allmin helgdag, vare
niista sockendag ansedd sisom forfallodag. Lag samma vare, dar skuldebrev
lyder pé betalning inom viss tid, vars sista dag ar allmian helgdag. Likstill-
da med allmin helgdag vare enligt denna lag paskafton, midsommarafton
och julafton.

6 §.
Ar i skuldebrev rianta utfast, skall den, dir betalningstiden férsittes, utgd
efter enahanda grund som fére férfallodagen.
Ar ranta ej utfast, gille i friga om skyldighet att den giva vad i 9 kap.
10 § handelsbalken sigs.
Har borgeniren av drojsmal med betalningen haft sirskild skada, vilken ej
skall anses ersatt genom rintan, njute han dirfér ersittning sdsom fér annan

skada.
7 8.

Ar skuldebrev stillt att betalas 1 myntslag som icke #r gingbart & den ort
diar betalningen sker, méa, dir ej annat forbehall triffats, skulden gildas i or-
tens mynt efter viirdet & betalningsdagen.

Varder skuldebrev & myntslag som ej dr gdngbart & den ort dir betalning
skall ske icke 1 ritt tid infriat, och har kursen & det utlindska myntslaget
dar fallit, dge borgeniiren kriva betalning i ortens mynt efter kursen & den dag
da betalning hade bort erliggas. Foranleda omstindigheterna annan berakning
av den skada borgeniren ma hava lidit genom kursfallet, varde betalningen
direfter limpad. Xan det antagas att borgeniren ej av kursfallet haft skada,
gille vad 1 férsta stycket ar sagt. Beror dréjsmalet av borgeniren, eller av lag-
bud, avbrott 1 den allminna samfirdseln eller liknande oéverstigligt hinder
som ej bort av gilldeniren tagas i berikning vid skuldebrevets utfirdande, age
forsta stycket ock tillimpning.
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8 8.

Skulle tillimpning av villkor som upptagits i skuldebrev uppenbarligen vara
stridande mot gott affirsskick eller eljest otillbérlig, ma villkoret jaimkas eller
lamnas utan avseende.

9 §.

Varder skuldebrev annorledes &n genom géiva Overldlet & annan, svare over-
lataren for fordringens giltighet, utan si #r att den till vilken fordringen
overlits dgde kinnedom om att den var ogiltig eller hade skilig anledning till
misstanke ddrom.

For gildenirens vederhiftighet svare 6verldtaren ej utan att han atagit sig
det.

10 §.
Vad i denna lag sigs om overlatelse av skuldebrev gille ock i fraga om
pantsittning av dylik handling.

2 KAP.
Om 13pande skuldebrev.
11 §.

S&som lopande anses skuldebrev som #r stillt till innehavaren eller till viss
man eller order.

Lika med skuldebrev som &r stillt till innehavaren anses skuldebrev varav
ej framgar till vem betalning skall ske.

Har den som utfirdat skuldebrev till viss man dird tecknat medgivande till
inteckning, gille skuldebrevet sisom vore det stillt till viss man eller order,
utan s& &r att, genom orden »icke till order» eller motsvarande uttryck, i skul-
debrevet triffats forbehdll att det ej skall vara lopande.

12 &.

Tecknas & skuldebrev som #r stillt till innehavaren paskrift, enligt vilken
det skall gilla sdsom stillt till viss man eller till viss man eller order, vare
utan hinder diarav skuldebrevet gillande i innehavarens hand, dir ej péskrif-
ten var gjord av gildeniren, eller av skuldebrevet framgér att den var tillkom-
men med hans samtycke.

13 §.

‘Ar skuldebrev stillt till innehavaren, skall den som har det i hinder for-
modas iga ritt att gora fordringen gillande.

Ar skuldebrev stallt till viss man eller order, och innehaves det av annan
an den till vilken det ar stillt, skall ock den som har det i hinder férmodas
aga Tatt att gora fordringen gillande, dér han till stod for sin ratt formér
Aberopa lydelsen av sammanhingande, till honom fortgéende skriftliga &ver-
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latelser, aven om nigon av dem #r stdlld till innehavaren eller tecknad 1in
blanco. Ar skuldebrevet intecknat, och innehaves det av den intecknade egen-
domens igare, skall denne férmodas #ga ratt att forfoga Gver skuldebrevet,
ands att han ej formar aberopa skriftlig verlatelse frén den som, sivitt hand-
lingen utvisar, nist fére honom var dess ritte innehavare.

14 §.

Har skuldebrev som &r stallt till innehavaren blivit av ndgon som hade det 1
hander 6verlatet och kommit i férvarvarens besittning; finnes sedan att over-
lataren ej var ritte borgeniren eller behorig att & dennes vignar forfoga Gver
skuldebrevet, vare nye innehavaren andock ansedd fér ritt borgenar, utan si ar
att han visste att den andre ej dgde overlita handlingen, eller han éasidosatt
den aktsamhet som, efter omstindigheterna, skiligen bort iakttagas.

I fraga om skuldebrev till viss man eller order vare lag samma, dar over-
1atelsen var verkstilld av den som enligt 13 § skulle formodas dga ratt att
gora fordringen gallande, eller av nigon som skiligen kunde héllas for denne
eller antagas vara berattigad att handla & hans vignar. Huruvida tidigare
overlatelse ar akta och i dvrigt giltig, vare férvirvaren e) pliktig att prova,
med mindre sirskild anledning dirtill foreligger.

15 §.

Har nigon, efter dverlatelse, i god tro kommit i besittning av lopande skul-
debrev, mé& ej mot nye borgeniren géras gillande:

att skuldebrevet ir ogiltigt pa grund av tving som avses 1 29 § lagen om
avtal eller p4 grund av svek eller annat forhallande som avses i 30—33 §§
sagda lag;

att betingat vederlag ej tillgodokommit gildenéren, eller att i Gvrigt det
rittsforhallande som foranlett skuldebrevets utfardande medfor ratt till jav;
e] heller

att, innan &verlatelsen skett, skuldférhillandet upphért eller férindrats ge-
nom betalning, avtal, kvittning, uppsigning eller dom.

Ej ma nye borgeniren anses hava varit i god tro, dar han kinde omstandig-
het vard invindningen grundas, eller hade skilig anledning till misstanke
dirom.

Har angdende betalning, uppsigning eller annan omstindighet som hir
forut ar namnd 3 skuldebrevet tecknats paskrift som ej litteligen kunnat
avligsnas, men har detta likvil skett, md, &#nda att nye borgeniren var 1 god
tro, den omstindighet varom fraga ar goéras gillande.

I friga om invindning att lopande skuldebrev tillkommit for skens skull,
eller att det utan undertecknarens vilja kommit ur dennes besittning, &r stad-
gat 1 lagen om avtal.

16 8&.
Har gildeniren guldit rinta eller sidan avbetalning som enligt skuldebrevet
skall erliggas & diri angiven tid, ma det, utan hinder av vad 1 15 § ar stad-
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gat, dberopas jamvil mot ny borgenir som i god tro fatt handlingen P sig
overliten sedan beloppet forfallit till betalning. Mot krav & betalning som hir
avses gille ock annat jiv som i 15 § sigs.

17 §.

Anda att ny borgenar ir i god tro, mi gildeniren mot honom gora gillande:

att skuldebrevet ar forfalskat, eller & gildenirens vignar utfirdat av nagon
som dartill saknade behorighet, eller ogiltigt sisom tillkommet under tvang
varom sigs i 28 § lagen om avtal, eller sisom utfirdat av nigon som var
omyndig eller handlade under inflytande av rubbad sjilsverksamhet; eller

att skuldebrevet dodats eller betalning fullgjorts genom fordringsbeloppets
nedsittande i allmént férvar, eller att borgeniren i f6ljd av preskription eller
proklama forlorat sin talan, eller att skuldforhallandet indrats genom tvangs-
ackord.

18 §.

Har skuldebrevet genom overlitelse kommit i ny borgenirs hand, och ager
gildendren hos tidigare borgenir genfordran, m& den ej goras kvittningsvis
gillande, med mindre dess indrivande skulle &ventyras genom kvittningsrit-
tens upphérande och nye borgeniren uppenbarligen insig detta d3 skuldebre-
vet kom 1 hans hand.

Grundar sig genfordringen p& det rittsforhallande som foranlett skulde-
brevets utfardande, gille vad i 15 § ar stadgat om jiv pi grund av sidant
férhallande.

19 §.

Har skuldebrev som #r stillt till innehavaren infriats hos den som hade det
1 besittning, och visar sig sedan att han icke var ritte borgeniren eller behorig
att &4 dennes vignar uppbira beloppet, vare betalningen andock gill, utan si &r
att gildendren visste att beloppet kom i oritta hinder eller &sidosatt den akt-
samhet som, efter omstindigheterna, skiligen bort iakttagas.

I friga om skuldebrev till viss man eller order vare lag samma, dar betal-
ningen uppbars av den som enligt 13 § skulle formodas dga ritt att goéra ford-
ringen gillande, eller av nagon som skiligen kunde hallas fér denne eller an-
tagas vara berittigad att handla & hans vignar. Huruvida 6verlatelse som
dberopas av innehavaren &r dkta och i Gvrigt giltig, vare galdeniren ej pliktig
att prova, med mindre sirskild anledning dartill fsreligger.

20 §.

Har 16pande skuldebrev efter overlatelse kommit i ny innehavares hand, vare
dndock réntebetalning som, d& forfallotid 4r inne, erligges till sverlataren gill,
utan si ar att gildendren visste, att denne ej lingre sgde uppbira betalning,
eller hade skilig anledning att det misstinka. Vad silunda stadgats om rinta
gille ock 1 fraga om avbetalning som enligt skuldebrevet skall erliggas & dari
angiven tid.
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Erlades betalningen av 16ftesman eller av nagon som icke, eller allenast med
intecknad egendom eller annan pant, svarade for forbindelsen, vare betalningen
ej gill, med mindre savil denne som gildeniren var i god tro pa sitt i forsta
stycket sags.

21 §.

E;j vare gildeniren pliktig att infria lopande skuldebrev utan att det till
honom &terstilles; och give borgeniren honom sirskilt kvitto, dar sddant pa-
fordras.

I fraga om betalning av rinta eller avbetalning & huvudstolen age gilde-
niren kriva att sarskilt kvitto limnas och anteckning gores & skuldebrevet;
dock ma anteckning om rintebetalning eller om sddan avbetalning som enligt
skuldebrevet skall ske & diri angiven tid ej krivas, dir betalningen erligges
till den som, enligt vad av skuldebrevet framgéar, var dess forste innehavare
eller, gildeniren veterligen, senare dird tecknats sdsom borgenar.

Uppsigning av skuldebrevet varde pa gildenirens begiran tecknad 4 hand-
lingen,

22 §.

Overlatelse av 16pande skuldebrev vare ej gillande mot Gverlatarens borge-
nirer, med mindre den till vilken overlitelsen skett fatt handlingen 1 besitt-
ning.

Siljer bank lspande skuldebrev, vare férsiljningen gillande mot bankens
borgenarer, anda att skuldebrevet for forvaring kvarlamnats hos banken.

23 §.

Dir till obligationer eller andra skuldebrev varom férmiles i 4 § forsta
stycket utfardats rantekuponger, tillkomme innehavare av sddan kupong, &én-
da att han icke innehar huvudférbindelsen, att, mot kupongens overlamnande,
uppbira rintan; och skall, under forutsattning att huvudférbindelsen lagligen
medfort betalningsskyldighet, & kupongen tillimpas vad om skuldebrev till
innehavaren ar stadgat. Kupong som finnes vara forviarvad i samband med
huvudfsrbindelsen skall dock anses allenast sisom tillbehdr till denna. Be-
stammelser som innefattas i huvudforbindelsernas gemensamma text vare mot
kuponghavaren gillande.

Ej mé betalning kriivas for rintekupong som skulle forfallit efter det enligt
bestimmelse i huvudférbindelsen denna ar, i f6ljd av utlottning eller eljest,
forfallen till betalning.

Finnes kupong hava tidigare an en manad fore forfallodagen, utan samband
med huvudférbindelsen, overlatits till kuponghavaren, dge 14 och 15 88 e
tillampning; ej heller skall 19 § vinna tillimpning, dir tidigare &n nu ar sagt
betalning £6r kupong erligges till annan 4n den som visar sig innehava huvud-
forbindelsen.

24 §.

Aro utdelningskuponger utfiardade till aktiebrev, tillkomme kuponghavare

att, mot kupongens overlamnande, uppbira utdelningen, indd att han ej &r
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aktieigare. S& snart beslut om utdelning fattats, skall, under forutsiattning
av aktierdttens giltighet, 4 kupongen tillimpas vad om skuldebrev till inneha-
varen 4r stadgat; dock att kupong som finnes hava forvirvats i samband med
aktiebrevet skall anses allenast s&som tillbehér till detta. Vad i bolagsord-
ningen mi vara stadgat angiende kuponger linde kuponghavaren till efter-
rittelse.

Finnes kupong hava, utan samband med aktiebrevet, sverlatits till kupong-
havaren innan utdelningen beslutits, gille ej vad i 14 och 15 §8 ir stadgat.

25 §.

Har rénte- eller utdelningskupong varom i 23 eller 24 § sigs ej foretetts till
inlésen inom tre ar fran forfallodagen, vare den ej vidare gillande. Avtal om
kortare tid vare utan verkan.

Anmiler ndgon hos gildeniren, inom tiden for kupongs giltighet, att ku-
pongen forstorts eller eljest férkommit, och gitter han gora sin ritt i1l ku-
pongen sannolik, dge han, nir samma tid gitt till dnda, utfa betalning, ind3
att kupongen ej foretes.

3 KAP.
Om enkla skuldebrev.

26 §.

Enkelt skuldebrev ar det som stilles ill viss man.
Att skuldebrev som &r stillt till viss man och av gildeniren forsetts med
medgivande till inteckning giller sdsom lopande, ir stadgat 1 11 §.

27 §.

Varder enkelt skuldebrev éverlatet, njute nye borgeniren ej mot gildeniren
battre ritt in den overlataren agde; dock gille, 1 friga om skuldebrev som
upprittats fo6r skens skull, vad dirom #r stadgat i lagen om avtal.

28 §.

For fordran hos 6verlitaren ige gildeniren njuta kvittning, utan si ar att
han férvirvat genfordringen efter den tid da overlitelsen blev honom kunnig
eller han fick skilig anledning till formodan dirom. Forfsll genfordringen
forst efter sagda tid och senare in skuldebrevet, age kvittning ej rum.

29 §.

Har enkelt skuldebrev sverlatits, vare, dir gildensiren #ndock erligger be-
talning till éverlataren, sddan betalning gill, utan si #r att gildeniren visste,
att den andre ej lingre igde uppbéra betalning, eller hade skilig anledning att
det misstinka.
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30 8.

Erlagges betalning till den som beropar sig & skriftlig dverlitelse av enkelt
skuldebrev, och finnes sedan overlatelsen vara ogiltig, vare utan hinder dirav
betalningen gill, siframt ej gildeniren dgde kunskap om den omstindighet som
medfsrde ogiltigheten eller hade skilig anledning till misstanke dérom; dock
dge gildenaren ej tillgodorikna sig betalningen, dar Gverlatelsen var forfal-
skad eller eljest tillkommen under nigon av de omstindigheter som enligt 17 §
medféra ogiltighet av férskrivning.

31 8.

Overlater nigon enkelt skuldebrev, vare overlatelsen ej géallande mot hans
borgenérer, med mindre gildendiren om &tgirden underrattats av 6verlataren
eller den till vilken overlatelsen skett; innebar &verlitelsen gava, gille om
dess verkan vad dirom ar sirskilt stadgat.

Varder enkelt skuldebrev overlatet till flere, gille tidigare Gverlatelse fram-
for senare; dock age den senare Gverlatelsen foretrade, dir den tidigare &n den
andra meddelats gildeniren pd sitt nu ar sagt och forvarvaren dé var i god
tro.

Har nigon avhint sig rorelse varmed foljer skyldighet att fora handelsboc-
ker, och omfattar avhandelsen de i rorelsen uppkomna fordringar, dge vad 1
forsta stycket ar stadgat ej tillimpning.

4 KAP.
Sirskilda bestimmelser angiende vissa enkla skuldebrev.

32 §.

Tnnehaller bevis rorande tillgodohavande hos bank forbehall enligt vilket
medlen ej mé& uttagas utan att beviset aterstilles eller forses med paskrift,
vare, 1 friga om bankens ratt att mot ny innehavare av beviset gora gillande
inviandning som grundas & bankens férhillande till tidigare innehavare, tillim-
pat vad med avseende & lopande skuldebrev ar stadgat; och skola de 1 22 §
givna bestimmelser om overlatelses verkan mot overlitarens borgenirer dga
tillampning. Varder sidant bevis 6verlatet till flere, age den foretride som i
god tro fatt beviset 1 besittning.

Betraffande mothok rérande tillgodohavande hos bank skall vad i forsta
stycket ar stadgat gilla, anda att motboken ej innehéller forbehall som dir ar
sagt.

Enkla skuldebrev som, under namn av forlagsbevis eller eljest, utgivas 1
storre antal och uppenbarligen aro avsedda for den allminna rorelsen, vare
ock, oaktat sidant forbehdll saknas, ansedda lika med lopande skuldebrev i de
hinseenden nu #aro angivna.
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33 §.

Har i mothok réorande tillgodohavande hos bank eller i annat enkelt skulde-
brev intagits forbehall, som skulle medféra att betalning till innehavaren
finge anses gill 4nd& att han ej vore ritt borgenir eller behérig att & ritte
borgenirens vignar uppbira betalning, mi sddant forbehall ej aberopas, dir
gildeniren dsidosatt skilig aktsamhet vid prévning huruvida innehavaren var
den till vilken skuldebrevet var stillt eller dennes rittsinnehavare eller agde &
ritte borgendrens vignar uppbira betalningen.

Betriffande motbok som utfirdats av sparbank gille vad darom ar sarskilt
stadgat.
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Forslag
till
Lag

angdende inforande av lagen om skuldebrev.

Hirigenom forordnas som foljer:

18§.
Den nu antagna lagen om skuldebrev skall, jimte vad hir nedan stadgas,
landa till efterrittelse fran och med den 1 januari 1937.

2 8.
Genom nya lagen upphivas:
9 kap. 1—4 §8§ handelsbalken;
10 § 1—3 samt 6—10 mom. férordningen om nya utstkningslagens info-
rande;
s ock vad 1 6vrigt finnes i lag eller forfattning stridande mot nya lagens
bestimmelser.

38.

Vad i lag eller forfattning ar stadgat om gildendrer eller loftesmin, som
iklatt sig ansvarighet en for alla och alla for en, skall dga tillampning jam-
vial d& sidan ansvarighet eljest aligger flere som gemensamt &tagit sig be-
talningsskyldighet.

4 8.
‘A skuldebrev som tillkommit fore nya lagens ikrafttridande dge aldre lag
tillimpning, i den man ej annat féljer av vad hir nedan stadgas.

58§.

Vad 8 § nya lagen innehdller om jimkning eller &sidosittande av villkor,
vars tillimpning skulle vara otillborlig, linde till efterréttelse jamvial i friga
om #ldre skuldebrev, dir sadant villkor géres gillande forst efter lagens
ikrafttridande.

6 §.
Stadgandena i 16, 18, 20, 22 och 31 §§ nya lagen skola iga tillimpning
jamval & aldre skuldebrev, dar det efter lagens ikrafttridande overlatits; dock
age gildendren ej 1 nagot fall framstilla invéndning som avses i 16 §, dir
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han pd grund av &ldre lag var forhindrad att gora invindningen gillande mot
overlataren.

7 8.
Foreskrifterna i 21 § andra stycket nya lagen skola, i friga om belopp som
forfalla efter lagens ikrafttridande, tillimpas jamvil 8 aldre skuldebrev.

8 §.

De 1 23—25 §§ nya lagen givna bestimmelser om rinte- och vinstkuponger
skola dga tillimpning jamvil & kupong till aldre huvudférbindelse eller aktie;
dock att

1) vad i 23 § tredje stycket och 24 § andra stycket ar stadgat 1 friga om
overlatelse av kupong skall gilla allenast Gverlitelse som sger rum efter la-
gens ikrafttridande; samt

2) den i 25 § angivna tid for kupongs foreteende till inlésen skall, 1 friga
om kupong som forfallit till betalning fére dagen for ikrafttridandet, riknas
frin sagda dag.

9 8.

Har s&dant bevis om tillgodohavande hos bank som avses i 32 § nya lagen
eller sidant enkelt skuldebrev som i sista stycket av sagda paragraf om-
formales utfardats fore lagens ikrafttridande, skall, i friga om gildenirens
ratt till invindning p& grund av forhadllande som intraffat efter ikrafttridan-
det, nya lagen vinna tillimpning. Vad enligt samma paragraf giller om ver-
latelses verkan mot &verldtarens borgensrer och om &verlatelse till flere skall
ock dga tillimpning, dar 6verlatelsen eller, sivitt friga ar om overlitelse till
flere, den forsta overlatelsen #gt rum efter ikrafttridandet.

10 §.

Har, till sakerhet for skuldebrev som ar stillt till viss man, inteckning blivit
fore tiden for nya lagens ikrafttridande beviljad, eller &r vid sagda tid an-
sékan om sidan inteckning vilande, skall frin och med den 1 januari 1940 eller
den tidigare dag efter ikrafttradandet da skuldebrevet efter inlsen &ter utgivits
av den forskrivna egendomens igare, skuldebrevet, i friga om ritten att gora
inteckningen gillande i egendomen, anses lika med skuldebrev till innehava-
ren, utan s& ir att & skuldebrevet tecknats sarskilt férbehall att det ej skall
vara lépande. Har, fére den tid som nu #r sagd, den forskrivna egendomens
dgare hos inteckningsmyndigheten anmilt att han menar sig #ga ratt till in-
véndning, som icke skulle kunna framstillas direst skuldebrevet vore lépande,
njute han sin ritt till godo. Anteckning om sidan anméalan skall ske pa ena-
handa sitt som i friga om anmilan angdende innehav av intecknat fordrings-
bevis ar stadgat.



Kungl. Maj:ts proposition nr 2, i3

Forslag
till
Lag
angiende vissa utfistelser om giva.

Hirigenom foérordnas som féljer:

1 8.

Utfastelse om gava av 16s egendom varom i denna lag séigs vare, s& liange
gavan ej fullbordats, utan verkan, med mindre utfistelsen gjorts i skuldebrev
eller annan urkund som blivit till givotagaren &verlimnad, eller omstandig-
heterna vid dess tillkomst utmirka att den var avsedd att komma till allmén-
hetens kiinnedom.

Har givan ej fullbordats, vare mot givarens borgenarer utfistelsen ogill,
and3 att den gjorts si som i férsta stycket ar sagt.

2 8.
Ar genom skuldebrev eller annorledes géava utfist i penningar eller 16s6ren,

gille den ej sasom fullbordad, med mindre det som utfist ar kommit 1 gavo-
tagarens besittning.

3 8.

Bortgiver nagon aktiebrev eller l6pande skuldebrev eller annan handling
vars foreteende utgér villkor for ratt att kriva betalning eller for utévande av
annan rittighet, gille givan sasom fullbordad d& gévotagaren fatt handlingen
i sin besittning. Efterskiinkes fordran enligt sidan handling, vare gavan for
fullbordad hallen forst da handlingen aterstallts eller gjorts obrukbar.

Bortgives annan fordran #n i forsta stycket sdgs, vare gverlatelsen for
fullbordad ansedd d& gildendren underrittats av givaren. Har gdvan tillkom-
mit genom skriftlig utfastelse varom sigs i 1 § forsta stycket, eller under sa-
dana sarskilda omstiandigheter som dar avses, och sker underrattelse genom
givotagaren, gille Gverldtelsen ock sisom fullbordad. Efterskiankes fordran
varom hir ar friga, gille gvan strax sdsom fullbordad.

4 8.
Har nigon sasom giva &t annan till bank éverlimnat penningar eller annan
16s egendom utan att forbehdlla sig ritt att daréver forfoga, skall gavan anses
fullbordad nir det givna blivit av banken mottaget fér givotagarens rikning;
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och skall detta gilla and3 att av banken utfirdat bevis, som i 3 § siigs, behallits
av givaren.

Vad nu ar sagt skall dga motsvarande tillimpning dir givaren litit & givo-
tagarens rikning dverfora medel som givaren hade innestdende i banken.

5 §.
Varda, efter det gavan blivit utfist men innan den fullbordats, givarens
formogenhetsvillkor s& forsamrade att, i betraktande jamvil av givotagarens

villkor, givans utkrivande skulle vara uppenbart obilligt, m& den &terkallas
eller minskas.

Gor gavotagaren givaren mirklig oritt, stinde givaren fritt att aterkalla
gdvan, dir denna #nnu ej fullbordats; give dock, inom ett &r frin det han fick
kunskap om ordtten, terkallelsen till kinna for gavotagaren.

6 §.
Om utfistelse av trolovad eller make att under iktenskapet till andra ma-
ken utgiva penningar eller annat stadgas i giftermalsbalken.
Angaende utfistelse om giva som icke mé gbras gillande under givarens
livstid stadgas i lagen om arvsavtal.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1937.



Kungl. Maj:ts proposition nr 2, 15

Forslag
till
Lag
om tilligg till 6 kap. giftermdilsbalken.

Hirigenom forordnas, att 1 6 kap. giftermalsbalken skall inféras en ny pa-
ragraf, betecknad 6 a §, av féljande lydelse:

6 a §.

Har make, utan tillbérlig hinsyn till andra makens giftoritt, genom gava
av annan egendom 4n i 4 § sigs visentligen minskat sina tillgngar; visar sig,
efter aktenskapets upplosning eller boskillnad eller hemskillnad, att vederlag
ej kan till fullo utga vid bodelningen, och finnes gavotagaren hava insett eller
bort inse att givan linde andra maken till forfang, skall gévan eller dess
virde aterbaras 1 den man sidant erfordras for tillgodoseende av andra makens
ritt. Ej ma dock pa sddan grund talan vickas, sedan fem &r forflutit fran
det gdvan fullbordades.

Var vid tiden for bodelningen giva, som tillkommit under omstindigheter
varom ovan sigs, ej fullbordad, ma den ej goras gillande 1 den mén det skulle
linda till intréng i1 andra makens ritt.

Denna lag skall trada i kraft den 1 januari 1937. 'Aro makars formogen-
hetsforhallanden att bedéma enligt #ldre giftermalsbalken, skall vad i lagen
ir stadgat aga motsvarande tillimpning, dir endera maken, utan tillbérlig
hinsyn till andra makens ritt, bortgiver egendom som star under givarens
forvaltning.
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Forslag
till
Lag
angdende indring i vissa delar av lagen den 8 juni 1928 (nr 279) om arv.

Héarigenom forordnas, att 2 kap. 3 §, 7 kap. 4 § och 8 kap. 4 § lagen den 8
juni 1928 om arv skola erhilla #indrad lydelse pa sitt nedan angives:

2 KAP.

3 8.
Har — — — boet.
Kan — — — mottogs.
Var vid dédsfallet gdva, som tillkommit under omstindigheter varom ovan
sigs, ej fullbordad, m& den ej goras gillande, {6r s& vitt det skulle landa ar-
vingarna efter den f6rst avlidne till forfang.

7 KAP.

48.
Har — — — kvarlitenskapen.
Vill — — — férlorad.
Var vid dodsfallet givan ej fullbordad, ma den ej, med mindre sirskilda
skil dartill aro, goras gillande, for si vitt det skulle linda till intring i brost-
arvinges laglott.

8 KAP.
4 8§

Har — — — virde.
Var vid dodsfallet givan ej fullbordad, ma den ej goras gillande, fér si
vitt det skulle linda till intring i barnets ritt till underhallshidrag.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1937.



Kungl. Maj:ts proposition nr 2, 17

Forslag
till
Lag

angiende indrad lydelse av 3 § lagen dem 25 april 1930 (nr 107) om
arvsavtal.

Hirigenom forordnas, att 3 § lagen den 25 april 1930 om arvsavtal skall
erhélla foljande andrade lydelse:

3 8.
Avtal, varigenom arvlatare forfogat over sin kvarlitenskap, vare ej gil-
lande. Utfastelse om giva, som icke m& goras gillande under givarens livs-
tid, vare giltig allenast savitt f6ljer av lagen om testamente.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1937.

Bihang till riksdagens protokoll 1936. 1 saml. Nr 2. 2
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Forslag
till
Lag
om iindrad lydelse av 10 kap. 11 § handelsbalken.

Héarigenom férordnas, att 10 kap. 11 § handelsbalken skall erhalla féljande
indrade lydelse:

11 §.

Hava tvd eller flere gétt i borgen utan foérbehall om delad ansvarighet,
svare de en for alla och alla fér en for sin foérbindelse.

Denna lag skall trada i kraft den 1 janu%ri 1937,
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Forslag
till
Lag

om pantsittning av 16s egendom som innehaves av tredje man.

Med upphivande av forklaringen den 24 maj 1872 (nr 27) av 17 kap. 3 §
handelsbalken angiende foretradesritt till betalning ur 16s pant férordnas som
foljer:

Vad i lag ar stadgat om riatt fér den som har 16s pant i hénder att dérur
njuta betalning skall gilla dven dir los egendom, vari pantritt ar av dgaren
utfist, innehaves av tredje man, och denne om utfistelsen underrittats av
dgaren, eller ock panthavaren hos tredje mannen foretett skriftlig handling
som visar att pantritt blivit utfist.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1937. Varder efter namnda tid
underrittelse som i lagen avses meddelad innehavaren, vare lagen tillimplig,
#nda att denne redan fore sagda tid innehade godset.
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Forslag
till
Lag
om dndrad lydelse av 75 § utsokningslagen.

Hirigenom férordnas, att 75 § utsékningslagen skall i nedan angivna del
erhilla foljande andrade lydelse:

75 §.

Skall fordran eller rittighet utmitas, och &r den grundad & lépande forbin-
delse eller annan handling vars foreteende utgér villkor fér fordringens utkri-
vande eller riattighetens utévande, tage utmitningsmannen handlingen i férvar.

Utmates — — — forskjuta.

Denna lag skall trida 1 kraft den 1 januari 1937.
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FoOrslag
till
Lag
angiende indrad lydelse av 49—51 §§ lagen den 28 juni 1895 (nr 64) om
L handelsholag och enkla bolag.

Harigenom forordnas, att 49—51 §§ lagen den 28 juni 1895 om handels-
bolag och enkla bolag skola erhalla andrad lydelse pd satt nedan angives:

49 §.

Genom — — — avtalet.

Hava flere bolagsmin deltagit i avtalet, njute de efter huvudtalet lika ritt
emot den med vilken avtalats och vare en for alla och alla for en ansvarige
fir vad utfast ar. Innebar avtalet annan bestimmelse, linde den till efter-
rattelse,

50 §.

Anviandes vid avtals ingédende benimning, som 1 49 § sigs, md ej den be-
namning innehélla personnamn eller ndgot av orden »handelsbolag», »aktie-
bolag» eller »firening», vid &ventyr att bolagsmén, med vilkas begivande sa-
dant skett, svara for uppkommande forbindelser, en for alla och alla for en.

51 §&.

Drives handel eller annan niring, med vars utévande foljer skyldighet att
fora handelsbocker, vare om ansvarigheten foér dirigenom uppkommande f{ér-
bindelser lag, som 1 50 § sigs.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1937.
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Forslag
till
Lag
angdende tilligg till lagen den 12 augusti 1910 (nr 88) om aktiebolag.

Hérigenom forordnas, att i lagen den 12 augusti 1910 om aktiebolag skall
inféras en ny paragraf, betecknad 27 a §, av féljande lydelse:

27a §.

Har aktiebrev, som #r stillt till innehavaren, blivit av nigon, som hade det
1 hiinder, 6verlatet och kommit i férvirvarens besittning; finnes sedan, att éver-
lataren ej var ratte aktieigaren eller behérig att & dennes vignar forfoga over
aktiebrevet, fige nye innehavaren #ndock foretride till aktien, ntan s ir att
han visste, att den andre ej dgde overlita handlingen, eller han &sidosatt den
aktsamhet som, efter omstindigheterna, skiligen bort iakttagas.

I friga om aktiebrev till viss man vare lag samma, dir den, som verkstillde
overlatelsen, kunde till stod for sin ritt dberopa lydelsen av sammanhingande,
till honom fortgéende skriftliga overlatelser, till viss man eller in blanco, eller
han skiligen kunde hallas for den, & vilken aktiebrevet var stillt eller senast
overlitet, eller antagas vara berittigad att handla & dennes vignar. Huruvida
tidigare overlatelse ar akta och i ovrigt giltig, vare forvarvaren ej pliktig att
prova, med mindre sirskild anledning dirtill foreligger.

Vad nu 4r sagt om o6verlatelse av aktiebrev gille ock 1 friga om pant-
sittning av dylik handling.

Denna lag skall trada i kraft den 1 Januari 1937. Den #ger tillimpning
jamvil diar aktiebrev fore den dagen forkommit for aktieigaren eller obehori-
gen blivit honom avhint; dock gille aldre lag, séframt aktieigaren fére den
1 januari 1939 gor ansskan om aktiebrevets dsdande eller mot innehavaren in-
stimmer talan om battre ratt till detta.
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Forslag
tall
Lag

angdende tilligg till lagen den 25 maj 1917 (nr 257) om forsikrings-
rorelse.

Hirigenom forordnas, att i lagen den 25 maj 1917 om forsakringsrorelse
skall inféras en ny paragraf, betecknad 21 a §, av féljande lydelse:

21a §.

Har aktiebrev blivit av nagon, som hade det i hiinder, éverlatet och kommit 1
forvirvarens besittning; finnes sedan, att den, som verkstillde 6verlatelsen,
ej var ritte aktieagaren eller behorig att & dennes vignar forfoga over aktie-
brevet, ige nye innehavaren indock foretride till aktien, dar han var i god tro
och éverlitaren kunde till stod for sin ratt dberopa lydelsen av sammanhin-
gande, till honom fortgiende skriftliga Gverlatelser, till viss man eller in
blanco.

Forvirvaren skall anses hava varit i ond tro, ej allenast dér han visste, att
den, som verkstillde gverlatelsen, icke var den, & vilken handlingen var stilld
eller senast overlaten, eller berittigad att handla & dennes vignar, utan ock
dar han forsummat att med skilig omsorg prova, huruvida sa var fallet. Huru-
vida tidigare dverlatelse ar akta och i ovrigt giltig, vare forvirvaren ej plik-
tig att prova, med mindre sirskild anledning dartill foreligger.

Vad nu #ir sagt om overlatelse av aktiebrev gille ock i friga om pantsitt-
ning av dylik handling.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1937. Den #ger tillampning
jamvil dir aktiebrev fore den dagen forkommit for aktieigaren eller obehori-
gen blivit honom avhint; dock gille dldre lag, siframt aktiedgaren fére den
1 januari 1939 gor ansskan om aktiebrevets dédande eller mot innehavaren in-
stimmer talan om battre ritt till detta.
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Forslag
till
Lag

angdende indring i vissa delar av lagen den 22 juni 1911 (nr 4) om
bankrorelse.

Harigenom forordnas, att i lagen den 22 juni 1911 om bankrérelse skall in-
foras en ny paragraf, betecknad 22 a §, av den lydelse nedan ségs, samt att
1 samma lag 52 §' och bestimmelsen i 260 § 4 mom. under 3) skola erhilla
dndrad lydelse p& sitt nedan angives:

22 a §.

Har aktiebrev blivit av nigon, som hade det i hinder, 6verlatet och kommit i
forvirvarens besittning; finnes sedan, att den, som verkstillde verlatelsen, e}
var ritte aktieigaren eller behorig att 4 dennes vignar forfoga over aktiebre-
vet, 4ge nye innehavaren #ndock foretrade till aktien, dir han var i god tro
och 6verlataren kunde till stod f6r sin ritt aberopa lydelsen av sammanhsingan-
de, till honom fortgiende skriftliga overlatelser, till viss man eller in blanco.

Forvarvaren skall anses hava varit i ond tro, ej allenast dir han visste, att
den, som verkstillde sverlatelsen, icke var den, & vilken handlingen var stalld
eller senast 6verlaten, eller berittigad att handla & dennes vignar, utan ock
déir han forsummat att med skilig omsorg prova, huruvida s var fallet. Huru-
vida tidigare Gverlatelse dr ikta och i Gvrigt giltig, vare forvarvaren ej plik-
tig att prova, med mindre sirskild anledning dartill foreligger.

Vad nu &r sagt om 6verlitelse av aktiebrev gille ock i friga om pantsitt-
ning av dylik handling.

52 §.

Varda — — — bolaget.

En och samma — — — motboken.

I friga om efterlysning och dédande av férkommen motbok gille vad dirom
ar sirskilt stadgat.

260 §.
3) I fraga om de bankaktiebolag, som hava utelopande aktier, stallda till

innehavaren, skola bestimmelserna i1 22 a §, 23 §1,2 3 och 4 mom., 71 §
1 mom. 2 och 4 punkterna samt 81 § 2 mom. icke gilla for dylika aktier.

Denna lag skall trada i kraft den 1 januari 1937. De i 22 a § meddelade
bestimmelserna #ga tillimpning jimval dir aktiebrev fére den dagen forkom-
mit for aktiesigaren eller obehorigen blivit honom avhint ; dock gille dldre lag,
dir aktiedgaren fore den 1 januari 1939 gor ansokan om aktiebrevets dédande
eller mot innehavaren instimmer talan om battre ritt till detta.

! Senaste lydelse, se SFS 1923: 350.



Kungl. Maj:ts proposition nr 2, 25

Forslag
till
Lag

angdende findrad lydelse av 23 § lagen den 29 juni 1923 (ur 286) om
sparbanker.

Hirigenom forordnas, att 23 § lagen den 29 juni 1923 om sparbanker skall
erhalla foljande dndrade lydelse:

23 §.

Insittning i sparbank skall antecknas i motbok. Motboken, som skall vara
forsedd med ordningsnummer, mé ej vara stilld till innehavaren eller eljest 16-
pande; ej heller ma sparbanken traffa forbehdll, som skulle medféra att betal-
ning till annan &n ritt innehavare kunde av sparbanken éberopas. I motboken
skall intagas erinran om att Gverlatelse bor till nye dgarens sikerhet anmilas
hos sparbanken. Har betriffande de insatta medlens utbetalning férbehall
gjorts, skall anteckning darom ske i motboken. Vid motboken skola vara
fogade utdrag av denna lag och sparbankens reglemente, i vad de avse forhal-
landet mellan sparbanken och insittare.

Da medel som insatts i sparbank lyftas, skall anteckning dirom ske i
motboken.

I fraga om efterlysning och dédande av forkommen motbok gille vad dirom
ar sarskilt stadgat.

Denna lag skall trada i kraft den 1 januari 1937.
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Forslag
till
Lag

angiende findring i vissa delar av lagen den 8 april 1927 (nr 85) om
dodande av forkommen handling.

Hiarigenom férordnas, dels att 1 § lagen den 8 april 1927 om dédande av
forkommen handling skall erhilla #ndrad lydelse p& sitt nedan angives, dels
att i lagen skall inféras en ny paragraf, betecknad 12 §, av nedan angivet inne-
hall, dels ock att 12 § samma lag* skall erhilla beteckningen 13 §.

18.

Lopande — — — man.

Denna — — — obligationer.

Angéende diodande av forkommen motbok med postsparbanken gille vad
sarskilt ar stadgat.

12 §.

Har motbok rorande tillgodohavande hos annan bank #n postsparbanken
forkommit, och 6verstiger ej insittarens tillgodohavande femtusen kronor, ige
inséttaren, dar han ej vill, p& sitt har forut ar sagt, séka motbokens dédande,
pakalla dess efterlysning genom bankstyrelsens férsorg.

Askar nigon sadan efterlysning, och limnar han uppgift om tid och om-
stindigheter under vilka boken forkommit, skall efterlysningen, pa sékandens
bekostnad, av styrelsen verkstillas genom kungérelse en gang i allminna tid-
ningarna och en géng 1 tidning inom orten. Har boken icke inom sex méanader
frén sista kungérandet tillrittakommit, och férekommer ej skilig anledning
till tvivel om riktigheten av insittarens uppgifter, vare han berittigad att ut-
bekomma sitt tillgodohavande; och #ge, efter det medlen salunda utbetalts, mot-
boken ej giillande kraft.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1937 och skall gilla Jjamvil mot-
bok som forkommit fore lagens ikrafttridande, s&framt ej motboken #r efter-
lyst i enlighet med #ldre bestimmelser.

! Senaste lydelse, se SFS 1934: 260.



Kungl. Maj:ts proposition nr 2. 27

Forslag
till
Lag

angiende indrad lydelse av §§ 5 och 13 forordningen den 4 mars 1862
(nr 10) om tiodrig preskription och om kallelse & okinda borgenirer.

Hirigenom férordnas, att §8 5 och 13* férordningen den 4 mars 1862 om
tiodrig preskription och om kallelse & okiinda borgensrer skola erhalla fol-
jande andrade lydelse:

§ 5.

‘Aro flere gildenirer, som samfallt itagit sig gilden utan att delning av
ansvarigheten kan anses forbehéllen, vare likvil, dir borgeniren férsummar
att sin fordran hos nagon av dem bevaka efter 1 §, de andra ej skyldiga att
gilda var mer #n sin del efter huvudtalet. Uppkommer hos ndgon av dem
brist, varde den lika fordelad mellan de &vriga, och falle borgeniren den del
till last, som gildas skolat av den, han 1atit bliva ansvarigheten kvitt.

Har borgenir under tionde &ret utfatt sin fordran hos en av flere gildenirer,
som en for alla och alla for en svara; d& dge denne, inom ett ar sedan ford-
ringen gulden blev, sin ritt bevaka hos de andra, av vilka ersittning bor utga,
for vad han &ver egen del betalt.

§ 13.

Aro flere gildendrer, som samfillt dtagit sig gilden utan att delning av
ansvarigheten kan anses forbehallen, och har kallelse & nigonderas borgenirer
agatt; d& ige var av de andra gildenirerna, lika med borgeniren, att ford-
ringen bevaka, ind4 att den ej blivit forut hos nigondera utsokt.

Denna lag skall trida 1 kraft den 1 januari 1937.
! Senaste lydelse, se SFS 1933: 326.
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Utdrag av protokollet sver justitiedepartementsirenden, hdllet infor
Hans Maj:t Konungen i statsrddet ¢ Stockholms slott
den 3 maj 1935.

Narvarande:

Statsministern HanssoN, statsriden UNDEN, ScHLYTER, WIGrForss, MOLLER,
LeEvinsoN, VENNERSTROM, Lo, ENeéBERG, EKMAN, SKOLD.

Efter gemensam beredning med chefen for finansdepartementet anmiler che-
fen for justitiedepartementet, statsridet Schlyter, ett av lagberedningen den 2
maj 1935 avgivet betinkande, diri under rubriken lagberedningens forslag till
lag om skuldebrev m. m. sammanforts av motiv 3tfoljda forslag till foljande
lagar och férordning:

1) lag om skuldebrev;

2) lag angiende inférande av lagen om skuldebrev;

3) lag angiende vissa utfistelser om giva;

4) lag om tilligg till 6 kap. giftermalsbalken;

5) lag angdende &ndring i vissa delar av lagen den 8 juni 1928 (nr 279)
om arv;

6) lag angdende dndrad lydelse av 3 § lagen den 25 april 1930 (nr 107)
om arvsavtal;

7) lag om #ndrad lydelse av 10 kap. 11 § handelsbalken;

8) lag om pantsittning av 16s egendom som innehaves av tredje man;

9) lag om #ndrad lydelse av 75 § utsoékningslagen;

10) lag angiende &ndrad lydelse av 49—51 §§ lagen den 28 juni 1895 (nr
64) om handelsbolag och enkla bolag;

11) lag angdende tilligg till lagen den 12 augusti 1910 (nr 88) om aktie-
bolag;

12) lag angéende tilligg till lagen den 25 maj 1917 (ur 257) om forsik-
ringsrorelse;

13) lag angdende #ndring i vissa delar av lagen den 22 juni 1911 (nr 74)
om bankrorelse;

14) lag angdende @ndrad lydelse av 23 § lagen den 29 juni 1923 (nr 286)
om sparbanker;

15) forordning om #ndrad lydelse av § 7 forordningen den 21 juni 1922
(nr 277) angéende postsparbanken;

16) lag angdende #ndring i vissa delar av lagen den 8 april 1927 (nr 85)
om dédande av forkommen handling; samt
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17) lag angdende dndrad lydelse av §§ 5 och 13 férordningen den 4 mars
1862 (nr 10) om tiodrig preskription och om kallelse & okiinda borgenérer.

Foredraganden hemstaller, att lagridets utlatande dver de i lagberedningens
betinkande innefattade lagférslagen métte for det i § 87 regeringsformen om-
formilda andamalet inhimtas genom utdrag av protokollet.

| Denna av statsradets 6vriga ledaméter bitridda hemstillan
bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet:
Anders Lundstedt.
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrad den 5 seplem-
ber 1935.

Narvarande:

justitierddet  APPELBERG,

regeringsradet KrLLBERG,

justitierdden GE1IER,
Baees.

Enligt lagradet tillhandakommet utdrag av protokoll sver Justitiedeparte-
mentsirenden, hallet infér Hans Maj:t Konungen i statsrddet den 3 maj 1935,
hade Kungl. Maj:t forordnat, att lagridets utlitande skulle for det i § 87
regeringsformen omformslda sndamalet inhimtas 6ver upprittade férslag till

1) lag om skuldebrev;

2) lag angdende inférande av lagen om skuldebrev;

3) lag angdende vissa utfistelser om giva;

4) lag om tilligg till 6 kap. gifterméilsbalken;

5) lag angdende #ndring i vissa delar av lagen den 8 juni 1928 (nr 279)
om arv;

6) lag angéende &ndrad lydelse av 3 § lagen den 25 april 1930 (ar 107)
om arvsavtal;

7) lag om #ndrad lydelse av 10 kap. 11 § handelsbalken;

8) lag om pantsittning av l16s egendom som innehaves av tredje man;

9) lag om dndrad lydelse av 75 § utsokningslagen;

10) lag angdende #ndrad lydelse av 49—51 §§ lagen den 28 Juni 1895
(nr 64) om handelsbholag och enkla bolag;

11) lag angéende tillagg till lagen den 12 augusti 1910 (nr 88) om aktie-
bolag;

12) lag angéende tilligg till lagen den 25 maj 1917 (ar 257) om forsik-
ringsrorelse;

13) lag angéende #ndring i vissa delar av lagen den 22 juni 1911 (nr 74)
om bankrérelse;

14) lag angéende &ndrad lydelse av 23 § lagen den 29 juni 1923 (nr 286)
om sparbanker;

15) lag angiende 4ndring i vissa delar av lagen den 8 april 1927 (nr 85)
om dédande av férkommen handling; samt

16) lag angdende andrad lydelse av §§ 5 och 13 férordningen den 4 mars
1862 (nr 10) om tiodrig preskription och om kallelse & okénda borgenirer.
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Forslagen, som finnas bilagda detta protokoll, hade infér lagriddet fére-
dragits av revisionssekreteraren F. Sterzel.

I anledning av férslagen avgivos foljande yttranden av lagradet och dess
sirskilda ledamoter.

Lagraddet:

Mot den foreslagna lagstiftningens allminna grunder har lagrédet icke fun-
nit anledning till erinran. Den avser i allminhet icke att i materiellt hin-
seende &stadkomma nigra mera genomgripande omvilvningar pa det stora och
viktiga rittsomrdde som densamma omspinner utan bygger 1 huvudsak pd
gillande ritt. De lingst gdende andringarna bestd dels i uppstillandet av den
nya grundsatsen att, nar flera dro betalningsskyldiga, ansvarigheten #r soli-
darisk, si framt delning av densamma ej kan anses forbehdllen, och dels
i den forindring som foreslagits med avseende & orderskuldebreven och
som g&r ut pa att dessa hidanefter skola behandlas icke, i enlighet med vad
hittills gillt, sdsom innehavarepapper utan sisom orderpapper i verklig me-
ning. Intetdera av dessa avsteg frin den nu gillande ritten lidrer 1 sjilva
verket vara av den beskaffenhet att detsamma kan befaras skola 1 hégre grad
an onskvirt 4r omgestalta det praktiska rittslivet. I bada fallen #ro de reg-
ler som givas dispositiva; delad ansvarighet kan, sisom nidmnts, forbehdllas
med laga verkan, och fér den som féredrager innehavarepapper framfér order-
papper star det alltjimt oppet att stilla skuldebrevet till innehavaren. Vad
sirskilt solidaritetsregeln angdr torde, sisom lagberedningen framhallit, dven
f6r narvarande det ojamforligt vanligaste vara att gilldendrer som gemensamt
utfarda ett skuldebrev darvid iklida sig solidarisk ansvarighet for gdlden. En
omliggning av presumtionen i detta hinseende torde dirfér, atminstone i fraga
om sjialva skuldebrevsomridet, kunna betecknas sdsom en forindring vilken ar
mera av formell in av reell innebord.

En annan sak ar att det mojligen kan befaras att vissa av de nya ritts-
reglerna, i synnerhet de nyss berérda, kunna under den férsta tiden, innan
de hunnit ingéd i det allminna medvetandet, valla vanskligheter ur rittssiker-
hetens synpunkt, nagot som sammanhinger med att deras juridiska kon-
struktion ganska skarpt bryter med vad man under lingliga tider i vida
kretsar lirt och tillimpat. Det kan icke anses alldeles uteslutet att 1 fér-
stone en och annan, ovetande om den nya lagstiftningens innebérd, i handel
och vandel férlitar sig pad de gamla invanda reglerna och déirigenom lider
rattsforlust. Detta ar emellertid en oligenhet, som 1 niagon mén vidlider
all ny lagstiftning. I foérevarande fall ligger dock den antydda faran si nara
och beror s& manga och viktiga sidor av samhillslivet att det synes oundgiing-
ligt, om de framlagda forslagen upphojas till lag, dels att en icke alltfor oan-
senlig tidrymd far forflyta mellan utfirdandet och ikrafttradandet och dels
att den tid, som darigenom vinnes, vil begagnas for anordnande av en effektiv
upplysningsverksamhet.

Vad angir den foreslagna lagstiftningens férhdllande till gillande svensk
lagstiftning &r detta onekligen icke fullt tillfredsstillande. Forslaget till
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skuldebrevslag, som behandlar endast ett begrinsat omrade, ger regler vil-
ka principiellt sett bora ha en lingt mer omfattande giltighet. Detta ar
emellertid véasentligen en foljd av det i vart land tillimpade forfarandet med
partiell och successiv lagstiftning. Rdittssatser av allmin innebérd, som hava
siarskild betydelse for det omridde den partiella reformen avser och icke kunna
utan stora praktiska oligenheter uteslutas, méste vid en sidan partiell lag-
stiftning medtagas redan p4 ndmnda stadium av reformarbetet, ehuru de prin-
cipiellt sett borde vid en fortsatt, mera omfattande kodifikation utformas sé-
som gillande for ett vidstricktare omride. En praktisk oligenhet av nu be-
rorda forfarande dr att, om, som naturligt &r, vid utformningen for ett special-
omrdde av dylika allménna rittsatser sirskild hinsyn tages till den grupp av
riattsforhallanden som d& #r foremdl for behandling, det kan intriffa, att
darest denna omstindighet icke i praxis tillrickligt beaktas, di friga upp-
kommer att analogiskt tillimpa dessa rittssatser p& omradden utanfér det for
vilket de uppstéllts, analogitillimpningen leder till oriktiga resultat. En
annan oligenhet 4r att de under det successiva reformarbetet utarbetade lag-
forslagen vid en eventuell framtida kodifikation pa ett mera omfattande ritts-
omride icke utan avsevirda férindringar lita sig dar inpassas. En foérdel
ater 4r att, d& utformningen av dessa rittssatser av allmin natur sker i an-
slutning till behandlingen av en viss grupp av rittsforhillanden, man helt
naturligt undgér ofruktbara och understundom farliga abstraktioner. Beaktas
bor dven att, sisom lagberedningen papekat, lagstiftningstraditionerna och den
allménna uppfattningen i vart land torde medféra att man icke ens vid en
eventuell samlad kodifikation av f6rmégenhetsritten kommer att mer &n nodigt
ar uppstilla rittssatser av abstrakt och generell art, avsedda att gilla for hela
det kodifierade rittsomradet.

Ehuruvil, pad sitt ovan anforts, vissa oligenheter vidlada det tillimpade
forfarandet, torde dock, med hansyn till vad nyss sagts och framfor allt
till de virdefulla forbittringar som férslagen innebira samt till den be-
aktansvirda fordelen av att i allt huvudsakligt erhalla 6verensstimmelse inom
den nordiska lagstiftningen p& omridet, dessa oligenheter fa anses betyda Jjim-
forelsevis litet gentemot vad som stir att vinna genom den nu foreslagna lag-
stiftningen.

Det ar emellertid att beklaga att sjilva det rattsomrade som gjorts till fore-
mél] for den partiella reformen fran bérjan begrinsats ps sitt som skett. D3
det forevarande lagarbetet i viss omfattning mast berora #ven pantrittsinsti-
tutet, hade det sikerligen varit for reformen fordelaktigt om nimnda institut,
som fir anses vara i synnerligt behov av revision, kunnat i detta sammanhang
upptagas till behandling i sin helhet.

Forslaget till Iag om skuldebrev.
18.
Lagrddet:
Det synes 1 och for sig icke pakallat att i lagtexten uttala en s sjalvklar
regel som att den som utfirdar ett skuldebrev skall svara fér denna sin for-
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skrivning. Om dirmed avses att indirekt angiva att ett skuldebrev ar giltigt
oberoende av varje valutaklausul, kan anmirkas att 1 sa fall detta bort kom-
ma till tydligt uttryck men att & andra sidan négot uttalande hirom ej synes
nédigt da tvekan om vad i sidant hinseende giller enligt svensk ritt icke torde
rada. Paragrafen bér darfor kunna avfattas i nirmare dverensstimmelse med
de danska och norska forslagen.

2 8.
Lagrddet:

Lagberedningen &beropar sasom huvudsakligt stéd for sitt forslag i fore-
varande paragraf att, da tva eller flera gildendrer i skuldebrev férplikta sig
till betalning, det normala &r att de ataga sig forpliktelsen solidariskt. Denna
omstindighet &r visserligen av den allra storsta betydelse, men den uppstillda
presumtionen torde dock nippeligen kunna motiveras enbart hirmed. Dérest
ett gemensamt &tagande fran flera gildendrers sida i och for sig — bortsett
alltsa fran savil utvecklingen pa omradet som den 1 gillande lag givna positiva
regeln — enligt sakens natur nirmast vore att anse sasom atagande endast av
delat ansvar, méste man stilla sig betinksam mot den ifrigavarande presum-
tionen. Det torde emellertid i detta avseende snarare forhalla sig pa det mot-
satta sittet. D& gildenirer i skriftlig urkund fixera sin betalningsskyldighet
och diarvid forklara sig pliktiga betala viss summa, omfattar ju enligt hand-
lingens lydelse envars atagande icke nigon viss del utan hela summan. Fin-
nes icke nagon uttrycklig lagregel om fordelningen av ansvaret, forefaller det
alltsd enligt vanliga tolkningsregler knappast riktigt att antaga att envars
atagande ar fristdende fran de andras och endast omfattar vad pa honom efter
huvudtalet belgper, detta si mycket mindre som en dylik fordelning av betal-
ningsskyldigheten méhinda icke alls 6verensstimmer med den proportion vari
gildendrerna inbordes hava att svara for skulden. Man torde darfor vaga
pastd att, om nagon, som ej haft vetskap om gillande lagbestimmelse i &m-
net, gemensamt med andra personer utfirdat ett skuldebrev vari intet
namnts om férdelningen av ansvaret, han nippeligen tinkt sig annat &n att
han skulle vara skyldig att Atminstone subsidiirt vidkdnnas ansvaret f6r
hela beloppet.

Om alltsd, med hinsyn till vad nu och av lagridet inledningsvis anforts,
storre betinkligheter icke torde mota mot den reglering av #dmnet som
direkt &syftas med forslaget, stiller sig frigan 1 viss man annorlunda om
man beaktar den verkan det féreslagna lagbudet miste beriknas fa4 genom ana-
logisk anvindning i fall d& eljest pA grund av avtal betalnings- eller ersatt-
ningsskyldighet &ligger tva eller flera gemensamt. Sadan skyldighet kan vara
grundad antingen direkt pa &tagande i avtal att erligga betalning for viss
motprestation eller ock pd underlatenhet att fullgéra visst 1 avtal gjort ata-
gande av ett eller annat slag. I friga om ett dylikt dtagande torde man icke all-
1id med samma styrka som betraffande &tagande i skuldebrev kunna pasta att
det ir naturligt att diari ligga in dtagande av solidarisk ansvarsskyldighet. I
vissa fall, t. ex. da tva personer som #ro fastighetsigare gemensamt atagit sig

Bihang till riksdagens protokoll 1936. 1 saml. Nr 2. 3
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leverera viss mingd naturaprodukter, ligger synnerligen nira till hands
att antaga att varderas atagande avsett endast en del, vadan underlatenhet
fran den enes sida att fullgéra sin prestation icke borde féranleda skadestinds-
skyldighet & den andres. Man torde dock utan stérre fara for misstag kunna
utgd fran att dylika fall icke #ro sirskilt ofta forekommande och att i allmin-
het med forhéllandenas natur bast 6verensstimmer att gildenirerna ansvara
solidariskt. Med hénsyn hartill lirer den omstindigheten att den foreslagna
regeln i skuldebrevslagen maste antagas medféra analogisk tillaimpning pa
andra foérhallanden icke béra utgéra hinder mot regelns godkinnande. Men det
maste med skarpa betonas, att fridga dock endast 4r om analogisk tillimpning,
samt att utanfér skuldebrevsomrddet omstandigheterna ej sillan kunna vara si-
dana att presumtionen om solidarisk ansvarighet visentligen forsvagas eller
helt bortfaller. Om domstolarna vid rittstillampningen férfara med vederbor-
lig urskillning och forsiktighet, torde nippeligen stérre oligenheter vara att
befara.

3 §.

Lagrddet:

Enligt beredningens motiv bér stadgandet i forsta styckets forsta punkt sd
forstas att, dir annat ej blivit bestimt, betalning av skuldebrev till borgenir
som driver niring skall erliggas icke i dennes bostad utan i hans affarslokal,
och denna regel har ansetts bora gilla dven i friga om skuldebrev som e]
dger samband med borgenirens niring. Lagtextens ordalag medgiva dock
jadmvil den tolkning att valritt mellan de bada betalningsstillena skulle fore-
ligga. Direst forslagets stindpunkt anses bora vidhallas, synes dirfor lamp-
ligt att denna kommer till tydligare uttryck. Det kan emellertid sittas i fri-
ga om dylik valritt icke borde medgivas betraffande skuldebrev som e] ager
samband med borgenirens niring. Om t. ex. borgeniren har sin bostad & an-
nan ort &n dar han driver niring, torde det sikerligen ofta framstd fér bada
parterna lampligt att betalningen av en privatskuld dger rum i borgenirens
bostad och ej 1 affirslokalen. Lagradet anser sig dock icke bira payrka dy-
lik &ndring, detta med hinsyn sarskilt dartill att ofta &r svart att be-
déma huruvida betriffande visst skuldebrev foreligger sidant samband som
nu sagts.

5 8.

Lagrddet:

Sasom beredningen framhallit, rubbar férslaget icke den i praxis erkinda
regeln att upplupen rinta & skuld, som ej forfallit till betalning, skall gildas
arligen, dir ej annat overenskommits. Men & andra sidan forbigar forslaget
nimnda regel med tystnad. Det kan ifragasittas om icke, med hinsyn till for-
slagets ingdende reglering i 6vrigt av skuldebrevsinstitutet och sirskilt till
innehéllet 1 16 och 20 88§, regeln limpligen bor upptagas 1 lagen. Detta torde
i si fall kunna ske genom ett tilligg till forsta stycket i forevarande paragraf,

Paragrafens andra stycke innehéller bestimmelse for det fall att skulde-
brevs forfallotid — vartill i detta sammanhang torde vara att hinféra icke
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endast avtalad forfallotid utan ocksd ej avtalad tid d& enligt forsta stycket
horgeniren fordrar betalning eller gildeniren erbjuder sddan — intraffar &
sondag eller annan allmén helgdag eller att skuldebrev lyder pa betalning inom
viss tid, vars sista dag ar allmin helgdag. Likartade bestimmelser som den
har foreslagna finnas redan, sisom beredningen pipekat, bland annat dels i
lagen den 30 maj 1930 om berikning av lagstadgad tid och dels 1 vixel- och
checklagarna. Vad sistnimnda tre lagar angdr, har lagradet innevarande ar
haft att granska vissa numera antagna andringsférslag (S. F. S. nr 98—100)
dsyftande att, savitt dessa lagar angir, med helgdagar jimstilla paskaftonen,
midsommaraftonen och julaftonen. I motiveringen till berérda &ndringsfor-
slag hade, under erinran att lagen om berikning av lagstadgad tid icke av-
sdge tider som bestimts genom avtal eller viljeférklaringar samt att ej heller
i dvrigt i svensk ritt funnes nigon allmin bestimmelse som reglerade det
fall att en rittshandling enligt avtal eller viljeforklaring skulle vidtagas &
sondag eller annan allmén helgdag, detta forhallande aberopats sisom skal for
att icke meddela nagon allmin regel for det fall att en rattshandling enligt avtal
eller viljeforklaring skulle vidtagas & nigon av de férut nimnda séckenda-
garna. Direst beredningens forslag i det avseende varom nu #r friga anta-
ges, synes stillningen bliva i viss man férindrad. Visserligen avser férsla-
get icke direkt att infora nigon allmin bestimmelse for det fall att enligt
avtal eller viljeforklaring en rattshandling skall foretagas & helgdag, men det
synes & andra sidan bora beaktas att inforandet av en dylik bestimmelse i
fraga om ett si centralt och praktiskt viktigt institut som skuldebrevet siker-
ligen kommer att erhilla betydelse icke allenast genom en vidstrickt direkt
tillampning utan ocksd genom analogisk anviindning. Det synes dé béra 6ver-
vigas om icke jamval betriffande betalning av skuldebrev de tre niamnda
sockendagarna lampligen ma likstdllas med helgdagar. Vil kunna i friga
om skuldebrev icke lika starka skal dberopas for ett stadgande i sidan rikt-
ning som betraffande vixel och check. Mgjligheten for bankerna att & dessa
sockendagar halla sina kontor stingda torde nimligen icke vara pa samma sitt
beroende av ett dylikt stadgande d& friga ar om skuldebrev. Men vissa icke
betydelselosa praktiska skil kunna dock aberopas for att hir ej gora nagon at-
skillnad. Salunda m& framhallas att formigan att & viss dag infria ett skul-
debrev litt kan tinkas bliva oférdelaktigt paverkad av att lagen betriffande
vissa andra slag av krediter foreskriver betalningsanstand utéver samma dag.
Av en viss vikt torde det aven vara att lagstiftningen 1 férevarande hinse-
ende icke foreter onodiga skiftningar.

6 §.

Lagrddet:

Lagberedningen har av angivna skil ansett en mera fullstindig reglering
av rintespérsmalet icke bora upptagas i férevarande lagstiftning. Endast
betraffande rinta efter forfallodagen, da rinta ar utfist 1 skuldebrevet, har
foreslagits indring 1 gillande lag, salunda icke 1 friga om uppskovsrinta & ej
rintebirande fordring. DA gillande regler p4 omradet niippeligen kunna anses
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for nutida forhallanden vl avpassade, hade det otvivelaktigt varit till stor for-
del att, sisom skett 1 de danska och norska forslagen, f3 rintespérsmélen i
storre utstrackning upptagna till provning i detta sammanhang. I sakens nu-
varande lige och da for beredningens stindpunkt talar att sirskilt frigan om
uppskovsrinta & e réntebirande fordringar har synnerligen liten praktisk be-
tydelse nér det giller fordringar grundade pa skuldebrev, anser sig lagradet
emellertid icke béra payrka forslagets fullstindigande i angivna hiinseende.

I fraga om rénta i det med paragrafens forsta stycke avsedda fall har lag-
beredningen i motiveringen till sitt preliminira utkast framstillt tanken pa
att sadan ranta skulle vid drojsmal med betalningen utgd med viss forhéjning.
Vissa skil tala onekligen hirfér; sirskilt kan framhallas att, direst ett dylikt
stadgande om straffrinta gives, man har starkare motiv att, sisom berednin-
gens forslag i sista stycket innefattar, medgiva ersittning endast for »sirskild
skada vilken ej skall anses ersatt genom rintan», sdlunda icke for all skada,
som e] direkt tickes av denna. D4 emellertid denna friga maste anses st i nira
samband med frigan om uppskovsrinta i andra fall och en #ndring av sidan
betydelse som den ifrigasatta icke torde bora vidtagas utan mera inglende
utredning, anser lagradet att stadgandet i férevarande stycke — som innebir
att vad nu 1 friga om icke lopande skuldebrev lirer i praxis gilla skall till-
lampas ocksa betriffande 16pande forbindelser — bér sisom provisorisk lésning
1 sak godtagas.

Betriffande avfattningen av forsta stycket kan anmiarkas att det synes bora
komma till uttryck dels att stadgandet hiar giller det fall att utfistelsen av
rinta endast avser tiden till forfallodagen och dels att stadgandet icke #r
tillampligt om det beror av borgendren att betalning ej blir behorigen erlagd.

I tredje stycket gives enligt motiven en erinran om de allminna forutsitt-
ningarna f6r skadestindsskyldighetens intride genom orden »sisom fér annan
skada». I sista punkten 17 § upptages emellertid for det dir angivna sirskilda,
fallet den viktiga regeln att om dréjsmalet beror av borgeniren eller av lagbud,
avbrott i den allminna samfirdseln eller liknande odverstigligt hinder, som
ej bort av gildendren tagas i berikning vid skuldebrevets utfardande, forsta
stycket i 7 § skall dga tillimpning, det vill siga att skadestand ej skall utga.
Innehallet i denna regel, vilken sikerligen ir avsedd att iga allmin giltighet
atminstone pa skuldebrevets omrade och antagligen analogivis iven darutdver,
1 den mén ej sirskilda bestimmelser gilla, torde alltsd fi anses utgora del av
de allminna forutsittningar for skadestandsskyldighetens intride, varom talas
1 motiven till tredje stycket i 6 §. En nigot annorlunda formulerad regel fin-
nes emellertid i 24 § koplagen, dven den av beskaffenhet att bora betraktas
sdsom uttryckande en allmén forutsittning for skadestandsskyldighets intride,
da fraga 4r om underlatenhet att fullgira en prestation av generisk art. Aven
om praktiskt taget det knappast torde foreligga nigon skillnad mellan de bida
reglerna, synes dock kunna ifrigasittas om icke, med hinsyn till att deras verk-
ningar i bada fallen analogivis torde stricka sig utanfor det omrade for vilket
de nérmast givits, det varit énskvirt att reglerna fatt si verensstimmande ly-
delse som méjligt. D3 emellertid avsevirda oligenheter praktiskt sett knappast
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torde kunna uppkomma av nimnda olikhet, finner lagradet sig icke bora géra
nigon hemstillan om undanréjande av densamma. Déremot vill lagradet ifra-
gasatta om icke inom det nu forevarande lagforslaget full Gverenstimmelse
mellan 6 och 7 88 borde astadkommas genom att i tredje stycket av 6 § infores
den allminna skadestandsregel som finnes intagen 1 sista punkten andra stye-
ket i 7 § och direfter i sistnimnda lagrum hinvisas till den sdlunda uppflyt-
tade regeln. Darigenom vinnes formell klarhet att uti ifrdgavarande avseende
regleringen dven vad angar skadestdndsskyldigheten i 6 § tredje stycket &ar
att finna uti forevarande lag och icke uti allminna rittsgrundsatser utanfor
densamma.

Justitierdden Geijer och Bagge:

Lagberedningen har anslutit sig till den uppfattningen att borgenir, som
genom drojsmalet lider skada vilken icke tickes av uppskovsréntan, bor har-
for erhalla ersattning. Beredningen har emellertid ansett sig av praktiska
hansyn béra hiri gora den modifikationen att denna ersittning begrinsas till
»sarskild skada, vilken ej skall anses ersatt genom rintan». Sasom exempel
pa skada som skall anses pa detta sitt redan ersatt anfores i motiven kostnad
som uppkommit dirigenom att borgeniren nédgats upplana medel till en hogre
rintesats. Siarskild skada som skall ersittas ar daremot enligt motiven t. ex.
skada uppkommen darigenom att borgeniren pd grund av betalningens ute-
blivande blir ur stind att foérhindra en forlustbringande exekutiv auktion &
honom tillhérig egendom eller att eljest bevaka sin ritt vid en auktion eller vid
nagot annat tillfalle d& en affir maste uppgoras utan uppskov.

Foljden av den av beredningen intagna stindpunkten blir alltsd att, om
borgeniren genom upplaning av medel till hogre rintesats forebygger upp-
komsten av sistnimnda skada, han far sjalv std kostnaden darfor.

Det ar dock icke skiligt att den, som ar genom motpartens forfarande utsatt
for skada och till forekommande ddrav — i 6verensstimmelse med regeln att
han skall géra vad han kan for att forebygga saddan skada forsavitt det kan
ske utan avseviard oligenhet for honom sjilv — upplénar penningar till lat
vara obetydligt hogre ranta, icke skall erhilla ersittning for denna utgift, som
fororsakats enbart av motparten. An mera obilliga synas den féreslagna re-
gelns foljder bli 1 det fall att en borgenir i syfte att forebygga skadan med
avsevird oligenhet for sig sjalv upplanar medel till betydligt hojd rantesats.
Han bor icke straffas for detta forstandiga och f6 motparten fordelaktiga for-
farande genom att berovas den ersattning som rittvisligen bor tillkomma ho-
nom. Aven om sidana fall som de nu nimnda mahinda icke bliva sirskilt tal-
rika, synes dock principiellt foga tilltalande att i lagen inféra ett stadgande
av den foreslagna inneborden; och de praktiska hinsyn som &beropats till
stod for stadgandet synas knappast vara av den betydelse att de rattfar-
diga detsamma.

Det tredje stycket torde darfor bora avfattas sdlunda att dirav framgar att,
om borgeniren av drojsmal med betalningen haft skada vilken icke tackes av riin-
tan, han dirfor skall njuta ersitining.
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7§.
Lagrddet:
Betriffande eventuell #ndring i tredje stycket hinvisas till vad under 6 §
anforts.

8 §.

Lagrddet:

Genom stadgandet i férevarande paragraf skulle for skuldebrevslagens om-
rade komma att fastslis en regel av synnerligen vittomfattande och obestimd
beskaffenhet. I forsikringsavtalslagens 34 § har man val ansett sig kunna
upptaga ett stadgande av liknande innebord, men det &r att mirka att detta
stadgande avser ett skarpt begrinsat omride, forsakringsomradet, och att man
dar kunnat hinféra sig till praxis pd samma omrade. Skuldebrev forekomma
ddremot icke endast inom affirsvirlden, och da en regel i forevarande lag
maste antagas fi vidstrickt analogisk anvindning, innebar det féreslagna
stadgandet i sjalva verket upptagande i var obligationsritt av en allmin prin-
cip om frihet for domstolarna att &sidosatta villkor, vilkas tillimpning i det sir-
skilda fallet finnes otillbsrlig — en princip som redan for speciella fall och i be-
grinsad omfattning kommit till uttryck i vissa paragrafer i avtalslagen (36—
38 §§). Lagradet vill darfor ifrigasitta huruvida icke, om denna princip
skall lagfastas — vilket i och fér sig synes tveksamt — stadgandet i imnet
bor givas 1 avtalslagen sdsom supplement till nimnda specialfall. Denna an-
ordning féreslads dock endast under férutsittning att icke hirigenom den nor-
diska enhetligheten p& forevarande punkt tillspillogives.

98§.

Lagrddet:

Forsta stycket av forevarande paragraf upptager bestimmelser om den
garantiplikt som gentemot forviarvaren av ett skuldebrev avilar overlitaren
1 fraga om fordringens giltighet. Uppmirksammas bor att, 4ven om garanti-
plikt med dédrav féljande skyldighet for overlitaren att svara for det i skulde-
brevet utfista beloppets utbekommande icke foreligger, omstindigheterna kun-
na vara sadana att skyldighet att ersitta skada #ndock uppkommer. S3 blir
t. ex. forhallandet om ndgon éverlater ett honom veterligen falskt skuldebrev un-
der uppgift att osikert &r om fordringen ar giltig. I sidana och andra liknande
fall kan visserligen garantiplikt icke anses vara for handen enligt de i denna
paragraf givna bestimmelserna, men uppenbart ir att verlataren det oaktat i
f6ljd av allménna rattsgrundsatser blir skyldig halla forvirvaren skadeslos for
uppkommande f6rlust pd grund av fordringens ogiltighet. Att i den blivande la-
gen meddela sirskilda foreskrifter harutinnan synes icke nédigt, om blott vid
lagens tillimpning stir klart att bestimmelserna pa denna punkt icke #ro ut-
tommande utan méaste suppleras med vad som giller betraffande rattshandlin-
gar 1 allmiinhet.
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13 §.

Lagrddet:

Fran huvudregeln i andra stycket gores i sista punkten undantag for det fall
att fraga ir om intecknat skuldebrev som oévergatt till den intecknade egen-
domens dgare. Undantaget innebér att, dven om skriftlig 6verlatelse till en
fastighetsigare fran hans fingesman e] foreligger, den forre presumeras dga
ritt att forfoga over skuldebrevet och alltsé vara behorig att overlata detsamma.
Da det salunda férutsittes att av handlingen eller forefintliga skriftliga 6ver-
latelser ej framgar vem som ar Agarens fingesman, méiste detta utredas; eljest
blir undantagsbestimmelsen, som avser endast overlatelse fran fingesmannen,
efter orden ej tillamplig. Och dérest fangesmannen befinnes vara en annan an
den som enligt vad overlatelsekedjan visar har ratt till skuldebrevet, far pre-
sumtionen ingen verkan. Vill man vinna det syfte som med undantagsbestim-
melsen avses, bor darfor densamma erhdlla sddant innehall, att presumtion for
sgarens av den intecknade egendomen ritt till det av honom inlosta skulde-
brevet forklaras foreligga anda att han ej forméar &beropa skriftlig overlatelse
fran den som enligt den vid tiden for hans forviarv forefintliga overlatelseked-
jan ar ratt innehavare av skuldebrevet. Mot den utvidgning i sak av presum-
tionens rickvidd, som denna avfattning innebar, torde nippeligen betinklig-
heter kunna goras gillande.

14 §.

Justitierddet Appelberg:

Enligt férslaget skall liksom enligt géllande lag god tro hos forvarvare av
lopande skuldebrev icke kunna bota sidan brist 1 forvarvet som bestar diri att
forvirvet skett fran nigon som pa grund av omyndighet eller konkurs var lag-
ligen forhindrad att sjilv forfoga oGver handlingen. Enahanda regel skall,
jamlikt 19 §, gilla i friga om betalning av lépande skuldebrev; erligger gil-
deniren betalning till innehavare av skuldebrev, vilken av nu nimnd anled-
ning icke har forfoganderitt 6ver detsamma, skall god tro hos gildeniiren icke
skydda honom fran att nédgas betala skuldsumman till behorig person. Det
svenska forslaget avviker i nu berérda hinseende fran de av ovriga linders
delegerade upprittade forslagen. Fragan vilken standpunkt lagen hirutinnan
bér intaga synes mig tveksam. Den stiller sig emellertid 1 viss man olika vid
overlatelse och vid betalning.

Da for skuldebrev anvindes innehavarformen, torde syftet bland annat vara
att gildeniren i storsta mojliga man skall vara befriad fran att vid betal-
nings erliggande nodgas ingd i undersokning huruvida den som med skulde-
brev i hinder begir betalning har verklig ritt att gora detsamma gillande.
Hirmed star icke vil i verensstimmelse att god tro ej skall anses skydda i nu
forevarande hinseende. Vill gildendr vara fullstindigt trygg mot att nod-
gas erligga betalning &nyo, maste han, nir skuldebrevet gores giillande av
en honom obekant person, fordra bevis om att denne icke &r omyndig eller for-
satt i konkurs. I det praktiska livet kan det i allminhet icke komma 1 friga
att begira dylikt bevis eller ens upplysning i nimnda hinseende, och en var
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som betalar till en obekant lsper darfor alltid en viss risk. M& vara att denna
risk endast 1 sillsynta undantagsfall leder till forlust; forhallandet visar att
den svenska regeln, som teoretiskt sett gor det nddvindigt for en gildenir att
innan betalning erligges for ett 1spande skuldebrev forskaffa sig vetskap om
innehavarens rittskapacitet, icke star vil tillsammans med det levande livets
krav. Betinker man vidare, sivitt angar betalning till omyndig — det mest
praktiska fallet i vilket nu omhandlade friga framtrider — dels att intresset
av att férskaffa den omyndige skydd mot férlustbringande verkningar av hans
egna rittshandlingar icke tillndrmelsevis ar s& starkt di friga &r om indri-
vande av betalning som d& det galler rittshandlingar varigenom han &drager
sig forpliktelser, och dels att, om en omyndig har honom tillhorigt viardepap-
per om hénder, detta i vanliga fall torde bero p& férsumlighet fran férmyn-
darens sida, synas overvigande skil tala for upptagande av den regel angéaen-
de betalning som innehalles i de utlindska férslagen.

Om lagen stiller sig p& denna stindpunkt betriffande betalning féljer icke
med nodvandighet att motsvarande bor gilla 1 friga om overlatelse av 16pan-
de skuldebrev. Det later principiellt vil forsvara sig att giva olika regler for
dessa fall. En sak #r namligen att den, vilken siasom gildenir ar skyldig be-
tala ett lopande skuldebrev, icke bor tvingas lopa den risk som det svenska for-
slaget innebéar; en annan att en utomstaende, som fritt inlater sig med innehava-
ren av ett 1opande skuldebrev och overtager det fran denne, skall jamval 3
undslippa sddan risk. Det kan darfor ifrigasittas huruvida icke det rik-
tiga vore att i 14 § bibehalla regeln i det svenska forslaget men i 19 § stilla
sig p4 de andra forslagens stindpunkt. D& emellertid infriande och Gverla-
telse av skuldebrev sti nira varandra och eljest betriffande dessa slag av
rittshandlingar enahanda regler skola gilla, bora tydligen icke utan att starka
skil foreligga skilda regler i férevarande hinseende uppstillas. En annan
synpunkt méa #ven hir framhillas. Betriffande vissa I6pande skuldebrev, sir-
skilt obligationer, liksom i fraga om andra virdepapper, sisom aktiebrev, gil-
ler att i praktiken forvarv av sadana myecket ofta dger rum utan att férvirvaren
erhaller kiinnedom om fran vem forvarvet sker; med denna omsittningsform
stir uppenbarligen forslagets regel att god tro ej skyddar 1 forevarande hin-
seende icke vil tillsammans. D& hartill kommer att man genom att dven
1 14 § upptaga den motsatta regeln skulle vinna férdelen av enhetlighet inom
den nordiska lagstiftningen i dessa avseenden, anser jag mig kunna férorda
sddan éndring i forslaget att betraffande saval 6verlatelse som betalning av 16-
pande skuldebrev god tro tilligges skyddande verkan i nu omhandlade fall.

Mot bestimmelser av detta innehall kunna betinkligheter goras gillande
ur den synpunkten att fér vissa fall di omyndighet foreligger — nar veder-
bérande forklarats omyndig — liksom vid konkurs kungérelse skall utfirdas
angdende omyndigforklarandet resp. konkursen. Da nimligen enligt gillande
dskadning vad sélunda kungjorts skall anses ha kommit till allminhetens
kannedom, synes hirmed icke std vil tillsammans att rérande rittshandlingar
med salunda icke-tittskapabla personer meddela bestimmelser som utgd fran
att god tro kan féreligga betriffande rattskapaciteten, Det ar emellertid att
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mirka att den allminna kinnedom, som kungorandet i dessa fall skall anses
avagabringa, 1 det nutida rattslivet — till skillnad méhinda mot vad tidigare
varit forhallandet — &r en fiktion som star fjarran fran verkligheten, beroende
dels pa den utomordentliga utveckling den ekonomiska omsittningen nu for
tiden tagit och dels p& den ringa effektiviteten av kungérandet under nuvarande
forhallanden. Det kan darfor icke lingre vara berittigat att under alla forhél-
landen och trots att starka skal finnas som tala for en motsatt stndpunkt upp-
ratthalla samma fiktion. Och di i sddana fall som med férevarande bestim-
melser avses intresset av att uppratthalla fiktionen méaste antagas viga obetyd-
ligt i forhallande till den godtroendes intresse, synas betankligheterna mot att
hirvidlag 1ata fiktionen falla bora f& vika.

15 §.

Lagradet:

Beredningen har framhallit att de upprikningar, som gjorts & ena sidan 1
15 § av invandningar mot vilka god tro skyddar ny innehavare och & andra
sidan i 16 och 17 88 av invéndningar som kunna framstillas mot honom iven
om han ir i god tro, icke kunna géra ansprak pa fullstindighet men 1 allt fall,
genom att erbjuda en allmin 6verblick Gver rittsliget, torde vara agnade att
lamna tillrackliga anknytningspunkter for analogislut. I stort sett kan lag-
radet instimma hiari. P2 en punkt, som i praktiken ingalunda &r betydelselds,
synes dock tvekan kunna rida om icke upprikningen 1 askadlighetens intresse
bor kompletteras. Da forslaget i 17 § stadgar att ny innehavare, andd att
han ar i god tro, icke skyddas mot invindning att skuldebrevet & gildendrens
vagnar utfirdats av nigon som ej var dartill behérig, utgar forslaget fran att
om utfardaren visserligen var behorig att utfirda skuldebrev men i det sir-
skilda fallet missbrukat behorigheten — exempelvis genom att sasom represen-
tant for aktiebolag utfirda skuldebrev som ej hade samband med bolagets
rorelse — den som i god tro férvarvar skuldebrevet skall atnjuta skydd. Denna
forslagets innebord, som i lagtexten ir helt avhingig av vad som forstas med
det i 17 § anvinda ordet »behorighet», synes vara av sadan vikt att den mé-
hinda bér komma till tydligare uttryck genom ett tilligg till upprikningen
115 §.

16 §.

Justitieradet Appelberg, regeringsradet Kellberg och justitierddet Bagge:

Den i férevarande paragraf upptagna bestdmmelsen, vilken innebar att rinte-
och avbetalningar som skett & eller efter avtalad tid icke behova vara anteck-
nade & skuldebrevet for att kunna goras gillande mot ny innehavare av det-
samma, ar otvivelaktigt av praktiskt behov pakallad, och mot bestimmelsen
i och for sig torde intet vara att invinda. Fraga &r emellertid om man icke,
pa sitt 1 de danska och norska forslagen skett, bor ga ett steg langre och sa-
lunda frankinna ny innehavares goda tro betydelse icke blott da rinta eller
amortering erlagts till foregédende innehavare utan iven d& foregiende inne-
havaren pa grund av sirskilda omstindigheter, som ej kunna aberopas mot ny
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innehavare, icke haft ritt att utbekomma rante- eller amorteringsbelopp som
enligt skuldebrevets lydelse skulle forfallit under hans innehavartid. Inne-
borden av en dylik bestimmelse skulle vara att en férvirvare av lépande skulde-
brev icke bér rikna med att genom férvirvet kunna vinna ratt till annat &in
huvudstolen och efter forvirvet forfallande rinte- och amorteringsbelopp samt
darutover allenast sidana tidigare forfallna riante- och amorteringsbelopp var-
till forre innehavaren sjalv haft verklig ritt. Genom ett stadgande av denna
innebérd far forviarvare av lépande skuldebrev anvisning att icke utan nog-
grann undersdkning av dverlatarens ritt till forut forfallna rinte- och amorte-
ringshelopp betala mera for skuldebrevet an det skulle betingat om sidan ratt
ej medféljde. Hansyn till omsittningens krav kan icke mera i detta fall in d3
fraga 4r om redan erlagda rinte- och amorteringsbelopp aberopas till stod for
att tillerkdnna forviarvarens goda tro verkan mot gildeniren. Ett fall, dar
betydelsen av den nu ifrigasatta indringen sirskilt framtrider, ar det, att ett
skuldebrev, exempelvis en inteckningsrevers, av utfirdaren beldnas forst si
lang tid efter upprittandet att nigon eller nigra av de enligt skuldebrevets
lydelse intraffande rantebetalningsterminerna infallit innan beléningen skedde,
samt att skuldebrevet direfter verlites & ny innehavare. Den i foérslaget upp-
tagna regeln maste anses leda till att om férvirvaren ar i god tro — gver-
lataren har misslett honom betriffande ritten till rantebeloppen — gilde-
niren blir skyldig betala dessa. Att detta resultat ar foga tilltalande synes
svarligen kunna bestridas.

19 §.

Justitierddet Appelberg:

Under &beropande av vad jag vid 14 § anfért hemstilles om sadan dndring
av nu forevarande paragraf, att god tro skyddar #ven den som erlagt betalning
till innehavare av lopande skuldebrev, vilken pa grund av omyndighet eller
konkurs var lagligen forhindrad att sjilv forfoga 6ver handlingen.

21 §.

Lagrddet:

Till stod f6r den i férevarande paragrafs andra stycke upptagna undantags-
bestimmelsen av innehdll att vid rantebetalning eller sidan avbetalning som
enligt skuldebrevet skall ske 8 dari angiven tid anteckning 4 skuldebrevet ej
mé krivas, dir betalningen erligges till ndgon som, enligt vad skuldebrevet
visar, innehaft detta, ha dberopats de i 16 och 20 §§ uppstillda specialregler-
na betriffande vissa amorteringar och rantebetalningar. Ifrigasittas kan
huruvida ndmnda regler — vilka vila pa den principen att likvider som dar
angivas skola kunna pi betryggande sitt fullgéras mot lost kvitto och sa-
ledes utan att skuldebrevet behover i och for paskrift foretes — béra foranleda
dartill att gildeniren fér de med undantagsbestimmelsen avsedda fall skall
vara betagen mojligheten att, om han si énskar, f3 avskrivning verkstdlld &
handlingen. Vil torde i regel for sadant fall anledning att pafordra avskriv-
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ning & handlingen ej foreligga. Men situationer kunna dock tinkas, da ett
krav frin gildenarens sida pa skuldebrevets foreteende och likvidens an-
tecknande dara maste anses fullt befogat, t. ex. om gildendren, ehuru han
ej erhallit underrittelse om overlatelse av skuldebrevet, likvial hyser miss-
tanke att detsamma overgatt till ny innehavare. D& hartill kommer att, med
hinsyn till bestimmelserna i 16 och 20 §$, de fall i vilka gildendren begér pa-
skrift om verkstilld rantebetalning eller amortering med sannolikhet bliva gan-
ska sillsynta, vill lagridet hemstilla att ifragavarande undantagsbestimmelse
mé utgé.

Tér den hindelse denna hemstéllan ej vinner bifall, torde bestammelsens
avfattning till fortydligande av innebdrden biora nagot jimkas.

25 §.

Lagrddet:

De hir givna bestimmelserna hava, enligt paragrafens ordalydelse, tillamp-
ning & rante- och utdelningskuponger gverhuvud taget. Av motiven synes
emellertid framga, att i sjilva verket ej asyftats andra kuponger #n sidana
varom friga ar i de tva ndrmast foregaende paragraferna, d. v. s. rantekupon-
ger till s. k. masspapper samt utdelningskuponger till aktiebrev, men dér-
emot icke rintekuponger till andra skuldebrev eller utdelningskuponger som
utgivas av andra slag av ekonomiska sammanslutningar &n aktiebolag, t. ex.
kuponger till andelsbevis i vissa ekonomiska féreningar och till kommandit-
lotter i vissa kommanditbolag. D4 tvekan icke bor f3 rada om rickvidden av
bestimmelser som de ifrigavarande, hemstéller lagradet att &t paragrafen
gives sddan avfattning att berérda otydlighet undanréjes.

28 §.

Lagrddet:

Advokatsamfundets styrelse har i avgivet yttrande over lagberedningens
utkast till lag om skuldebrev anfort att det torde vara tveksamt, hur langt
kvittningsritten stricker sig nar ett enkelt skuldebrev gatt genom flera hén-
der, samt att det vore onskvirt att i lagtext eller motiv den avsedda meningen
framhslles. Beredningen har emellertid funnit sig bora reglera endast fragan
om kvittningsinviandningar som harflyta ur fordringar hos den ursprunglige
borgeniren. Med hinsyn hartill och da lagtexten ej lirer féranleda annan
slutsats torde fragan om kvittningsratt for fordran, vilken gildenir kunnat
dga hos niagon som pd grund av gverlatelse innehaft skuldebrevet fore siste
férviarvaren, fa anses limnad &ppen att losas av rittspraxis och doktrin. Lag-
radet finner sig ej bora haremot framstalla nigon anmirkning.

31 §.
Lagradet: :
Betriffande godtrosforvirv av lspande skuldebrev innebar forslaget att, for
den hindelse dverlatelse och besittningstagande falla isir, god tro skall fore-
ligga dnnu vid besitiningstagandet. Di i friga om enkla skuldebrev denun-
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tiation ersitter besittningstagandet, torde foljdriktigheten fordra att vid god-
trosforvirv av dylika skuldebrev god tro skall forefinnas dven vid denuntia-
tionen. Formuleringen av andra punkten i férsta stycket ger i detta avseende
icke tydligt besked; en jimkning av ordalagen synes darfor bora dga rum.

Justitierddet Bagge:

Mot forslagets stindpunkt i 22 § att i friga om lépande fordringsbevis tra-
dition av urkunden méaste vara ett nodvindigt villkor for ¢verlatelsens giltig-
het mot borgenirerna, vare sig fraga ar om omséattningskop eller sikerhets-
overlatelse, har lagridet ej haft nagot att erinra. Ett berittigat intresse for
koparen att lata skuldebrevet kortare eller langre tid kvarstanna hos siljaren
torde — till skillnad mot vad fallet kan vara t. ex. vid varukép — si sillan
forekomma att nagra betinkligheter mot regeln ej synas foreligga fran denna
synpunkt, 1 synnerhet som det enstaka undantagsfall diar ett siddant intresse
forefinnes har kunnat beaktas genom stadgandet i andra stycket av 22 §.

Den princip som silunda betraffande Iopande skuldebrev uppstillts vad
angdr overlatelses giltighet mot borgenirerna har i nu férevarande paragraf
godkints dven betriffande enkla skuldebrev med den skiljaktighet som féran-
letts av att, da tradition av enkelt skuldebrev ej ansetts kunna tillerkin-
nas ndgon rittsverkan i antytt avseende, denuntiation till gildenaren fatt
trada i stillet for besittningstagandet av det lépande skuldebrevet. Lagbe-
redningen har i motiven &beropat att en dylik denuntiation fyller det syfte
som 1 friga om lopande skuldebrev och léséren ligger till grund foér tradi-
tionskravet: den faktiska mojligheten att forfoga over den tillgang det giller
overflyttas genom atgirden fran overldtaren till forvirvaren.

Da jag finner mig béra godtaga den silunda foreslagna regeln sker emel-
lertid detta, vad skyddet mot Gverlatarens borgenirer betraffar, nirmast fran
den synpunkten att genom denuntiationen -— vare sig den kommer fran éver-
lataren eller forvirvaren — overlatelsen fir en viss offentlighet och pragel
av verklighet, ej sken. Dirigenom férsvinner mojligheten att lata overlatelsen
vara en hemlig uppgérelse mellan verlitare och férviarvare, avsedd att mot
borgenirerna tillimpas, dir si behévs, men att eljest vara utan verkan. Frin
denna synpunkt sett torde en denuntiation ej blott av 6verlataren utan dven av
forvirvaren bora anses dga erforderlig verkan.

Nagot annorlunda ligger saken till i friga om skilen for godtagandet av
denuntiation sisom férutsittning for skydd for godtrosforvirv vid tve-
salu. Hir ar det omsittningens intressen som skola tillgodoses trots en vards-
165 eller oredlig overlatelse. Aven om den faktiska mojligheten att forfoga
over fordringen ej kan anses i och med en denuntiation overflyttad till en
senare forvirvare — overldtaren kan Ju, om icke denuntiation enligt lag med-
for foretradesratt for senare godtrosforvirvare, utan vidare, s linge icke gil-
deniren till denne erlagt fordringsbeloppet, hos gildeniren &terkalla en dylik,
till formén for en senare ogiltig overlatelse gjord denuntiation — torde dock
tillrackliga skal foreligga for att, sdsom nu féreslagits, vid tvesalu av enkelt
skuldebrev godtaga denuntiation Jamte ett i och fér sig ogiltigt godtrosfér-
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varv sisom laga fang. Anses mojligheten att 6verlata enkla skuldebrev — och
muntliga fordringar — erforderlig frin omsittningens synpunkt, bor ocksa till-
ses att den som onskar forviarva dylika fordringar icke forsittes i sadan still-
ning att ovissheten om forvirvets giltighet betar honom intresset f6r detsamma.
Kan han varken genom att hora sig for hos gildendren férvissa sig om att
fordringen ej tidigare 6verlatits pd annan eller sikra sin egen ritt genom
denuntiation, torde forsiktigheten bjuda honom att avstd fran forvirvet i fall
dar han ej anser sig kunna till fullo lita pd overlataren. Kan han diremot —
sasom féljden torde bli av bestimmelsen i 31 § férsta stycket andra punkten
— med skil forutsatta att, om fordringen tidigare overlatits till annan, denne
omedelbart till sitt eget skydd underrattat gildeniren om sitt forvirv eller
kan han, sisom nimnda lagrum innebir, direst en sddan férste forvirvare un-
derlatit att omedelbart denuntiera och dirigenom betagit honom nimnda upp-
lysningsmojlighet, sjalv vidtaga erforderlig atgird for att, med férintande av
en mojligen befintlig tidigare dverlatelse, genom denuntiation 1 god tro erna ett
giltigt forvirv, torde omséttningens intresse vara tillgodosett. Da tidigare
forviarvare kan genom o6verldtarens eller sin egen tidigare denuntiation vinna
skydd for sitt forvarv, synes hans intresse ej hava obehdrigen asidosatts ge-
nom den foreslagna bestimmelsen. Nagon anledning att icke lata Gverlata-
rens denuntiation till f6rman fér andre férviarvaren f& medfora samma ver-
kan som dennes egen denuntiation, torde icke féreligga.

32 §.

Lagrddet:

Stadgandet i forsta styckets forsta punkt &syftar — enligt vad motiven
giva vid handen — att med presentationsklausul forsedda bevis rérande tillgo-
dohavande hos bank skola, vad angir bankens ritt att mot ny innehavare av
beviset framstilla invindning som grundas & bankens férhallande till tidigare
innehavare, helt likstillas med 16pande skuldebrev, siledes bl. a. i samtliga de
avseenden som angivas i 15 §. Med den lydelse stadgandet erh&llit bliva emel-
lertid de bestimmelser i1 avtalslagen, till vilka sista stycket 1 sistnimnda pa-
ragraf hinvisar, icke gillande betriffande dylika bankbevis. Orden »1 denna
lag» bora fordenskull utgh. Hirjimte torde den dndring i stadgandets avfatt-
ning béra vidtagas, att ordet »borgenir» utbytes mot det i detta sammanhang
riktigare uttrycket »innehavare».

Vad betraffar stadgandet i férsta styckets andra punkt kan anmirkas, att
diarav ej med tydlighet framgir att for giltigheten av overlatelse av hir av-
sett bankbevis mot verlatarens borgenirer skall — liksom 1 friaga om lépande
skuldebrev — vara avgorande allenast att beviset kommit i férvirvarens be-
sittning och att alltsd icke, sisom eljest vid enkla skuldebrev, denuntiation er-
fordras. Stadgandet bor darfér givas annan formulering eller ock — nagot
som méahinda vore att féredraga — infogas som ett led i foérsta punkten.
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Forslaget till lag angiende inforande av lagen om skuldebrerv.
48

Lagrddet:

I sina motiv uttalar lagberedningen att enligt allmént vedertagna grund-
satser den nya lagen 1 vad den avviker fran gillande riatt icke bor utan sir-
skilda skil géras tillamplig & skuldebrev som tillkommit fére dess ikraftiri-
dande. Hiaremot kan anmirkas att dessa grundsatser nappeligen foranleda
annat dn att man icke bor utom i sillsynta undantagsfall giva ny lagbestim-
melse tillimpning i friga om verkan av riattshandling eller annat rattsfaktum
som intriffat under @ldre ritts herravilde, sivida dirigenom niagondera par-
tens rittsstallning skulle forsimras. Riktigt ar alltsd att, i den man bestim-
melse i den foreslagna lagen skulle medféra att vare sig gildendren eller den
ursprungliga borgeniren i ett fore lagens ikrafttridande uppkommet fordrings-
forhallande komme i simre stillning &n #ldre ritt foranleder, denna bestim-
melse icke bor erhélla tillimpning & det sdlunda uppkomna rittsférhallandet.
Den féreslagna lagen innehaller emellertid icke blott stadganden som reglera
verkningarna av ett skuldebrevs utfirdande utan ock stadganden betraffande
verkningarna av andra riattshandlingar med avseende & skuldebrev, sdsom Gver-
litelse och pantsittning. Av allménna rittsgrundsatser torde icke f£6lja hinder
att nir dylik rattshandling skett efter nya lagens ikrafttridande tillampa frin
dldre ritt avvikande regler betriffande verkan av denna rittshandling #ven
om det ifrigavarande skuldebrevet utfirdats fore ikrafttradandet, forutsatt
att parterna i det ursprungliga rittsférhillandet ej genom tillimpningen sittas
1 forsimrat lage. Med iakttagande av nu angivna rittsgrundsatser torde man
betriffande anvindningen av skuldebrevslagens bestimmelser i fraga om ritts-
handlingar avseende #ldre skuldebrev komma till visentligen samma resultat
som innehalles i 6—8 §§ promulgationslagen. Vad 5 § angar ar det sirskilda
billighetshinsyn som tala for att, emot vad eljest bort gilla, 14ta 1 dar av-
sedda fall nya lagen komma till anvindning; och i de fall som beréras i 9 §
foreligga siregna forhillanden som motivera den dar upptagna regeln. Att
utesluta savil 4 § som dvriga positiva regler med undantag av 5 och 9 §§ och
sdlunda lita till tillimpningen av de allminra rittsgrundsatserna kunde mé-
hinda sittas i friga. Praktiska skil tala emellertid starkt for att meddela
uttryckliga bestimmelser; och lagradet finner sig dirfsr icke hava nagot att
1 princip invéanda mot de bestimmelser som upptagits i 4—9 88.

6 §.

Justitierddet Appelberg:

Darest vad jag under 14 och 19 §8§ i forslaget till skuldebrevslag hemstillt
vinner beaktande, synes i enlighet med de grundsatser som foljts i férevarande
paragraf jimval stadgandena i férstnimnda paragrafer bora fa tillimpning
4 aldre skuldebrev, direst det overlatits efter den nya lagens ikrafttradande.
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7 §.
Lagrddet:
Direst vad lagradet vid 21 § forslaget till lag om skuldebrev i forsta hand
hemstallt vinner bifall, bor férevarande paragraf utg.

8 §.

Lagradet:

Den i 25 § forslaget till lag om skuldebrev stadgade tidsfristen av tre ar
fran kupongs forfallodag, inom vilken kupongen kan med laga verkan abe-
ropas, skall enligt férevarande paragraf tillimpas jimval & kupong till aldre
huvudférbindelse eller aktie, darvid emellertid skall iakttagas att, om kupongen
forfallit till betalning fore dagen for lagens ikrafttradande, tiden skall riknas
fran sistnimnda dag och ej fran forfallodagen. Enligt paragrafens inne-
hall skall vidare, for det fall att betriffande kupong till dldre forbindelse
eller aktie avtal om kortare tid an tre ar traffats, det i nyssnimnda paragraf
i huvudfsrslaget givna stadgandet om sidant avtals ogiltighet vinna tillamp-
ning. Av beredningens motivering till hithérande stadganden framgar att lag-
textens avfattning icke i nigon man beror pa ett principiellt stindpunktstagan-
de utan helt och hallet ar grundad pa den omstiandigheten att beredningen an-
sett sig kunna konstatera att avtal om kortare tid &n tre &r icke forefinnas
och darfér funnit nirmare vergangsbestimmelser for sidana fall overflodiga.
Det synes emellertid pa goda grunder kunna ifrégasittas om dylika bestim-
melser bora utelimnas. D3 i forslaget till lag om skuldebrev stadgas forbud
mot avtal, avseende kortare tid an tre &r, och ett dylikt forbud tydligen forut-
sitter mojligheten av sadana avtal samt, dven om hittills inga avtal av detta
slag traffats, de som i framtiden slutas torde kunna tillkomma lika vil fore
som efter lagens ikrafttradande, synes det mest foljdriktigt att 1 forevarande
avseende anpassa promulgationslagen efter huvudférslaget. Darvid lara, i
enlighet med vanliga grundsatser, de avtal som traffats fore lagens ikraft-
tradande bora limnas av densamma oberdrda.

9 8§.

Lagrdadet:

Sista punkten synes bora erhélla en sddan avfattning att vad 32 § nya lagen
innehaller i friga om overlatelse till flera kommer att gilla dven betriaffande
dar avsedda fore nya lagens ikrafttridande tillkomna skuldebrev, for savitt
forsta overlatelsen dgt rum efter ikrafttridandet.

10 §.

Lagrddet:

For sadana fall da skuldebrevet tillkommit fore tiden for nya lagens ikraft-
tridande men inteckning varken forklarats vilande eller beviljats fore samma
tid lamnar forevarande paragraf ingen foreskrift. Foljden darav blir att den
fsrhandenvaro av tvd av lagen skilda men av den stora allminheten litt sam-
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manblandade typer av intecknade skuldebrev, som man velat undvika, knappast
kan antagas helt och hallet forebyggd. Vill man fylla denna lucka, torde
detta utan storre svarighet kunna ske genom en supplerande bestimmelse av
den innebérden att, om inteckning beviljats efter nya lagens ikrafttridande
samt tre ar forflutit fran inteckningens beviljande utan att egendomens agare
gjort anmilan som i paragrafen sigs, vad dar stadgas i fréga om ritten att
gora inteckningen géllande i egendomen skall iga tillimpning.

I detta sammanhang ma papekas att forslaget under férevarande paragraf
inbegriper dven skuldebrev pd grund av vilka tvangsinteckning kan hava be-
viljats, medan 11 § i huvudférslaget limnar desamma utanfor regleringen.
Denna rent formella oegentlighet torde emellertid sakna praktisk betydelse.

Forslaget till lag angdende vissa utfistelser om giva.

18.

Regeringsrddet Kellberg:

Enligt den uppfattning, som numera fir anses forhirskande inom svenskt
rattsliv, medfor en utfistelse om géva, vare sig den dgt rum muntligen eller
i skriftlig handling, i allménhet icke ndgon forpliktande verkan. Endast ifall
utfistelsen skett i form av ett skuldebrev, anses — ehuru icke utan menings-
skiljaktighet — densamma for rittsligen bindande. Tagberedningen har i
forevarande lagforslag utgdtt fran dessa grundsatser, vilka emellertid av be-
redningen underkastats visentliga modifikationer i vissa hinseenden.

De synpunkter, som ddrvid torde hava varit fér beredningen i frimsta rum-
met avgdrande, hianfora sig till angeligenheten av att endast en gavoutfistelse,
vilken otvetydigt framstir sisom allvarligt menad och noga overvigd, bor
tilliggas bindande kraft. Ett kriterium p& en sidan karaktir hos utfistelsen
anser beredningen foreligga i utfastelsens skriftlighet, dock endast savida
denna tagit form av ett skuldebrev eller annan for andamalet sirskilt upprit-
tad handling (urkund) och handlingen blivit till givotagaren éverlimnad. En
muntlig utfistelse om géva finner beredningen diremot i regel ej kunna an-
tagas vara av samma beskaffenhet. Allenast for en siarskild kategori av si-
dana gévoutfistelser — ndmligen dem som tillkommit under omstindigheter
vilka utmirka att utfistelserna varit avsedda att komma till allminnare kin-
nedom — har beredningen foreslagit samma verkan som, p& sitt nyss ir sagt,
ansetts bora folja av skriftliga utfistelser.

Den standpunkt lagberedningen silunda, med avvikelse frén vad for nir-
varande far anses gilla enligt svensk riattsuppfattning, i fréga om muntliga
gavoutfistelser intagit finner jag mig icke kunna bitrida. Vil m3 det vara sant
att en viljeférklaring som tillkommit under omstindigheter av nyss angiven art
1 allméanhet far anses grunda sig & ett moget dvervigande hos den fran vilken
forklaringen utgatt. Men detsamma kan otvivelaktigt i manga fall vara forhal-
landet i friga om en gdvoutfistelse tillkommen under andra omstindigheter.
Man tinke sig exempelvis ett i en trangre krets, vid en familjesammankomst
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eller dylikt, hogtidligen avgivet 1ofte att understodja en behovande slikting
cller en med uttryckliga ord i brev eller 1 siirskilt tillkallade vittnens nirvaro
atagen forbindelse att bekosta en anhérigs studier. Det torde — sarskilt med
lagberedningens utgangspunkter — knappast kunna forsvaras att salunda 1 det
avseende varom hiar ar fraga likvirdiga utfastelser dn tilliggas bindande ver-
kan in ater frankinnas varje som helst rittskraft. Med hdnsyn hirtill och dé
det & andra sidan, sisom beredningen framhallit, svarligen later sig gora att
pa ett tillfredsstillande satt utsondra alla tankbara grupper av hithérande fall,
synes riktigast att utesluta det i férevarande paragrafs forsta stycke 1 andra
hand upptagna fallet di gavoutfistelse skall anses gilla. Ett ytterligare skiil
harfor finner jag ligga i den i viss man obestimda inneborden av stadgandet
i denna del, varav tvivelsutan skulle kunna foranledas villradighet och osiker-
het 1 rattstillampningen.

Om i enlighet harmed stadgandet inskrinkes att avse allenast det fall, att
utfastelsen gjorts i skuldebrev eller annan urkund som blivit till givotagaren
overlimnad, kommer for giltigheten av en gévoutfistelse alltid att fordras
skriftlig form. Haremot synes principiellt icke vara nagot att erinra; tvértom
méste det med hinsyn till en dylik utfistelses natur ligga nira till hands att
fordran pa viss bestimd form for densamma uppritthalles. Ej heller ur prak-
tisk synpunkt torde en sddan formforeskrift kunna vicka betinklighet. Redan
nu lirer det, vad vart land betriaffar, std tamligen klart fér menige man att
ett 16fte om gava som icke fixerats i skrift saknar rittslig giltighet. Forvisso
kan man rikna med att en lagbestimmelse, varigenom denna princip fastslas,
snabbt kommer att s& ingd i allminna medvetandet att iakttagandet darav, nir
verklig gavoavsikt féreligger, icke underlétes.

Justitierdden Appelberg och Bagge:

D3 beredningen bland giltiga gavoutfistelser upptagit utom vissa skrift-
liga sidana jamvil andra utfistelser vilka tillkommit under omstindigheter
som utmirka att givarens avsikt varit att utfistelsen skulle komma till all-
mannare kinnedom, har beredningen tillkinnagivit, att sistnimnda grinsdrag-
ning, ehuru den limnar utanfér de giltiga utfistelsernas krets atskilliga utfa-
stelser som rationellt sett borde hora dit, likval valts sdsom en till synes moj-
lig utvig ur de svarigheter som eljest yppat sig att finna en f6r allmanhet och
domstolar tillrickligt vigledande grinsbestimning. Det kan dock sittas 1
fraga om den féreslagna grinsdragningen verkligen fyller de salunda stillda
anspriken. Fall kunna sikerligen tinkas — och sannolikt skulle de bliva gan-
ska talrika — da férslagets stindpunkt komme att féranleda betydande své-
righeter vid tillampningen. Frdgan huruvida en utfistelse, som avglvits 1
niirvaro av en person eller ett ringa antal personer, dr avsedd att komma till
allminnare kinnedom kan icke sillan te sig synnerligen tvivelaktig. Ur denna
synpunkt synes en begrinsning som for giltighet kriver den oftast mera litt
pavisbara avsikten att utfastelsen skall komma till allménhetens kinnedom
och icke endast till en relativt allmin kiinnedom, vara att foredraga, iven
om darigenom, till £6ljd av begrinsningens snivare karakidr, omradet for

Bihang till riksdagens protokoll 1936. 1 saml. Nr 2. 4
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de giltiga utfistelserna i en 1 och for sig icke 6nskvird grad &an mera be-
skares.

2 8.

Lagrddet:

Visserligen framgér av 1 § att overlimnande till givotagare av skuldebrev,
vari givaren utfister sig att betala visst penningbelopp, icke innebar full-
bordad giva samt av 2 § att givan ej skall galla sisom fullbordad med
mindre penningarna kommit i givotagarens besittning; och méaste hirav slutas
att stadgandet i 3 § att vid bortgivande av lopande skuldebrev gévan skall
gilla sisom fullbordad d& gévotagaren fatt handlingen i sin besittning icke
har avseende & skuldebrev som utfirdats i gavosyfte, utan att i detta fall
givas fullbordan behandlas 1 2 §. Det synes dock lagradet som om avgrins-
ningen pa denna punkt mellan 1 och 2 §§, 4 ena, samt 3 §, & andra sidan, borde
tydligare framtrida i lagtexten.

Lagberedningen har i motiven erinrat att lagférslaget limnar rum fér ett
fullfsljande av den praxis i friga om innebérden av traditionskravet som, en-
ligt vad beredningen anfért, i friga om giva utbildat sig vid domstolarna i
fall dar bank fér givotagarens rikning mottager den i gavosyfte éverlim-
nade egendomen utan sirskilt bemyndigande fran denne. De av beredningen
aberopade rattsfallen torde utvisa, att 1 férevarande hinseende samma regler
tillampats vare sig overlimnade medel inbetalts kontant och direkt tillgodo-
forts gavotagaren eller givaren latit & gdvotagaren Gverféra medel som giva-
ren hade innestiende i banken. En nédvindig forutsiattning har ansetts vara
att givaren icke férbehallit sig ritt att férfoga 6ver medlen. Den omstindig-
heten att givaren behillit utfirdad motbok eller depositionsbevis har icke an-
setts innefatta dylikt forbehall, forutsatt att boken eller beviset stillts till
gavotagaren eller en till givaren utstilld sidan handling av banken forsetts
med anteckning om &verlitelsen & givotagaren.

Aven om den teoretiska konstruktion som méi ha legat till grund fér av-
goérandena i praxis kan vara till sin riktighet omtvistlig, torde dock de resultat,
vartill praxis kommit pd det begrinsade omrade varom hir ar friga — over-
limnande i givosyfte av losegendom, varom i lagforslaget formiles, till bank
att mottagas for annans rikning — i stort sett bora godtagas. D& nu emel-
lertid i lag skola inforas positiva regler om gava och givas fullbordande, synes
lampligt att icke enbart lita till praxis utan i lagférslaget — forslagsvis efter
3 § — giva uttryckligt stadgande rorande denna praktiskt viktiga fraga, si
mycket hellre som dirigenom de grundlinjer som béra f6ljas komma att framsta
klarare &n méahanda eljest bleve fallet.
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Forslaget till lag angdende éindrad lydelse av 3 § lagen den 25 april
1930 (nr 107) om arvsavtal.

Regeringsrddet Kellberg samt justitierdden Geijer och Bagge:

Enligt beredningens motivering &r det icke avsett att en utfistelse om géva
skall undgd att bedomas jamlikt testamentsreglerna endast av den anledningen
att densamma i nigon obetydlig omfattning har avseende & annat &n givarens
kvarlatenskap. Detta synes bora komma till uttryck dven i lagtexten.

Forslaget till lag om pantsittning av 16s egendom som innehaves av
tredje man.

Lagrddet:

Kungl. forklaringen den 24 maj 1872 likstaller icke i allo utan allenast i
ett hianseende, namligen i friga om ritten att ur visst gods erhalla betalning
med foérmansritt, det fall att pantupplitelse sker i gods som innehaves av
tredje man med det fall att nagon har 16s pant i hinder. Den gor salunda,
naturligt nog, icke vardnadsreglerna i 10 kap. handelsbalken utan vidare till-
lampliga pd det férstnimnda fallet. Det dtagande fran tredje mannens sida
att tillhandahalla panthavaren godset eller dess virde, som enligt forklaringen
utgor en forutsittning for pantrattens konstituerande, medfér emellertid vissa
rittsverkningar ignade att sikerstilla panthavaren i hans ritt, och genom
sjilva atagandet klargoras 1 viss man tredje mannens skyldigheter. Atagandet
forpliktar uppenbarligen till att icke utlimna godset till pantsittaren. Hur
linge denna skyldighet bestir, beror i férsta hand av det avtal, varigenom
dtagandet sker och vid vars avslutande tredje mannen ju méste taga hinsyn
jamval till vad pantsittarens ritt kraver. Ar ingen tid utsatt, lirer det bora
antagas att skyldigheten bestdr till dess godset eller dess varde lamnats pant-
havaren eller det skuldférhallande vard pantratten har avseende blivit pa
ett eller annat sitt avvecklat. Av tredje mannens &tagande torde ocksd enligt
allminna rattsgrundsatser for honom félja viss vArdnadsplikt med avseende
& godset.

Med forslaget lirer icke avses att gora ndgon sddan dndring i vad 1872
ars forklaring stadgar att de legala reglerna om handpant skulle undantags-
lost tillampas vid pantsittning av 16s egendom som innehaves av tredje man.
En mera forsiktig avfattning vore mahinda ur tydlighetens synpunkt att for-
orda.

Den sakliga skillnaden mellan forklaringen och forslaget ligger dari att
nagot tredje mannens atagande i forhéllande till panthavaren icke uppstilles
sasom villkor f6r pantritten utan att det skall vara tillfyllest att tredje man-
nen blivit av pantsittaren eller panthavaren underrittad om pantrattsutfastel-
sen. Gallde det endast att giva en limplig regel for pantrittens uppkomst,
vore knappast nigot att invinda mot en dylik anordning. Vid pantsittning



52 Kungl. Maj:ts proposition nr 8.

ir det emellertid ocks&d oundgingligt att ett fortvarande besittningsforhal-
lande sikerstilles, som uppbir pantritten och tryggar dess effektivitet. Har-
utinnan &r det ingalunda lika klart att forslaget tillgodoser befogade an-
sprik. Vil ligger redan i utsigandet att en pantritt uppkommit en anvis-
ning att tredje mannen icke m& utlimna den pantsatta lsegendomen till iga-
ren. Men négon lingre gdende slutsats kan knappast omedelbart dragas av
den foreslagna lagtexten. Man kan icke rimligen genom densamma anse fast-
slagen skyldighet for tredje mannen att, i den mén det ej aligger honom av
annan anledning, p4 grund av pantrittsférhillandet foérvara och varda pan-
ten. Det foljer icke heller utan vidare av pantritten i och fér sig att panten
skall kunna av tredje mannen 6verlimnas till panthavaren sisom en vanlig
handpant. Den asyftade betalnings- och férmansritten kan nimligen, vid
exekution, goras gillande dérférutan; och fall kunna uppenbarligen tinkas
da det &r kontrahenternas avsikt att panthavaren aldrig sjalv skall fa panten
1 handom utan blott atnjuta sikerhet for att dirutur undfs betalning med for-
mansratt. Man &r dock m&hinda berittigad forutsitta att i dylika fall det
genom avtal fullt ut sorjes fér pantens férvaring genom tredje man. Har si
ej skett, torde hari i sjialva verket fi anses ligga att, nir tredje man-
nen tilliventyrs icke lingre #r skyldig att forvara panten, den skall fa &ver-
limnas till panthavaren. Ifragasittas kan dock om icke lagens stindpunkt
i nu berorda avseenden bor angivas nirmare an i forslaget skett.

Aven om forslaget antages iga den innebsrd som ovan antytts, ar det pa-
tagligt att detsamma, utan stéd av ndgot tredje mannens eget atagande, tvingar
honom in i ett rittslige, som stiller vissa krav pa ett omdomesgillt forfarande
fran hans sida och som, direst han icke handlar med tillborlig omsikt, méj-
ligen kan &draga honom ersittningsskyldighet.  Han méste 1 férsta hand bilda
sig en uppfattning huruvida en giltig pantrattsutfistelse kommit till stind.
Vidare maste han for sig klargora dess innebord med avseende & pantrittens
varaktighet och férutsitiningarna fér dess upphérande. Det synes under sé-
dana forhallanden bora 6vervigas om det ir rimligt och erforderligt att aligga
honom skyldighet att taga hinsyn till annat &n en av pantsittaren till honom
riktad uttrycklig viljeforklaring. En enkel underrittelse fran panthavarens
sida kan knappast for varje fall anses tillfyllest; och dven om en sidan under-
rattelse atfoljes av bevis, kan prévningen dirav mingen ging te sig vansklig
och besvirande. Pa nu anférda grunder vill lagradet férorda sidan #ndring
att denuntiationen alltid skall utgd frin pantsittaren.

Forslaget till Iag angdende tilligg till lagen den 12 augusti 1910 (nr 88)
om aktiebolag.

Justitierddet Appelberg:

Diarest vad jag under 14 § 1 forslaget till skuldebrevslag hemstillt féran-
leder dndring i detsamma, synes enahanda @ndring bora vidtagas i férevarande
forslag.



Kungl. Maj:ts proposition nr 2. 53

Forslaget till lag angaende tilligg till lagen den 25 maj 1917 (nr 257%)
om forsikringsrorelse.

Justitierddet Appelberg:

Direst vad jag under 14 § i forslaget till skuldebrevslag hemstallt foran-
leder indring i detsamma, synes enahanda &ndring bora vidtagas i férevarande
forslag.

Forslaget till lag angdende indring i vissa delar av lagen den 22 juni
1911 (nr 74) om bankrorelse.

Justitierddet Appelberg:

Darest vad jag under 14 § i forslaget till skuldebrevslag hemstsllt foran-
leder indring i detsamma, synes enahanda #ndring bora vidtagas 1223 § av
forevarande forslag.

Ovriga lagforslag

lamnades av lagradet utan anmirkning.

Ur protokollet:
Ragnar Kihlgren.



54 Kungl. Maj:ts proposition nr 2.

Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsirenden, hdllet in-
for Hans Maj:t Konungen i statsrddet ¢ Stockholms
slott den 20 december 1935.

Nirvarande:

Statsministern HanssoN, ministern fér utrikes #rendena SANDLER, statsraden
UNDEN, ScHLYTER, WIGFORsSS, MOLLER, LeviNsoN, VENNERSTROM, LEo,
EneBERG, EKMAN, SKOLD.

Efter gemensam beredning med cheferna fér kommunikations- och finans-
departementen anfoér chefen for Justitiedepartementet, statsradet Schlyter:

»Sedan lagridet den 5 september 1935 avgivit utldtande 6ver till lagradet den
3 maj 1935 remitterade, av lagberedningen utarbetade forslag till lag om skulde-
brev samt vissa andra lagar, bland dem lag angdende @ndring i vissa delar av
lagen den 8 april 1927 (nr 85) om dédande av forkommen handling, hava ge-
neralpoststyrelsen, sparbanksinspektionen och Svenska sparbanksféreningen in-
givit framstillningar om vissa dndringar i sistnimnda lagférslag.

I anledning av dessa framstéllningar har inom justitiedepartementet samma,
forslag ansetts béra omarbetas pa sidant sitt att det forenklade dédningsfor-
farande, som enligt 12 § i forslaget kan komma till stind nar motbokshavarens
tillgodohavande ej Gverstiger 2,000 kronor, skall kunna dga rum dven da till-
godohavandet &verstiger nimnda belopp men haller sig inom ett maximum av
5,000 kronor. D3 enligt postsparbanksforordningen tillgodohavande & post-
sparbanksbok i regel ej m& overstiga sistnimnda belopp, torde tillricklig an-
ledning ej vidare foreligga att sverflytta de dédningsbestimmelser som fér nir-
varande finnas i postsparbanksférordningen till mortifikationslagen. I stillet
for att, sésom enligt lagberedningens forslag skulle bliva fallet, 1 § sista styec-
ket av denna lag skulle helt utgh, foreslis alltsd nu att stadgandet i bersrda
stycke bibehilles i vad avser postsparbanksbicker, 1 f6ljd varav den av lag-
beredningen ifrigasatta &ndringen i postsparbanksférordningen forfaller.»

Féredraganden hemstiller, att lagridets utlatande gver det salunda om-
arbetade forslaget till lag angdende indring i vissa delar av lagen den 8 april
1927 (nr 85) om dédande av férkommen handling, av den lydelse bilaga® till
detta protokoll utvisar, matte for det i § 87 regeringsformen omférmilda anda-
mélet inhéimtas genom utdrag av protokollet.

Denna av statsridets gvriga ledaméter bitradda hemstillan
bifaller Hans Maj:t Konungen.
Ur protokollet:
Allan Nordenstam.

! Denna bilaga, vilken ar lika lydande med det vid propositionen fogade lagforslaget i samma
&mnpe, har hir uteslutits.
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 7 januart
1936.

Niarvarande:

justitieradet ~APPELBERG,

regeringsradet KELLBERG,

justitieriden GELJER,
BaggE.

Enligt lagradet tillhandakommet utdrag av protokoll Gver justitiedeparte-
mentsirenden, hallet infor Hans Maj:t Konungen i statsrddet den 20 decem-
ber 1935, hade Kungl. Maj:t forordnat, att lagradets utlatande skulle for det
1 § 87 regeringsformen omformilda andamalet inhdmtas over upprattat forslag
till lag angdende dndring ¢ vissa delar av lagen den 8 april 1927 (nr 85) om
dédande av forkommen handling.

Forslaget, som finnes bilagt detta protokoll, foredrogs infor lagradet av
byrachefen i justitiedepartementet Carl Romberg.

Lagrddet yttrade:

Med hinsyn till den 6kade anviandbarhet sdsom gverlatelse- och belanings-
objekt som motbdcker kunna antagas £4 pa grund av bestimmelserna i 32 §
av den foreslagna lagen om skuldebrev kunna 1 viss man betinkligheter go-
ras gillande mot att i den utstrickning som det nu remitterade forslaget inne-
bir medgiva tillimpning av ett férenklat dodningsforfarande. Lagradet anser
sig emellertid sakna tillrickliga skal att avstyrka forslaget.

Ur protokollet:
Ragnar Kihlgren.
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Utdrag av protokollet Gver justitiedepartementsirenden, hdllet in-
for Hans Maj:t Konungen i statsridet ¢ Stockholms
slott den 9 januari 1936.

Nirvarande:

Statsministern HANSSON, ministern for utrikes irendena SANDLER, statsraden
UNDEN, ScHLYTER, WIGFORSS, MOLLER, LEVINSON, VENNERSTROM, LEo,
ExmaN, SK6LD.

Efter gemensam beredning med cheferna for kommunikationsdepartementet,
finansdepartementet och handelsdepartementet anmiler chefen fér justitiede-
partementet statsridet Schlyter dels lagradets den 5 september 1935 avglvna
utldtande over de den 3 maj 1935 till lagradet remitterade forslagen till

1) lag om skuldebrev;

2) lag angdende inférande av lagen om skuldebrev;

3) lag angdende vissa utfistelser om gava;

4) lag om tilligg till 6 kap. giftermalsbalken :

5) lag angdende indring i vissa delar av lagen den 8 juni 1928 (nr 279)
om arv;

6) lag angdende dndrad lydelse av 3 § lagen den 25 april 1930 (nr 107)
om arvsavtal;

7) lag om #ndrad lydelse av 10 kap. 11 § handelsbalken;

8) lag om pantsittning av lés egendom som innehaves av tredje man;

9) lag om #ndrad lydelse av 75 § utsokningslagen;

10) lag angéende #ndrad lydelse av 49—51 §8 lagen den 28 juni 1895
(nr 64) om handelsbolag och enkla bolag;

11) lag angdende tilligg till lagen den 12 augustl 1910 (nr 88) om aktie-
bolag;

12) lag angédende tilligg till lagen den 25 maj 1917 (nr 257) om forsiak-
ringsrorelse;

13) lag angdende dndring 1 vissa delar av lagen den 22 juni 1911 (nr 74)
om bankrérelse;

14) lag angdende #ndrad lydelse av 23 § lagen den 29 juni 1923 (nr 286)
om sparbanker;

15) lag angiende #ndring i vissa delar av lagen den 8 april 1927 (nr 85)
om dédande av férkommen handling; samt
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16) lag angdende #ndrad lydelse av §§ 5 och 13 férordningen den 4 mars
1862 (nr 10) om tiodrig preskription och om kallelse & okinda borgenirer;

dels ock lagradets den 7 januari 1936 avgivna utlatande 6ver det den 20 de-
cember 1935 till lagradet remitterade forslaget till lag angéaende andring 1
vissa delar av lagen den 8 april 1927 (nr 85) om dédande av forkommen
handling.

Féredraganden anfér:

sDen svenska lagstiftningen innehaller betraffande skuldebrev endast ett fa-
tal bestimmelser, av vilka de viktigaste aterfinnas i 10 § forordningen om nya
utsokningslagens inforande och i avtalslagen. I huvudsak ar man pd detta
omrade hinvisad till den ledning som kan himtas frin rittsvetenskap och
praxis.

Sadan skuldebrevsritten utvecklat sig hiar i landet skiljer den sig i bety-
delsefulla hinseenden fran de regler som utbildat sig i vara nordiska grann-
linder. Detta giller savil betraffande avgrinsningen av de bada huvudgrup-
perna av skuldebrev, de 16pande och de icke-lopande, som i friga om de ratts-
verkningar som #ro forknippade med de olika slagen av skuldebrev.

Onskvirdheten av fullstindiga och fér de nordiska linderna gemensamma
skuldebrevsregler kom till uttryck redan ar 1909, d& fragan om en reform
av skuldebrevsritten upptogs pa programmet for ett gemensamt skandina-
viskt lagstiftningsarbete. Sedan atskilliga andra omfattande lagstiftnings-
uppgifter slutférts, upptogs denna friga under hésten 1932 till behandling
av lagberedningen under samarbete med kommitterade for Danmark, Finland
och Norge. Detta samarbete, som fér Sveriges vidkommande utmynnade i de
av lagberedningen den 2 maj 1935 till Kungl. Maj:t avlamnade lagforsla-
gen, ledde till uppstillandet av i huvudsak enhetliga regler om skuldebrev.

Under lagarbetets fortging hava utlatanden avgivits av Gverstathdllarim-
betet, linsstyrelserna i Malméhus och Stockholms lin, éverexekutor i Géote-
borgs stad, bank- och fondinspektionen, sparbanksinspektionen, Sveriges all-
ménna hypoteksbank, Stockholms handelskammare, Skanes handelskammare,
handelskammaren i Géteborg, Sveriges advokatsamfund, Svenska bankférenin-
gen, Svenska forsikringsforeningens sakkunnigenamnd, Sveriges industrifor-
bund och Svenska sparbanksforeningen.

Beredningen har darjimte samratt med sirskilt tillkallade sakkunniga, nim-
ligen haradshovdingen C. E. Arhusiander, verkstillande direktoren 1 Svenska
bankfsreningen f. d. hiradshovdingen K. Dahlberg, advokaten A. Hemming-
Sjsberg, bankdirektsren G. W. Séderberg, direktoren G. Akerlindh och bank-
ombudsmannen A. Astrém.

Betraffande sirskilda fragor har beredningen under iren 1933 och 1934 jim-
vil overlagt med den davarande aktiebolagskommittén och sjolagstiftnings-
kommittén samt med forste deputeraden i riksbanken I. Rooth och represen-
tanter for riksgildskontoret.

I fraga om forslagens inneh&all md 1 korthet framhallas foljande
huvudpunkter.
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Liksom den gillande ritten skiljer forslaget till lag om skuldebrer mellan
lépande och icke-lspande skuldebrev. De sistnimnda benimnas i forslaget
enkla skuldebrev.

Forslagets forsta kapitel innehaller vissa for de 16pande och de enkla skulde-
breven gemensamma bestimmelser. I huvudsak innebira dessa allenast ett
atergivande av vad fér narvarande fir anses vara gillande ritt. Bland vik-
tigare nyheter mirkas frimst de bestimmelser som upptagits i 2 § angé-
ende det fall att flere gemensamt utfirdat ett skuldebrev. Enligt giallande
ritt svara dylika samgildenirer for gilden allenast efter huvudtalet, saframt
de ej sirskilt atagit sig solidarisk ansvarighet. Enligt forslaget ater blir de-
ras ansvarighet solidarisk, dir ej delning av ansvarigheten kan anses forbe-
hallen. For den hindelse en av samgildenirerna infriat hela skulden, ager
han enligt gillande ritt att av envar av medgildenirerna omedelbart uttaga
sdvil dennes del som 6vriga medgildensrers andelar, varemot han enligt for-
slaget, bortsett frn vissa sirskilt angivna undantagsfall, maste i forsta hand
ndja sig med att hos envar av sina medgildenirer uttaga vad & denne beldper
av gilden.

I samband med den lagindring uppstillandet av solidaritetsgrundsatsen pa
skuldebrevsomradet asyftar har andring foreslagits Jjamvil 1 vissa sirskilda
lagar vilka foreskriva eller forutsitta delad ansvarighet 1 kontraktsférhallan-
den. I denna del hinvisas till forslagen till lag om dndrad lydelse av 10 kap.
11 § handelsbalken, lag angdende dndrad lydelse av 49— 51 §§ lagen den 28
juni 1895 om handelsbolag och enkla bolag samt lag angdende dndrad lydelse
av §§ 5 och 13 forordningen den 4 mars 1862 om tiodrig preskription och om
kallelse @ okinda borgendrer avensom till 3 § forslaget till lag angdende in-
forande av lagen om skuldebrev.

Forslaget till skuldebrevslag behandlar i 2 kap. de lépande skuldebreven.
Till denna grupp hinféras, 1 6verensstimmelse med gillande ratt, framst s&-
dana skuldebrev som #ro stillda till innehavaren eller av vilka ej framgér till
vem betalning skall ske (innehavareskuldebrev) och sidana skuldebrev som
dro stillda till viss man eller order (orderskuldebrev). Dirjimte behandlas
emellertid i férslaget sisom lépande sidana till viss man stillda skuldebrev
som av utfiardaren forsetts med inteckningsmedgivande, forutsatt att skulde-
brevet ej innehdller férbehall att det icke skall vara lspande (11 8). I sam-
band hirmed har i 10 § av den foreslagna promulgationslagen upptagits en
specialbestimmelse, som i viss utstrickning forlinar egenskap av lépande
handling &t #ldre inteckningar som #ro stillda till viss man.

Enligt gillande ritt dro innehavareskuldebrev och orderskuldebrev helt lik-
stillda: den som har skuldebrevet i hinder &r genom sjilva innehavet legiti-
merad att gora fordringsritten gillande, evad skuldebrevet &r stallt till inne-
havaren eller till viss man eller order. Enligt férslaget ter maste innehava-
ren av ett orderskuldebrev legitimera sig genom handlingens innehall eller ge-
nom en till honom fortgdende foljd av skriftliga &verlitelser (13 §). Den
som 1 god tro forvirvar ett orderskuldebrev fran den formellt legitimerade inne-
havaren eller till denne erligger betalning skyddas, dven om det skulle visa




Kungl. Maj:ts proposition nr 2. 59

sig att den aberopade legitimationen grundat sig pd en falsk eller eljest ogiltig
overlatelse (14 och 19 §%).

Foér den hiandelse ett lopande skuldebrev, vars kapital eller rinta
helt eller delvis guldits, kommer i en godtroende férvitrvares hand, kan
enligt gillande ritt betalningsinviindningen e} goras gillande mot denne.
Gildeniren maste foljaktligen, for att trygga sig, tillse att skuldebre-
vet genom avskrivning av guldna belopp forsittes i sadant skick att vid fram-
tida overlatelse forvirvaren omedelbart far kinnedom om betalningen. Fran
denna regel, som jamvil kommit till uttryck i forslagets 15 §, uppstilles 1
16 § ett undantag sdvitt angdr vissa rintebetalningar och amorteringar. Dir
fraga ar om rinta som forfallit till betalning innan skuldebrevet overlits,
skall enligt forslaget utfirdaren dga gora rintebetalningen gillande mot nye
innehavaren, iven om denne vid sitt f6rvirv saknat kinnedom om betalningen.
Motsvarande regel skall gilla i friga om sidana amorteringar som verkstil-
las enligt en i skuldebrevet utsatt amorteringsplan. Genom dessa bestimmelser
vinnes den praktiska fordelen att gildendren vid réntebetalning och amorte-
ring icke behover underkasta sig besviret att konstatera betalningens anteck-
nande pa skuldebrevet utan kan néja sig med ett 1ost kvitto. Med 16 § sam-
manhanger dels 20 §, som sitter gildendren i stand att med befriande verkan
erligga ranta och amortering till den siste av honom kiande innehavaren av
skuldebrevet utan att behova forvissa sig om att denne fortfarande innehar
handlingen, dels 21 §, som i viss utstrickning &lagger gildendren att ndja sig
med 16st kvitto nar rinta eller amortering erliagges.

Bland bestimmelserna i 2 kap. far i detta sammanhang ytterligare fram-
hallas den i 22 §, som fastslar att overlatelse av lopande skuldebrev i regel ej
blir gillande mot Gverlatarens borgenirer med mindre handlingen kommit 1
forviarvarens besittning.

Forslagets 3 kap. innehaller sirskilda bestimmelser angéende enkla skulde-
brev. Bland annat uppstilles i 31 § den grundsatsen att 6verlatelse av enkelt
skuldebrev, bortsett fran visst undantagsfall, blir gillande mot overlatarens
borgenirer allenast under forutsittning att gildendren om overlatelsen under-
rittats av Gverlataren eller forvirvaren.

Vad 22 och 31 §§ innehélla angdende 6verlatelses verkan mot borgendrerna
skall jamlikt 10 § aga tillampning dven i friga om pantsittning. ¥or giltig
pantsittning av skuldebrev fordras alltsa tradition, om skuldebrevet ar 16-
pande, och underrittelse till gildeniren, om skuldebrevet ar enkelt.

1 sammanhang med de bestimmelser som salunda féreslagits betraffande
pantsiltning av skuldebrev har jimvil till behandling upptagits en for skulde-
brev och andra pantobjekt gemensam specialfriga, nimligen den om forutsitt-
ningarna for en giltig pantsittning, di det som skall pantsittas innehaves av
tredje man. Enligt forklaringen den 24 maj 1872 av 17 kap. 3 § handelsbal-
ken skall frigan om nagons ritt att sisom panthavare njuta formansritt 1 gods
som innehaves av tredje man vara beroende av att denne forbundit sig att till-
handahalla panthavaren godset eller dess virde. Denna forklaring foreslas ersatt
av en lag om pantsittning av los egendom som innchaves av tredje man, vilken



60 Kungl. Maj:ts proposition nr 2.

gar ut pa att giltig pantsittning kommer till stind dirigenom att den som inne-
har godset underriittas om pantutfistelsen av fgaren eller panthavaren.

I skuldebrevslagens 4 kap. behandlas vissa mellanformer mellan lipande
och enkla skuldebrev. Frimst ar har friga om depositionsbevis och motbicker
utfirdade av affirsbanker och sparbanker. Dessa folja reglerna om enkla
skuldebrev bland annat darutinnan att ett forkommet bankbevis kan av igaren
aterfordras aven av den som i god tro fatt beviset i hinder, och att banken ej
kan mot ritte borgeniren aberopa betalning, som i god tro erlagts till obehgrig
person. Diremot skola bankbevisen enligt 32 § i vissa andra avseenden folja
reglerna om lopande skuldebrev, nimligen i friga om forvirvares skydd mot
invéandningar fran utfirdarens sida, om overlatelses verkan mot verlitarens
borgenidrer och om verkan av dubbel 6verlatelse. En férutsittning harfor ar
emellertid, dir friga ar om andra bankbevis #in motbocker, att beviset inne-
haller férbehall enligt vilket medlen ej ma uttagas utan att beviset dterstilles
eller forses med paskrift.

Jimvil betraffande s. k. forlagsbevis hava bestimmelser upptagits 1 32 $.

I 33 § har f6reslagits en bestimmelse angiende verkan av férbehall varige-
nom utfardaren av ett bankbevis eller annat enkelt skuldebrev fritager sig fran
vidare betalningsskyldighet for den hindelse det skulle visa sig att betalning
erlagts till obehérig innehavare. Sadant forbehall skall ej fa aberopas, dar
gildendren &sidosatt skilig aktsamhet vid prévning huruvida innehavaren var
den till vilken skuldebrevet var stillt eller dennes rittsinnehavare, eller dgde
a ritte borgenirens vignar uppbira betalningen.

I sparbankernas motbécker skall enligt forslaget till lag angdende dndrad
lydelse av 23 § lagen den 29 juni 1923 om sparbanker éver huvud ej fa intagas
forbehdll som skulle medféra att betalning till annan #in ritt innehavare kunde
av sparbanken aberopas.

Férslaget till skuldebrevslag avser savil skuldebrev vilka utfirdats mot ve-
derlag som skuldebrev vilka utfirdats i gavosyfte. Savitt angar de sistnimn-
da, vilka till sin natur &ro skriftliga l6ften om giva av penningar, komplette-
ras lagforslaget av bestimmelserna i forslaget till lag angdende vissa utfistel-
ser om gdva.

Sistnimnda lagforslag, som tillkommit under samarbete med F inland, avser
att losa vissa av de problem som lett till uppstillandet av den i Sverige och
Finland ofta uttalade satsen att l6fte om giva e] ar bindande.

Forslaget avser, forutom i skuldebrevsform gjorda utfistelser om gava av
penningar, jimvil givoutfistelser som avgivits i annan form eller avse annat
dn penningar, namligen losoren, virdepapper eller muntliga fordringar.

Betraffande férutsattningarna fér givoutfistelsens giltighet uppstillas olika
regler, allteftersom fraga ar om utfistelsens bindande kraft i férhallande till
givaren eller 1 forhallande till dennes borgenirer. For givaren skall utfastel-
sen vara bindande, dir den gjorts i skuldebrev eller annan urkund eller omstin-
digheterna vid dess tillkomst utmérka att den varit avsedd att komma till all-
ménnare kinnedom. I férhallande till borgenirerna ater skall utfistelsen,
dven om den kommit till stdnd pa nyss angivet sitt, vara utan verkan s linge
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gavan ej fullbordats. En muntlig utfastelse som avgivits utan publicitets-
syfte skall, liksom hitintills, sakna verkan #ven i férhéllande till den som av-
givit utfastelsen.

En gavoutfastelse, som eljest skulle varit for givaren bindande, skall kunna
sterkallas eller minskas om, efter det gavan blivit utfist men innan den full-
bordats, givarens formogenhetsvillkor blivit sd forsamrade att, 1 betraktande
jamvil av gavotagarens villkor, gavans fullbordande skulle vara uppenbart
obilligt.

Betriffande givor som skola utgd vid givarens dod har en specialbestim-
melse upptagits i forslaget till lag angdende indrad lydelse av 3 § lagen den
25 april 1930 om arvsavial.

Sarskilda bestimmelser till skydd for brostarvinges laglott och efterlevande
makes giftoritt mot obehériga gévotransaktioner hava influtit 1 forslagen till
lag angdende dndring i vissa delar av lagen den 8 juni 1928 om arv och lag
om tilligg till 6 kap. giftermalsbalken.

De omsittningsintressen som pakalla att den som i god tro forvirvat ett 16-
pande skuldebrev fran obehdrig person skall skyddas mot vindikation géra sig
gillande dven di fraga &r om aktiebrev. Enligt gillande ratt ar emellertid.
cirskilt nar det giller till viss man stillda aktier, omtvistat, i vad mén god-
trosskydd férefinnes. Forslaget till lag angdende tilladgg till lagen den 12
augusti 1910 om aktiebolag innebir, att 1 vindikationshinseende samma regler
skola tillimpas & aktier som & lopande skuldebrev, varvid innehavareaktier
likstillas med innehavareskuldebrev och namnaktier likstillas med orderskulde-
brev. Godtroende innehavare skall alltsé skyddas, om han férvirvat aktien
av nigon som haft handlingen i besittning och, for den handelse friga 4r om
en namnaktie, varit formellt legitimerad genom handlingens innehall eller ge-
nom en till honom fortgéende foljd av skriftliga overlatelser. Betraffande
forsikringsaktier och bankaktier hava motsvarande bestammelser upptagits 1
forslagen till lag angdende tilligg till lagen den 25 maj 1917 om forsakrings-
rorelse och lag angdende dndring i vissa delar av lagen den 22 juni 1911 om
bankrorelse.

I anslutning till de bestimmelser om bankernas motbicker, som finnas upp-
tagna i 32 § av forslaget till lag om skuldebrev, hava jamvil foreslagits indra-
de bestimmelser angiende dédande av motbok. Det av lagberedningen 1 detta
syfte upprattade forslaget till lag angdende dndring @ vissa delar av lagen den
8 april 1927 om dédande av férkommen handling har sedermera — efter det
lagradet dirover horts —— i anledning av inkomna framstillningar undergatt
vissa jimkningar, varefter lagridets utlatande inhiimtats over det omarbetade
forslaget. Enligt detta skola de bestimmelser om ett forenklat mortifikations-
forfarande, som banklagen och sparbankslagen innehilla, overflyttas till mor-
tifikationslagen och begrinsas att gilla allenast sadana motbocker som avsc
ett tillgodohavande ej Gverstigande 5,000 kronor. Avser motboken storre be-
lopp, skall den av mortifikationslagen for andra fall anvisade stringare pro-
ceduren vinna tillimpning. Postsparbanksbécker skola, liksom nu, vara un-
dantagna frin mortifikationslagens bestimmelser.»
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Hirefter redogér departementschefen for innehallet av lagradets utlatanden
och anfor vidare:

»Lagradet har icke funnit anledning till erinran mot den foreslagna lag-
stiftningens allminna grunder. D#remot hava av lagridet eller dess sir-
skilda ledaméter framstillts vissa anmirkningar rérande detaljer 1 for-
slagen och avfattningen av vissa av de foreslagna bestimmelserna. I huvud-
sak avse dessa erinringar frigor som &ro av betydelse allenast fér de svenska
och finska texterna. ¥or att astadkomma samférstind betriffande de atgir-
der till vilka erinringarna kunna foranleda, hava overliggningar dgt rTum mel-
lan en av lagberedningens ledaméter och den finske representanten vid fore-
varande nordiska lagstiftningsarbete, varjamte skriftvixling dgt rum med de
danska och norska kommittéerna. Dirvid har det visat sig att den finske
representanten 1 huvudsak kunnat ansluta sig till en p& grundval av lagradets
anmérkningar foretagen dverarbetning av texterna, och att i vissa punkter ett
ndrmande till de danska och norska texterna kunnat ske.

Vid férslagens 6verarbetning hava de flesta av lagréadets an-
mirkningar blivit iakttagna. Under aberopande i denna del av de inom lag-
rédet anférda grunder, torde nu huvudsakligen bora angivas de skil som for-
anlett att vissa av lagradets erinringar ansetts icke bora féranleda nagon #And-
ring 1 de foreslagna bestimmelserna. Namnas bor jamvial att, utéver de i lag-
rédets utldtande ifrigasatta andringarna, vidtagits vissa smirre redaktionells
Jamkningar fér vilka nirmare redogorelse icke torde behéva limnas.

Vad forst betriffar forslaget till lag om skuldebrev har, 1 friga om avfatt-
ningen av I §, lagridet payrkat en nirmare anslutning till de danska och nor-
ska forslagen, vilka ej sirskilt uttala att den som utfirdar ett skuldebrev skall
svara for sin forskrivning. Med hansyn till det ganska utbredda bruket av
valutaklausuler i skuldebrev (’valuta bekommen’ e. d.) torde det emellertid
icke vara ur vigen att i en paragraf, vilken, sdsom den foérevarande, behandlar
fragan om den inverkan skuldebrevet réner av det bakomliggande rattsforhal-
landet, antyda att férskrivningen 4r férbindande sisom sidan och alltsd oav-
sett huruvida det bakomliggande rittsforhallandet kommit till uttryck 1 en
sirskild klausul eller icke. For ovrigt synes det lampligt och med god svensk
lagstil 6verensstimmande att lita en lag om skuldebrev inledas med en allmin
sats av den féreslagna lydelsen. Paragrafens avfattning har darfor limnats
oforandrad.

Angéende avfattningen av 6 § forsta stycket, som handlar om uppskovsrin-
ta 1 vissa fall, har lagradet ansett att diri bor komma till uttryck dels att stad-
gandet har giller det fall att utfistelsen av rinta endast avser tiden till for-
fallodagen och dels att stadgandet icke ir tillimpligt om det beror av borge-
niren att betalning ej blir behorigen erlagd. I férstnimnda hinseende har jag
icke funnit nédigt att vidtaga ndgon #ndring av férslagets avfattning; utan
sarskilt stod 1 texten torde det namligen vara tydligt att bestimmelsen icke
avser att forhindra avvikande 6verenskommelser om uppskovsrinta. I 6vrigt
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synes anmérkningen kunna tillgodoses pa det sitt, att stadgandet erhaller en
lydelse, enligt vilken det blir tillimpligt allenast diar betalningstiden forsittes.

Tredje stycket av 6 § upptager en regel om ersittningsskyldighet, dir bor-
geniren av drojsmal med betalningen haft sirskild skada, vilken ej skall an-
ses ersatt genom rintan. Forslagets huvudsakliga standpunkt i detta for nir-
varande starkt omtvistade sporsmal har godtagits av lagradet. Emellertid har
lagradet ifragasatt om icke de férutsittningar for skadestdndsskyldighet vilka
i forslaget for ett sirskilt hithsrande fall angivas 1 7 § andra stycket sista
punkten borde inféras i den nu ifrdgavarande allminnare bestimmelsen, var-
till darefter skulle 1 7 § goras en hinvisning. Tillrickliga skl torde dock icke
foreligga for den ifragasatta redaktionella #ndringen. Vad angdr det fall
att drojsmalet beror av borgeniren, lirer av en jimforelse med 6 § forsta styc-
ket i dess nu féreslagna dndrade avfattning med tillricklig tydlighet fram-
g4, att gildendren skall vara fri fran ersittningsskyldighet. De ovriga 1
berorda del av 7 § upptagna omstindigheterna, vissa fall av s. k. force ma-
jeure, forekomma jaimforelsevis ofta i friga om de betalningar 1 internatio-
nella forhallanden, som avses i 7 §, men 4ro ddremot praktiskt taget utan
betydelse i inhemska forhallanden — &tminstone om man bortser fran sidana
utomordentliga, situationer som liara bliva féremal for sirskild undantagslag-
stiftning, angéende moratorium o. dyl. Ett uppmirksammande just av dessa
sillsynta fall 1 6 § skulle skymma blicken fér vissa andra allminna skade-
standsbetingelser av storre vikt, t. ex. om skadans beskaffenhet att kunna fé1-
utses av gildendren, vilka ej limpligen kunnat i detta sammanhang upptagas
till siarskild reglering.

Tva ledaméter av lagradet hava payrkat en saklig dndring i 6 § tredje styc-
ket; enligt deras mening borde stadgandet medgiva ersiattning for all skada vil-
ken icke tickes av rantan. Till skillnad fran lagberedningen anse alltsé dessa
ledamdter att ersittning bor utgd dven for forlust, som foér borgeniren upp-
kommit genom att han nédgats uppldna medel till hogre rintesats én den enligt
lag eller avtal utgiende uppskovsrintan. Aven om, Atminstone betriffande
nidgra undantagsfall som inom lagrddet exemplifierats, vissa billighetsskil
kunna aberopas till stod for den payrkade dndringen, torde dock fér det over-
vigande antalet fall en avgorande vikt tillkomma de praktiska hinsyn som av
lagberedningen aberopats till stod for forslagets standpunkt. Denna, som
limnats utan anmirkning av tva av lagradets ledaméter, har ddrfér bibehallits.

Lagradet har — under uttalande av att deni8 § upptagna bestimmelsen in-
nebure upptagande i var obligationsritt av en allmén princip om frihet for
domstolarna att &sidositta villkor vilkas tillimpning 1 det sirskilda fallet
finnes otillbérlig — ifrdgasatt huruvida icke, om denna princip skall lag-
fistas, stadgandet i amnet borde givas i avtalslagen sisom supplement till de
i namnda lags 36-—38 §8 behandlade specialfallen.

Under de i anledning av lagradets utlatande forda forhandlingarna med
grannlindernas representanter vid samarbetet har det emellertid visat sig att
enighet om paragrafens ersittande med en bestimmelse 1 avtalslagen icke star
att uppni. Vid sddant férhallande och d& iven en allenast i skuldebrevslagen



64 Kungl. Maj:ts proposition nr 2.

given bestimmelse sddan som den foreslagna torde, av skil som lagberedningen
framhallit, #ga sitt fulla berittigande, har forslaget i denna del limnats
oforindrat.

Enligt 17 § hor invindningen att ett lopande skuldebrev & gildenirens vig-
nar utfirdats av nagon som dirtill saknade behorighet till dem som kunna
goras gillande jimvil mot godtroende forvirvare av skuldebrevet. Motsitt-
ningsvis kan man av denna bestimmelse sluta att god tro skyddar forvirvaren,
dar utfirdaren var behorig att utfirda handlingen men i det sirskilda fallet
missbrukat denna behérighet. ILagriadet har ifrigasatt att sistnimnda regel
borde, i askadlighetens intresse, erhalla sirskilt uttryck i lagen genom ett till-
lagg till 15 §.

Vid férhandlingarna med grannlindernas representanter hava, meningarna,
varit delade betriffande behovet och limpligheten av ett sidant tilligg. Med
hinsyn hirtill och da det dven utan det ifrigasatta tilligget maste vara till-
rickligt tydligt att god tro skyddar forvirvaren i det av lagradet asyftade
fallet, har nidgon omarbetning av lagrummet ej ansetts béra ifrdgakomma.

Enligt 21 § andra stycket i forslaget dger en gildenir som & l6pande skulde-
brev verkstiller rintebetalning eller avbetalning kriva att sirskilt kvitto lim-
nas och anteckning gores &4 skuldebrevet. Fran denna regel géres det vittgéen-
de undantaget, att ett skuldebrevet &tecknat kvitto icke ma fordras, dar fraga
dr om rintebetalning eller om sédan avbetalning som enligt skuldebrevet skall
ske & dari angiven tid, och betalningen erligges till nigon som, enligt vad
skuldebrevet utvisar, innehaft detta. Lagradet har hemstillt, att denna undan-
tagsbestimmelse métte utga eller fortydligas.

Enligt de férut omnimnda bestimmelserna i 16 och 20 §§ bereder ett st
kvitto & erlagd rinta eller amortering gildeniren skydd mot férnyat krav, icke
blott frin betalningsmottagaren utan dven frin annan innehavare av skuldebre-
vet. Det skulle d& i regel innebira ett onodigt betungande av borgeniiren
om man medgave gildeniren ritt att pafordra skuldebrevets framskaffande i
och for paskrift. Sadan ritt torde béra tillerkinnas honom endast i fall da
han, fér den hindelse skuldebrevet ej forses med paskrift, skulle kunna ut-
sittas for svarigheter nir det giller att bevisa att betalningsmottagaren verk-
ligen innehaft skuldebrevet. Med dylika svirigheter behéver man ej rikna nir
betalningen erligges till den som, enligt vad av skuldebrevet framgir, var dess
forste innehavare eller senare dird tecknats som borgenir. D3 det emeller-
tid &r tinkbart att gildendren saknar kinnedom om en sidan pateckning, torde
man endast under foérutsittning att han dger dylik kinnedom béra betaga ho-
nom ritten att fordra kvitto & handlingen. En jimkning av paragrafens av-
fattning har darfor synts erforderlig.

Enligt 8 § forslaget till promulgationslag skola skuldebrevslagens bestim-
melser om rinte- och vinstkuponger med vissa undantag iga tillimpning jim-
vil & kupong till dldre huvudférbindelse eller aktie. Lagradet har ansett att
fran sddan tillimpning borde undantagas regeln i 25 § skuldebrevslagen for-
sta stycket andra punkten, vilken innebir att verkan frankinnes avtal om att
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kupong skall forlora sin giltighet dir den ej foretes till inlésen inom tid som
understiger tre ar. Forslagets standpunkt &r motiverad dirmed, att avtal om
kortare tid an tre ar foér narvarande icke lira férekomma. En undantagsbe-
stimmelse till f6rman f6r sidana avtal har darfér synts vara éverflodig. Hir-
emot har lagradet erinrat, att avtal av denna art dock skulle kunna komma att
triffas fore lagens ikrafttradande. Emellertid ar det enligt min mening icke
nédigt eller lampligt att genom sirskild bestimmelse bereda skydd at sidana
avtal.

Betriffande de bestimmelser 10 § av sistnimnda lagférslag innehéller om
verkan av inteckningsatgird, som fére skuldebrevslagens ikrafttridande kom-
mit till stdnd 1 avseende & enkelt skuldebrev, har lagradet ifragasatt, huruvida
icke i samband med sagda bestimmelser — enligt vilka intecknat enkelt skul-
debrev som i paragrafen dsyftas skulle 1 viss man géras till innehavarepapper
— borde meddelas motsvarande foreskrifter angéende enkla skuldebrev som
tillkommit fore den dag d& skuldebrevslagen tridde i kraft men intecknats
forst efter sagda dag. Saknaden av foreskrift hirom skulle nimligen enligt
lagradets mening innebira att uppkomsten av tvi av lagen skilda men av den
stora allminheten litt sammanblandade typer av intecknade skuldebrev knap-
past vore helt férebyggd.

Den av lagradet befarade oligenheten av forslagets genomforande i oforénd-
rat skick torde emellertid nippeligen vara att befara. Att ett enkelt skulde-
brev forses med inteckningsmedgivande ir numera 1 och for sig ytterst sill-
synt; och att just vid tiden fér skuldebrevslagens ikrafttridande skulle fore-
komma négra silunda beskaffade skuldebrev, som #nnu icke blivit féremal for
inteckningsétgird, &r hégst osannolikt. Skulle emellertid, mot férmodan, i
nagot fall intriffa, att efter dagen for ikrafttridandet ansékan om inteckning
for ett tidigare tillkommet enkelt skuldebrev gjordes eller fullféljdes, fore-
faller det ej alltfor betankligt att, shsom férslaget innebir, inteckningshavarens
stillning bedémes 1 enlighet med nu gillande lagstiftning. Det har alltsad icke
ansetts nodigt att belasta paragrafen med de invecklade lagbestimmelser, som
ett beaktande av lagradets erinran skulle foranleda.

I fraga om forslaget till lag angdende vissa ulfistelser om gdva har i 1 §
den av tva ledaméter av lagradet gjorda erinringen iakttagits. Dérjimte hava
de anmirkningar som av lagradet framstillts i anslutning till 2 § beaktats.
Detta har foranlett, bland annat, att efter 3 § inforts en ny 4 § betraffande gava
genom insittning 1 bank for gévotagarens rikning. I samband dérmed har den
forutvarande 4 § sammanslagits med 5 §.

Betraffande forslaget till lag angdende dndrad lydelse av 3 § lagen den 25
april 1930 om arvsavtal har lagradet, dock icke enhiilligt, ansett, att 1 lagtex-
ten borde komma till uttryck vad i lagberedningens motiv yttrats om att en
gavoutfistelse skall vara underkastad testamentsreglerna, nir den 1 det stora
hela ar avsedd att ulgd ur givarens kvarlitenskap, men pd samma gang 1 ni-
gon, allenast obetydlig omfatining skall #ga verkan redan under hans livstid.

Bihang till riksdagens protokoll 1936. 1 saml. Nr 2. H
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Ett uttryckligt forbehall i detta hinseende torde dock ej vara nodigt eller
limpligt. Vad det skulle gilla vore att forebygga det kringgdende av lagen
som bestode i att en givare, for att undga de for testamente gillande foreskrif-
terna, atoge sig en eller annan personlig prestation, som ej vore av nimnvird
omfattning i forhallande till den som borde utgsd vid hans dodsfall. Man synes
dock icke behova betvivla att i ett dylikt fall domstolarna &ven utan uttrycklig
anvisning skulle finna testamentsbestimmelserna #ga tillimpning. Diremot
kan befaras att en anvisning av denna art, huru man én sokte avfatta densam-
ma, skulle giva anledning till tvivelsmal och ojimnhet i tillimpningen. Fér-
slaget har alltsi 1 detta hinseende lamnats oférindrat, varemot det ansetts bora
ur annan synpunkt underkastas ndgon redaktionell jimkning.

Forslaget till lag om pantsitining av lis egendom som innehaves av lredje
man har foranlett vissa erinringar fran lagradets sida.

Salunda ifragasitter lagradet huruvida icke i férslaget borde angivas att,
ndr den tid &r inne dé& tredje mannen icke lingre har skyldighet att forvara
panten, han, bortsett frin tinkbara sirskilda avtalsforhallanden, ar berattigad
att 6verlimna denna till panthavaren. Att emellertid tredje mannen ar, icke
blott berittigad, utan dven pliktig att s férfara, torde ligga 1 forhallandets
natur, varfor nigot uttryckligt stadgande darom icke synes av noden.

Lagradet har vidare férordat sidan &ndring i forslaget, att den underrittelse
till tredje mannen, som bér utgora forutsittning for pantrittens uppkomst,
skall under alla férhallanden utgd frin pantigaren och icke, sisom forslaget
innebér, kunna med samma verkan limnas av panthavaren. Till st6d harfor
hava aberopats de alltfér vittghende krav pa omdémesgillt bedémande som
skulle stillas p& tredje mannen, direst han maste inlata sig 1 prévning av
tillf6rlitligheten av en fran panthavaren hirrérande underrittelse.

Att gora pantsidttningens verkan ovillkorligen beroende av ett fran Agaren
omedelbart till tredje mannen limnat meddelande synes emellertid innebiira
ett onddigt langt gdende formkrav. Skulle igaren hava i en skriftlig hand-
ling otvetydigt givit till kiinna sin avsikt att den av tredje mannen omhinder-
havda egendomen skall utgéra sikerhet for ndgon igarens skuld, bsr forete-
ende av en sidan urkund genom borgenarens férsorg uppenbarligen icke iga
mindre ldngt giende rittsverkan &n ett meddelande fran pantsittaren sjilv.

Diremot synes det varken vara nodigt eller lampligt att i detta samman-
hang godtaga jimvil en underrittelse som av panthavaren limnas utan fore-
teende av skriftligt bevis om pantutfistelsen. Redan nu torde s& gott som un-
dantagslost forekomma att skriftlig urkund upprittas angiende pantsittning
av egendom som innehaves av tredje man. Denna anordning, som uppen-
barligen &r dgnad att forebygga ovisshet och tvister, synes vara fortjint av
lagstiftningens stod. Forslaget har diarfor jimkats darhin att, i fall d3 under-
rittelse om pantutfistelsen ej lamnats av pantsittaren sjilv utan av pant-
havaren, denne skall forete skriftlig handling som visar att pantratt blivit ut-
fast. I de flesta fall torde denna foreskrift lampligast iakttagas dirigenom
att styrkt avskrift av pantavtalet overlimnas. Men det bor icke mota hinder
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for panthavaren att forete allenast handling innefattande utdrag av pantavtalet
eller ock sirskild fér meddelandets limnande upprittad handling, om blott
handlingen 1 friga visar att pantupplitelse foreligger.

Slutligen har lagradet erinrat, hurusom férslagets redaktionella avfattning
kunde giva anledning till det missforstind, att de legala reglerna om hand-
pant skulle undantagslést tillimpas & det slags pantsittning som hir avses. I
anledning hirav har nigon redaktionell jaimkning vidtagits 1 den foreslagna
textens inledningsord.

Tiden for den foreslagna lagstiftningens ikrafttridande synes lampligen
kunna bestimmas till den 1 januari 1937.

I enlighet med vad nu anforts hava upprittats f6rslag till

1) lag om skuldebrev;

2) lag angiende inférande av lagen om skuldebrev;

3) lag angdende vissa utfiistelser om giva;

4) lag om tilligg till 6 kap. giftermalshalken;

5) lag angdende #ndring i vissa delar av lagen den 8 juni 1928 (nr 279)
om arv;

6) lag angiende indrad lydelse av 3 § lagen den 25 april 1930 (nr 107)
om arvsavtal; '

7) lag om #ndrad lydelse av 10 kap. 11 § handelsbalken;

8) lag om pantsittning av 16s egendom som innehaves av tredje man;

9) lag om andrad lydelse av 75 § utsokningslagen;

10) lag angiende @ndrad lydelse av 49—51 §§ lagen den 28 juni 1895
(nr 64) om handelsbolag och enkla bolag;

11) lag angiende tilligg till lagen den 12 augusti 1910 (nr 88) om aktie-
bolag;

12) lag anglende tilligg till lagen den 25 maj 1917 (nr 257) om férsik-
ringsrorelse;

13) lag angéende #ndring i vissa delar av lagen den 22 juni 1911 (nr 74)
om bankrérelse;

14) lag angdende andrad lydelse av 23 § lagen den 29 juni 1923 (nr 286)
om sparbanker;

15) lag angdende indring i vissa delar av lagen den 8 april 1927 (nr 85)
om dédande av férkommen handling; samt

16) lag angdende indrad lydelse av §§ 5 och 13 forordningen den 4 mars
1862 (nr 10) om tiodrig preskription och om kallelse & okiinda borgenérer.»

Foredraganden hemstiller att forslagen matte, jamlikt § 87 regeringsformen,
genom proposition foreliggas riksdagen till antagande.

Med bifall till denna av statsridets 6vriga ledaméter bi-
tridda hemstillan forordnar Hans Maj:t Konungen att till
riksdagen skall avlitas proposition av den lydelse bilaga vid
detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Wilhelm von Schwerin.



